


 



 
 
 

 

เจา้ของ    
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ 
เลขท่ี 361 ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย 
อ าเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 11000 
โทรศัพท์ 0 2528 4800 ต่อ 5818 
โทรสาร  0 2528 4703 
E-mail: journal.nacc@gmail.com 
Website: https://www.nacc.go.th/naccjournal? 
 

บรรณาธกิาร 
รองศาสตราจารย์ ดร.ประสิทธ์ิ ลีระพันธ์      
    นักวิชาการอิสระ, ประเทศไทย 
 

กองบรรณาธกิาร 
ศาสตราจารย์ ดร.ศักดา ธนิตกลุ 
    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ประเทศไทย 
ศาสตราจารย์ ดร.ธวัชชัย สุวรรณพานิช 
    มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช, ประเทศไทย 
รองศาสตราจารย์ ดร.อริศรา เล็กสรรเสริญ 
    มหาวิทยาลัยมหดิล, ประเทศไทย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สวรัย บุณยมานนท์         
    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ประเทศไทย 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สดุากาญจน์ ปัทมดิลก 
 มหาวิทยาลัยนเรศวร, ประเทศไทย 
นางจันทิรา จิตรช่ืน 
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
นางสาววันวรา ศิลปวลิาวณัย ์
 ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
 

กองการจดัการ 
นางจุฑารัตน์ สุวาร ี
 ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
นายวันชัย สีขาว 
 ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
นายศักดินันท์ คุณเอนก  
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

ทีป่รกึษา 
พลต ารวจเอก ดร.วัชรพล  ประสารราชกิจ 
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย  
นางสุวณา สุวรรณจูฑะ 
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย   
รองศาสตราจารย์ ดร.มาณี ไชยธีรานุวัฒศิร ิ
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
 

ผูข้ดัเกลาภาษาองักฤษ 
นางสาวอมลวรรณ ภมรมานพ 
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
นายปกขวัญ กล้าหาญ 
    ส านักงาน ป.ป.ช., ประเทศไทย 
 

วตัถปุระสงค ์
▪ เพื่อเป็นแหล่งรวบรวมความรู้และเผยแพร่ผลงานวิจัยและผลงาน
ทางวิชาการอื่น ๆ  ด้านการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต 
▪ เพื่อสนับสนุนการใช้ประโยชน์จากผลงานวิจัย ผลงานวิชาการ 
และการสร้างความตระหนักร่วมกันในการต่อต้านการทุจริต 
▪ เพื่อส่งเสริมเครือข่ายความร่วมมือและประสานงาน ในการบริหาร
จัดการข้อมูลงานวิจัยด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ระหว่างหน่วยงานและสถาบันวิจัยต่าง ๆ  
▪ เพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและเอกสาร  สิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ  
กับหน่วยงานและเครือข่ายที่เกี่ยวข้อง 
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ผู้ทรงคณุวฒุปิระเมนิบทความ 

กลุ่มที่ 1 นกัวชิาการจากสถาบนัการศกึษา  
              

1. ศาสตราจารย์ ดร.กุลธิดา  ท้วมสุข     คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
        มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

2. ศาสตราจารย์ ดร.เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์   คณะนิติศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก  ปัทมสิริวัฒน์     คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ 
        สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

5. ศาสตราจารย์ ดร.ทศพล  ปิ่นแก้ว    คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

6. ศาสตราจารย์ ดร.ทัชมัย ฤกษะสุต     คณะนิติศาสตร์     
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

7. ศาสตราจารย์ ดร.ทิพวรรณ  หล่อสุวรรณรัตน์   คณะรัฐประศาสนศาสตร์ 
        สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  
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        มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 

15. รองศาสตราจารย์ ดร.คมสัน  สุริยะ    คณะเศรษฐศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

16. รองศาสตราจารย์ ดร.เดือนเด่น  นาคสีหราช   คณะนิติศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

17. รองศาสตราจารย์ ตระกูล  มีชัย    คณะรัฐศาสตร์  
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
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18. รองศาสตราจารย์ ดร.ธโสธร  ตู้ทองค า     สาขารัฐศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

19. รองศาสตราจารย์ ดร.ธีระ  สุธีวรางกูร     คณะนิติศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

20. รองศาสตราจารย์ ดร.นพนันท์  วรรณเทพสกุล   คณะเศรษฐศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

21. รองศาสตราจารย์ ดร.นิยม  รัฐอมฤต    วิทยาลัยนานาชาติปรีดี พนมยงค์  
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

22. รองศาสตราจารย์ ดร.เนาวรัตน์ พลายน้อย    คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  
        มหาวิทยาลัยมหิดล   

23. รองศาสตราจารย์ ดร.บุญญรัตน์  โชคบันดาลชัย    คณะนิติศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยนเรศวร 

24. รองศาสตราจารย์ ดร.ปกรณ์  ศิริประกอบ   คณะรัฐศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

25. รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส  ปิ่นตบแต่ง   คณะรัฐศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   

26. รองศาสตราจารย์ ดร.พสชนันท์  นิรมิตรไชยนนท์  คณะสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหิดล  

27. รองศาสตราจารย์ ดร.พิทักษ์  ศรีสุกใส    คณะเศรษฐศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

28. รองศาสตราจารย์ ดร.พิภพ อุดร    คณะพาณิชยศาสตร์และการบัญชี  
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

29. รองศาสตราจารย์ ดร.พีรธร บุณยรัตพันธุ์    คณะสังคมศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยนเรศวร 

30. รองศาสตราจารย์ ดร.พีรสิทธิ์ ค านวณศิลป์   วิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น 
        มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

31. รองศาสตราจารย์ ดร.มานิตย์ จุมปา    คณะนิติศาสตร์ 
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

32. รองศาสตราจารย์ ดร.ยุทธพร  อิสระชัย     สาขารัฐศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

33. รองศาสตราจารย์ ดร.โยธิน  แสวงด ี    สถาบันวิจัยประชากรและสังคม  
        มหาวิทยาลัยมหิดล 

34. รองศาสตราจารย์ ดร.ลือชัย ศรีเงินยวง     คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหิดล 

35. รองศาสตราจารย์ ดร.วัชรพล พุทธรักษา    คณะสังคมศาสตร์   
        มหาวิทยาลัยนเศวร 

36. รองศาสตราจารย์ ดร.วุฒินันท์  กันทะเตียน   คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหิดล 

37. รองศาสตราจารย์ ดร.ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด    คณะสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหิดล 



38. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภชัย  ศุภผล    คณะรัฐศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

39. รองศาสตราจารย์ ดร.สัญญารัตน์ มีสุวรรณ   วิทยาลัยการเมืองการปกครอง  
        มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

40. รองศาสตราจารย์ ดร.สามารถ ทองเฝือ    คณะรัฐศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์   

41. รองศาสตราจารย์ ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี     คณะรัฐศาสตร์    
        จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

42. รองศาสตราจารย์ ดร.สุปรียา  แก้วละเอียด   คณะนิติศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

43. รองศาสตราจารย์ ดร.โสวัตรี ณ ถลาง    คณะสังคมศาสตร์   
        มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

44. รองศาสตราจารย์ ดร.อุทัยทิพย์ เจี่ยวิวรรณน์กุล   คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
        มหาวิทยาลัยมหิดล 

45. รองศาสตราจารย์ ดร.เอกวิทย์  มณีธร    คณะรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์  
        มหาวิทยาลัยบูรพา 

46. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชัยวฒัน์  ม่านศรีสุข   สาขารัฐศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

47. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาติชาย มุกสง     คณะสังคมศาสตร์    
        มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

48. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ผไทรัฐ พงษ์ปรเทศ   คณะสหวิทยาการ   
        มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

49. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรเทพ  โรจนวส ุ   คณะเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
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บทบรรณาธกิาร 
 

 การเมืองไทยยุคปัจจุบันมีความแหลมคมมาก และมีผลท าให้การทุจริตคอร์รัปชันของภาครัฐมีรูปแบบ
ที่หลากหลายและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในกรณี “นักโทษชายชั้นที่ 14” ที่เชื่อว่ามีประชาชน
จ านวนมากไม่เคยคาดคิดว่าปัญหาเรื่องนี้จะเกิดขึ้น และท้าทายต่อความถูกต้องและเป็นธรรมของระบบหรือ
กระบวนการยุติธรรมของไทยอย่างรุนแรง ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะเป็นหนึ่งในองค์กรของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ได้รับความคาดหวังจากสังคมให้เป็นองค์กรหลักในการผดุงความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม  
ก าลังได้รับการตรวจสอบจากสังคมว่าสามารถด าเนินการเรื่องนี้ให้สมกับค าขวัญขององค์กรที่ว่า “ซื่อสัตว์  
เป็นธรรม มืออาชีพ โปร่งใส และตรวจสอบได้” ได้หรือไม่ เพียงใด ผมเองในฐานะของนักวิชาการคนหนึ่งที่ 
เข้ามาช่วยงานของส านักงาน ป.ป.ช. มายาวนานพอสมควรก็คาดหวังว่าปัญหาเรื่องนี้จะได้รับการตรวจสอบ
และตัดสินอย่างยุติธรรมและโปร่งใสที่ช่วยสร้างความภาคภูมิใจให้กับสมาชิกองค์กรคนหนึ่งได้เป็นอย่างดี 
 วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ฉบับนี้ เป็นฉบับส่งท้ายปี พ.ศ. 2567 ประกอบด้วยบทความทั้งหมด 8 เรื่อง 
เป็นบทความวิจัย 3 เรื่อง ที่นักวิจัยของส านักงาน ป.ป.ช. ได้สะท้อนประเด็นปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของ
สังคมไทยได้เป็นอย่างดี คือ การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ที่นายศักรินทร์ นิลรัตน์ ได้ท าไว้อย่างน่าสนใจ เรื่องที่สองเป็นเรื่องเกี่ยวกับการจ่าย
สินบนให้เจ้าหน้าที่ภาครัฐของบริษัทข้ามชาติและนักธุรกิจที่ลงทุนในไทยจ านวนมากถึง 430 แห่ง ที่ผู้วิจัย 
คุณฉันท์ชนก เจนณรงค์ ได้ท าไว้และมีข้อเสนอแนะไว้อย่างท้าทาย และสุดท้ายเป็นเรื่องเกี่ยวกับรูปแบบ  
การทุจริตของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจไทย ที่คุณอนัญญา แม้นโชติ ได้ท าไว้อย่างน่าสนใจเช่นกัน ส่วนบทความ
วิชาการอีกจ านวน 4 เรื่องที่เขียน โดยนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ กล่าวคือ นางสาวพิชามญช์ 
กาหลง และนายน าโชค ขุนหมื่นสงค์ จากสถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่องการพัฒนา
ระบบเว็บติดตามการบริหารสัญญาจ้างก่อสร้างของสถาบันตนเอง เรื่องที่สองเป็นเรื่องนวัตกรรมการจัดการ
ภาครัฐกรณีศึกษารัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา ของประเทศ ฟิลิปปินส์  ที่คุณสิทธิโชค ลางคุณานนท์  
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎราชนครินทร์ ในขณะที่บทความวิชาการอีกเรื่องหนึ่ง
เป็นการวางกลไกและแรงจูงใจเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือป้องกันการทุจริตในสถาบันต ารวจ เขียนโดย คุณดอม 
กัณฑ์พินิจชา คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเรื่องสุดท้าย การฉ้อราษฎร์บังหลวง : 
ข้อสังเกตการทุจริตผ่านกระบวนการเลือกตั้งในบริบทรัฐไทย เขียนโดยนักศึกษาสาขาปรัชญา คณะอักษรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศิลปากร และสุดท้ายเป็นบทความปกิณกะ เรื่องมาตรฐานทางยุติธรรมของนักการเมือง ที่เขียน
โดยคุณสุริยน วงศ์สุจริต นักวิชาการของส านักงาน ป.ป.ช. 
 ผมเชื่อว่าบทความทั้ง 8 เรื่องดังกล่าวนี้ ช่วยให้ผู้อ่านได้ข้อคิดและได้ความรู้สึกที่ดีต่อแนวคิดและ
แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในแง่มุมต่าง ๆ ได้เป็นอย่างมาก พร้อมคาดหวังว่า
ผู้อ่านทุกท่านจะให้ความส าคัญกับปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของสังคมไทย และการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้านใดด้านหนึ่ง ซึ่งวารสารวิชาการ ป.ป.ช. ขอเป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
และช่วยท าให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันของชาติลดลงได้ และอยู่ในระดับที่ไว้วางใจได้ ขอบคุณครับ 
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Abstract 
 The study aims: (1) to study processes and methods of procurement under the Public 
Procurement and Supplies Administration Act, B.E. 2560 (2017) and related regulations;  
(2) to examine the nature of corruption in procurement and identify the factors Procurement 
contributing to corruption under the Procurement and Supplies Administration Act, B.E. 2560 
(2017); and (3) to propose recommendations or guidelines for addressing corruption issues in 
procurement through a qualitative research approach. This involved gathering information from 
documents, legal frameworks, regulations, best practices, and conducting in-depth interviews with 
key informants. The findings reveal that the procurement process can be divided into three 
phases: pre-procurement, during procurement, and post-procurement, with corruption detected 
in all three phases, each exhibiting distinct characteristics. The recommendations or solutions to 
address corruption in procurement derived from this research are policy-level suggestions. It is 
recommended to establish detailed criteria specifications to prevent misinterpretation and misuse 
for personal benefit. Utilizing procurement data to enhance auditing and monitoring processes are 
also emphasized, as the reduction or limitation of discretionary power. Increasing transparency by 
disclosing information in phases that are not yet accessible to the public and promoting 
knowledge about procurement processes among stakeholders are additional measures. 
Furthermore, these recommendations serve as critical indicators of areas that pose risks and 
require heightened scrutiny or vigilance by oversight agencies and the general public. 
 

Keywords: Corruption, Procurement, Supplies Administration 
 
บทคัดย่อ 
 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เพ่ือศึกษากระบวนการและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง 2) เพ่ือศึกษาลักษณะของ  
การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างและปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 3) เพื่อเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง  
โดยเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบ แนวปฏิบัติ และประกาศต่าง ๆ  

รับบทความ 15 พฤศจิกายน 2566   แก้ไข 31 พฤษภาคม 2567  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 28 มิถุนายน 2567 
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การสัมภาษณ์เชิงลึก ซึ่งผลการศึกษาพบว่า กระบวนการการจัดซื้อจัดจ้างได้แบ่งออกเป็น ก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง 
ระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง และหลังการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งพบการทุจริตอยู่ทั้ง 3 กระบวนการ มีลักษณะการทุจริต
ที่แตกต่างกันไป ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้จากการศึกษาวิจัยนี้
เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยควรด าเนินการให้มีการก าหนดรายละเอียดคุณสมบัติของเกณฑ์เพ่ิมเติม 
เพ่ือไม่ให้เกิดการตีความแล้วน าไปใช้เอ้ือประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง การใช้ฐานข้อมูลที่ได้จาก  
การจัดซื้อจัดจ้างให้เกิดประโยชน์ในการตรวจสอบ ควบคุม การลดหรือการจ ากัดอ านาจในการใช้ดุลยพินิจ 
การเพ่ิมความโปร่งใสด้วยการเปิดเผยข้อมูลในขั้นตอนที่ประชาชนยังไม่สามารถรับรู้ได้ รวมถึงการส่งเสริมความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง อีกท้ังข้อเสนอแนะดังกล่าวก็จะเป็นส่วนส าคัญที่สะท้อน 
ให้เห็นว่า ส่วนใดเป็นความเสี่ยงที่หน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบหรือประชาชนควรเพ่งเล็งหรือเฝ้าระวังเป็นพิเศษ 
 

ค าส าคัญ: การทุจริต  การจัดซื้อจัดจ้าง  การบริหารพัสดุ 
 
บทน า (Introduction) 
 การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐเป็นปัญหาที่มีมาอย่างยาวนาน และส่งผลท าให้
ประเทศชาติได้รับความเสียหายต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมาก การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างสามารถ
เกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอน ตั้งแต่การจัดท าร่างขอบเขตของงาน (TOR) การก าหนดราคากลาง การประกาศ
ประกวดราคา การยื่นข้อเสนอราคา การพิจารณาผล การบริหารสัญญา การตรวจรับพัสดุ และการเบิกจ่าย 
โดยมีวิธีการทุจริตในหลายลักษณะ เช่น การสมยอมในการเสนอราคา (การฮ้ัว) การเรียกรับเงิน การเอ้ือประโยชน์
ให้คู่สัญญา การแบ่งซื้อแบ่งจ้าง เป็นต้น โดยบางกรณีก็ยากแก่การตรวจสอบการกระท าความผิด อีกท้ังในการ
ด าเนินงานจัดซื้อจัดจ้างของแต่ละหน่วยงานมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างที่แตกต่างกัน 
  ปัจจุบัน มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุของหน่วยงานของรัฐ 
โดยการตราพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เพ่ือก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานกลางส าหรับหน่วยงานของรัฐทุกแห่งน าไปใช้ในการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
โดยต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่หน่วยงานของรัฐ และสอดคล้องกับหลักการคุ้มค่า โปร่งใสมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล และตรวจสอบได้ รวมทั้งมีบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการป้องกันปัญหาการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น การจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและ 
เปิดโอกาส ให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรม การส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการจัดซื้อ 
จัดจ้างภาครัฐ การท าข้อตกลงคุณธรรมร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐเจ้าของโครงการและผู้ประกอบการ  
ที่จะเข้ายื่นข้อเสนอ ว่าจะไม่กระท าการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างและให้มีผู้สังเกตการณ์ในทุกข้ันตอน เป็นต้น  
 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 มาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว (บังคับใช้เมื่อ 23 สิงหาคม 2560) แต่จากข้อมูลสถิติการกล่าวหา
ร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 ที่เข้ามายังส านักงาน ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการ ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 มีจ านวน 912 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 จ านวน 742 เรื่อง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 จ านวน 
949 เรื่อง และปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จ านวน 1,577 เรื่อง โดยมีวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงิน
ที่มีการทุจริตจ านวนรวมสูงถึง 165,717 ล้านบาท 4,806 ล้านบาท 8,138 ล้านบาท และ 2,349 ล้านบาท 
ตามล าดับ1  
                                           
1 ข้อมูลจากระบบตรวจรับค ากลา่วหา (PESCA) และระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) ส านักงาน ป.ป.ช. 
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 รวมทั้งที่ปรากฏเป็นข่าวอันได้รับความสนใจจากสาธารณชน เช่น กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  
ชี้มูลนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดล าพูนกับพวก ร่วมกันทุจริตจัดซื้อชุดของใช้ประจ าวัน (Care Set) วงเงิน 
16,343,000 บาท ในโครงการป้องกันผู้สูงอายุกลุ่มเสี่ยงต่อการติดเชื้อไวรัสโคโรน่า (โควิด-19) เมื่อเดือนตุลาคม 
2563 เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างยังคงมีอยู่และเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการ
แก้ไขอย่างเร่งด่วน รวมถึงความร้ายแรงของปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างยังมีผลต่อเสถียรภาพความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคม คุณค่าทางคุณธรรมจริยธรรม และคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งได้ส่งผล
กระทบอย่างใหญ่หลวงต่อการพัฒนาประเทศหลายประการ เช่น การก่อให้เกิดภาวะถดถอยของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ ปัญหาสังคมที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น เพราะขาดปัจจัยในการแก้ปัญหา การเกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติ 
และให้อภิสิทธิ์แก่บุคคลที่เลือกประโยชน์ในภาครัฐ การทุจริตจึงถือว่าเป็นต้นทุนอย่างหนึ่งในการจัดซื้อจัดจ้าง
ของภาครัฐที่เป็นรายจ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (ปัณณ์ อนันอภิบุตร และคณะ, 2553) นอกจากนี้ การทุจริต 
ยังถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อธรรมาภิบาล หลักการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี หลักนิติรัฐ 
และหลักนิติธรรมอันเป็นหลักการส าคัญของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาในประเด็น  
การทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
ว่ามีลักษณะของการทุจริตและปัจจัยที่เ อ้ือให้เกิดการทุจริตตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ  
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 อย่างไร เพ่ือน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริต 
การจัดซื้อจัดจ้าง 
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 
 1. เพ่ือศึกษากระบวนการและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
 2. เพ่ือศึกษาลักษณะของการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างและปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
 3. เพ่ือเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual framework) 
  

        กฎหมาย/ระเบียบ            บุคคล                         การตรวจสอบ/ควบคุม     
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 

ผลกระทบจากสังคม 
เศรษฐกิจ 

 
ระบบอุปถัมภ ์

จ านวนของกฎหมาย/
ระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง 

 
กฎหมาย/ระเบียบที่เกีย่วข้อง

เปิดช่องให้ใช้ดุลยพินิจ 
ระดับความรู้กฎหมาย/

ระเบียบทีเ่กี่ยวข้อง 

ความโปร่งใส 

การมีส่วนร่วมของประชาชน 

การบังคับใช้กฎหมายใน
การตรวจสอบ/ควบคุม จ านวนของ

ผู้ประกอบการ 

มูลค่าของวงเงิน
ราคากลาง 

บริบทของโครงการ
จัดซ้ือจัดจ้าง 
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วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) 
 การศึกษาวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่ศึกษาวิจัยจากข้อมูลเอกสาร
งานวิจัย กฎหมาย ระเบียบและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ รวมถึงข้อมูลสถิติการทุจริต
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตั้งแต่พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
เริ่มบังคับใช้ จากเรื่องกล่าวหาร้องเรียน คดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด และคดีที่อยู่ระหว่าง 
การไต่สวน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ภายในส านักงาน ป.ป.ช. รวมถึงนักวิชาการที่มี 
องค์ความรู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในหน่วยงานของรัฐ ในประเด็นเกี่ยวกับลักษณะการทุจริต ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิด
การทุจริต และแนวทางแก้ไขหรือมาตรการป้องกันการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือประกอบการศึกษาวิจัย
นอกเหนือจากการศึกษาข้อมูลคดี 
 1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key informants) 
  คณะผู้วิจัยก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) เพ่ือด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) จากบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ดังนี้ 
  1.1 บุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. คณะผู้วิจัยท าการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลส าคัญแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้าน  
การปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 
   (1) รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับ
ดูแลงานในภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 3 คน 
   (2) พนักงานไต่สวนที่มีประสบการณ์ในการท าคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างฯ ไม่น้อยกว่า 3 ปี และท าหรือเคยท าคดีมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 คดี จ านวน 15 คน 
  1.2 บุคลากรที่ปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบจาก ส านักงาน ป.ป.ท. และส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ท. เขต 5 ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดเชียงใหม่ ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัด
มหาสารคาม ส านักตรวจเงินแผ่นดินจังหวัดอุบลราชธานี แห่งละ 1 คน รวมเป็นจ านวน 4 คน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
  คณะผู้วิจัยได้จัดท าแบบสัมภาษณ์ ( Interview Form) เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึกปลายเปิด  
โดยมีแนวค าถามเพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก รายละเอียดดังนี้ 
  2.1 แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช.  
ที่มีประสบการณ์ในการท าคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ ประกอบด้วย  
ข้อค าถาม 4 ส่วน ได้แก่ 
   (1) ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์ ต าแหน่งหน้าที่และสังกัด 
ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ประสบการณ์ในการท าคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อ  
จัดจ้างฯ วันเดือนปีที่สัมภาษณ์ และสถานที่ที่สัมภาษณ์ ทั้งนี้ในส่วนของผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช.  จะไม่มี 
การสอบถามในเรื่องประสบการณ์ในการท าคดีทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ 
   (2) ลักษณะของการกระท าความผิดในกระบวนการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างฯ 
   (3) ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ 
   (4) ข้อเสนอแนะ/แนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างฯ 
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 3.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.1 การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ คือการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การศึกษาวิจัย ประกอบด้วย 
   (1) การศึกษาเอกสาร (Literature Review) ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวมจากหนังสือ ต ารา
วิชาการทางกฎหมาย รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบหรือประกาศ  
ที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ และศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตและปัจจัยเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากระบวนการและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ  
การจัดซื้อจัดจ้างฯ และระเบียบที่เกี่ยวข้อง รวมถึงศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริตและปัจจัยที่เอ้ือ 
ให้เกิดการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 
   (2) ข้อมูลจากสถิติค าพิพากษาของศาลและการชี้มูลการกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงข้อมูลคดีที่มีการไต่สวนเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ  
การจัดซื้อจัดจ้างฯ ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  เพ่ือให้ได้ข้อมูล
การกล่าวหาร้องเรียน จ านวนคดี และลักษณะของการทุจริตที่เกิดขึ้น เพ่ือศึกษาถึงจ านวนคดีที่กระท า
ความผิดเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ รวมทั้งเพ่ือศึกษาลักษณะของ
การกระท าความผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคลที่เก่ียวข้อง  
  3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ คือการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู ้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่
ผู ้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติที่มีหน้าที ่  
ไต่สวนการทุจริต รวมทั้งนักวิชาการที่มีองค์ความรู้เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในหน่วยงานของรัฐ ในประเด็น
เกี่ยวกับลักษณะการทุจริต ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต และแนวทางแก้ไขหรือมาตรการป้องกันการทุจริต  
การจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือประกอบการศึกษาวิจัยนอกเหนือจากการศึกษาข้อมูลคดี  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  4.1 ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเชิงเนื้อหา (Content Analysis) 
โดยการน าข้อมูลจากเอกสารที่ได้ด าเนินการรวบรวมจากข้อ 3.3.1 มาก าหนดหัวข้อที่จะท าการวิเคราะห์ 
ตามเนื้อหาที่ปรากฏ ประกอบด้วยขั้นตอน (1) วางเค้าโครงของข้อมูล โดยการท ารายชื่อหรือข้อความที่จะถูก
น ามาวิเคราะห์ แล้วแบ่งไว้เป็นประเภท (Categories) (2) ค านึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพแวดล้อม
ประกอบของข้อมูลเอกสารที่น ามาวิเคราะห์ เช่น ใครเป็นผู้เขียน เขียนให้ใครอ่าน เป็นต้น เพ่ือให้การวิเคราะห์
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรยายคุณลักษณะเฉพาะของเนื้อหา โดยไม่โยงไปสู่ลักษณะของเอกสาร  
ผู้ส่งสารและผู้รับ และ (3) การวิเคราะห์เนื้อหาจะท าตามเนื้อหาที่ปรากฏ (Manifest Content) ในเอกสาร
มากกว่าเนื้อหาที่ซ่อนอยู่ (Latent Content) ซึ่งจะไม่ตีความค าหรือข้อความเหล่านั้น การตีความจะท าเฉพาะ
ตอนที่สรุปเท่านั้น 
  4.2 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ในขั้นแรกผู้วิจัยได้ตรวจสอบว่าได้
ข้อมูลเพียงพอแล้วหรือยัง ข้อมูลนั้นได้ตอบปัญหาของการวิจัยแล้วหรือไม่ หากผู้วิจัยพบว่าได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกัน 
ผู้วิจัยจะตรวจสอบว่าข้อมูลที่แท้จริงเป็นอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกวิธีการตรวจสอบข้อมูลที่ใช้กันมากในการวิจัย
เชิงคุณภาพ คือ การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ดังต่อไปนี้ 
   (1) การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) คือ การพิสูจน์ว่าข้อมูลที่ผู้วิจัย
ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ วิธีการตรวจสอบคือ การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล แหล่งที่มาที่จะพิจารณาใน  
การตรวจสอบ ได้แก่ 1) แหล่งเวลา ถ้าเวลาต่างกันข้อมูลที่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ 2) แหล่งสถานที่  
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ถ้าสถานที่ต่างกันข้อมูลที ่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ 3) แหล่งบุคคล ถ้าบุคคลผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไปข้อมูล 
จะเหมือนเดิมอยู่อีกหรือไม ่
   (2) การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย ( Investigator Triangulation) คือ การตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ผู้วิจัยลงไปเก็บแต่ละครั้งจะแตกต่างกันอย่างไร ในกรณีที่ไม่แน่ใจในคุณภาพของผู้รวบรวมข้อมูลสนาม 
ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนตัวผู้วิจัยให้มีหลายคนขึ้น 
   (3) การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบว่า ถ้าใช้
แนวคิดทฤษฎีที่แตกต่างไปจากเดิมจะท าให้การตีความข้อมูลแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด 
   (4) การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodology Triangulation) คือการใช้วิธี
เก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ กัน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการซักถามพร้อมกัน  
 
ผลการศึกษา (Results) 
 1) ผลการศึกษากระบวนการและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
   ตามท่ีพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มีผลบังคับใช้ โดยได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างให้เป็นมาตรฐานกลางเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐน าไปใช้ในการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งจาก
การศึกษากระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ สรุป 
พอสังเขป ดังนี้ 
   การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐจะแบ่งเป็น 10 ขั้นตอน สามารถแบ่งกระบวนการจัดซื้อ
จัดจ้าง ออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย กระบวนการก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง 
และกระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง รายละเอียดดังแผนภาพที่ 1 
 

แผนภาพที ่1 ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
 
 
 
   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. จาก กรมบัญชีกลาง (2566) ภาพรวมการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ . จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ.  
    https://www.youtube.com/watch?v=4Q7AaHYpDOM 
 

1) การจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีและประกาศผลเผยแพร่  
2) การจัดท าร่างขอบเขตของงาน (TOR) การก าหนดคุณลักษณะ
เฉพาะของพัสดุหรือจัดท าแบบรูปรายการงานก่อสร้างและราคากลาง 

กระบวนการก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง 

กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง 

3) รายงานขอซื้อหรือขอจ้างและแต่งตั้งคณะกรรมการ  
4) การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทการจัดหาและ
วิธีการจัดหา 
5) การอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง  
6) การประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคา 
7) การอุทธรณ์  
8) การท าสัญญา 

กระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง 9) การบริหารสัญญา  
10) การบริหารพัสดุ 
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1.1) กระบวนการก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง 
   โดยกระบวนการแรกซึ่งเป็นการด าเนินการก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง ประกอบด้วยการจัดท าแผน 
การจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีและประกาศเผยแพร่ การจัดท าร่างขอบเขตของงาน (TOR) การก าหนดคุณลักษณะ
เฉพาะของพัสดุหรือจัดท าแบบรูปรายการงานก่อสร้างและราคากลาง โดยในขั้นตอนแรก คือ การจัดท า
แผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีและประกาศเผยแพร่ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง  
ที่หน่วยงานของรัฐจ าเป็นต้องด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ  
เพ่ือใช้ในการปฏิบัติงานในการจัดซื้อจัดจ้างและให้ผู้ที่สนใจทราบและสามารถเตรียมการยื่นข้อเสนอกับ
หน่วยงานของรัฐได้ตามแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีที่ได้ประกาศไว้  ขั้นตอนที่ 2 คือ การจัดท าร่างขอบเขต
ของงาน (TOR) การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุหรือจัดท าแบบรูปรายการงานก่อสร้างและราคากลาง 
โดยหลังจากประกาศแผนการจัดซื้อจัดจ้างแล้วหน่วยงานของรัฐจะเริ่มด าเนินการจัดท าร่างขอบเขตของงาน
หรือการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุหรือจะท าแบบรูปรายการงานก่อสร้างและราคากลาง 
เพ่ือน าไปประกอบในการจัดท ารายงานขอซื้อหรือขอจ้าง และเมื่อท ารายงานขอซื้อหรือขอจ้างและหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐได้ให้ความเห็นชอบแล้วก็จะเป็นการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละวิธี ซึ่งในการจัดท า TOR 
หรือการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุ (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
  1.2) กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง 
   กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง ประกอบด้วย รายงานขอซื้อหรือขอจ้างและแต่งตั้ง
คณะกรรมการ การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทการจัดหาและวิธีการจัดหาการอนุมัติสั่งซื้อ
หรือสั่งจ้าง การประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคา การอุทธรณ์ และการท าสัญญา โดยขั้นตอนที่ 3 คือ การท า
รายงานขอซื้อหรือขอจ้างและแต่งตั้งคณะกรรมการ ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ 
ก าหนดรายละเอียดในการจัดท าในแต่ละประเภทของการจัดซื้อหรือจัดจ้าง ขั้นตอนที่ 4 คือ การด าเนินการจัดซื้อ
จัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทการจัดหาและวิธีการจัดหา หลังจากการจัดท ารายงานขอซื้อหรือขอจ้างและแต่งตั้ง
คณะกรรมการแล้ว ก็จะเป็นการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทและแต่ละวิธีซึ่งประเภทและ
วิธีการจัดซื้อจัดจ้างส าหรับหน่วยงานของรัฐ (กรมบัญชีกลาง, 2566) ดังแผนภาพที่ 2 
 

แผนภาพที่ 2 การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทและแต่ละวิธี  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. จาก กรมบัญชีกลาง (2566) ภาพรวมการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ . จัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ.  
    https://www.youtube.com/watch?v=4Q7AaHYpDOM 
 

ประเภทท่ี 1 การซื้อหรือจ้าง  
- วิธีตลาดอิเล็กทรอนิกส์หรือวิธี e-market  
- วิธีประกวดราคาอเิล็กทรอนิกสห์รือวิธี e-Bidding 
- วิธีสอบราคา 
- วิธีคัดเลือก 
- วิธีเฉพาะเจาะจง ประเภทท่ี 2 งานจ้างที่ปรึกษา  

- วิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป 
- วิธีคัดเลือก 
- วิธีเฉพาะเจาะจง 
 

ประเภทท่ี 3 งานจ้างออกแบบ
หรือควบคุมงานก่อสร้าง 
- วิธีประกาศเชิญชวนท่ัวไป 
- วิธีคัดเลือก 
- วิธีเฉพาะเจาะจง 
- วิธีประกวดแบบ 
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ขั้นตอนที่ 5 คือ การอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง เมื่อด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในแต่ละประเภทและแต่ละวิธี 
เสร็จสิ้นจนกระทั่งทราบผลผู้ชนะการเสนอราคาแล้วขั้นตอนต่อมาเป็นการขออนุมัติสั่งซื้อหรือ สั่งจ้าง  
โดยการขออนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเป็นขั้นตอนภายหลังจากที่ได้ผู้ชนะการเสนอราคาหรือ ผู้ได้รับการคัดเลือก
ข้อเสนอของการจัดซื้อจัดจ้างครั้งนั้น โดยเจ้าหน้าที่จะสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างเสนอหัวหน้าเจ้าหน้าที่เพ่ือให้
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไป 1 ชั้นให้ความเห็นชอบในการอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้างและ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐลงนามในประกาศผู้ชนะการเสนอราคาพร้อมทั้งแบบแจ้งผลการพิจารณา เพ่ือแจ้งให ้
ผู้ยื่นข้อเสนอทุกรายทราบ อ านาจในการสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเป็นอ านาจของผู้ด ารงต าแหน่งภายในวงเงินในแต่ละ
วิธีของการจัดหาตามวงเงินที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
ขั้นตอนที่ 6 คือ การประกาศผลผู้ชนะการเสนอราคา โดยหลังจากการอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจ้างเสร็จเรียบร้อย
แล้วก็จะเป็นขั้นตอนของการประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือกซึ่งการประกาศผล 
ผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ที่ได้รับการคัดเลือกตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มาตรา 66 วรรคหนึ่ง 
ให้หน่วยงานของรัฐประกาศผลผู้ชนะการจัดซื้อจัดจ้างหรือผู้ได้รับการคัดเลือกและเหตุผลสนับสนุน ในระบบ
เครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลาง www.gprocurement.go.th ในระบบเครือข่ายสารสนเทศของ
หน่วยงานของรัฐ และปิดประกาศโดยเปิดเผย ณ สถานที่ปิดประกาศของหน่วยงานของรัฐ และเมื่อม ี
การประกาศผลผู้ชนะตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว จะต้องแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้เสนอราคาทุกรายทราบผ่าน
ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ตามแบบที่กรมบัญชีกลางก าหนด (กรมบัญชีกลาง, 2566) ขั้นตอนที่ 7 คือ  
การอุทธรณ์ ในกรณีที่ผู้เสนอราคาในโครงการนั้น ๆ ไม่เห็นด้วยกับผลการพิจารณาสามารถยื่นหนังสืออุทธรณ์ 
ซึ่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ ได้บัญญัติไว้ในหมวด 14 การอุทธรณ์ ตั้งแต่มาตรา 114 ถึงมาตรา 119 
การอุทธรณ์นั้นผู้มีสิทธิอุทธรณ์จะต้องเป็นผู้ที่ได้ยื่นข้อเสนอและเห็นว่าหน่วยงานของรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ กฎกระทรวง ระเบียบหรือประกาศ
ที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ เป็นเหตุให้ตนไม่ได้รับการประกาศเป็นผู้ชนะการเสนอราคาหรือไม่ได้รับ
คัดเลือกเป็นคู่สัญญา โดยผู้มีสิทธิอุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์ต่อหน่วยงานของรัฐที่จัดซื้อจัดจ้างภายใน 7 วันท าการ
นับแต่วันประกาศผลการจัดซื้อจัดจ้างในระบบเครือข่ายสารสนเทศของกรมบัญชีกลาง (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
ขั้นตอนที่ 8 คือ การท าสัญญา โดยเมื่อได้ผู้ชนะการเสนอราคาและพ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้วก็มาถึงเวลา 
ท าสัญญาซ่ึงตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ มาตรา 93  ก าหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐต้องท าสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการนโยบายก าหนด โดยความเห็นชอบของส านักงานอัยการสูงสุด 
ทั้งนี้ แบบสัญญานั้นให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย ซึ่งปัจจุบันคณะกรรมการนโยบายได้ก าหนดแบบ
สัญญาไว้ 15 แบบ ซึ่งหากการท าสัญญารายใดมีความจ าเป็นต้องมีข้อความหรือรายการแตกต่างจากแบบ 
ที่ก าหนดและไม่ท าให้หน่วยงานของรัฐเสียเปรียบให้กระท าได้ เว้นแต่เห็นว่าจะเสียเปรียบหรือไม่รัดกุมพอให้ส่ง
ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาก่อน (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
  1.3) กระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง 
    เมื่อเสร็จสิ้นกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างแล้ว กระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้างซึ่งประกอบด้วย 
การบริหารสัญญาและการบริหารพัสดุ มีรายละเอียด ดังนี้  ขั้นตอนที่ 9 คือ การบริหารสัญญา ซึ่งตาม
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มาตรา 100 บัญญัติว่าในการด าเนินการตามสัญญาหรือข้อตกลงให้ผู้มี
อ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ เพ่ือรับผิดชอบการบริหารสัญญาหรือข้อตกลงและการตรวจรับพัสดุ 
ทั้งนี้ ในกรณีที่การจัดซื้อจัดจ้างมีวงเงินเล็กน้อยตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงจะแต่งตั้งบุคคลหนึ่งบุคคลใด
เป็นผู้ตรวจรับพัสดุโดยให้ปฏิบัติหน้าที่เช่นเดียวกับคณะกรรมการตรวจรับพัสดุก็ได้ โดยคณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุมีอ านาจหน้าที่ดังนี้ (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
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  (1) การตรวจรับพัสดุ  
  (2) การพิจารณาแก้ไขสัญญา  
  (3) การงดหรือลดค่าปรับหรือการขยายเวลาท าการตามสัญญาหรือข้อตกลง  
  (4) การบอกเลิกสัญญา 
ขั้นตอนที่ 10 คือ การบริหารพัสดุ โดยหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนการบริหารสัญญาแล้วก็จะมาถึงขั้นตอน 
การบริหารพัสดุ ซึ่งการบริหารพัสดุตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ หมายถึง การเก็บ การบันทึก  
การเบิกจ่าย การยืม การบ ารุงรักษา การตรวจสอบ และการจ าหน่ายพัสดุ โดยการบริหารพัสดุนั้น หน่วยงาน
ของรัฐต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ ซึ่งไม่รวมถึงงานบริการ  
งานก่อสร้าง งานจ้างที่ปรึกษา และงานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง (กรมบัญชีกลาง, 2566) 
 2) ลักษณะของการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหาร
พัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
   เมื่อพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนเกี่ยวกับการทุจริตการจัดซื้ อ
จัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ แล้ว สามารถแบ่งลักษณะการทุจริตได้ ทั้งสิ้น 11 ลักษณะและ
แบ่งแยกตามกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง สามารถแสดงข้อมูลได้ดังตารางที่ 1  
 

ตารางท่ี 1 ลักษณะการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ  
     การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560  
 

กระบวนการ ลักษณะของการทุจริต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวน ผลรวม

ทั้งหมด 
2562 2563 2564 2565 

กระบวนการก่อน
การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ก าหนดรายละเอียด/คุณสมบัติเพ่ือกีดกันหรือเอื้อ
ให้กับผู้รับจ้างบางราย 

1 2 3 9 15 

แบ่งซ้ือแบ่งจ้างโดยมิชอบ - 1 3 2 6 

กระบวนการ
ระหว่างการจัดซ้ือ

จัดจ้าง 

การจัดซ้ือที่ราคาสูงเกินจริง - 5 7 2 14 
เจ้าหน้าที่รัฐมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันกับผู้รับจ้าง/
มีส่วนได้เสียในสัญญา 

1 1 6 6 14 

ด าเนินการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 1 3 2 1 7 
การสมยอมการเสนอราคา/การฮั้วประมูล - 1 2 2 5 
อ้างกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน/กรณีพิเศษ/  มีความ
ซับซ้อน ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขัน
ราคา 

- 1 2 - 3 

ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมกีารจัดซ้ือจัดจ้าง 1 1 1 - 3 

กระบวนการหลัง
การจัดซ้ือจัดจ้าง 

ควบคุมงานไม่ถูกต้อง/ตรวจรับงานเท็จ ไม่เป็นไปตาม
แบบ ไม่ได้มาตรฐาน 

- 2 11 2 15 

จัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ/แกไ้ขสัญญาท าให้รัฐ
เสียเปรียบ - 3 - - 3 
เบิกจ่ายเงินล่าช้าเพ่ือหวังเงินทอน - 2 - - 2 

ผลรวมทั้งหมด 4 22 37 24 87 

หมายเหตุ. จาก ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) (2566) 
ประมวลผล: ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
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  จากการศึกษาวิจัยซึ่งสามารถแบ่งลักษณะการทุจริตได้ทั้งสิ้น 11 ลักษณะ โดยมีรายละเอียดของ 
ผลการศึกษา ดังนี้  
   2.1) แบ่งซ้ือแบ่งจ้างโดยมิชอบ 

พบประเด็นที่หน่วยงานมีการจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีให้มีวงเงินที่น้อยกว่า 
500,000 บาท โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้ถือว่าเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างและสามารถจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธี
เฉพาะเจาะจง ซึ่งอาจจะท าให้ภาครัฐจัดซื้อในราคาที่สูง และข้อมูลจ านวนวงเงินเฉลี่ยต่อโครงการจัดซื้อจัดจ้าง
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่มีมูลค่าไม่เกิน 500,000 บาท จากกรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานภาครัฐ
ใช้วิธีดังกล่าวเพ่ือเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างตั้งแต่การจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้าง ที่จะส่งผลให้สามารถจัดซื้อ  
จัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจงได้ เป็นการด าเนินการที่เสี่ยงต่อการเข้าไปมีส่วนได้เสีย และภาครัฐต้องจัดซื้อ 
ในราคาที่สูง กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างที่ถูกกฎหมาย และการใช้วิธีเฉพาะเจาะจง 
ก็เป็นไปตามระเบียบ ทั้งที่อาจจะท าให้ไม่เกิดการแข่งขันราคากัน และเสี่ยงต่อการเข้าไปมีส่วนได้เสีย ซึ่งใน
ข้อเท็จจริงส่วนใหญ่หน่วยงานก็จะเลือกใช้วิธีเฉพาะเจาะจง ดังนั้น กรณีนี้หากหน่วยงานที่ต้องการด าเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างให้เกิดการแข่งขันราคา หน่วยงานภาครัฐได้ราคาการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่สูงเกิน รวมถึงเพ่ือไม่ให้เกิด
ค าถามถึงการเข้าไปมีส่วนได้เสียจากการจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปี ให้วงเงินไม่เกิน 500,000 บาท 
ในงานที่หากด าเนินการในครั้งเดียวแล้ววงเงินมากกว่า 500,000 บาท หน่วยงานนั้น ก็ไม่ควรใช้การจัดซื้อ 
จัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ควรจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีประกาศเชิญชวนตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ กค  (กวจ) 
0405.2/ว 111 ลงวันที่ 5 มีนาคม 2561 เรื่อง ซ้อมความเข้าใจการเลือกใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างฯ กรณีวงเงินไม่เกิน 500,000 บาท  
   2.2) ก าหนดรายละเอียด/คุณสมบัติเพื่อกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย 

พบประเด็นของการจัดซื้อจัดจ้างในงานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้างในการก าหนด
รายละเอียดของคุณสมบัติที่ระบุประเภทชั้นของผู้ประกอบการไว้ในโครงการที่มีงบประมาณสูง ซึ่งส่งผลให้มี  
ผู้มีคุณสมบัติที่น้อยราย แต่มีจ านวนโครงการที่มีการจัดซื้อจัดจ้างอยู่หลายโครงการ เมื่อผู้ประกอบการ 
มีจ านวนน้อยรายที่มีคุณสมบัติต่อโครงการขนาดใหญ่ที่มีงบประมาณสูง ๆ อยู่หลายโครงการก็จะเสี่ยงต่อ 
การสมยอมราคาหรือฮ้ัวประมูลกัน กล่าวคือ ในการก าหนดประเภทชั้นของผู้ประกอบการนั้นจะมีความ
เชื่อมโยงกับการก าหนดคุณสมบัติในการจัดซื้อจัดจ้างตามแต่ละวงเงินของสัญญา เช่น ผู้ประกอบการที่จัดอยู่ใน
ประเภทชั้นที่ 1 มีสิทธิในการเสนอราคางานก่อสร้างที่มีวงเงินต่อหนึ่งสัญญาไม่เกิน 500 ล้านบาท ผู้ประกอบการ
ที่จัดอยู่ในประเภทชั้นที่ 2 มีสิทธิในการเสนอราคางานก่อสร้างวงเงินต่อหนึ่งสัญญาไม่เกิน 300 ล้านบาท เป็นต้น 
ท าให้อาจมีการใช้ประเภทชั้นมาก าหนดเป็นคุณสมบัติซึ่งเป็นการกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืน หรือเป็นการ  
ไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมได้ และเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ควรก าหนดให้ประเภทชั้นของ
ผู้ประกอบการเป็นเพียงคุณสมบัติที่ เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเพ่ือให้คะแนนด้านคุณสมบัติ เช่น 
ผู้ประกอบการ A อยู่ประเภทชั้น 1 ก็จะได้คะแนน 100 คะแนน ผู้ประกอบการ B อยู่ประเภทชั้น 2 ได้คะแนน 
80 คะแนน เป็นต้น ก็จะท าให้เกิดการแข่งขันกันมากขึ้นหรือเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการที่อยู่ประเภทชั้นอ่ืน
สามารถเข้าร่วมในการเสนอราคาได้ ซึ่งผู้ประกอบการในชั้นอ่ืนอาจมีคุณสมบัติด้านอ่ืนที่ดีกว่าก็ได้ แต่หากใช้
ประเภทชั้นมาก าหนดคุณสมบัติตั้งแต่แรกก็จะท าให้มีผู้ประกอบการน้อยราย และอาจจะไม่มีการแข่งขั นกัน
เสี่ยงต่อการสมยอมราคาหรือฮ้ัวประมูลกันได้ แสดงให้เห็นว่ากฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับผู้มีสิทธิ
ขอขึน้ทะเบียนผู้ประกอบการ พ.ศ. 2560 ที่มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ประกอบการที่มี
สิทธิขึ้นทะเบียนไว้ อาจไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 
ซึ่งในกรณีข้างต้นนั้นเป็นการจัดซื้อจัดจ้างในงานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้างโดยวิธีประกาศเชิญชวน
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และวิธีคัดเลือก ส่วนการก าหนดรายละเอียด/คุณสมบัติเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางรายในกรณีอ่ืน  
เช่น การก าหนดพ้ืนที่ตั้งของนิติบุคคล การก าหนดอุปกรณ์เสริมต่าง ๆ เป็นต้น เป็นกรณีที่พบการร้องเรียน
ค่อนข้างมาก เนื่องจากเป็นการก าหนดให้มีผู้มีคุณสมบัติน้อยราย ผู้รับจ้างที่ถูกกีดกันจากการก าหนด
รายละเอียดดังกล่าวก็จะน ามาร้องเรียน แสดงให้เห็นว่าในประเด็นของการก าหนดล าดับชั้นของผู้รับจ้าง แม้ว่า
จะเป็นการเสี่ยงต่อการสมยอมราคากัน แต่การด าเนินความผิดค่อนข้างยาก อีกทั้งยังไม่พบเจอการไต่สวน  
การทุจริตในประเด็นนี้ อาจจะเป็นเพราะการก าหนดล าดับชั้นดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่กฎหมายได้ให้
อ านาจไว้ และอาจจะไม่มีการร้องเรียนจากผู้รับจ้างที่ถูกกีดกัน เพราะเห็นว่ามีการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการไว้
ตามประกาศคณะกรรมการราคากลางและขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข  
ในการขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการงานก่อสร้างที่มีสิทธิเป็นผู้ยื่นข้อเสนอต่อหน่วยงานของรัฐ 
   2.3) อ้างกรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน/กรณีพิเศษ/มีความซับซ้อน ที่เป็นเท็จ เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้
เกิดการแข่งขันราคา 

พบประเด็นจากการเลี่ยงการจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องใช้เฉพาะวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไปซึ่งไม่
สามารถใช้ดุลยพินิจในการเลือกผู้รับจ้าง โดยการอ้างกรณีต่าง ๆ เช่น ความลับ ความจ าเป็นเร่งด่วน ที่เป็นเท็จ 
เพ่ือขอใช้วิธีคัดเลือกหรือเฉพาะเจาะจง ให้สามารถใช้ดุลยพินิจได้ ซึ่งกรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลยพินิจ
ที่ไม่สุจริตอีกด้วย และพบประเด็นการอ้างกรณีความซับซ้อนที่ไม่เป็นความจริง เพ่ือให้มีการใช้เกณฑ์  
ด้านคุณภาพมาก าหนดเพิ่มเติม ส่งผลให้เกิดการใช้ดุลพินิจในการเอื้อให้แก่ผู้เสนอบางราย 
   2.4) ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อจัดจ้าง 

พบว่า เป็นการไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างที่ก าหนดไว้ รวมถึงการที่หน่วยงานรัฐ
อนุญาตให้ผู้รับจ้างด าเนินการก่อนลงนามในสัญญานั้น จะกระท ามิได้เนื่องจากถือเป็นการผูกพันการด าเนินการ 
และจะเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลให้หน่วยงานรัฐไม่อาจประกาศยกเลิกการจัดซื้อจัดจ้างตามมาตรา 67 ได้อีกด้วย  
ซึ่งการกระท าดังกล่าวส่งผลให้รัฐอาจได้รับความเสียหายหากพบกรณีตามมาตรา 76 (1) (2) (3) และ (4) 
   2.5) การสมยอมการเสนอราคา/การฮั้วประมูล 

การสมยอมการเสนอราคา/การฮ้ัวประมูล จะพบในการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์หรือ e-Bidding ที่มีขนาดใหญ่ ซึ่งมีจ านวนหลายโครงการ โดยมีผู้ประกอบการที่มีคุณสมบัติ
เพียงไม่กี่ราย โดยจะพบพฤติการณ์การเสนอราคาที่แตกต่างกันน้อยผิดปกติ มีการแบ่งปันโครงการกัน  
ซึ่งพฤติการณ์ดังกล่าวจะต้องมีการตระเตรียมกันก่อนที่จะมีการเสนอราคา จึงเป็นการยากต่อการพิสูจน์ถึง  
การกระท าความผิด และการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษค่อนข้างยาก อีกทั้งการร้องเรียนเกี่ยวกับ  
การสมยอมราคากันในโครงการขนาดใหญ่ก็แทบจะไม่มี นอกจากจะมีการขัดแย้งกันของผู้ประกอบการ ส่วนใน
การจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีคัดเลือก การสมยอมการเสนอราคา/การฮ้ัวประมูล จากวิธีนี้หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็น  
ผู้จ้างจะต้องรู้เห็นด้วย เนื่องจากวิธีนี้ได้ให้อ านาจหน่วยงานรัฐในการเลือกผู้ที่จะยื่นข้อเสนอได้จ านวน 3 ราย 
เพ่ือให้เข้ามาแข่งขันราคากัน ซึ่งหากหน่วยงานดังกล่าวมีโครงการจัดซื้อในลักษณะเดียวกันอยู่จ านวน  
หลายโครงการ ก็จะเสี่ยงต่อการสมยอมราคากันของผู้ประกอบการ 
   2.6) การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง 

ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่ราคาสูงเกินจริง จะท าให้ภาครัฐเสียหายทั้งท่ีเป็นจ านวน
เงินงบประมาณและเสียโอกาสในการแข่งขันด้านราคาด้วย มีการกระท าการตั้งแต่ในขั้นตอนการสืบราคา 
เป็นเท็จ ท าให้การก าหนดราคากลางไม่เป็นไปตามราคาท้องตลาด การก าหนดราคาเอ้ือประโยชน์ให้
ผู้ประกอบการบางร้าน รวมถึงมีการพิจารณาให้ร้านที่เสนอราคาสูงกว่าเป็นผู้ชนะการเสนอราคา ทั้งนี้ยังมี
ลักษณะของการจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริงและไม่มีประสิทธิภาพในการใช้งาน และอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อ
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ผู้น าไปใช้งานอีกด้วย เช่น การจัดซื้อเครื่องค้นหาวัตถุระเบิด ระยะปานกลางแบบมือถือ ของหน่วยงานแห่งหนึ่ง 
ที่มาราคาแพงเกินจริง และไม่สามารถน าไปใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ท าให้เกิดความเสี่ยงที่ผู้น าไปใช้งาน
จะได้รับอันตราย การก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมเพ่ือให้สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่มีการก าหนดราคากลางไว้  
จนน าไปสู่การก าหนดราคากลางเองท่ีมีราคาสูงกว่าปกติ เป็นต้น 
   2.7) เจ้าหน้าที่รัฐมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันกับผู้รับจ้าง/มีส่วนได้เสียในสัญญา 

ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างที่มีเจ้าหน้าที่รัฐมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันกับผู้รับจ้าง/
การมีส่วนได้เสียในสัญญา จะเป็นลักษณะที่เจ้าหน้าที่หรือผู้บริหารหน่วยงานหรือผู้มีอ านาจอนุมัติการจัดซื้อจัดจ้าง 
เข้าไปมีผลประโยชน์หรือเชื่อมโยง มีส่วนได้เสียกับคู่สัญญา โดยเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้มีอ านาจอนุมัติมักจะเป็น
ผู้รับผลประโยชน์หรือประโยชน์อย่างอ่ืนตอบแทน อันเป็นการกระท าที่ผิดตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
ฯ มาตรา 13 ระบุว่า “ในการจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ที่มีหน้าที่ด าเนินการต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียกับผู้ยื่นข้อเสนอหรือ
คู่สัญญาในงานนั้น ...” และกฎหมายอ่ืน ๆ ด้วย รวมถึงผลจากการกระท าดังกล่าวท าให้หน่วยงานรัฐเกิดความ
เสียหาย ใช้จ่ายงบประมาณไม่มีประสิทธิภาพ ประชาชนเสียโอกาสที่จะได้รับประโยชน์จากการด าเนินโครงการ
ของหน่วยงานรัฐ เป็นต้น 
   2.8) ด าเนินการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

ลักษณะการทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างในการด าเนินการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง    
จะเป็นลักษณะที่เจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ หรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งในกระบวนการหรือขั้นตอนการปฏิบัติงาน การด าเนินโครงการอันเป็นเท็จ หรือไม่มีการด าเนินการจริง  
แต่มีการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ ท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานรัฐ 
   2.9) จัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ/แก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ 

พบว่ามีการจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ โดยมีข้อเท็จจริงว่า ได้มีการจัดท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง
กับผู้ประกอบการที่ไม่มีหน้าร้านตั้งอยู่จริง เป็นการใช้ชื่อร้านของผู้อ่ืนอ าพราง โดยเบื้องหลังนายกเทศมนตรีต าบล
ดังกล่าว ได้สั ่งการให้เจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลไปเลือกซื้อของจากร้านอื่นในพื้นที่เทศบาลต าบลแล้ว  
เมื่อได้ของมาก็น ามาจัดของใส่เป็นถุงยังชีพ โดยใช้พ้ืนที่ในอาคารท าการของเทศบาลต าบลอีกด้วย กรณีเรื่อง
ดังกล่าวจึงเป็นการที่นายกเทศมนตรีต าบลใช้ชื่อร้านของผู้อ่ืนเข้าท าสัญญากับราชการแทนและจัดท าเอกสาร
สัญญาเท็จ จึงถือเสมือนหนึ่งว่านายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐเอง เพ่ือให้ตนได้รับ
ผลประโยชน์จากงานจัดซื้อถุงยังชีพ  

ส่วนกรณีการแก้ไขสัญญา พบว่า มีกรณีการแก้ไขสัญญาเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่  ผู้รับจ้าง 
โดยพบข้อเท็จจริงว่าเป็นการแก้ไขที่มีการลดความกว้าง เพ่ิมความยาวของถนน และมีการระบุว่าเพ่ิม  
ความหนาด้วย เพ่ือให้เห็นว่าปริมาณของการท าถนนยังเท่าเดิม ท าให้ไม่ต้องลดจ านวนเงินที่จะต้องจ่าย 
ในงวดนั้นลง แต่ในข้อเท็จจริงกลับไม่ได้ปฏิบัติตามที่ระบุไว้ในสัญญา  
   2.10) ควบคุมงานไม่ถูกต้อง/ตรวจรับงานเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน 

การควบคุมงานไม่ถูกต้อง/ตรวจรับงานเท็จ ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน เป็นลักษณะ 
การทุจริตที่พบมากที่สุดในกระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง โดยการควบคุมงานไม่ถูกต้อง หรือไม่มา
ควบคุมดูแล ก ากับ หรือตรวจสอบให้ตรงกับข้อก าหนดในสัญญา ท าให้งานที่ตรวจรับไม่เป็นไปตามแบบ  
เพราะผู้รับจ้างมักจะลดคุณภาพของงาน เช่น ลดความหนาของคอนกรีต ลดคุณภาพของเหล็ก หรือลดจ านวน
วัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการท างาน ก็จะท าให้ได้ของไม่ครบ จะไปสัมพันธ์กับการตรวจการจ้าง เมื่อพบว่าไม่ถูกต้อง
ตามสัญญา ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า มีเจตนาที่จะตรวจรับงานที่ไม่ถูกต้องตามสัญญาหรือไม่ ในบางรายอาจจะแค่
บกพร่องในท าหน้าที่ตรวจรับ เนื่องจากพบว่ากรรมการตรวจรับบางคนไม่ได้เป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในงาน
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ตามสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง หรือไม่ได้เป็นผู้ที่ปฏิบัติงานในหน้าที่นั้นโดยตรง มีสาเหตุมาจากการที่บางหน่วยงาน
ไม่มีผู้ที่ส าเร็จการศึกษาหรือมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในสาขานั้น ๆ หรือมีจ านวนบุคลากรเจ้าหน้าที่ไม่
เพียงพอ ท าให้การตรวจรับอาจไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร มีโอกาสที่จะท าให้การตรวจรับไม่เป็นไปตามแบบ 
หรือไม่เป็นไปตามมาตรฐานได้ และอาจส่งผลเสียต่อทางราชการท าให้ราชการเสียหาย หรือเสียประโยชน์ได้ 
   2.11) เบิกจ่ายเงินล่าช้าเพื่อหวังเงินทอน 

การจ่ายเงินค่าจ้างก่อสร้างจะมีทั้งกรณีที่เป็นการจ่ายเงินค่าจ้างล่าช้าและการไม่จ่ายเงิน
ค่าจ้าง ไม่ว่าจะเป็นผลเนื่องมาจากความผิดพลาดในกระบวนการเบิกจ่ายเงินของหน่วยงานรัฐ ปัญหาเรื่อง  
การตรวจรับที่ยังปฏิบัติไม่ถูกต้องตามสัญญา หรือปัญหาอ่ืน ๆ ซึ่งท้ายที่สุดแล้ว ไม่ใช่เป็นความผิดของผู้รับจ้าง 
ตามที่ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ ข้อ 176 (5) (6) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการตรวจ
ผลงานเอาไว้ว่า เมื่อผู้รับจ้างส่งมอบงานงวดใด โดยปกติให้คณะกรรมการได้รับพัสดุในงานจ้างก่อ สร้าง 
ตรวจผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบภายใน 3 วันท าการ นับแต่วันที่ประธานกรรมการได้รับทราบการส่งมอบงาน 
และให้ตรวจรับให้เสร็จสิ้นไปโดยเร็วที่สุด และเม่ือเห็นว่าถูกต้องครบถ้วน ให้ถือว่าผู้รับจ้างส่งมอบงานครบถ้วน
ตั้งแต่วันที่ผู้รับจ้างส่งงานจ้างนั้น และให้ท าใบรับรองผลการปฏิบัติงานทั้งหมดหรือเฉพาะงวด แล้วแต่กรณี 
เพ่ือท าการเบิกจ่ายเงินตามระเบียบว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งกรณีผู้ว่าจ้างเป็น  
ส่วนราชการ ผู้ว่าจ้างต้องด าเนินการขอเบิกเงินจากคลังโดยเร็ว อย่างช้าไม่เกินห้าวันท าการนับแต่วันที่ได้ตรวจรับ
ทรัพย์สินหรือตรวจรับงานถูกต้องแล้ว หรือนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากหน่วยงานย่อย 
  3) ปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 
  ในส่วนของปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ ได้แบ่งปัจจัยที่เอ้ือ 
ให้เกิดการทุจริต ออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 2) การตรวจสอบ ควบคุม 3) บุคคล และ 
4) บริบทของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
   3.1) กฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
   ปัจจัยที่กฎหมาย ระเบียบที่เก่ียวข้องจ านวนมาก เป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตในลักษณะ 
การก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษ
ต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา  และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง และการที่กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องเปิดช่องให้ใช้ดุลยพินิจ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต  
ในลักษณะการแบ่งซื้อแบ่งจ้างโดยมิชอบ การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จ 
เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง และการจัดท าเอกสาร
สัญญาเป็นเท็จ หรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ 
   3.2) การตรวจสอบ/ควบคุม 
     ปัจจัยที่ขาดการบังคับใช้กฎหมายในการตรวจสอบ ควบคุม เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต
ในลักษณะการอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา 
การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง การจัดท าเอกสารสัญญา 
เป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน 
ตรวจรับงานเป็นเท็จ  
     ปัจจัยการขาดความโปร่งใส เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการจัดซื้อที่ราคา  
สูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญา
ท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ  
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     ปัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการอ้างกรณี
ความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การจัดซื้อที่ราคา 
สูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญา
ท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ  
   3.3) บุคคล 
     ปัจจัยผลกระทบจากสังคม เศรษฐกิจ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการแบ่งซื้อ
แบ่งจ้าง โดยมิชอบ การก าหนดคุณลักษณะเพื่อกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็น
เร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การสมยอมการเสนอราคา  
การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และการเบิกจ่ายเงินล่าช้าเพ่ือหวังเงินทอน  
     ปัจจัยของระบบอุปถัมภ์ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะ
เพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จ 
เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การให้ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อจัดจ้าง การสมยอม 
การเสนอราคา การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ 
และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ  ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตมากถึง 9 ลักษณะ  
     ปัจจัยจากการขาดความรู้กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริต
ในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน 
กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การให้ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อ
จัดจ้าง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เก่ียวข้อง  
   3.4) บริบทของโครงการจัดซื้อจัดจ้าง 
      ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้ประกอบการ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการสมยอม 
การเสนอราคา และการจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง และปัจจัยของมูลค่าวงเงินหรือราคากลาง เป็นปัจจัยที่เอ้ือ 
ให้เกิดการทุจริตในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณี 
ความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การสมยอมการเสนอราคา 
การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง และการเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง 
 
อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 ผลการศึกษาพบการทุจริตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง ฯ ใน
กระบวนการทั้ง 3 กระบวนการ คือ กระบวนการก่อนการจัดซื้อจัดจ้าง กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง 
และกระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง โดยในแต่ละกระบวนการจะมีขั้นตอนต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้  
ซ่ึงแต่ละข้ันตอนจะมีการทุจริตในลกัษณะท่ีแตกต่างกันไปตามวิธกีาร แนวทางปฏบัิติ บุคคลท่ีเก่ียวข้อง อ านาจ
ที่กฎหมายให้ไว้ รวมถึงปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย จึงท าให้การทุจริตในแต่ละขั้นตอนจะมีลักษณะ 
ที่แตกต่างกันไปโดยมีปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตที่แตกต่างกันไปด้วย ซึ่งกระบวนการขั้นตอน ลักษณะ 
การทุจริต และปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตที่ได้จากการศึกษานี้จะมีทั้งสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับแนวคิด
ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 
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 กระบวนการก่อนการจัดซื้อจัดจ้างจะมีอยู่ 2 ขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1-2 โดยที่ขั้นตอนที่  
1) การจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างประจ าปีและประกาศเผยแพร่ พบกรณีการทุจริตในลักษณะการแบ่งซื้อแบ่ง
จ้างโดยมิชอบเพ่ือน าไปสู่วิธีการจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องการ คือวิธีเฉพาะเจาะจง โดยสามารถเลือกผู้รับจ้าง  
ได้ท าให้ไม่เกิดการแข่งขันราคากัน เสี่ยงต่อการมีส่วนต่างของราคาที่สูงเกินจริง ซึ่ง  เดือนเด่น นิคมบริรักษ์  
และคณะ (2562) ได้อธิบายว่าหากใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างแบบ e-Bidding จะท าให้มีการแข่งขันด้านราคา 
มากยิ่งขึ้น ควรที่จะส่งเสริมให้ใช้วิธีนี้มากที่สุด โดยการจ ากัดข้อยกเว้นให้น้อยที่สุด แต่หน่วยงานภาครัฐ 
ส่วนใหญ่หากมีดุลยพินิจที่จะสามารถเลือกได้ระหว่างวิธีเฉพาะเจาะจงหรือวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไป  
แบบ e-Bidding ก็จะเลือกใช้วิธีเฉพาะเจาะจงอยู่ดี แต่ผลการศึกษาของ ธราพงศ์ ลิ้มสุทธิวันภูมิ และ ตวงทอง 
สินชัย (2563) ที่พบว่าในขั้นตอนการก าหนดความต้องการนั้น จะมีการทุจริตเกี่ยวกับการรับสินบน มีเงินทอน 
จากการรับทราบข้อมูลที่ส่งผลได้เปรียบเสียเปรียบกันของผู้ประกอบการ ซึ่งไม่สอดคล้องกัน  โดยอาจจะเป็น
เพราะว่างานวิจัยนี้ได้ศึกษาจากผู้ที่มีประสบการณ์ในการท าคดี ซึ่งประเด็นการรับสินบนนั้นในขั้นตอนของการ
ก าหนดความต้องการค่อนข้างเกิดการร้องเรียนว่ามีการทุจริตได้ยาก เนื่องจากเป็นไปในลักษณะของการสม
ประโยชน์กันมากกว่า และ ขั้นตอนที่ 2) การจัดท าร่างขอบเขตของงาน (TOR) การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะ 
ของพัสดุหรือจัดท าแบบรูปรายการงานก่อสร้างและราคากลาง พบกรณีการทุจริตจากการก าหนดคุณลักษณะ
เพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาตามแนวความคิด
ของทฤษฎีความน่าจะเป็นที่มีทั้งความไม่ซื่อสัตย์ของผู้ปฏิบัติ โอกาสที่เกิดจากการมีดุลยพินิจในการคัดเลือก 
และแรงจูงในที่เกิดจากส่วนต่างของราคาที่สูงเกินจริง อย่างไรก็ตามในขั้นตอนการก าหนด TOR พบการทุจริต
เกี่ยวกับการก าหนดคุณสมบัติเพ่ือกีดกันผู้ประกอบการรายอ่ืน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษานี้  
 กระบวนการระหว่างการจัดซื้อจัดจ้าง จะมีอยู่ 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 3-8 ซึ่งจากการศึกษานี้ 
พบการทุจริตอยู่ 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนที่ 3-5 โดยที่ขั้นตอนที่ 3) รายงานการขอซื้อหรือขอจ้างและแต่งตั้ง
คณะกรรมการ พบการทุจริตได้ถึง 5 ลักษณะ คือ การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จ
เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การให้ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อจัดจ้าง การจัดซื้อที่ราคา 
สูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  
ที่เก่ียวข้อง ซึ่งถือได้ว่าเป็นขั้นตอนที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริตมากที่สุด โดยการทุจริตในขั้นตอนนี้จะสอดคล้อง
กับทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาตามแนวความคิดของทฤษฎีความน่าจะเป็น คือ ความไม่ซื่อสัตย์ โอกาส และการจูงใจ 
ขั้นตอนที่ 4) การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุในแต่ละประเภทการจัดหาและวิธีการจัดหา พบการทุจริตคือ 
การสมยอมราคาหรือการฮ้ัวประมูล การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ ธราพงศ์ ลิ้มสุทธิวันภูมิ และ ตวงทอง สินชัย (2563) ที่พบว่าใน
ขั้นตอนการที่พบการสมยอมราคากันของผู้ประกอบการในขั้นตอนการยื่นซองเสนอราคา ขั้นตอนที่ 5) การอนุมัติ
สั่งซื้อหรือสั่งจ้าง พบการทุจริตจากการเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของสังศิต พิริยะรังสรรค์ (2549) ที่พบลักษณะการทุจริตเกี่ยวกับการมีผลประโยชน์ทับซ้อน สถานการณ์ 
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีผลได้รับผลเสียส่วนตัวและผลดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ หรือการกระท าหน้าที่ 
โดยขาดความเท่ียงธรรม และสอดคล้องกับทฤษฎีการขัดกันแห่งผลประโยชน์ด้วย 
 กระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง จะมีอยู่ 2 ขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ ขั้นตอนที่ 9-10 โดยในขั้นตอนที่  
9) การบริหารสัญญา พบการทุจริตจากการจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญา ท าให้รัฐเสียเปรียบ 
และการควบคุมงาน ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ  ซึ่งผลการศึกษา 
ไม่สอดคล้องกับการศึกษาของ ธราพงศ์ ลิ้มสุทธิวันภูมิ และ ตวงทอง สินชัย (2563) ที่พบว่าขั้นตอนการส่งมอบ
และการตรวจรับจะพบการทุจริตในการจ่ายรับรอง ค่าเดินทางไปตรวจรับงาน เบี้ยเลี้ยงเดินทางและเงินพิเศษ
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ให้แก่กรรมการตรวจรับ ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าในการศึกษานี้ จะเป็นการศึกษาจากข้อมูลคดีการจัดซื้อจัดจ้าง 
ซึ่งการทุจริตที่พบนั้นจะเป็นพฤติการณ์ที่ชัดเจนเพียงพอที่จะด าเนินคดีได้ และขั้นตอนที่ 10) การบริหารพัสดุ 
พบการทุจริตจากการเบิกเงินล่าช้า เพื่อหวังเงินทอน โดยผลการศึกษาสอดคล้องกับการศึกษาของ ธราพงศ์  
ลิ้มสุทธิวันภูมิ และ ตวงทอง สินชัย (2563) ที่พบว่าขั้นตอนการเบิกจ่ายเงิน จะเป็นการประวิงเวลาการจ่ายเงิน
ให้แก่ผู้ประกอบการโดยอ้างขั้นตอนของราชการ เพื่อให้ผู้ประกอบการเสนอค่าใช้จ่ายในการเร่งด าเนินการ
เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้รีบตั้งเรื่องให้เสร็จโดยเร็วซึ่งจะเป็นการช่วยให้ผู้ประกอบการประหยัดดอกเบี้ยเงินกู้  
ที่น ามาท าโครงการ  
 ในส่วนของปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต กรณีปัจจัยที่กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องจ านวนมากนั้น  
เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย  
การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา และการ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง และการที่กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องเปิดช่องให้ใช้ดุลยพินิจ 
เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการแบ่งซื้อแบ่งจ้างโดยมิชอบ การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน 
กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับ
ผู้รับจ้าง และการจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จ หรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ ซึ่งทั้งสองปัจจัยดังกล่าว
สอดคล้องกับการศึกษาของ ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ (2561) ที่เห็นว่า กฎหมาย/ระเบียบพัสดุที่ใช้ 
ในการจัดซื้อจัดจ้างมีความไม่ชัดเจน รวมทั้งมีการก าหนดกฎเกณฑ์มากเกินไป ท าให้ผู้ปฏิบัติงานเกิดความสับสน  
ให้อ านาจที่จะเลือกใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างได้ ท าให้เป็นช่องทางให้มีการเลือกผู้ประกอบการ ที่มีความสัมพันธ์กับ
ตนเองหรือเอ้ือประโยชน์ให้กับพวกพ้องได้ อีกทั้งการที่กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เปิดช่องให้ใช้ดุลยพินิจ  
ก็เป็นตัวแปรหนึ่ง คือ โอกาส ตามทฤษฎีการทุจริตที่พัฒนาตามแนวคิดของทฤษฎีความน่าจะเป็นอีกด้วย 
 ปัจจัยที่ขาดการบังคับใช้กฎหมายในการตรวจสอบ ควบคุม เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตใน
ลักษณะการอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา 
การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง การจัดท าเอกสารสัญญา 
เป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน 
ตรวจรับงานเป็นเท็จ โดยปัจจัยนี้สอดคล้องกับการน าเสนอผลการศึกษารูปแบบการทุจริตของรองศาสตราจารย์ 
สังศิต พิริยะรังสรรค์ (2561) ที่พบว่าสาเหตุที่ท าให้ภาพรวมการทุจริตในประเทศเพ่ิมขึ้น เงื่อนไขส าคัญ 
เกิดจากระบบการเมืองแบบปิดที่มีจุดอ่อน คือ การไม่มีองค์กรตรวจสอบอย่างแท้จริง ผนวกกับปัจจัยด้าน
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมที่มีระบบคุณธรรมและระบบพวกพ้องเส้นสาย และการบังคับใช้กฎหมาย
ตรวจสอบจัดซื้อจัดจ้างไม่มีประสิทธิภาพ เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจอย่างบิดเบือนในการตัดสินใจ  
ท าให้เกิดการหาประโยชน์เข้าส่วนตัว 
 ปัจจัยการขาดความโปร่งใส เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง 
การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญาท าให้ 
รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ ซึ่งเป็นไป
ตามทฤษฎีของ Robert Klitgaard ที่ได้อธิบายไว้ว่า หากมูลค่ารวมของการผูกขาดและการเปิดโอกาสให้ใช้ 
ดุลยพินิจมากกว่าความรับผิดชอบ ตรวจสอบได้ โอกาสของการทุจริต และความไม่โปร่งใสก็จะมีมากด้วย 
 ปัจจัยการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นปัจจัยที่เ อ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการอ้างกรณี 
ความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การจัดซื้อที่ราคาสูง
เกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญา 
ท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงานไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ  
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โดยปัจจัยนี้จะสอดคล้องกับการศึกษาของ เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2547) ที่พบว่าองค์ประกอบที่ท าให้
ระบบทุจริตคอร์รัปชันมีโครงสร้างรากฐานอันแข็งแกร่งและด ารงอยู่ในปัจจุบัน มีสาเหตุมาจากองค์ประกอบ
ดังนี้ (1) ระบบการเมืองและระบบราชการมีเกราะก าบังที่แน่นหนา (2) ภาคประชาชนขาดความเข้มแข็งและ
ขาดผู้น าในการต่อต้าน (3) ค่านิยมที่เป็นอุปสรรคฝังรากลึกในสังคม ค่านิยมของคนในสังคมที่เป็นเหตุให้เกิด
พฤติกรรมคอร์รัปชัน เช่น ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ และ (4) การขาดจิตส านึกเพ่ือส่วนรวม ซึ่งปัจจุบันคนใน
สังคมยังขาดอุดมการณ์ และขาดจิตส านึกเพ่ือส่วนรวม 
 ปัจจัยด้านผลกระทบจากสังคม เศรษฐกิจ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง  
โดยมิชอบ การก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน 
กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การสมยอมการเสนอราคา การจัดซื้อที่
ราคาสูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  
ที่เกี่ยวข้อง และการเบิกจ่ายเงินล่าช้าเพ่ือหวังเงินทอน โดยปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ  
อุดม รัฐอมฤต (2544) ที่เห็นว่าปัจจัยด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมืองเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการทุจริต ที่แข่งขัน
ในการบริโภคและแสวงหาต าแหน่งและอ านาจ โดยมิได้ค านึงถึงความถูกต้อง มีค่านิยมของสังคมที่คิดว่า
ต าแหน่งในงานราชการเป็นสมบัติส่วนบุคคล  และการศึกษาของ  เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2562)  
ที่พบว่าปัจจัยระดับการพัฒนา อาจส่งต่อระดับการแข่งขันของบริษัทผู้รับเหมา กล่าวคือ จังหวัดที่มีระดับ 
การพัฒนามาก จ านวนผู้แข่งขันในการประมูลโครงการย่อมมีจ านวนมากกว่า และส่งผลให้ส่วนต่างราคากลางสูง
การศึกษาพบว่าการจัดซื้อจัดจ้าง ในจังหวัดที่มีรายได้ต่อประชากรน้อยมีส่วนต่างระหว่างราคาประมูลกับ 
ราคากลางน้อย และการศึกษาการกระจุกตัวของผู้รับเหมาก่อสร้าง พบว่า กระจุกตัวสูงในกรณีของกรมทางหลวง
ชนบท ซึ่งมักมีโครงการก่อสร้างถนนในพ้ืนที่ที่ห่างไกลความเจริญ ข้อค้นพบดังกล่าวแสดงว่า ระดับของการ
แข่งขันในการประมูลพื้นทีท่ี่มีรายได้น้อยน่าจะมีจ ากัดด้วยจ านวนผู้ประกอบการในพ้ืนที่ที่พร้อมเข้าร่วมประมูล 
 ปัจจัยของระบบอุปถัมภ์ เป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิดการทุจริตในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกัน
หรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยง
ไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การให้ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อจัดจ้าง การสมยอมการเสนอราคา  
การจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง การเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง การไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบที่เกี่ยวข้อง การจัดท าเอกสารสัญญาเป็นเท็จหรือแก้ไขสัญญาท าให้รัฐเสียเปรียบ และการควบคุมงาน
ไม่ถูกต้อง ไม่เป็นไปตามแบบ ไม่ได้มาตรฐาน ตรวจรับงานเป็นเท็จ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต
มากถึง 9 ลักษณะ โดยปัจจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการศึกษาของ อุดม รัฐอมฤต (2544) ที่เห็นว่าปัจจัยระบบ 
“พรรคพวก” (Clique) หรือระบบอุปถัมภ์ (Patron – client relationship) มักก่อให้เกิดความสัมพันธ์
แบบบังคับบัญชาระหว่างนักการเมืองกับข้าราชการประจ า หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงของไทย ซึ่งส่วนใหญ่
จะอยู่ในลักษณะที่เอ้ือต่อการทุจริตในระบบงานอย่างเห็นได้ชัด 
 ปัจจัยจากการขาดความรู้กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะ
การก าหนดคุณลักษณะเพื่อกีดกันหรือเอื้อให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วนกรณี
พิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การให้ผู้รับจ้างด าเนินงานก่อนมีการจัดซื้อจัดจ้าง 
และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งปัจจัยนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ รัฐพงศ์  
โภคะสุวรรณ (2550) ที่พบว่า ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการในประเทศไทย เกิดจากการที่บุคลากร
เจ้าหน้าที่ของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนและกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างนั้น ขาดความรู้ความเข้าใจ  
ด้านกฎ ระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการจัดหาพัสดุ ตลอดจนขาดความอิสระในการปฏิบัติ จึงท าให้การ
ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ก่อให้เกิดความคุ้มค่า 
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 ปัจจัยเกี่ยวกับจ านวนผู้ประกอบการ เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตในลักษณะการสมยอมการเสนอราคา 
และการจัดซื้อที่ราคาสูงเกินจริง และปัจจัยของมูลค่าวงเงินหรือราคากลาง เป็นปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริต 
ในลักษณะการก าหนดคุณลักษณะเพ่ือกีดกันหรือเอ้ือให้กับผู้รับจ้างบางราย การอ้างกรณีความจ าเป็นเร่งด่วน 
กรณีพิเศษต่าง ๆ ที่เป็นเท็จเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการแข่งขันราคา การสมยอมการเสนอราคา การจัดซื้อ 
ที่ราคาสูงเกินจริง และการเข้าไปมีส่วนได้เสียหรือเกี่ยวข้องกับผู้รับจ้าง ซึ่งปัจจัยทั้งสองนี้สอดคล้องกับการศึกษา
ของ เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2562) ที่พบว่าปัจจัยการเป็นผู้เล่นรายใหม่ จะส่งผลให้มีคู่แข่งในตลาด
มากยิ่งขึ้น มีนัยส าคัญต่อร้อยละส่วนต่างราคากลาง ถ้ามีผู้เล่นรายใหม่เข้ามามากเท่าไหร่ ย่อมส่งผลต่อระดับ
การแข่งขันในการประมูลโครงการเพ่ิมมากข้ึน และจะท าให้ร้อยละส่วนต่างของราคากลางกับราคาชนะประมูล
โครงการสูงมากขึ้นด้วย และปัจจัยมูลค่าโครงการ ที่พบว่า   ยิ่งโครงการมีมูลค่าสูง การแข่งขันของบริษัทที่จะ
เข้าประมูลย่อมมีมาก ส่วนต่างราคากลางย่อมต่างกันมากด้วย ตัวแปรนี้สะท้อนว่าโครงการขนาดใหญ่มีส่วนต่าง
ระหว่างราคาที่ประมูลได้กับราคากลางที่สูงกว่าโครงการขนาดเล็ก เหตุผลอาจมีหลากหลาย เช่น โครงการ
ขนาดใหญ่ มักใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างทางอิเล็กทรอนิกส์ท าให้สามารถเข้าถึงผู้ประกอบการได้มากกว่า หรือ
โครงการขนาดใหญ่มีรายละเอียดต้นทุนและระดับความเสี่ยงในเชิงธุรกิจที่ประเมินได้ยากมากกว่า ท าให้ราคา 
ที่ประมูลแตกต่างกันระหว่างผู้ประกอบการแต่ละราย และต่างกันจากราคากลางมากกว่า เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
   1.1) ในกรณีของการเสนอราคาที่พฤติการณ์ในการแข่งขันของผู้ประกอบการ เข้าข่ายการสมยอม
ราคากัน เช่น การเสนอราคาที่แตกต่างกันน้อยผิดปกติ ให้หน่วยงานที่มีข้อมูล คือกรมบัญชีกลางในฐานะ
หน่วยงานที่มีบทบาทในการสนับสนุนดูแลการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ควรน าข้อมูลดังกล่าว
เสนอเรื่องให้หน่วยงานที่มีหน้าที่ตรวจสอบ คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ด าเนินการตรวจสอบ และหาก
ด าเนินการตรวจสอบแล้วมีมูลว่าจะส่อไปในทางฮ้ัวก็ให้ด าเนินการส่งต่อให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการ  
ตามอ านาจหน้าที่ต่อไป 
   1.2) การตรวจสอบการมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้เสนอราคาของคณะกรรมการซื้อหรือจ้าง  
ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ ข้อ 114 (2) นั้น ในความเป็นจริงแล้วแทบจะเป็นไป
ไม่ได้เลยที่จะทราบว่าผู้ยื่นข้อเสนอแต่ละรายมีประโยชน์ร่วมกัน เนื่องจากการตรวจสอบดังกล่าวเป็นเพียง  
การตรวจสอบรายชื่อของกรรมการของแต่ละบริษัทว่าเป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่ ซึ่ งในความเป็นจริงแล้วการมี
ผลประโยชน์ร่วมกันจะต้องตรวจสอบให้มากกว่านี้ เช่น มีความสัมพันธ์ทางเครือญาติหรือไม่ เป็นต้น ดังนั้น  
จึงควรมีหน่วยงานที่ท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์กันทางธุรกิจของบริษัทต่าง ๆ เพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ประกอบ 
การตรวจสอบด้านการมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้ประกอบการของคณะกรรมการซื้อหรือจ้าง เพ่ือใช้เป็น
ข้อมูลในการป้องกันการสมยอมราคาหรือฮ้ัวกัน เนื่องจากการน าผู้กระท าผิดเกี่ยวกับการสมยอมราคาหรือฮ้ัว
มาลงโทษ นั้น เป็นไปได้ค่อนข้างยาก 
   1.3) จากผลการศึกษาที่พบว่ามีกรณีการเสนอราคาที่สูงเกินจริงจากบริษัทที่น ามาเป็นคู่เทียบ  
ซึ่งพบว่า  มีการลงลายมือชื่อของผู้เสนอราคาที่น ามาใช้เป็นคู่เทียบที่ไม่ตรงกับลายมือชื่อที่เคยลงไว้ก่อนหน้านี้ 
ซึ่งความเป็นจริงแล้วเพ่ือป้องกันตนเองจากการตรวจสอบโดยอ้างว่าตนไม่ได้เป็นผู้ส่งใบเสนอราคาที่สูงเกินจริง
ดังกล่าว เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงหากมีการตรวจสอบการทุจริตขึ้นนั้น จึงขอเสนอให้มีการก าหนดให้ผู้ประกอบการ 
ที่จะเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ ต้องมีการลงทะเบียนที่อยู่ในการจัดส่งหรืออีเมลที่เป็นทางการ และใช้ช่องทาง
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ดังกล่าวในการเสนอราคาที่เป็นทางการ เพ่ือยืนยันถึงตัวตนที่แท้จริงซึ่งจะเป็นการป้องปรามไม่ให้เกิดการเสนอ
ราคาที่เป็นราคาท่ีสูงเกินจริง 
   1.4) จากผลการศึกษาการมีส่วนร่วมของประชาชนที่พบว่า ในกระบวนการหลังการจัดซื้อจัดจ้าง 
คือ การบริหารสัญญา และการบริหารพัสดุ ยังไม่มีความโปร่งใส ประชาชนสามารถเข้ าไปมีส่วนร่วม 
ช่วยตรวจสอบหรือ เฝ้าระวังการทุจริตได้น้อยมาก นั้น เห็นควรเสนอว่าให้มีการเผยแพร่เอกสารที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดซื้อจัดจ้างนั้นหลังจากเสร็จสิ้นการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน เช่น สัญญา การปรับ แก้ไขสัญญา ฎีกา  
การเบิกจ่ายเงิน เป็นต้น ลงในเว็บไซต์ของหน่วยงาน เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 
รวมถึงเป็นการป้องปรามการทุจริตได้อีกด้วย  
   1.5) ควรปรับลดวงเงินของการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 56 (2) (ข) เนื่องจาก
ผลการศึกษาพบว่าการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง หน่วยงานรัฐสามารถเจาะจงผู้รับจ้างได้ เป็นวิธีที่ 
สุ่มเสี่ยงต่อการเอ้ือประโยชน์ หรือเข้าไปมีส่วนได้เสีย และถึงแม้ว่างานจะเสร็จถูกต้องครบถ้วนแต่ราคาที่จ้าง  
จะค่อนข้างสูง ก็เสี่ยงต่อการมีเงินทอน ดังนั้น การที่วงเงินน้อยลงก็จะท าให้เงินทอนน้อยลงตามไปด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ด้วยข้อจ ากัดของงบประมาณซึ่งส่วนใหญ่การจัดซื้อ
จัดจ้างจะมีวงเงินไม่เกิน 500,000 บาท ทั้งนี้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นการให้อ านาจในการเลือกผู้รับจ้างแล้ว
ตกลงราคากันได้เลย กฎหมายให้อ านาจไว้ และการพิสูจน์ว่ามีการรับเงินทอนก็ค่อนข้างพิสูจน์ได้ยาก หากไม่
สามารถลดวงเงินดังกล่าวได้อย่างน้อยการเลือกผู้รับจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจงนั้น ควรมีการก าหนดรายละเอียด
หลักเกณฑ์ในการเลือกผู้รับจ้างที่แสดงให้เห็นถึงการแข่งขันราคากัน 
   1.6) ในกรณีการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุที่มีความยุ่งยาก ซับซ้อน ซึ่งจะต้องใช้เกณฑ์ราคาและเกณฑ์
คุณภาพเป็นเกณฑ์การพิจารณานั้น ควรก าหนดพัสดุที่มีความยุ่งยากซับซ้อนไว้เท่าที่พอจะมีอยู่ให้มากที่สุด 
หรือนิยามที่มีความชัดเจน เพ่ือลดดุลยพินิจของผู้ปฏิบัติที่จะน ากรณีดังกล่าวมาใช้เพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ 
ผู้รับจ้างบางราย 
   1.7) ในการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะตามมาตรฐานครุภัณฑ์ที่ก าหนดไว้ค่อนข้างกว้าง เช่น 
เครื่องยนต์กี่ซีซี กี่แรงม้า เป็นต้น ท าให้ผู้ปฏิบัติต้องไปด าเนินการก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเพ่ิมเติมเอง 
ซึ่งจะเกิดความสุ่มเสียงว่าจะเป็นการก าหนดคุณสมบัติเอ้ือให้แก่ผู้รับจ้างบางราย ดังนั้น ควรก าหนดรายละเอียด
คุณลักษณะที่มีความละเอียดมากกว่านี้เพ่ือที่ผู้ปฏิบัติจะได้ไม่ต้องไปก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะเพ่ิมเติมเอง 
เช่น รถส่วนกลาง รถดับเพลิง เป็นต้น  
   1.8) ควรก าหนดให้ประเภทชั้นของผู้ประกอบการในกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
ผู ้ม ีส ิทธ ิขอขึ้นทะเบียนผู้ประกอบการ พ.ศ. 2560 ที่มีการก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ
ผู้ประกอบการที่มีสิทธิขึ้นทะเบียนไว้  เป็นเพียงคุณสมบัติที่เป็นส่วนหนึ่งในการพิจารณาเพ่ือให้คะแนน 
ด้านคุณสมบัติ เช่น ผู้ประกอบการ A อยู่ประเภทชั้น 1 ก็จะได้คะแนน 100 คะแนน ผู้ประกอบการ B  
อยู่ประเภทชั้น 2 ได้คะแนน 80 คะแนน เป็นต้น ซ่ึงจะท าให้มีเกิดการแข่งขันกันมากข้ึน เป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการที่อยู่ประเภทชั้นอ่ืนสามารถเข้าร่วมในการเสนอราคาได้ ผู้ประกอบการในชั้นอ่ืนซึ่งอาจมี
คุณสมบัติด้านอ่ืนที่ดีกว่า เนื่องจากกรณีนี้ได้ใช้ประเภทชั้นมาก าหนดคุณสมบัติไว้ จึงท าให้มีผู้ประกอบการ
จ านวนน้อยราย และอาจจะไม่มีการแข่งขันกัน เสี่ยงต่อการสมยอมราคาหรือฮ้ัวประมูลกันได้  ซึ่งอาจไม่
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มาตรา 8 วรรคหนึ่ง และมาตรา 9 
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   1.9) ในกรณีการอ้างความจ าเป็นเร่งด่วน พัสดุที่ใช้ในราชการลับ มีความจ าเป็นต้องใช้พัสดุนั้น  
โดยฉุกเฉิน มีลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษหรือซับซ้อน ตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ มาตรา 56 (1) (2) 
ควรมีการก าหนดรายละเอียดของกรณีต่าง ๆ ให้มากกว่านี้ เพ่ือที่จะให้การใช้ดุลยพินิจมีความรัดกุมมากขึ้น
และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง 
   1.10) ควรมีการอบรมผู้มีอ านาจในการอนุมัติการจัดซื้อจัดจ้าง คือ หัวหน้าหน่วยงาน เกี่ยวกับ 
การจัดซื้อจัดจ้าง นอกจากจะท าการอบรมให้เฉพาะแต่เจ้าหน้าที่พัสดุ เพ่ือให้ทั้งผู้อนุมัติและผู้ปฏิบัติเข้าใจตรงกัน 
เนื่องจากการศึกษาพบกรณีที่ ผู้มีอ านาจต้องการด าเนินงานอะไรก็จะสั่งให้ผู้ปฏิบัติท าให้ได้ โดยที่ไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบแต่ผู้ปฏิบัติในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งอาจจะเกรงกลัวอิทธิพลหรือการให้คุณให้โทษได้ก็ไม่กล้า
ทักท้วงจึงต้องปฏิบัติไปทั้ง ๆ ที่รู้ว่าผิด อีกทั้งผู้ปฏิบัติก็จะต้องช่วยปกปิดความผิดนี้ไว้อีกด้วย เนื่องจากหากมี
การตรวจสอบเจอผู้ปฏิบัติเองก็จะผิดไปด้วย 
 2) ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคของผู้ปฏิบัติงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างฯ เนื่องจากงานวิจัยนี้พบปัจจัยที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตจากด้านกฎหมาย 
คือ กฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องมีอยู่จ านวนมาก และเปิดช่องให้ใช้ดุลยพินิจ กับปัจจัยด้านบุคคล คือ  
ด้านสังคม เศรษฐกิจ ระบบอุปถัมภ์ และการขาดความรู้กฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจส่งผลต่อ
ผู้ปฏิบัติงานได ้
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Abstract   
 The research aims to study the situation and perception of bribery giving to 
government officials by multinational corporations and Thai investors conducting business in 
Thailand. The goal is to develop guidelines for preventing and addressing bribery issue in the 
investment and business sectors, utilizing a mixed-methods research approach. 
 The research results indicate that most of the bribery-giving in the investment process 
and conducting business occurs in public procurement process, with the construction sector 
being the most involved in bribery giving. Despite the private sector's experience with bribery, 
most of them refrain from filing complaints due to a lack of confidence in the confidentiality 
of the complaint process and concerns about potential impacts on their business operations, 
including the risk of retaliation. 
 Therefore, the most important approach for sustainably solving and preventing bribery 
in the investment and business sectors is the creation of a private sector network. This network 
would address and prevent bribery through collaboration with private business associations, 
promote knowledge and understanding of the corruption and bribery challenges faced by the 
business sector in Thailand. Such efforts would lead to the development of practical and 
effective solutions based on real-world challenges. 
 

Keywords: bribery, government officials, multinational corporations, business, investment 
 
บทคัดย่อ  
 การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์และการรับรู้การเรียกรับและการให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติและนักลงทุนชาวไทยที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย อันจะน ามาซึ่งแนวทาง
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัท  โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย
แบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) 
 ผลการวิจัย พบว่า กระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจที่มีการติดสินบนสูงสุด คือ การประมูลงาน
ภาครัฐ โดยภาคธุรกิจก่อสร้างมีการติดสินบนมากที่สุด อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ประกอบการภาคธุรกิจเอกชน 
จะมีประสบการณ์ติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ แต่ส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่ร้องเรียนการทุจริต เนื่องจากไม่มีความเชื่อมั่น

รับบทความ 11 ธันวาคม 2566   แก้ไข 31 พฤษภาคม 2567  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 20 ธันวาคม 2567 
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ในเรื่องของการรักษาความลับของการร้องเรียน และมีความกังวลจะส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของ
ตนเองและอาจถูกกลั่นแกล้ง 

 ดังนั้น แนวทางส าคัญที่สุดในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนในกระบวนการลงทุนและ
ประกอบธุรกิจอย่างยั่งยืน คือ การเครือข่ายภาคเอกชนในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนผ่านทาง
สมาคมธุรกิจเอกชน เพ่ือให้มีความรู้ความเข้าใจต่อปัญหาที่ภาคธุรกิจต้องเผชิญกับการทุจริตและการติดสินบน
ในประเทศไทยอันน าไปสู่การก าหนดแนวทางการแก้ไขและป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นได้ตรงกับปัญหาที่เกิดขึ้น
จรงิได้อย่างเป็นรูปธรรม  
 

ค าส าคัญ: สินบน เจ้าหน้าที่รัฐ บรรษัทข้ามชาติ ธุรกิจ การลงทุน 
 
บทน า (Introduction) 
 สถานการณ์การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมไทยมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน และมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากขึ้น เนื่องจากวิวัฒนาการของการทุจริต  
ที่มีรูปแบบสลับซับซ้อน ปัญหาการขาดจิตส านึกในการแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนและส่วนรวม ส่งผลให้
ประเทศชาติได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง มีการสูญเสียงบประมาณแผ่นดินไปกับการทุจริตที่มีความยาก
และซับซ้อนต่อการตรวจสอบของหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ด้วยเหตุนี้  
จึงได้มีการจัดท าแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
(พ.ศ. 2561 – 2580) และก าหนดเป้าหมายการพัฒนาในระยะ 20 ปี โดยใช้ดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International – TI) (Transparency International, 2022) เป็นเป้าหมายในการด าเนินการของแผนแม่บทฯ 
ซึ่งก าหนดให้ประเทศไทยมีอันดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในปี พ.ศ. 2580 อยู่ในอันดับ 1 ใน 20 
ของโลก (ส านักงาน ป.ป.ช., 2564) 
 การจัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้ใช้
แหล่งข้อมูล 9 แหล่งมาใช้ในการค านวณคะแนน1 โดยประเด็นการทุจริตที่ท าการส ารวจแบ่งได้เป็น 5 ประเด็น 
ได้แก่ การจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ การใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน  
ความโปร่งใสในกระบวนการจัดสรรงบประมาณของประเทศ สถานการณ์การทุจริตและการบังคับใช้กฎหมาย 
และการทุจริตทางการเมือง (ฉันท์ชนก เจนณรงค์, 2561) มีกลุ่มเป้าหมายที่ท าการส ารวจ คือ นักธุรกิจ 
นักวิเคราะห์ความเสี่ยง และผู้เชี่ยวชาญ โดยประเด็นการทุจริตที่แหล่งข้อมูลส่วนใหญ่ท าการส ารวจ คือ การจ่าย
สินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรหลักของประเทศไทยที่มี
หน้าที่และอ านาจในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มีความมุ่งมั่นและให้ความส าคัญกับการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เพ่ือให้การด าเนินการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศ
ไทยบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ ดังกล่าว โดยได้ศึกษาข้อมูลเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าดัชนีการรับรู้

                                                           
1 แหล่งข้อมูลท่ีองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ใช้ในการจัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ประกอบด้วย    
  แหล่งข้อมูล 9 แหล่ง ดังนี้ 1. Bertelsmann Foundation Transformation Index (BTI)  2. Political and Economic Risk 
  Consultancy (PERC) 3. Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) 4. Varieties of Democracy  
  Institute (VDEM) 5. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU) 6. World Justice Project Rule of Law Index  
  (WJP) 7. IMD World Competitiveness Year Book (IMD) 8. Global Insight Country Risk Ratings (GI) 9. World Economic  
  Forum Executive Opinion Survey (WEF) 
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การทุจริต (CPI) ทั้งในมิติด้านเนื้อหา วิธีการค านวณค่าคะแนน และกลุ่มเป้าหมายการส ารวจ อีกทั้งได้
ประชาสัมพันธ์ผลการด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. ในด้านการปราบปรามการทุจริต การป้องกันการทุจริต 
การตรวจสอบทรัพย์สิน และเผยแพร่องค์ความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต ท าให้ทุกภาคส่วน 
ในสังคมมีความตื่นตัวและเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามบทบาทและภาระหน้าที่
ของตนเองมากขึ้น อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่ประเทศไทยเข้าร่วมการประเมินสถานการณ์การทุจริตกับองค์กร
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 จนถึงปัจจุบัน ผลคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI)  
ของประเทศไทย มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 36 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน และผลการจัดอันดับล่าสุดในปี  
พ.ศ. 2566 ประเทศไทยได้ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 108 จากทั้งหมด 180 ประเทศ
ทั่วโลก ซึ่งจะเห็นได้ว่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยยังคงมีค่าคะแนนอยู่ในระดับที่ไม่ต่างจากเดิม 
 ดังนั้น การวิจัยฉบับนี้จะมุ่งศึกษาดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ในแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการจ่าย
สินบนให้เจ้าหน้าที่รัฐ สถานการณ์และการรับรู้การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติ 
นักธุรกิจต่างชาติและนักลงทุนชาวไทยที่ลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทย และแนวทาง/มาตรการ/  
การด าเนินการของประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนของเจ้าหน้าที่
รัฐและมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและป้องกัน 
การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐที่สอดคล้องกับประเด็นการส ารวจของแหล่งข้อมูลที่องค์กรเพ่ือความ
โปร่งใสนานาชาติ (TI) ใช้ในการจัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ไปยังนักลงทุนต่างชาติที่เข้ามาลงทุน 
ในประเทศไทยได้สัมฤทธิ์ผล อันเป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการยกระดับดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย และท าให้ประเทศไทยมีภาพลักษณ์ของการด าเนินงานที่โปร่งใสมากขึ้น  
ในสายตานานาประเทศ 
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 
 1. เพ่ือศึกษาสถานการณ์และการรับรู้การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติ 
นักธุรกิจต่างชาติและนักลงทุนชาวไทยที่ลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
 2. เพ่ือศึกษาแนวทาง มาตรการ และการด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ในการแก้ไขและป้องกันการเรียกรับและการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติและนักลงทุนที่เข้ามา
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ
ของบรรษัทข้ามชาติและนักธุรกิจต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย   

 
กรอบแนวคิด (Conceptual framework)  
 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาการลงทุนของนักลงทุน/นักธุรกิจต่างชาติที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย เรียกว่า 
“การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (Foreign Direct Investment - FDI)” ส่งให้นักลงทุน/นักธุรกิจต่างชาติ 
เกิดการรับรู้หรือประสบกับการทุจริตหรือการให้และเรียกรับสินบนในประเทศไทยด้วยตนเอง ซึ่งการรับรู้ดังกล่าว
ส่งผลต่อการตัดสินใจของนักลงทุน/นักธุรกิจในเรื่องของการยื่นข้อเสนอหรือตอบสนองต่อการเรียกรับสินบน
ของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับกระบวนการลงทุนในประเทศไทย รวมถึงมีตัวแปรการบังคับ
ใช้กฎหมายต่อต้านการให้และเรียกรับสินบน และกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ  
การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ที่ส่งผลต่อการให้และเรียกรับสินบนในประเทศไทยอีกด้วย โดยกรอบ
แนวคิดการวิจัยแสดงได้ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 
 

 นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยสรุปประเด็นการศึกษา ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
ให้สอดคล้องและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ ดังตารางที่ 1 
 

ตารางท่ี 1 ประเด็นการศึกษา ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล  
 

วัตถุประสงค์ ประเด็นการศึกษา ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งข้อมูล/ 
วิธีการศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. เพื่อศึกษาสถานการณ์
และการรับรู้การเรียกรับ
และการให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัท
ข้ามชาติ นกัธุรกจิต่างชาติ
และนักลงทุนชาวไทยที่
ลงทุนและประกอบธุรกิจ
ในประเทศไทย 

1.1 บรรษัทข้ามชาติ/นักลงทุน/
นักธุรกิจที่เขา้มาลงทุน 
ในประเทศไทย  
 

การลงทุนโดยตรง 
จากต่างประเทศ (Foreign 
Direct Investment - FDI) 

ทบทวนเอกสาร 
 

สังเคราะห์ข้อมูล
จากการทบทวน
เอกสาร 

แบบสอบถาม 
 

ประมวลผลข้อมูล
จากแบบสอบถาม 

การสัมภาษณ์ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

1.2 การรับรู้สถานการณ ์
การเรียกรับและการให้สินบน 
ในประเทศไทย เช่น การรับรู้จาก
ประสบการณ์ตรง การรับรู้จาก 
ผู้ใกล้ชิด การรับรู้ผ่านช่องทาง 
สื่อต่าง ๆ เป็นต้น 

ประสบการณ์/การรับรู้ 
สถานการณ์การทุจริต 
 

แบบสอบถาม ประมวลผลข้อมูล
จากแบบสอบถาม 

การสัมภาษณ์ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

1.3 กระบวนการลงทุน 
ในประเทศไทย เช่น การขอวีซ่า 

กระบวนการด าเนินงานของ
หน่วยงานที่เกีย่วข้องกับ

แบบสอบถาม ประมวลผลข้อมูล
จากแบบสอบถาม 
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วัตถุประสงค์ ประเด็นการศึกษา ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งข้อมูล/ 
วิธีการศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การขออนุมัติอนุญาตในขั้นตอน
ต่าง ๆ การน าเข้า-ส่งออก เป็นต้น 

การลงทุนโดยตรงจาก
ต่างประเทศ (FDI) 

การสัมภาษณ์ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

2. เพื่อศึกษาแนวทาง 
มาตรการ และการ
ด าเนินการของส านักงาน 
ป.ป.ช. และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการแก้ไขและ
ป้องกันการเรียกรับและ
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
รัฐของบรรษัทข้ามชาติและ
นักลงทุนที่เข้ามาประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย 

2.1 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้
และเรียกรับสินบนของประเทศไทย 

- ทบทวนเอกสาร 
 

สังเคราะห์ข้อมูล
จากการทบทวน
เอกสาร 

2.2 มาตรการที่เกี่ยวข้องกับการให้
และเรียกรับสินบนของประเทศไทย 

- ทบทวนเอกสาร 
 

สังเคราะห์ข้อมูล
จากการทบทวน
เอกสาร 

2.3 ผลการด าเนินงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพื่อแก้ไขและป้องกันการ
ให้และเรียกรับสินบน 

- ทบทวนเอกสาร 
 

สังเคราะห์ข้อมูล
จากการทบทวน
เอกสาร 

การสัมภาษณ์ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

2.3 การบังใช้กฎหมาย 
ที่เกี่ยวขอ้งกับการให้ 
และเรียกรับสินบน 
ของประเทศไทย 

การบังคับใช้กฎหมาย
ต่อต้านการให้และรับสินบน 
 

แบบสอบถาม ประมวลผลข้อมูล
จากแบบสอบถาม 

การสัมภาษณ์ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงคุณภาพ 

3. เพื่อเสนอแนะแนวทาง 
ในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาการเรียกรับและ
การให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ
ของบรรษัทข้ามชาตแิละ
นักธุรกิจต่างชาติที่เข้ามา
ลงทุนในประเทศไทย   

แนวทางส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. 
และหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
การลงทุนของนักลงทุนต่างชาติใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาการ
เรียกรับและการให้สินบน
เจ้าหน้าที่รัฐ  

- ข้อมูลเชิงคุณภาพ สังเคราะห์จากข้อมูล
เชิงปริมาณและ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 
 

นิยามปฏิบัติการ (Operational definition)  
 1. บรรษัทข้ามชาติ (Transnational Corporation – MNC) หมายถึง บรรษัทที่มีการควบคุมการ
ด าเนินงานหรือมีการสร้างรายได้ในต่างแดนมากกว่า 1 ประเทศ เพ่ือก่อให้เกิดรายได้และผลก าไรต่อบรรษัทใน
ภาพรวมขององค์กร 
 2. ภาคธุรกิจการผลิต (Manufacturing) หมายถึง การประกอบธุรกิจที่อยู่ในรูปแบบของการแปร
รูปวัตถุดิบ สสาร หรือส่วนประกอบของวัตถุดิบทางกายภาพหรือทางเคมีให้เป็นผลิตภัณฑ์ชนิดใหม่ 
โดยวัตถุดิบ สสาร หรือส่วนประกอบของวัตถุดิบที่น ามาแปรรูปอาจเป็นผลผลิตจากการเกษตรกรรม การป่าไม้ 
การประมง การท าเหมืองแร่หรือเหมืองหิน รวมทั้งผลผลิตจากกิจกรรมการผลิตประเภทอ่ืน ๆ การปรับปรุง 
การเปลี่ยนแปลง และการน าสินค้ามาประกอบใหม่ ซ่ึงสถานประกอบการที่เก่ียวข้องกับการผลิต ได้แก่ โรงงาน
อุตสาหกรรมหรือโรงสีที่ใช้เครื่องจักรไฟฟ้า นอกจากนี้ การผลิตยังรวมถึงการแปรรูปวัตถุดิบให้เป็นผลิตภัณฑ์
ชนิดใหม่ด้วยมือจากแรงงานมนุษย์อีกด้วย 
 3. ภาคธุรกิจก่อสร้าง (Construction) หมายถึง การประกอบธุรกิจก่อสร้างทั่วไป การก่อสร้าง
เฉพาะทาง และงานทางด้านวิศวกรรมโยธา ซึ่งรวมงานก่อสร้างใหม่ การซ่อม ต่อเติมและการดัดแปลง  
การติดตั้งชิ้นส่วนส าเร็จรูปหรือโครงสร้างในเขตก่อสร้าง รวมทั้งการก่อสร้างอาคารชั่วคราว ความสะดวก 
ของสนามกีฬา ฯลฯ 
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 4. ภาคธุรกิจการบริการ (Services) หมายถึง การประกอบธุรกิจที่พักแรมและบริการด้านอาหาร 
ข้อมูลข่าวสารและการสื่อสาร กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ และเทคนิค กิจกรรมการบริหารและการ
บริการสนับสนุน การศึกษา กิจกรรมด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ ศิลปะ ความบันเทิง และ
นันทนาการ และกิจการบริหารด้านอื่น ๆ  
 5. สินบน หมายถึง การให้ทรัพย์ สิ่งของ หรือผลประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จ 
ตามประสงค์หรือการให้ทรัพย์หรือสิ่งของเพ่ือจูงใจให้ผู้รับประพฤติปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  หรือละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ท าให้ผู้ให้สินบนได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว 
 6. ผู้ให้สินบน หมายถึง เจ้าหน้าที่หรือผู้แทนของบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทยที่ประกอบ
กิจการในภาคธุรกิจการผลิต การบริการ และก่อสร้างในประเทศไทย 
 7. ผู้รับสินบน หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบด้วย ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น 
ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารท้องถิ่น รองผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ่น 
และสมาชิกสภาท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครอง
ท้องที่ หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ และให้หมายความรวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของ
ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคล  บรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้
อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐ 
 8. การรับรู้สถานการณ์การให้และรับสินบน หมายถึง กระบวนการประมวลและตีความข้อมูลต่าง ๆ ที่
อยู่รอบตัว ซึ่งการรับรู้การเรียกรับและการให้สินบนเป็นการรับรู้ปรากฎการทางสังคมอย่างหนึ่ง แต่การรับรู้
ของแต่ละบุคคลจะมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น ประสบการณ์ ความต้องการของ 
ผู้รับรู้ ทัศนคติ สถานภาพทางสังคม สังคมวัฒนธรรม เป็นต้น 
 
วิธีด าเนินการ (Methodology)  
 การศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research)  
แบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ ในขั้นตอนแรกเป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เพ่ือเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย 
ในภาคธุรกิจการผลิต การบริการ และการก่อสร้าง ที่มีจ านวนรวมทั้งสิ้น 419,708 ราย คณะผู้วิจัยได้ใช้สูตร
ของ Yamane (1967) เพ่ือก าหนดขนานตัวอย่าง ซึ่งจากการแทนค่าในสูตรมีขนาดตัวอย่างจ านวน 400 ราย 
เมื่อคณะผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามจากจ านวนกลุ่มตัวอย่างครบถ้วนแล้วได้ด าเนินการวิเคราะห์และสังเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ แจกแจงความถี่  (Frequency 
Distribution) ร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)   
 ภายหลังจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ จะเป็นขั้นตอนของการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยน าข้อมูลการวิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณมาใช้ในการก าหนดประเด็น
สร้างแบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured or guided interviews) เพ่ือใช้สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) จ านวน 6 กลุ่ม ประกอบด้วย ผู้แทนบรรษัทข้ามชาติและ
บริษัทสัญชาติไทย ผู้แทนจากสมาคมภาคธุรกิจ ผู้บริหารและ/หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 
การลงทุนในประเทศไทย ผู้บริหารและ/หรือเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการทุจริต 
ในประเทศไทย และนักวิชาการหรือผู้เชี่ยวชาญที่มีองค์ความรู้ด้านการลงทุนในประเทศไทย  
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 สุดท้าย เมื่อคณะผู้วิจัยเก็บข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพจากกลุ่มเป้าหมายได้ครบถ้วน
สมบูรณ์ จะน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตีความเพ่ือสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติและนักธุรกิจที่เข้ามา
ลงทุนในประเทศไทยได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งการออกแบบการวิจัยแสดงไดด้ังแผนภาพที่ 2 
 

แผนภาพที่ 2 การออกแบบการวิจัย 
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ผลการศึกษา (Results)  
 คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย
ในภาคธุรกิจการก่อสร้าง การผลิต และการบริการ แสดงได้ดังตารางที่ 2 
 

ตารางท่ี 2  จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
 

ประเภทธุรกิจ1 จ านวน (หน่วยงาน) 
รวมท้ังสิ้น บริษัทไทย บริษัทต่างชาติ 

การผลิต 96 24 72 
การก่อสร้าง 102 25 77 
การบริการ2 202 51 151 

รวม 400 100 300 
 

หมายเหตุ : 1. จ าแนกประเภทธุรกิจตาม  “มาตรฐานอุตสาหกรรมสากล” มีชื่อเรียกย่อว่า ISIC (International Standard Industrial 
Classification of All Economic Activities) ซ่ึงเป็นมาตรฐานที่ก่อตั้งขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ (United Nations) 
               2. การบริการ ประกอบด้วย ที่พักแรมและบริการด้านอาหาร ข้อมูลข่าวสารและการสื่อสาร กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ และ
เทคนิค กิจกรรมการบริหารและการบริการสนับสนุน การศึกษา กิจกรรมด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ ศิลปะ ความบันเทิง และนันทนาการ 
และกิจการบริหารด้านอื่น ๆ  

การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ 

การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ 

การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 

การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคุณภาพ 

 

แบบสอบถาม 

แบบสอบถามกึ่งโครงสร้าง 

สังเคราะห์ประเด็นส าคญัจากข้อมลูเชิงปริมาณ 
 

การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตีความข้อมูล 
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 จากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย และการเก็ บ
ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth interview) คณะผู้วิจัยได้สรุปผลการศึกษาประเด็น
สถานการณ์และการรับรู้การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ แนวทาง มาตรการ และการด าเนินการของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการแก้ไขและป้องกันการเรียกรับและการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 
แนวปฏิบัติที่ดี (Best Practice) ของประเทศที่ประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้
สินบนของเจ้าหน้าที่รัฐและมีค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) สูงอย่างต่อเนื่อง และแนวทางในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนี้  
 1. สถานการณ์การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจ 
ในประเทศไทย  
 การศึกษาครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์สถานการณ์การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่
รัฐในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทยจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารการให้และเรียกรับสินบน 
ประสบการณ์ของผู้ประกอบธุรกิจในการเสนอให้และถูกเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการลงทุน
และประกอบธุรกิจในประเทศไทย และการร้องเรียนการทุจริตหรือการถูกเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่รัฐไปยัง
องค์กรต่อต้านการทุจริต โดยสรุปได้ดังนี้ 
  1.1 การรับรู้สถานการณ์การให้และถูกเรียกรับสินบนในการลงทุนในประเทศไทย 
  จากการเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย พบว่า ผู้ประกอบ
ธุรกิจส่วนใหญ่ (ร้อยละ 67.50) รับรู้สถานการณ์การให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย 
เมื่อพิจารณาตามสัญชาติบริษัท พบว่า บรรษัทข้ามชาติรับรู้ข้อมูลสถานการณ์การให้และเรียกรับสินบน 
ในประเทศไทยร้อยละ 63.26 และไม่รับรู้ ร้อยละ 36.74 ส่วนบริษัทสัญชาติไทยรับรู้ข้อมูลสถานการณ์การให้
และเรียกรับสินบน ร้อยละ 79.44 และไม่รับรู้ ร้อยละ 20.56 เมื่อพิจารณาเป็นภาคธุรกิจ พบว่า ภาคธุรกิจ
บริการรับรู้ข้อมูลข่าวสารมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 78.31 รองลงมาเป็นภาคธุรกิจการผลิต (ร้อยละ 57.89) 
และภาคธุรกิจก่อสร้าง (ร้อยละ 53.68) โดยผู้ประกอบธุรกิจมีความเห็นว่าปัญหาการติดสินบนมีความเกี่ยวพัน
อย่างใกล้ชิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและการประกอบธุรกิจอยู่ที่
ค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 4.27 (ระดับมาก) และผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่ (ร้อยละ 76.5) มีความเห็นว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา 
ประเทศไทยมีการให้และเรียกรับสินบนในภาคธุรกิจเพ่ิมขึ้น สาเหตุส าคัญประการหนึ่ง คือ ในช่วงที่ประเทศ
ไทยประสบปัญหาการแพร่ระบาดของเชื้อ COVID-19 ส่งผลให้กระบวนการอนุมัติอนุญาตมีความล่าช้าและ 
คั่งค้าง จึงเปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ประกอบการมีการเจรจาต่อรองและเปลี่ยนผลประโยชน์ด้วยการจ่าย
สินบนเพ่ือแลกกับความรวดเร็วในการอนุมัติอนุญาต รวมถึงยังมีหน่วยงานภาครัฐบางแห่งขอซื้อใบเสร็จจาก
โรงแรมเพ่ือน าไปเบิกจ่ายจากหน่วยงานต้นสังกัดโดยไม่มีการใช้บริการจริง เพ่ือน า เงินส่วนนั้นเก็บไว้เป็นของ
ตนเองซึ่งผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์การให้และเรียกรับสินบนใน
กระบวนการลงทุนในประเทศไทยผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (ร้อยละ 71.80) รองลงมาเป็นค าบอกเล่าจากคน
รู้จัก (ร้อยละ 55.20) สื่อโทรทัศน์ (ร้อยละ 53.30) และประสบการณ์จากตนเอง (ร้อยละ 34.70) โดยมีกลุ่มตัวอย่าง
ส่วนน้อยเพียงร้อยละ 3.60 ที่รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการให้และเรียกรับสินบนจากสื่อสังคมออนไลน์และ
สื่อสิ่งพิมพ์ของส านักงาน ป.ป.ช. แสดงได้ดังแผนภูมิที่ 1 
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แผนภูมิที่ 1 ช่องทางการรับรู้สถานการณ์การให้และเรียกรับสินบนในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 
 

  นอกจากนี้ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารของกลุ่มผู้ประกอบธุรกิจมีความแตกต่างกับกลุ่มสมาคม
ภาคธุรกิจเอกชน กล่าวคือ กลุ่มของนักลงทุนและผู้ประกอบการจะรับรู้ข้อมูลผ่านทางสื่อต่าง ๆ และค าบอก
เล่าของคนรู้จัก โดยข้อมูลที่รับรู้ส่วนใหญ่จะเป็นข่าวสารการให้และเรียกรับสินบนที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย แต่จะไม่รับรู้ข้อมูลรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการแก้ไขและป้องกัน
การติดสินบนมากนัก เนื่องจากการประกอบธุรกิจในประเทศไทยได้ประสบกับการติดสินบนมาโดยตลอด จึงไม่
มีความสนใจที่จะติดตามรายละเอียดของข้อมูลด้านการป้องกันการติดสินบนเท่าที่ควร ขณะเดียวกัน ในมุม
ของสมาคมภาคธุรกิจเอกชน จะรับรู้ข้อมูลข่าวสารทั้งในด้านของสถานการณ์การติดสินบนจากนักธุรกิจและ
องค์กรต่อต้านการทุจริต รวมถึงยังรับรู้ข้อมูลโดยละเอียดของมาตรการต่อต้านการติดสินบนและยังมีส่วน
ร่วมกับหน่วยงานภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตของประเทศไทยในการด าเนินการเพ่ือต่อต้านการติด
สินบนในภาคธุรกิจ  
  1.2 การรับรู้มาตรการและกฎหมายต่อต้านการให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนใน
ประเทศไทย 
  ในช่วงที่ผ่านมา องค์กรต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงทุนในประเทศไทย ได้พัฒนามาตรการ
และบัญญัติกฎหมายต่อต้านการติดสินบน รวมถึงน าเทคโนโลยีและระบบออนไลน์ต่าง ๆ มาใช้ในการ
ด าเนินงานเพ่ือแก้ไขปัญหาและป้องกันการให้และเรียกรับสินบน จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างบรรษัท
ข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 99.3 รับรู้มาตรการและกฎหมายต่อต้านการให้
และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย หากแต่ในทัศนะของบรรษัทข้ามชาติและบริษัท
สัญชาติไทยที่รับรู้เกี่ยวกับมาตรการและกฎหมายต่อต้านการให้และเรียกรับสินบนส่วนใหญ่มีความเห็นว่า
ประเทศไทยประสบความส าเร็จในการปฏิบัติตามมาตรการและกฎหมายต่อต้านสินบนอยู่ในระดับน้อย  
ทั้งในเรื่องของความมุ่งมั่นในการแก้ไขปัญหาการให้และเรียกรับสินบนในภาคธุรกิจ การมีมาตรการป้องกันการ
ให้และเรียกรับสินบนที่มีประสิทธิภาพ การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริต และการแจ้งเบาะแสการให้
เรียกรับสินบน รายละเอียดแสดงได้ดังตารางท่ี 3 
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ตารางท่ี 3 ความคิดเห็นของนักลงทุนและนักธุรกิจต่อความส าเร็จในการแก้ไขและป้องกันการให้และ 
 เรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย 
 

ประเด็นค าถาม 
ความส าเร็จการด าเนินงาน 

ค่าเฉลี่ย S.D. มากที่สุด มาก น้อย น้อยที่สุด 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

(1) หน่วยงานภาครัฐ 
ในประเทศไทยมีความมุ่งมั่น
และจริงใจในการแก้ไขปัญหา
การติดสินบนในกระบวนการลงทุน 

14 3.4 111 27.1 196 47.9 85 20.8 2.32 1.07 

(2) ประเทศไทยมีนโยบายและ
มาตรการป้องกันการติดสินบน
ในกระบวนการลงทุนที่มี
ประสิทธิภาพ 

30  7.3 29 7.1 275 62.7 72 17.6 2.04 0.73 

(3) ประเทศไทยมีการบังคับใช้
กฎหมายต่อตา้นติดสินบน 
ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกัน
และปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 (2561) 

39 9.5 48 11.7 257 62.8 62 15.2 2.15 0.79 

(4) นักลงทุน เจ้าหนา้ที่รัฐ 
และบุคคลทั่วไปสามารถแจ้ง
เบาะแสการตดิสินบนได้สะดวก 
รวดเร็ว เป็นธรรม 

71 17.4 43 10.5 212 51.8 75 18.3 2.27 0.96 

 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 

  จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบธุรกิจภาคการผลิต ภาคก่อสร้าง และภาคบริการ พบว่า จาก
ประสบการณ์การติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐในกระบวนการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ นักลงทุนและ
ผู้ประกอบการทราบว่าประเทศไทยมีนโยบายต่อต้านการทุจริต มีองค์กรต่อต้านการทุจริตที่ภาคธุรกิจสามารถแจ้ง
เบาะแสหรือร้องเรียนการทุจริตได้  และหน่วยงานภาครัฐของประเทศไทยมีการน าระบบออนไลน์   
(Online system) และระบบดิจิทัล (Digital system) มาใช้ในกระบวนการท างานเพ่ือป้องกันการติดสินบน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่นักลงทุนและผู้ประกอบการส่วนใหญ่จะไม่ทราบถึงรายละเอียดของนโยบายหรือมาตรการ
ต่อต้านการทุจริตของรัฐบาลหรือองค์กรต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย ดังเช่น ส านักงาน ป.ป.ช. และ
ส านักงาน ป.ป.ท. เนื่องจากในการประกอบธุรกิจยังคงประสบปัญหาการติดสินบน รวมถึงจากการขออนุมัติ
อนุญาตที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการประกอบธุรกิจในประเทศไทย หน่วยงานภาครัฐได้มีการพัฒนาระบบออนไลน์ 
(Online system) และระบบดิจิทัล (Digital system) แต่ยังคงไม่เป็นดิจิทัลเต็มรูปแบบ เนื่องจากการติดต่อกับ
หน่วยงานภาครัฐบางกระบวนการยังคงใช้เอกสารที่เป็นกระดาษ (Hard copy) และกฎหมายยังคงเปิดโอกาสให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถใช้ดุลพินิจและประวิงเวลาเพ่ือต่อรองให้เกิดการติดสินบนได้ อีกทั้งในเรื่องการบังคับใช้
กฎหมาย ภาคธุรกิจทราบข้อมูลในส่วนที่ว่าประเทศไทยมีบทลงโทษเจ้าหน้าที่ที่รับสินบน แต่จากประสบการณ์ 
ที่เคยร้องเรียนพฤติกรรมเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ การรับรู้ข้อมูลข่าวสารจากสื่อต่าง ๆ และค าบอกเล่า 
จากผู้ประกอบธุรกิจที่รู้จัก มีเพียงเจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับสินบนส่วนน้อยเท่านั้นที่ได้รับการลงโทษตามกฎหมาย 
และเชื่อว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานภาครัฐหรือองค์กรต่อต้านการทุจริตที่มีอ านาจในการตรวจสอบหรือ
ลงโทษมักจะเอ้ือประโยชน์และเข้าข้างเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกร้องเรียนว่าทุจริตหรือรับสินบน ด้วยเหตุนี้ ภาคธุรกิจ 



  

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
การจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติและนักลงทนุที่ประกอบธุรกจิและลงทุนในประเทศไทย 33 

 

จึงไม่ค่อยแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนไปยังองค์กรต่อต้านการทุจริตด้วยเหตุที่ยังขาดความเชื่อมั่นในเรื่องของ 
ความโปร่งใสในการด าเนินงาน และเกรงว่าหากร้องเรียนไปแล้วจะส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของตนเอง  
  1.3 ประสบการณ์การให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย  
  จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างบรรษัทข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทย พบว่า  นักลงทุน
และผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทยเคยถูกเรียกรับและเสนอให้สินบนอยู่ในกระบวนการลงทุนและประกอบ
กิจการในประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลาง เฉลี่ยอยู่ที่ 2.77 (ระดับปานกลาง) โดยกระบวนการที่มีการให้และ
เรียกรับสินบนสูงสุด 5 อันดับแรก ประกอบด้วย การประมูลงานภาครัฐมี/การจัดซื้อจัดจ้าง เฉลี่ยอยู่ที่ 3.54 
(ระดับปานกลาง) รองลงมาเป็นการขออนุญาตก่อตั้งโรงงานอุตสาหกรรม/อาคาร/สิ่งก่อสร้าง เฉลี่ยอยู่ที่ 3.30 
(ระดับปานกลาง) การขออนุญาตประกอบธุรกิจ เฉลี่ยอยู่ที่ 2.81 (ระดับปานกลาง) กระบวนการทางศุลกากร 
เฉลี่ยอยู่ที่ 2.79 (ระดับปานกลาง) และกระบวนการทางภาษี เฉลี่ยอยู่ที่ 2.74 (ระดับปานกลาง) และเมื่อ
พิจารณาเป็นภาคธุรกิจ พบว่า ภาคธุรกิจการก่อสร้างมีประสบการณ์การให้และถูกเรียกรับสินบนมากที่สุด  
เฉลี่ยอยู่ที่ 2.82 (ระดับปานกลาง) รองลงมาเป็นภาคธุรกิจการผลิตเฉลี่ยอยู่ที่ 2.77 (ระดับปานกลาง) และภาค
ธุรกิจการบริการ เฉลี่ยอยู่ที่ 2.69 (ระดับปานกลาง) แสดงได้ดังแผนภูมิที่ 2  
 

แผนภูมิที่ 2 ประสบการณ์การถูกเรียกรับและเสนอให้สินบนในกระบวนการการลงทุนและประกอบ
 กิจการในประเทศไทยภาพรวม 
 

 
 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 
 
  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเป็นภาคธุรกิจ พบว่า ภาคธุรกิจการก่อสร้างจะมีประสบการณ์การถูกเรียกรับ
และเสนอให้สินบนสูงที่สุด รองลงมาเป็นภาคธุรกิจการผลิต และภาคธุรกิจการบริการ ตามล าดับ ซึ่งกระบวนการ
ลงทุนและการประกอบธุรกิจที่ภาคธุรกิจก่อสร้างมีประสบการณ์เสนอให้และเรียกรับสินบนสูงสุด 3 อันดับแรก 
คือ การประมูลงานภาครัฐ การขออนุญาตก่อสร้างอาคาร และการขออนุญาตท างานของคนต่างด้าว ในส่วน
ของกระบวนการประมูลงานภาครัฐ ประสบการณ์ที่ผู้ประกอบการพบเจอ คือ การที่ผู้ประกอบการต้องมีการ
เสนอให้สินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐและจัดสรรผลประโยชน์ให้ลงตัวในทุกหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง ตั้งแต่
หน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ซึ่งสินบนจะอยู่ที่ประมาณร้อยละ 20 – 40  
ของวงเงินงบประมาณ รวมถึงยังมีการให้ทรัพย์มีค่าอ่ืน ๆ และการฮ้ัวประมูลในการจัดซื้อจัดจ้าง นอกจากนี้ 
ผู้ประกอบการยังมีประสบการณ์การติดสินบนในกระบวนการก่อสร้างอาคารต่าง ๆ โดยมีการจ่ายสินบนให้
เจ้าหน้าที่รัฐในเกือบทุกหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงานที่ดินจังหวัด การไฟฟ้า การประปา องค์กร
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ปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้กระบวนการด าเนินงานเป็นไปอย่างรวดเร็วและราบรื่น รวมถึงระหว่างการ
ก่อสร้างอาคาร ผู้ประกอบการยังต้องมีการจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาตรวจสอบการด าเนินงานทั้งที่มา
ตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่และมาตรวจสอบโดยไม่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงเพ่ือเรียกเก็บค่าดูแลรายเดือน 
  ส าหรับภาคธุรกิจการผลิต มีประสบการณ์เสนอให้และเรียกรับสินบนสูงสุด 3 อันดับแรก คือ 
กระบวนการขออนุญาตก่อสร้างโรงงาน การประมูลงานภาครัฐ และการขออนุญาตประกอบธุรกิจ ซึ่งใน
กระบวนการขออนุญาตก่อสร้างโรงงานจะขออนุญาตจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผู้ประกอบการมีการ
จ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่การขออนุญาตจนกระทั่งถึงขั้นตอนการตรวจสอบอนุญาต
ให้ใช้อาคาร ในส่วนของกระบวนการประมูลงานภาครัฐ ประสบการณ์ที่ผู้ประกอบการพบเจอ คือ  
การที่ผู้ประกอบการต้องมีการเสนอให้สินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ แต่หน่วยงานภาครัฐจะพิจารณาเลือกบริษัท 
ที่เสนอให้ผลประโยชน์มากกว่าโดยไม่ได้พิจารณาถึงคุณภาพของสินค้าและบริการมากนัก จึงส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพของการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชนในพ้ืนที่ และในกระบวนการขออนุญาตประกอบธุรกิจ 
ผู้ประกอบการต้องขออนุญาตจากกรมโรงงานอุตสาหกรรมที่ต้องมีเจ้าหน้าที่เข้ามาตรวจสอบก่อนที่จะออก
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงงานได้ หากผู้ประกอบการมีการจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าที่รัฐที่เข้ามาตรวจสอบ  
จะท าให้ความเข้มงวดในการตรวจสอบลดลงและสามารถออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงงานได้รวดเร็วขึ้น   
  ในส่วนของภาคธุรกิจบริการ มีประสบการณ์เสนอให้และเรียกรับสินบนสูงสุด 3 อันดับแรก 
ในกระบวนการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร กระบวนการทางภาษี และการขออนุญาตประกอบธุรกิจ ส าหรับ  
ในกระบวนการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร ผู้ประกอบการมีประสบการณ์การติดสินบนคล้ายคลึงกับ
ผู้ประกอบการภาคธุรกิจการผลิต กล่าวคือ มีการจ่ายสินบนตั้งแต่เริ่มขออนุญาตก่อสร้างอาคารตลอดจนถึง
การอนุญาตใช้อาคาร เช่น การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษให้เจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (เทศบาล) 
ในการปรับแก้แบบแปลนอาคารทั้งที่ข้อเท็จจริงแบบแปลนที่ยื่นขออนุญาตก่อสร้างเป็นไปตามกฎหมาย 
ที่ก าหนด แต่เจ้าหน้าที่รัฐยังคงมีการทักท้วงให้มีการปรับแก้หลายครั้ง  และแบบแปลนอาคารที่เจ้าหน้าที่รัฐ 
ได้ปรับแก้และอนุญาตให้ก่อสร้างได้ ก็ไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากแบบแปลนอาคารที่ยื่นขอก่อสร้างมากนัก  
ในส่วนของการติดสินบนในกระบวนการทางภาษี ผู้ประกอบธุรกิจบริการบางแห่งมีการเจรจาต่อรองขอลดจ านวน
เงินภาษีที่ต้องจ่าย โดยจะมีเจ้าหน้าที่รัฐของกรมสรรพากรบางรายเสนอให้ความช่วยเหลือโดยการปรับลดรายได้ 
เพ่ือให้เสียภาษีน้อยลง แลกกับการที่ผู้ประกอบการต้องจ่ายค่าด าเนินการพิเศษในส่วนที่เจ้าหน้าที่รัฐให้ความ
ชว่ยเหลือ และส าหรับในกระบวนการขออนุญาตประกอบธุรกิจนั้น ในกรณีของการประกอบธุรกิจบริการประเภท
โรงแรม ผู้ประกอบการจะต้องมีการขอใบอนุญาตจากหน่วยงานภาครัฐจ านวนมาก โดยขึ้นอยู่กับการประกอบ
ธุรกิจย่อยภายในโรงแรม เช่น ขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจโรงแรม ขอในอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม ใบอนุญาตจ าหน่ายสุรา ฯลฯ ส่งผลให้ผู้ประกอบการต้องติดต่อขอใบอนุญาตจาก
หน่วยงานภาครัฐจ านวนมาก และหากต้องการการอ านวยความสะดวกจากเจ้าหน้าที่รัฐ การจ่ายสินบนหรือ  
ค่าด าเนินการพิเศษก็จะท าให้ผู้ประกอบการได้รับใบอนุญาตได้อย่างรวดเร็ว นอกจากนี้ ผู้ประกอบการโรงแรม  
ยังมีประสบการณ์ที่หน่วยงานภาครัฐที่มาใช้บริการขอให้ระบุค่าใช้จ่ายที่เกินจริง (Overbill) ขอซื้อใบเสร็จทั้งที่ 
ไม่ได้มาใช้บริการจริงเพ่ือน าใบเสร็จไปเบิกจ่ายจากหน่วยงานภาครัฐต้นสังกัด 
  นอกจากนี้ บริษัทเอกชนที่มีการจ่ายเงินเพ่ิมหรือจ่ายเงินอย่างไม่เป็นทางการจะได้รับ 
การอ านวยความสะดวกรวดเร็วจากเจ้าหน้าที่รัฐ โดยสินบนที่ให้และถูกเรียกรับจากเจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่อยู่ใน
รูปแบบของ “เงิน” การเสนอให้หรือเรียกรับสินบนในกระบวนการติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐจะมีทั้งในรูปแบบ
การเจรจาอย่างตรงไปตรงมาและใช้อ านาจการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจสอบและยืดเยื้อระยะเวลาด าเนินการ
เพ่ือให้ผู้ประกอบการเสนอให้ค่าด าเนินการพิเศษ เป้าหมายหลักของการติดสินบน คือ ความรวดเร็ว การท าให้
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ผิดเป็นถูก และการชนะการประมูล ซ่ึงแต่ละภาคธุรกิจมีประสบการณ์ในการถูกเรียกรับและเสนอให้ติดสินบน
เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทยดังตารางที่ 4 
 

ตารางท่ี 4 ประสบการณ์การให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจภาคการผลิต
 การก่อสร้าง และการบริการในประเทศไทย 
 

ภาคธุรกิจ กระบวนการลงทุน 
และประกอบธุรกิจ 

ประสบการณ์การเสนอให้ 
และเรียกรบัสินบน 

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

การก่อสร้าง การจัดซ้ือจัดจา้งและ
ประมูลงานภาครัฐ 

     1. การจัดสรรผลประโยชน์จากวงเงินงบประมาณที่
ได้รับเพื่อด าเนินโครงการก่อสร้างให้แกห่น่วยงานภาครัฐ
ส่วนกลางที่เป็นผู้จัดสรรงบประมาณไปยังหน่วยงาน
ภาครัฐส่วนภูมิภาคหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็น
หน่วยงานที่ด าเนินโครงการ การจ่ายสินบนจะอยู่ที่ประมาณ 
ร้อยละ 20 – 40 ของงบประมาณ 
     2. การให้ทรัพย์สินหรือสิ่งของที่มีมูลค่าสูงแก่เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐในช่วงที่บริษัทอยู่ระหวา่งการด าเนินการก่อสร้าง
ตามสัญญา เช่น นาฬิกา โทรศัพท์มือถือ ฯลฯ 
     3. การฮ้ัวประมูลโครงการกอ่สร้าง 

- หน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง 
(กระทรวงและกรมต่าง ๆ) 
ในฐานะหน่วยงานจัดสรร
งบประมาณ 
- หน่วยงานภาครัฐส่วนภูมิภาค ใน
ฐานะหน่วยงานผู้ด าเนินโครงการ
และได้รับการจัดสรรงบประมาณ 
- องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ฐานะหน่วยงานผู้ด าเนินโครงการ
และได้รับการจัดสรรงบประมาณ 

การก่อสร้างอาคาร      4. การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษ (สินบน)  
ให้เจ้าหน้าที่รังวัดที่ดิน 
     5. การบริจาคค่าหมกึพิมพ์ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่ด าเนิน
เร่ืองเกี่ยวกับเอกสาร 
     6. การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษ (สินบน)  
ให้เจ้าหน้าที่ประเมินราคาที่ดินเพือ่ให้เสียภาษีน้อยลง 
     7. การจ่ายค่าเบี้ยประชุม (พิเศษ) ส าหรับคณะกรรมการ 
จัดสรรที่ดิน โดยมีเจ้าพนกังานที่ดินจังหวัดเป็นฝ่าย
เลขานุการฯ เพื่อใหบ้รรจุวาระและไม่ติดขัดด้านเอกสาร 

ส านักงานที่ดินจังหวัด  
กรมที่ดิน 

     8. การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษ (สินบน) ให้ผู้บริหาร
และเจ้าหนา้ที่ขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ่น เพื่ออ านวย
ความสะดวกในการขอใบอนุญาตก่อสรา้งอาคาร 
     9. การจ่ายสินบนค่าปิดหปูิดตาเจ้าหน้าที่ที่เข้ามา
ตรวจสอบอาคารเพื่อให้ผู้ประกอบการไม่ต้องร้ือถอน หรือ
แก้ไขโครงสร้างอาคาร (ในกรณีที่ผู้ประกอบการมีการ
ก่อสร้างไม่ตรงตามแบบแปลนที่ขออนญุาต) ซึ่งค่าใช้จ่าย
ส่วนนี้อาจสูงถึงหลักลา้นบาท 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

     10. การจ่ายเงินค่าดูแลรายเดือน (สินบน) ให้แก่
เจ้าหน้าที่รัฐที่เข้ามาตรวจสอบแรงงานตา่งด้าว 
ในสถานที่ก่อสร้างหรือไซต์งานก่อสร้าง 

หน่วยงานภาครัฐประมาณ  
20 – 30 หน่วยงาน เช่น ทหาร 
ต ารวจในพื้นที่ ต ารวจปราบปราม
ยาเสพติด ชุดปราบตา่งด้าว 
ของกระทรวงมหาดไทย ฯลฯ 

การขอใช้สาธารณูปโภค      11. การขอให้การไฟฟ้าขยายขอบเขตพื้นที่การ
ให้บริการ หากผู้ประกอบการมีการให้ค่าด าเนินการพิเศษ 
(สินบน) แก่เจา้หน้าที่ของการไฟฟา้ ค่าบริการขยายพื้นที่
การให้บริการจะลดลงจากราคาที่ประเมนิโดยเจ้าหนา้ที่ 
     12. การขอให้การประปาขยายขอบเขตพื้นที่การ
ให้บริการ หากผู้ประกอบการมีการให้ค่าด าเนินการพิเศษ 
(สินบน) แก่เจา้หน้าที่ของการประปา ค่าบริการขยาย
พื้นที่การให้บริการจะลดลงจากราคาที่ประเมินโดย
เจ้าหน้าที ่

- การไฟฟ้า 
- การประปา 
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ภาคธุรกิจ กระบวนการลงทุน 
และประกอบธุรกิจ 

ประสบการณ์การเสนอให้ 
และเรียกรบัสินบน 

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

การขออนุญาตท างาน
ของคนต่างด้าว 

     13. กระบวนการขออนุญาตท างานของแรงงานต่าง
ด้าวมีขั้นตอนมาก ตอ้งใช้เอกสารจ านวนมาก และมี
ค่าใช้จ่ายค่อนขา้งสูง จึงไม่เป็นการอ านวยความสะดวกให้
ผู้ประกอบการ หากหนว่ยงานภาครัฐพจิารณาให้การขอ
อนุญาตท างานของแรงงานต่างด้าวรวดเร็ว และง่ายขึ้น 
จะท าให้ผู้ประกอบการและแรงงานมีความสะดวกในการ
ด าเนินการที่เกี่ยวข้องและลดปัญหาการค้ามนุษย์หรือการ
ลักลอบเข้าประเทศของแรงงานที่ผิดกฎหมายได ้

- กรมการจัดหางาน  
กระทรวงแรงงาน 
- ส านักงานตรวจคนเข้าเมือง 

การผลิต การจัดซ้ือจัดจา้งและ
ประมูลงานภาครัฐ 

     1. การตกลงที่จะให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินโครงการก่อสร้าง
โรงงานและจัดซื้อเผาขยะแต่แพ้การประมูลงาน เนื่องจาก
มีผู้ประกอบการรายอื่นเสนอให้สินบนในอัตราที่สูงกว่า 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การก่อสร้างอาคาร
โรงงาน 

     2. เจ้าหน้าที่รฐัมีการตรวจสอบความถูกต้องของ
อาคารหลายครั้ง แม้ว่าจะมีการก่อสร้างถูกต้องตามแบบ
แปลนที่ขออนุญาต เพื่อยื้อเวลาให้ผู้ประกอบการต้อง
เจรจาขอให้อนุมัตโิดยแลกกับการจ่ายค่าตอบแทนพิเศษ 
(สินบน) 
     3. การจ่ายสินบนค่าปิดหปูิดตาเจ้าหน้าที่ที่เข้ามา
ตรวจสอบอาคารเพื่อให้ผู้ประกอบการไม่ต้องร้ือถอน หรือ
แก้ไขโครงสร้างอาคาร (ในกรณีที่ผู้ประกอบการมีการ
ก่อสร้างไม่ตรงตามแบบแปลนที่ขออนญุาต)  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การขออนุญาตประกอบ
กิจการโรงงาน 

     4. การจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหนา้ที่รัฐที่เข้ามาตรวจสอบ
ระบบโรงงานและมลพิษที่เกิดขึ้นจากการประกอบกจิการ
โรงงาน เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบมคีวามรวดเร็วและ
ไม่เข้มงวด  

ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

การต่อใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงาน 

     5. การจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหนา้ที่รัฐที่เข้ามาตรวจสอบ
ระบบโรงงานและมลพิษที่เกิดขึ้นจากการประกอบกจิการ
โรงงาน ในรอบ 5 ปี เพือ่ให้กระบวนการตรวจสอบมีความ
รวดเร็วและไม่เข้มงวด  

การบริการ การก่อสร้างอาคาร      1. การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษ (สินบน) ให้เจ้าหนา้ที่
รัฐเพื่อปรับแก้แบบแปลนประกอบการขออนุญาตกอ่สร้าง
อาคาร เป็นจ านวนประมาณ 2 เท่าของค่าจ้างออกแบบ
ทั่วไป ซ่ึงการปรับแกข้องเจ้าหนา้ที่รัฐ ไม่ได้ต่างไปจาก
แบบแปลนที่ผู้ประกอบการยื่นขออนุญาตก่อสร้างมากนัก 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

การขออนุญาตประกอบ
กิจการโรงแรม 

     2. ปัจจุบันนี้มีกจิการโรงแรมหลายแห่งที่ไม่มี
ใบอนุญาตประกอบกจิการโรงแรม หรือมีการดัดแปลง
โรงแรมเป็นอพาร์ทเมนต์ แต่ยังสามารถประกอบกิจการ 
ได้ เนื่องจากมีการจา่ยค่าดแูลรายป ี(สินบน) ให้แก่
หน่วยงานภาครัฐ (จังหวัด) 

หน่วยงานภาครัฐส่วนภูมภิาค 
(จังหวัด) 

การเสียภาษ ี      3. การจ่ายค่าด าเนินการพิเศษ (พิเศษ) ให้แก่
เจ้าหน้าที่สรรพากรที่มีหน้าที่ในการประเมินรายได้ของ
ผู้ประกอบการ เพื่อให้เสียภาษีลดลงจากรายได้ที่แท้จริง  

ส านักงานสรรพากรจังหวัด 
กรมสรรพากร 

การให้บริการหน่วยงาน
รัฐ 

     4. หน่วยงานภาครัฐที่มาใช้บริการ ขอให้ผู้ประกอบการ
ระบุจ านวนค่าใช้จ่ายในใบเรียกเก็บเงินสูงกว่าค่าใช้จ่าย
จริง (overbill)  
     5. หนว่ยงานภาครัฐขอซ้ือใบเสร็จรับเงินจาก
ผู้ประกอบการเพื่อน าไปเบิกจ่ายจากต้นสังกัด  
โดยไม่มีการใช้บริการจริง 

หน่วยงานภาครัฐส่วนกลาง สว่น
ภูมิภาค และองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

 
หมายเหตุ. จาก ผูเ้ขียน (2566) 
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18.60%81.40%

ร้องเรียน ไม่ร้องเรียน

  1.4 การร้องเรียนกรณีการติดสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย  
  จากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณจากกลุ่มตัวอย่างผู้แทนบรรษัทข้ามชาติและผู้แทนบริษัท
สัญชาติไทย พบว่า เมื่อบริษัทถูกเรียกรับสินบนจะไม่ได้มีการแจ้งไปยังหน่วยงานภาครัฐมากถึงร้อยละ 81.40 
และมีบริษัทที่แจ้งหน่วยงานภาครัฐเมื่อถูกเรียกรับสินบนเพียงร้อยละ 18.60 แสดงได้ดงัแผนภูมิที่ 3  
 
แผนภูมิที่ 3 การร้องเรียนกรณีการติดสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทย 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2566) 
 

 สาเหตุที่ผู้ประกอบธุรกิจไม่แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนการให้หรือถูกเรียกรับสินบน เนื่องจากขาดความ
เชื่อมั่นในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย การปกปิดข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสหรือผู้ร้องเรียน และองค์กรต่อต้าน
การทุจริตของประเทศไทยมีการด าเนินการที่ล่าช้า รวมถึงการร้องเรียนการติดสินบนหรือการทุจริตของ
เจ้าหน้าที่รัฐไปยังองค์กรต่อต้านการทุจริตเป็นการเพ่ิมภาระที่ต้องมาให้ปากค าและข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ซึ่งต้อง
ใช้เวลาที่ยาวนาน จึงไม่คุ้มค่าที่จะด าเนินการแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียน และที่ผ่านมามีกรณีน้อยมาก  
ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับสินบนได้รับการลงโทษตามกฎหมาย และเหตุผลที่ส าคัญที่สุด คือ ภาคธุรกิจเอกชนยังคง
ต้องประกอบกิจการในประเทศไทยและติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐ เช่น ในภาคธุรกิจก่อสร้างที่ยังคงต้องเข้าร่วม
ประมูลงานของหน่วยงานภาครัฐ ต้องมีการขอใบอนุมัติอนุญาตก่อสร้างต่าง ๆ เมื่อเริ่มโครงการก่อสร้างใหม่ 
หรือในภาคธุรกิจการผลิตที่ต้องมีการน าเข้าวัตถุดิบส าหรับการผลิตหรือส่งออกสินค้าไปขายยังต่างประเทศ 
และยังมีกระบวนการทางภาษีที่ต้องติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกปี ภาคธุรกิจ
เอกชนจึงไม่ประสงค์ที่จะมีปัญหากับหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากเกรงว่าการแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียน 
การติดสินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าให้บริษัทถูกขึ้นบัญชีด า (Blacklist) และส่งผลกระทบในการประกอบธุรกิจ  
 ดังนั้น จากผลการศึกษาข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าประเทศไทยยังคงมีการให้และเรียกรับสินบน 
ในกระบวนการลงทุนและการประกอบธุรกิจที่มีความรุนแรงอยู่ในระดับปานกลาง โดยผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่
รับรู้ข้อมูลข่าวสารการทุจริตและการติดสินบนจากสื่อสังคมออนไลน์ ค าบอกเล่าจากคนรู้จัก และจาก
ประสบการณ์ตรงในการติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐ กระบวนการที่ผู้ประกอบธุรกิจมีประสบการณ์การติดสินบน
มากที่สุด คือ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ/การประมูลงานภาครัฐ รองลงมาเป็นการขออนุญาตก่อสร้างอาคาร/โรงงาน 
การขออนุญาตประกอบธุรกิจ กระบวนการศุลกากร และกระบวนการทางภาษี ตามล าดับ สาเหตุหลักของ  
การติดสินบนในกระบวนการลงทุนและการประกอบธุรกิจ ได้แก่ ความรวดเร็วในการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐ  
การให้เจ้าหน้าที่รัฐปิดหูปิดตาอนุมัติอนุญาตให้สิ่งที่ภาคธุรกิจสามารถด าเนินการบางสิ่งบางอย่างที่ไม่เป็นไป  

ส านักงาน ป.ป.ช. 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ

18.40

81.60
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ตามที่กฎหมายก าหนด และการจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้รับว่าจ้างจากหน่วยงานภาครัฐหรือชนะการประมูลงาน 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู้ประกอบการจะประสบกับการเสนอให้และถูกเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการ
ลงทุนและประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ผู้ประกอบธุรกิจส่วนใหญ่เลือกที่จะไม่ร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแส 
การทุจริตหรือการติดสินบนต่อองค์กรต่อต้านการทุจริตและหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากผู้ประกอบ
ธุรกิจมีความเห็นว่าแม้ว่าประเทศไทยจะมีการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนในกระบวนการลงทุนและ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย แต่ยังประสบความส าเร็จในระดับน้อย การบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริต
และการติดสินบนไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะน าตัวผู้กระท าการทุจริตมาลงโทษได้ จึงมีความกังวลว่าหาก
ด าเนินการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริต ข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลการแจ้งเบาะแสต่าง ๆ จะไม่ถูกปกปิด
เป็นความลับแล้วจะส่งผลต่อการประกอบธุรกิจและการติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐต่อไปในอนาคต  
 2 การด าเนินการของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภาครัฐในการแก้ไขและป้องกันการเรียกรับ
และการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
 การลงทุนและการประกอบธุรกิจในประเทศไทย มีหน่วยงานภาครัฐหลายแห่งที่มีอ านาจหน้าที่  
ที่เกี่ยวข้อง การศึกษาวิจัยครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย และองค์กรต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย ในส่วนของหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่
ในการให้บริการและอนุมัติอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทย คณะผู้วิจัย 
ได้สัมภาษณ์ข้อมูลจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม กรมศุลกากร กรมสรรพากร และกรมการจัดหางาน ซึ่งหน่วยงาน
ภาครัฐทั้ง 4 แห่งมีความเห็นที่ตรงกันว่าสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดการให้และเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ คือ
การติดต่อสื่อสารระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้มารับบริการหรือผู้ประกอบการโดยตรงและกฎหมายมีช่องว่าง  
ให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถใช้อ านาจดุลพินิจในการปฏิบัติงาน ด้วยเหตุนี้ หน่วยงานดังกล่าวจึงได้มีแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาและป้องกันการให้และเรียกรับสินบนโดยการก าหนดขั้นตอนการท างานและกรอบระยะเวลา 
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐที่ชัดเจน มีการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์ /ระบบออนไลน์มาใช้ในการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ และการจัดโครงการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมให้แก่บุคลากรในหน่วยงาน
ภาครัฐ เช่น กรมโรงงานอุตสาหกรรมได้มีการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์และระบบออนไลน์มาใช้เ พ่ือให้
ผู้ประกอบการสามารถยื่นค าขออนุญาตต่าง ๆ ได้ และมีการก าหนดรายการเอกสารที่ต้องใช้ประกอบการยื่น
ค าขออนุญาตและระยะเวลาการด าเนินงานที่ชัดเจน กรมศุลกากรได้พัฒนาระบบการช าระเงินผ่านระบบ  
e-Payment กรมสรรพากรได้พัฒนาระบบการยื่นภาษีจากเดิมที่ยื่นเอกสารแบบกระดาษ (Hard copy) เป็นการ
ยื่นภาษีผ่านระบบออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมความสะดวกรวดเร็วในการยื่นแบบและช าระภาษี และกรมการจัดหางาน 
ได้มีระบบขอใบอนุญาตท างานของแรงงานต่างด้าวทางอิเล็กทรอนิกส์และช าระเงินผ่านเครื่องรูดบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Data Capture - EDC) 
 นอกจากนี้ องค์กรต่อต้านการทุจริตของประเทศไทย ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. 
ได้ให้ความส าคัญต่อการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนในการลงทุนและประกอบกิจการในประเทศไทย 
โดยส านักงาน ป.ป.ช. ได้มีการศึกษาและแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมายสากลและพันธกรณีต่าง ๆ 
เช่น อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต (UNCAC 2003) เพ่ือให้กฎหมายต่อต้านการติด
สินบนของประเทศไทยเป็นที่ยอมรับและสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจในประเทศไทย และส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้จัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาส าหรับนิติบุคคลเพ่ือป้องกันการให้สินบน (Anti-Bribery Advisory Service: 
ABAS) ขึ้นภายในส านักกิจการและคดีทุจริตระหว่างประเทศเมื่อปี พ.ศ. 2560 เพ่ือรวบรวมองค์ความรู้ แนวปฏิบัติ
ที่ดี รวมทั้งให้ค าแนะน าเชิงวิชาการแก่นิติบุคคลโดยเฉพาะภาคธุรกิจเอกชนทั้งบริษัทเอกชนขนาดใหญ่และวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม หรือ SME (Small and Medium Enterprises) เกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบน 
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เจ้าพนักงานของรัฐ เพ่ือให้นิติบุคคลมีมาตรการป้องกันการให้สินบนที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล และสามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นมาตรการควบคุมภายในด้านการป้องกันการติดสินบน 
รวมถึงยังมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับมาตรการป้องกันการติดสินบน และบูรณาการการด าเนินงาน
แก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนร่วมกับสมาคมภาคธุรกิจเอกชน เช่น หอการค้าร่วมต่างประเทศใน
ประเทศไทย (JFCCT) หอการค้าไทย แนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) ในส่วนของ
ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการด าเนินการร่วมกับหน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนใน
ประเทศไทยในการพัฒนาการอ านวยความสะดวกในการให้บริการของภาครัฐ การรับเรื่องร้องเรียน ตรวจสอบ 
และแก้ไขปัญหา/ผลกระทบของการทุจริตที่เกิดขึ้นกับนักลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจ อีกทั้งยังได้จัดท าแนวทาง 
(Road Map) การพัฒนาศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ ระยะ 5 ปี  
(พ.ศ. 2566 - 2570) เพ่ือพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐให้มีการบริการที่สะดวก รวดเร็ว โปร่งใส  
เป็นธรรม ปราศจากการทุจริตและเป็นที่เชื่อมั่นของนักลงทุนมากขึ้น ประกอบด้วยแนวทางการด าเนินงานส าคัญ 
คือ การพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน การพัฒนาระบบการติดตาม
ตรวจสอบการบริการภาครัฐเพ่ือสร้างความโปร่งใสเป็นธรรม การพัฒนาระบบการจัดการเรื่องร้องเรียนและ
คุ้มครองข้อมูลเบาะแส การพัฒนาคุณภาพของเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความเชี่ยวชาญและเป็นมืออาชีพ และการ
เสริมสร้างการรับรู้ที่ต่อเนื่องและโปร่งใส โดย ส านักงาน ป.ป.ท. จะมีการขับเคลื่อนผ่านทางการด าเนิน
โครงการ กิจกรรม และแผนงานที่เกี่ยวข้องหรือสอดคล้องกับแนวทาง (Road Map) ระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 - 2570 เช่น โครงการพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการ
ยกระดับคุณภาพการบริการภาครัฐและป้องกันกันการทุจริต โครงการติดตามและประเมินผลการขับเคลื่อน
การบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ โครงการพัฒนาทักษะด้านการคุ้มครองพยานคดีทุจริตใน
ภาครัฐ โครงการเสริมสร้างศักยภาพเจ้าหน้าที่รับเรื่องร้องเรียนจากนักลงทุนและชาวต่างชาติ โครงการ
ประชาสัมพันธ์ศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ เป็นต้น 
 
อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสถานการณ์การเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ 
ของบรรษัทข้ามชาติและนักลงทุนชาวไทยที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย และศึกษาแนวทาง มาตรการ และ 
การด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบน 
อันจะน ามาซึ่งแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัท 
ข้ามชาติและบริษัทสัญชาติไทยที่เข้ามาลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทย โดยมีสมมติฐานการวิจัยว่า  
การด าเนินมาตรการและการบังคับใช้กฎหมายต่อต้านการให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุน  
ในประเทศไทยที่ผ่านมา ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการติดสินบนในกระบวนการลงทุนและการประกอบธุรกิจ 
ในประเทศไทยได้ ส่งผลให้นักธุรกิจและนักลงทุนที่เข้ามาประกอบธุรกิจและลงทุนในประเทศไทยยังคงประสบ
ปัญหาการให้และเรียกรับสินบน เนื่องจากการก าหนดมาตรการและแนวปฏิบัติต่าง ๆ ของภาครัฐไม่ได้มาจาก
การศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของกระบวนการลงทุนอย่างแท้จริง หากแต่ส่วนใหญ่แล้วจะมีการ
ก าหนดมาตรการและแนวปฏิบัติจากระดับผู้ก าหนดนโยบายท าให้มาตรการและแนวปฏิบัติดังกล่าวไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาการให้และเรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนในประเทศไทยได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับผลการวิจัย กล่าวคือ จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงประสบปัญหาการให้และ
เรียกรับสินบนในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจโดยมีสถานการณ์การให้และเรียกรับสินบนในระดับ
ปานกลาง ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการส ารวจความเสี่ยงในการถูกเจ้าหน้าที่รัฐเรียกรับสินบนทางธุรกิจของ 
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TRACE Bribery Risk Matrix ที่มีการรายงานผลประเทศไทยมีความเสี่ยงในการถูกเรียกรับสินบนจาก
เจ้าหน้าที่รัฐในระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาสถานการณ์การทุจริตและการติดสินบนที่สะท้อนจากดัชนี  
ชี้วัดการทุจริตในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ได้แก่ ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ประเทศไทยมีค่าคะแนน 35 – 36 
คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 36 คะแนน2 และ TRACE Bribery Risk Matrix ประเทศไทยมีค่าคะแนน 46 – 50 
คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 47 คะแนน3 จึงแสดงให้เห็นชัดเจนว่าสถานการณ์การทุจริตและความเสี่ยง 
การถูกเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่รัฐในการประกอบธุรกิจยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง 
 จากสถานการณ์การให้และเรียกรับสินบนที่สะท้อนจากผลการศึกษาและดัชนีชี้วัดการทุจริต สะท้อน
ให้เห็นว่าแม้ว่าส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทยมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบน เช่น การตราพระราชบัญญัติการ
อ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 (2558) และ พระราชบัญญัติการปฏิบัติ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2565 (2565) เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐก าหนดขั้นตอนและกรอบระยะเวลาให้
มีความชัดเจน ให้มีการน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการให้บริการผู้ประกอบการและภาคประชาชน เพ่ือให้
เป็นการอ านวยความสะดวกและมีความโปร่งใสในการด าเนินงาน รวมถึงส านักงาน ป.ป.ช. ได้รณรงค์ให้ 
ทุกภาคส่วนแจ้งเบาะแสการทุจริต แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาการติดสินบนในกระบวนการลงทุนและการ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรมได้  สาเหตุเนื่องมาจากการก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา 
การให้และเรียกรับสินบนยังคงเป็นการพิจารณาความเหมาะสมของแนวทางการด าเนินงานจากหน่วยงานภารรัฐ
เป็นส าคัญ โดยไม่ได้มีการรับฟังแนวทางหรือความคิดเห็นจากภาคธุรกิจเอกชน จึงน ามาซึ่งแนวทางการแก้ไข
ปัญหาที่ไม่ตรงจุด เช่น หน่วยงานภาครัฐมีการน าระบบออนไลน์มาใช้ในการด าเนินงานเพ่ืออ านวยความ
สะดวกรวดเร็วให้แก่ผู้ประกอบการและประชาชนทั่วไป และส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
แต่ในมุมมองของภาคธุรกิจเอกชนมีความเห็นว่าหากหน่วยงานภาครัฐต้องการที่จะอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ประกอบการและสร้างความโปร่งใสในการด าเนินงาน หน่วยงานภาครัฐควรพิจารณาทบทวนการลดหรือ
ยกเลิกใบอนุญาตที่ไม่จ าเป็น รวมถึงปรับแก้กฎหมายเพ่ือปิดช่องว่างในการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ 
หรือในกรณีของส านักงาน ป.ป.ช. มีการพัฒนากฎหมายและมาตรการต่อต้านสินบนที่สอดคล้องกับสากล  
และประเทศต่าง ๆ ที่ประสบความส าเร็จ แต่ในทางปฏิบัติประเทศไทยไม่สามารถแก้ไขปัญหาการติดสินบนใน
การประกอบธุรกิจในเหมือนประเทศอ่ืน ๆ ที่ใช้กฎหมายและมาตรการที่ใกล้เคียงกัน เนื่องจากมีความจริงจังใน
การบังคับใช้กฎหมายและการน ามาตรการต่อต้านสินบนไปสู่การปฏิบัติที่ต่างกัน กล่าวคือ ความเข้มงวดในการ
บังคับใช้กฎหมายและการก ากับติดตามการน ามาตรการต่อต้านสินบนไปสู่การปฏิบัติของประเทศไทยยังมี
ความเข้มข้นน้อยเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ดังเช่น สาธารณรัฐสิงคโปร์  เขตบริหารพิเศษฮ่องกง และ
สาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) ประกอบกับผู้ประกอบธุรกิจยังคงมีความไม่เชื่อมั่นและไม่ไว้วางใจในส านักงาน 
ป.ป.ช. และหน่วยงานภาครัฐในการแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนกรณีการถูกเรียกรับสินบน เนื่องจากมีความ
กังวลว่าข้อมูลส่วนตัวและเบาะแสการทุจริตจะไม่ได้ถูกปกปิดเป็นความลับ และจะส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย เช่น การถูกกลั่นแกล้งจากเจ้าหน้าที่รัฐในการยื้อระยะเวลาการออกใบอนุญาต 
การมีเจ้าหน้าที่รัฐเข้ามาตรวจสอบการด าเนินธุรกิจเพ่ือเป็นการข่มขู่ อีกทั้งภาคธุรกิจเอกชนมีความคิดว่าหาก
แจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนการทุจริตไปยังหน่วยงานภาครัฐจะไม่ได้รับความยุติธรรม เนื่องจากมีการเลือกปฏิบัติ
และบังคับใช้กฎหมายที่ไม่จริงจัง ด้วยเหตุนี้  ผู้ประกอบการจึงมีการจ่ายสินบนเป็นเรื่องปกติและเป็นการ 

                                                           
2 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดย 0 หมายถึง มีการทุจริตสูง และ 100 หมายถึง มีการทุจริตน้อย 
3 จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดย 0 หมายถึง มีความเส่ียงน้อย และ 100 หมายถึง มีความเส่ียงสูง 
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สมประโยชน์ทั้งสองฝ่าย โดยผู้ประกอบการจะได้รับการอ านวยความสะดวกที่รวดเร็วจากหน่วยงานภาครัฐ 
การปิดหูปิดตาเจ้าหน้าที่รัฐให้ผู้ประกอบการสามารถด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดได้ และชนะ
การประมูลงานภาครัฐ ในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐจะได้ค่าตอบแทนพิเศษหรือสินบนจากการใช้อ านาจหน้าที่โดย
มิชอบ อีกทั้งยังมีปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจลงทุนหรือประกอบธุรกิจในต่างประเทศ เช่น โครงสร้างพ้ืนฐาน 
แรงงาน การคมนาคมขนส่ง คุณภาพชีวิตในประเทศนั้น ๆ และหากผู้ประกอบธุรกิจพิจารณาแล้วพบว่าต้นทุน
ที่เกิดจากการติดสินบนไม่ได้ส่งผลกระทบต่อต้นทุนของการประกอบกิจการและยังมีโอกาสได้รับผลตอบแทนที่
คุ้มค่า ผู้ประกอบการก็ยังคงที่จะจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ ส่งผลให้ปัญหาการให้และเรียกรับสินบนใน
กระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทยยังคงอยู่และเป็นปัญหาเรื้อรังอย่างต่อเนื่อง 
 
ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 การแก้ไขปัญหาและป้องกันการเรียกรับและการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐในกระบวนการลงทุนและ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย มีแนวทางด าเนินการส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. หน่วยงานภาครัฐ และภาคธุรกิจ ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. 
  1.1 การสร้างเครือข่ายภาคธุรกิจเอกชนและร่วมกันก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการ
ต่อต้านการทุจริตและการติดสินบนในกระบวนการลงทุนและการประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างและขยายเครือข่ายภาคธุรกิจเอกชนให้มีความเข้มแข็ง เปิดใจ 
รับฟังปัญหาการติดสินบนที่เกิดขึ้นจริงและแนวทางแก้ไขปัญหาจากผู้ประกอบการภาคธุรกิจเอกชน  
เพ่ือแสวงหาแนวทางและก าหนดกรอบด าเนินการร่วมกันในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนที่เกิดขึ้น
ภาคธุรกิจ รวมถึงควรมีการก ากับติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามกรอบการด าเนินการร่วมกันเพ่ือน า
ข้อมูลที่ได้รับไปพัฒนาการด าเนินงานให้มีความเท่ากับสถานการณ์ปัจจุบัน 
  1.2 การสืบสวนสอบสวนเชิงลึกเพื่อน าไปสู่การลงโทษคดีสินบน 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรหลักในการด าเนินการรับเรื่องร้องเรียนและไต่สวนคดีทุจริต 
ต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเรื่องร้องเรียนการทุจริตในเชิงลึกที่มากกว่าการชี้มูลว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เนื่องจากการทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่โดยเฉพาะในกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ได้มีความผิดในเรื่องการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเท่านั้น แต่เจตนา  
ที่แท้จริงจะเป็นในเรื่องของผลประโยชน์ตอบแทนในรูปแบบของสินบน เพ่ือให้สังคมมีความเชื่อมั่นในระบบ
การตรวจสอบและลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตอย่างตรงไปตรงมาและมีความเป็นธรรมต่อผู้ร้องเรียน 
  1.3 การบัญญัติกฎหมายการขัดกันแห่งผลประโยชน์และมีบทลงโทษท่ีชัดเจน 
  การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Conflict of Interest: COI) นับได้ว่าเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่ง
ที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์เพ่ือ
ก าหนดบทลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐให้มีความชัดเจน และควรจัดท าระบบการรายงานในเรื่องของการรับสิ่งตอบ
แทน/สิ่งของ/กิจกรรมบันเทิงต่าง ๆ ในฐานะของเจ้าหน้าที่รัฐ โดยบังคับใช้กับเจ้าหน้าที่รัฐในทุกระดับ เพ่ือให้
เกิดความโปร่งใสตรวจสอบได้ 
  1.4 การสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศด้านการสืบสวนสอบสวนคดีสินบนข้ามชาติ   
การติดตามทรัพย์สินคืน และการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการติดสินบนข้ามชาติ 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรสร้างความมือกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศ และ
องค์กรต่อต้านการทุจริตในต่างประเทศเพ่ือพัฒนาการด าเนินงานด้านการสืบสวนสอบสวน การเก็บหลักฐาน 
และการสืบพยานให้มีความรวดเร็ว ซึ่งจะท าให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถ
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ตอบสนองต่อผู้ร้องเรียนคดีทุจริตสินบนข้ามชาติได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  อีกทั้งควรสร้างความร่วมมือกับหน่วยงาน
ภาครัฐในต่างประเทศและองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือให้ประเทศไทยสามารถเรียกร้องค่าเสียหายจาก  
คดีสินบนข้ามชาติที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ เพ่ือให้เกิดการชดใช้ที่คุ้มค่ากับงบประมาณแผ่นดินที่สูญเสีย 
ไปจากการทุจริต รวมถึงผู้เสียหายจากคดีสินบนข้ามชาติไม่ใช่มีเพียงแต่รัฐไทยท่านั้น แต่ประชาชนคนไทยที่
เป็นผู้เสียภาษีก็ตกเป็นเหยื่ออาชกรรมที่เรียกว่าการทุจริตข้ามชาติด้วย 
  1.5 การพัฒนากระบวนการแจ้งเบาะแส 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนากระบวนการแจ้งเบาะแสบนหลักการส าคัญ คือ การรักษาข้อมูล
ของผู้แจ้งเบาะแสให้เป็นความลับ โดยแบบฟอร์มการแจ้งเบาะแสทุจริตหรือการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐต้องมี
เลขรหัสการแจ้งเบาะแสก ากับไว้ หากเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ต้องการข้อมูลหรือหลักฐานเพ่ิมเติมจาก
ผู้แจ้งเบาะแสก็สามารถใช้เลขรหัสนั้นในการติดต่อกลับไปได้ ขณะเดียวกัน ผู้แจ้งเบาะแสก็สามารถใช้เลขรหัส
การแจ้งเบาะแสติดตามสถานะการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ได้ 
  1.6 การก าหนดคุณสมบัติของบริษัทเอกชนที่เป็นคู่สัญญาของหน่วยงานภาครัฐ 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรด าเนินการร่วมกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมบัญชีกลาง 
และสมาคมภาคธุรกิจเอกชน ในการก าหนดคุณสมบัติของบริษัทเอกชนที่จะมาเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
ภาครัฐว่าบริษัทต้องมีการจัดท าจรรยาบรรณธุรกิจ (Code of Conduct) และเป็นบริษัทที่ได้น าแนวทางการ
ก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับนิติบุคคลตามที่ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดไปปฏิบัติ และ /
หรือเข้าร่วมเป็นสมาชิกและผ่านการรับรองจากแนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) และ/หรือ
ได้รับการรับรองมาตรฐานสากลด้านธรรมาภิบาล ISO37000 โดยกระบวนการรับรองต้องไม่เป็นการสร้างภาระ
ให้ภาคเอกชนมากเกินไป ขณะเดียวกัน ควรพิจารณาให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทเอกชนที่มีคุณสมบัติดังกล่าว เช่น 
การให้สิทธิพิเศษทางภาษี การพิจารณาให้คะแนนสูงกว่าบริษัทอ่ืน ๆ ที่มีคุณสมบัติเทียบเท่ากันในการประมูล
งานภาครัฐหรือจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือจูงใจให้ภาคธุรกิจเอกชนมีการจัดท าจรรยาบรรณธุรกิจ และเข้าร่วม
กระบวนการรับรองมาตรฐานของการเป็นบริษัทท่ีมีการด าเนินงานอย่างโปร่งใส 
  1.7 การก าหนดให้มีบุคคลที่สาม (Third party) เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตรวจสอบการด าเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐ 
  เจ้าหน้าที่รัฐในหน่วยงานภาครัฐและองค์กรต่อต้านการทุจริตมีทรัพยากรที่ไม่เพียงพอต่อ
รูปแบบการทุจริตที่เกิดขึ้นทั่วประเทศ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของสิ่งแวดล้อม การก่อสร้าง ฯลฯ อาจส่งผลให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่บางอย่างไม่ถูกต้องเนื่องจากขาดความรู้ จึงต้องมีบุคคลที่สามเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการท างานของรัฐ เพ่ือให้กระบวนการท างานของภาครัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความโปร่งใส 
รวมถึงการด าเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐกับภาคเอกชนในรูปแบบการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและ
เอกชน (Public Private Partnership: PPP) โดยการอนุญาต หรือให้สัมปทาน หรือให้สิทธิแก่เอกชนด าเนิน
กิจการของรัฐ เช่น โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม และโครงการต่าง ๆ ที่หน่วยงานภาครัฐด าเนินงานทั้งในระดับ
ส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น ต้องมีผู้สังเกตการณ์อิสระเข้าร่วมสังเกตการณ์ โดยส านักงาน ป.ป.ช. 
ต้องสนับสนุนให้มีผู้สังเกตการณ์อิสระอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การท าบันทึกความเข้าใจ (MOU) ร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ เพ่ือก าหนดให้การด าเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐและการร่วมทุน
ระหว่างภาครัฐ/รัฐวิสาหกิจกับภาคเอกชน ต้องมีผู้สังเกตการณ์อิสระเพ่ือสร้างความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 
ในการด าเนินงานต่าง ๆ 
 
 



  

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
การจ่ายสินบนให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐของบรรษัทข้ามชาติและนักลงทนุที่ประกอบธุรกจิและลงทุนในประเทศไทย 43 

 

  1.8 การด าเนินโครงการป้องกันการทุจริตโดยมีกลุ่มเป้าหมายเป็นภาคธุรกิจเอกชน 
  ภารกิจส าคัญประการหนึ่งของส านักงาน ป.ป.ช. คือ การป้องกันการทุจริต หากแต่
กลุ่มเป้าหมายของการด าเนินภารกิจป้องกันการทุจริตส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มภาคประชาชน เยาวชน และเด็ก 
แต่ขณะเดียวกัน ส านักงาน ป.ป.ช. ควรให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายภาคธุรกิจเอกชนเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วม
และเข้ามาเป็นเครือข่ายที่เข้มแข็งกับส านักงาน ป.ป.ช. ในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการติดสินบนใน
กระบวนการลงทุนและการประกอบธุรกิจในประเทศไทย โดยการด าเนินโครงการควรอยู่ในรูปแบบของ  
การร่วมกันก าหนดแนวปฏิบัติและติดตามประเมินผลมากกว่าการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือให้ส่งในการป้องกัน 
การทุจริตในกระบวนการลงทุนและประกอบธุรกิจในประเทศไทยอย่างเป็นรูปธรรม 
  1.9 การพัฒนาประเด็นและเนื้อหาการสื่อสารสถานการณ์สินบนในประเทศไทย 
  การน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการติดสินบนในประเทศไทยส่วนใหญ่จะเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การทุจริต การให้และเรียกรับสินบน และการจับกุมเจ้าหน้าที่รัฐที่รับสินบน ซึ่งการสื่อสารด้วยข้อมูล
ลักษณะดังกล่าวส่งผลให้ผู้รับสารทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศรับรู้ข้อมูลในเชิงลบ ทั้งท่ีจริงแล้วประเทศไทย
ได้ด าเนินการต่อต้านการทุจริตและมีความพยายามปฏิรูปกฎหมายต่อต้านการทุจริตให้สอดคล้องกับสากล 
ดังนั้น ประเทศไทยควรมีกลยุทธ์การสื่อสารข้อมูลเชิงบวกดังเช่นในกรณีความส าเร็จในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตควบคู่ไปกับข้อมูลข่าวสารที่ตีแผ่เหตุการณ์การทุจริตในประเทศไทย เพ่ือให้เกิดการรับรู้
ข้อมูลข่าวสารไปยังผู้รับสารทั้งในประเทศและต่างประเทศอย่างรอบด้าน 
  1.10 การจัดประชุมกับหน่วยงานภาครัฐเพื่ อติดตามข้อมูลความเสี่ ยงการทุจริต 
ในกระบวนการด าเนินงานและแสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการทุจริตร่วมกัน 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุมเจรจาร่วมกับฝ่ายบริหาร ผู้บริหารระดับสูง
ของส่วนราชการต่าง ๆ และผู้แทนภาคเอกชนในเรื่องของการต่อต้านการทุจริตเป็นประจ าทุกปีหรือทุก 6 เดือน 
เพ่ือร่วมหารือก าหนดแนวทางและแผนต่อต้านการทุจริต และให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีข้อมูลความเสี่ยงต่อ 
การทุจริตของหน่วยงานต่าง ๆ จากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน และมีข้อมูลที่เพียงพอต่อก าหนดมาตรการและ
แนวปฏิบัติในการแก้ไขปัญหาและป้องกันการทุจริตที่เกิดขึ้นได้อย่างตรงจุด เป็นรูปธรรม และเท่าทันต่อ
สถานการณ์ รวมทั้งควรจัดตั้งคณะท างานเพ่ือติดตามผลการด าเนินงานร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
  1.11 การบูรณาการกับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการลงทุนและประกอบธุรกิจใน
ประเทศไทยเพื่อร่วมกันก าหนดนโยบายป้องกันการทุจริตตั้งแต่ขั้นตอนเริ่มต้นของการจัดตั้งธุรกิจ 
  ส านักงาน ป.ป.ช. ควรร่วมหารือกับสมาคมภาคธุรกิจเอกชน และหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจในประเทศไทย เช่น ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (Board of 
Investment: BOI) กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กรมโรงงานอุตสาหกรรม เพ่ือก าหนดแนวทางหรือข้อก าหนดส าหรับ
บริษัทเอกชนที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทยให้เป็นไปอย่างโปร่งใส ปราศจากการติดสินบนเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึง
ความคุ้มครองภาคเอกชนเมื่อถูกเรียกรับสินบนจากเจ้าหน้าที่รัฐ โดยให้หน่วยงานต้นทางที่เกี่ยวข้องกับการ
ลงทุนและการประกอบธุรกิจเป็นหน่วยงานหลักในการแจ้งข้อก าหนดดังกล่าวแก่ภาคธุรกิจเอกชน 
 2 ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานภาครัฐ 
  2.1 การปฏิรูปกฎหมายเพื่อลดการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ   
  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติอนุญาตควรมีการพิจารณาทบทวนกฎหมายที่ยังคง
มีถ้อยค าที่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่รัฐใช้อ านาจดุลพินิจยื้อระยะเวลาการอนุมัติอนุญาต หรือสามารถตีความและ
ด าเนินการคนละแนวทางได้ โดยควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินการที่ชัดเจนเพ่ือท าให้เกิดความเป็น
ธรรมและโปร่งใสมากข้ึน  
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  2.2 การพิจารณาทบทวนลดการอนุมัติอนุญาตที่ไม่จ าเป็นและล้าสมัย 
  หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติอนุญาตควรทบทวนเพ่ือลดจ านวนใบอนุญาต 
ที่ไม่จ าเป็น ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาทบทวน คือ ความเหมาะสมของหลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข และ
ขั้นตอนที่ก าหนดไว้ ความเหมาะสมของระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงาน ความชัดเจนของกรอบในการใช้
ดุลพินิจ และความพร้อมของหน่วยงานที่รับผิดชอบ โดยหน่วยงานภาครัฐต้องรับฟังความเห็นของผู้เกี่ยวข้อง 
(Stakeholders) หากผลการพิจารณาทบทวนพบว่ากฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องท าให้การปฏิบัติ
หน้าที่หรือการด าเนินงานเป็นไปอย่างล่าช้า ยุ่งยากซับซ้อน หรือไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม  
การบริหารราชการแผ่นดิน ไม่เอ้ือต่อการพัฒนาประเทศ หรือเป็นอุปสรรคต่อการประกอบกิจการ หน่วยงาน
ภาครัฐควรรีบด าเนินการปรับปรุงแก้ไขในการลดหรือยกเลิกใบอนุญาตที่ตรงตามลักษณะดังกล่าว  
  2.3 การปรับปรุงกระบวนการท างานของหน่วยงานภาครัฐ 
  หน่วยงานภาครัฐควรน าแนวทางการปรับปรุงกระบวนงานของส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาระบบราชการมาประยุกต์ใช้ในการพัฒนากระบวนการท างานให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ  
การอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 โดยการปรับปรุงบริการภาครัฐ 
ให้มีช่องทางการบริการที่สะดวกทันสมัย มีข้อมูลที่เข้าใจง่ายและสอดคล้องกันทุกช่องทาง มีกรอบเวลาและ
มาตรฐานในการให้บริการที่ชัดเจน ลดการใช้เอกสารและไม่ขอข้อมูลที่ภาครัฐมีอยู่แล้ว ตอบสนองข้อร้องเรียน
และด าเนินการแก้ไขอย่างรวดเร็ว พัฒนางานบริการให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง และลดความเสี่ยงของการทุจริต 
  2.4 การน าระบบดิจิทัล (Digital system) มาใช้ในกระบวนการท างานเต็มรูปแบบ  
  ปัจจุบันนี้ หน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงทุนและประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย ได้น าระบบดิจิทัล (Digital) และระบบออนไลน์ต่าง ๆ มาใช้ในกระบวนการท างานแล้ว 
แต่ยังเป็นการน ามาใช้อย่างไม่เต็มรูปแบบ เนื่องจากยังคงต้องมีการใช้เอกสารที่เป็นกระดาษ (Hard copy) 
เป็นจุดตั้งต้นของการจัดเตรียมเอกสาร และยังไม่มีการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐอย่างเป็นระบบ 
หากฐานข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทยเชื่อมโยงกันได้อย่างเป็นระบบ จะท าให้การด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐมีประสิทธิภาพ มีความรวดเร็ว และลดโอกาสการทุจริตหรือการติดสินบนได้  
  2.5 การถ่ายโอนภารกิจการอนุมัติอนุญาตของภาครัฐบางประเภทให้ภาคเอกชน 
โดยภาครัฐมีบทบาทเป็นผู้ก ากับดูแล 
  หน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจหน้าที่ในการอนุมัติอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงทุนและ
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย ควรพิจารณาถ่ายโอนภารกิจการอนุมัติอนุญาตหรือการต่อใบอนุญาตต่าง ๆ  
ที่เป็นกิจวัตรประจ า (Routine) ไปยังเพ่ืออ านวยความสะดวกรวดเร็วในการให้บริการประชาชนได้ หน่วยงาน
ภาครัฐต้องก าหนดแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเป็นมาตรฐานและอยู่ในฐานะของผู้ก ากับดูแลภาคเอกชน ทั้งนี้  
ไม่ได้หมายความว่าจะให้หน่วยงานภาครัฐจะถ่ายโอนภารกิจการอนุมัติอนุญาตไปยังผู้แทนภาคเอกชนทั้งหมด 
แต่ควรมีการพิจารณาว่าการอนุมัติอนุญาตรูปแบบใดสามารถท าได้ และหากภาคเอกชนมีการปฏิบัติงาน 
ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีหน่วยงานภาครัฐก าหนด ให้มีการก าหนดบทลงโทษและหากมีการกระท าที่ไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์หลายครั้ง ให้หน่วยงานภาครัฐยุติการอนุญาตให้เอกชนรายนั้นเป็นผู้แทนในการอนุมัติอนุญาต 
  2.6 การให้บริการภาครัฐแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) 
  หน่วยงานภาครัฐของไทยควรร่วมกันจัดตั้งศูนย์บริการ One Stop Service และเชื่อมโยง
ระบบฐานข้อมูลของทุกหน่วยงานภาครัฐ จะท าให้ผู้ประกอบการลดภาระในเรื่องของการที่ต้องเดินทางไปยัง
หน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงานและจัดเตรียมเอกสารที่เป็นกระดาษ (Hard copy) เพ่ือยื่นขออนุมัติอนุญาต
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ  
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  2.7 การก าหนดเอกสารประกอบการยื่นค าขออนุญาต กระบวนการด าเนินงาน และกรอบ
ระยะเวลาที่ชัดเจน 
  หน่วยงานภาครัฐควรพัฒนากระบวนการท างานให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติการอ านวย
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ. พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2565 อย่างเต็มรูปแบบ และมีการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่องว่าหน่วยงาน
ภาครัฐต่าง ๆ ทั่วประเทศได้มีการพัฒนากระบวนการด าเนินงานครบถ้วนทุกหน่วยงานแล้ว เช่น ก าหนด
เอกสารประกอบการยื่นขออนุญาต อธิบายขั้นตอนกระบวนการด าเนินงาน ก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงาน
ที่ชัดเจน และน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการให้บริการผู้ประกอบธุรกิจและประชาชนผู้มารับบริการอย่าง
เต็มรูปแบบ โดยหน่วยงานภาครัฐต้องมีการประชาสัมพันธ์และเผยแพร่ข้อมูลให้ทั่วถึง  
  2.8 การพัฒนาระบบเปิดเผยข้อมูลข่าวสารภาครัฐ (Open data)  
  หน่วยงานของรัฐควรเสริมสร้างเสรีภาพในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารและการเข้าถึงระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ และควบคุมการใช้จ่าย
ของหน่วยงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพและคุ้มค่ามากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่มี
ความเสี่ยงต่อการทุจริตสูง  
 3 ข้อเสนอแนะส าหรับภาคธุรกิจเอกชน 
  3.1 จัดท าจรรยาบรรณทางธุรกิจ (Business Code of Conduct) 
  บริษัทเอกชนควรจัดท าจรรยาบรรณทางธุรกิจที่มีนโยบายต่อต้านสินบนที่ชัดเจน เช่น การ
ก าหนดให้พนักงานบริษัททุกระดับห้ามไม่ให้มีการติดสินบนทุกรูปแบบ หรือการเรียกร้องหรือรับผลประโยชน์ที่
เกี่ยวข้องกับเงินหรือผลประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมเพ่ือให้ได้มาซึ่งธุรกิจ การห้ามจ่ายเงินเพ่ือ
อ านวยความสะดวก เร่งการด าเนินการ และความคล่องตัวในการด าเนินการ  
  3.2 แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 
  บริษัทเอกชนควรแต่งตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงเพ่ือมีหน้าที่ดูแลและก าหนดให้มี
นโยบายการบริหารความเสี่ยงที่ครอบคลุมประเด็นความเสี่ยงด้านการให้สินบนและการคอร์รัปชัน และก ากับ
ดูแลให้มีกระบวนที่เหมาะสมในการประเมินความเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ และพิจารณาสอบทานผลการประเมิน
ความเสี่ยง รวมถึงก ากับดูแลเพ่ือให้มั่นใจว่ามีการบริหารจัดการความเสี่ยงดังกล่าวเพียงพอเหมาะสมการ
ประเมินความ ดังนั้น ผู้บริหารทุกคนจะต้องมีความเข้าใจว่ากระบวนการทางธุรกิจของบริษัทฯ มีความเสี่ยง
จากการให้สินบนและการคอร์รัปชันได้อย่างไร เพ่ือจัดการความเสี่ยงดังกล่าว ฝ่ายบริหารจะต้องประเมินความ
เสี่ยงจากการให้สินบนและการคอร์รัปชันที่อาจจะเกิดขึ้นอย่างสม่ าเสมอ (อย่างน้อยปีละครั้ง) รวมทั้งทบทวน
มาตรการจัดการความเสี่ยงที่ใช้อยู่ให้มีความเหมาะสมที่จะป้องกันความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
  2.3 จัดอบรมพนักงานเพื่อสื่อสารแนวปฏิบัติต่อต้านการติดสินบน 
  บริษัทเอกชนควรจัดอบรมผู้บริหาร และเจ้าหน้าที่ของบริษัททุกคนเกี่ยวกับการต่อต้าน 
การให้สินบนและการคอร์รัปชัน เพ่ือให้ตระหนักถึงความส าคัญของนโยบายต่อต้านสินบน โดยเฉพาะรูปแบบต่าง ๆ 
ของการให้สินบน ความเสี่ยงที่จะได้รับการลงโทษทางกฎหมายจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในการให้สินบน 
ตลอดจนวิธีการรายงานกรณีพบเห็นหรือสงสัยว่ามีการให้สินบนหรือคอร์รัปชัน  
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Abstract  
 This qualitative research aims to study the patterns and characteristics of corruption 
occurring within state enterprises, analyze the factors contributing to corruption in state enterprises, 
and formulate recommendations or guidelines for addressing the issue of corruption within state 
enterprises. The study reveals that there are six patterns of corruption in the state enterprise sector, 
as follows: 1) Corruption in personnel management 2) Corruption in procurement processes  
3) Corruption in budgeting, project planning or project expenditure 4) Misfeasance or nonfeasance 
of duties without authorization 5) Embezzlement or misappropriation of funds or assets and 6) 
Corruption involving the acceptance of bribes. For the factors that contribute to corruption in the 
overall context, the most common come from internal factors of state enterprises personnel that 
act dishonestly and lack integrity and fail to distinguish between personal interests and public 
interests. External factors also play a role, such as patronage culture, work management and 
monitoring system overseen by the superiors is lacking in strictness, and varying regulations within 
each state enterprise that lead to ambiguity. Recommendations and guidelines for addressing 
corruption issues within state enterprises are proposed such as promoting a culture of ethics, 
integrity, and honesty among the organization's personnel, clarify and improve regulations to reduce 
ambiguity, and avoid misinterpretation, minimize the discretionary authority, utilizing information 
technology systems for work processes and service delivery to enhance efficiency and reduce 
corruption risks in certain areas, maintaining a rigorous internal audit system, particularly for large-
budget projects, to ensure appropriate use of financial resources, etc.  
 

Keywords: patterns, factors, corruption, state enterprises, procurement 
 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพที่ต้องการศึกษารูปแบบและลักษณะของการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ วิเคราะห์ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ และจัดท าข้อเสนอแนะหรือ
แนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ผลการศึกษา พบว่า รูปแบบการทุจริตในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจมีการทุจริต 6 รูปแบบ ได้แก่ 1) การทุจริตในการบริหารงานบุคคล 2) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 
3) การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ หรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ 4) การปฏิบัติหรือละเว้น 
 

รับบทความ 7 กุมภาพันธ์ 2566     แก้ไข 8 พฤศจิกายน 2567    อนุมัติให้ตีพิมพ์ 12 ธันวาคม 2567 
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การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 5) การทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน และ 6) การทุจริตเรียกรับสินบน 
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในภาพรวม พบว่า เกิดจากปัจจัยภายในของผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจมากที่สุด  
ที่ปฏิบัติงานอย่างไม่ซื่อสัตย์สุจริต และไม่แยกแยะระหว่างประโยชน์ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม และปัจจัย
ภายนอก เช่น ค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ที่ช่วยเหลือกันในหมู่พวกพ้อง ระบบการบริหารงานและการติดตามก ากับ
ดูแลของผู้บังคับบัญชาที่ขาดความเคร่งครัด ระเบียบของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีความแตกต่างกันในแต่ละ
หน่วยงานท าให้มีความไม่ชัดเจน ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตส าหรับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
เช่น การปลูกฝังจิตส านึก และความซื่อสัตย์สุจริตให้บุคลากรของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ มีการปรับปรุงระเบียบ
กฎหมายให้มีความชัดเจน หลีกเลี่ยงการตีความ และลดการใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุด รวมทั้งใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์
มาใช้ในกระบวนการปฏิบัติงานและการให้บริการบางประเภท มีระบบการตรวจสอบภายในที่มีความเข้มงวด
สม่ าเสมอ โดยเฉพาะการตรวจสอบติดตามในเรื่องการใช้งบประมาณในโครงการขนาดใหญ่ เป็นต้น 
 

ค าส าคัญ: รูปแบบ  ปัจจัย  การทุจริต  รัฐวิสาหกิจ  การจัดซื้อจัดจ้าง 
 
บทน า (Introduction) 
 รัฐวิสาหกิจเป็นองค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจซึ่งรัฐเป็นเจ้าของ หรือกิจการของรัฐ หรือ
บริษัทและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจของรัฐมีทุนรวมอยู่ด้วย
เกินกว่าร้อยละ 50 ซึ่งสถานะของรัฐวิสาหกิจมีทั้งที่เป็นนิติบุคคล จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติ พระราชกฤษฎีกา และกฎหมายทั่วไป เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 และที่ไม่เป็นนิติบุคคล โดยมีฐานะเป็นหน่วยหนึ่งในกระทรวง ทบวง กรม 
ที่สังกัด มีการด าเนินงานในเชิงธุรกิจที่มุ่งแสวงหารายได้ หรือการให้บริการสาธารณะโดยสามารถเรียกเก็บ
ค่าบริการจากประชาชนผู้ใช้บริการได้ ส าหรับภารกิจในความรับผิดชอบของรัฐวิสาหกิจเป็นการบริการสาธารณะ
ทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ได้แก่ การผลิตและจ าหน่ายสินค้าหรือบริการที่เป็นการให้บริการสาธารณะ
และงานสาธารณูปโภคขนาดใหญ่งานของรัฐบางด้านที่มีความส าคัญต่อความมั่นคงและการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศ การด าเนินกิจกรรมที่มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนที่รัฐยังจ าเป็นต้องควบคุมและ
ด าเนินการแต่ผู้เดียว งานที่ภาคเอกชนยังไม่พร้อมที่จะลงทุนด าเนินการ กิจการที่รัฐจ าเป็นต้องแทรกแซงตลาด 
เพ่ือให้เกิดการแข่งขันที่เป็นธรรม และการให้บริการแก่กลุ่มเป้าหมายเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือให้งานให้บริการนั้น  
ได้มาตรฐาน ทั้งในเรื่องคุณภาพ ปริมาณ ค่าใช้จ่าย และอ่ืน ๆ โดยในปัจจุบัน ส านักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) ซึ่งท าหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารและพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ โดยการเสนอแนะ
นโยบายและมาตรการการก ากับดูแล การประเมินผลและการพัฒนารัฐวิสาหกิจ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพรัฐวิสาหกิจ
และสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่ทรัพย์สินของรัฐ ได้ก าหนดรัฐวิสาหกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล จ านวน 52 แห่ง  
โดยจ าแนกตามลักษณะของการด าเนินกิจกรรม เป็น 9 กลุ่มสาขา ได้แก่ สาขาเกษตร สาขาขนส่ง สาขาทรัพยากร 
ธรรมชาติ สาขาพลังงาน สาขาสถาบันการเงิน สาขาสังคมและเทคโนโลยี สาขาสาธารณูปการ สาขาสื่อสาร  
และสาขาอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม ซึ่งทุกสาขามีบทบาทส าคัญในการพัฒนาประเทศ และแสวงหารายได้
ให้แก่รัฐ (ส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2565) 
 เนื่องจากการด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจต้องเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล โปร่งใส และตรวจสอบได้ ทั้งจาก
การตรวจสอบภายในหน่วยงานและตรวจสอบจากหน่วยงานหรือองค์กรที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ดังนั้น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) จึงมีการก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งหมายถึง ผู้ปฏิบัติงาน
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ในหน่วยงานของรัฐหรือในรัฐวิสาหกิจ รวมถึงกรรมการ อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ 
หรือรัฐวิสาหกิจ และบุคคลหรือคณะบุคคลบรรดาซึ่งมีกฎหมายก าหนดให้ใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจ 
ทางปกครองที่จัดตั้งขึ้นในระบบราชการรัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ ถูกกล่าวหาว่าร่ ารวยผิดปกติ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ 
ในการยุติธรรม โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐมายังส านักงาน 
ป.ป.ช. จ านวน 37,655 เรื่อง โดยเป็นเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการ จ านวน 25,798 เรื่อง  
คิดเป็นมูลค่าวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหา 369,862.87 ล้านบาท  
ซึ่งหากพิจารณาหน่วยงานที่ถูกกล่าวหาเฉพาะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ พบว่า มีจ านวนค ากล่าวหา 1,242 เรื่อง  
คิดเป็นร้อยละ 4.81 ของจ านวนค ากล่าวหาทั้งหมด รวมมูลค่าวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มี 
การทุจริตตามค ากล่าวหา 199,159.57 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 53.85 ของมูลค่าวงเงินงบประมาณของโครงการ
หรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหาทั้งหมด และเม่ือพิจารณาเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิด ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 พบว่า มีจ านวนทั้งสิ้น 2,386 เรื่อง และมีวงเงินงบประมาณ
ของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริต รวม 62,702,917,299 บาท โดยเป็นการชี้มูลผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ 
จ านวน 71 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 2.98 ของจ านวนเรื่องชี้มูลทั้งหมด และวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวน
เงินที่มีการทุจริต เป็นเงิน 6,199,190,502 บาท คิดเป็นร้อยละ 9.89 ของวงเงินงบประมาณของโครงการหรือ
จ านวนเงินที่มีการทุจริตทั้งหมด จะเห็นได้ว่า แม้ค ากล่าวหาหน่วยงานรัฐวิสาหกิจและเรื่องชี้มูลผู้ปฏิบัติงาน 
ในรัฐวิสาหกิจกระท าการทุจริตจะมีจ านวนไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานของรัฐประเภทอ่ืน แต่กลับมี
สัดส่วนมูลค่าความเสียหายสูงมาก รวมทั้งเมื่อพิจารณาตามรายกลุ่มสาขาของรัฐวิสาหกิจ พบว่า สาขาที่มีเรื่องชี้มูล 
มากที่สุดคือ สาขาสถาบันการเงิน จ านวน 14 เรื่อง คิดเป็นมูลค่าความเสียหาย 2,716,827,944 บาท รองลงมา 
ได้แก่ สาขาขนส่ง จ านวน 13 เรื่อง คิดเป็นมูลค่าความเสียหาย 1,250,656,194 บาท และสาขาทรัพยากรธรรมชาติ 
สาขาพลังงาน และสาขาสาธารณูปการ มีจ านวนเรื่องชี้มูลเท่ากัน สาขาละ 10 เรื่อง คิดเป็นมูลค่าความเสียหาย 
1,688,465,000 บาท 250,000 บาท และ 175,715,728 บาท ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) ซึ่งโดยลักษณะภารกิจของรัฐวิสาหกิจที่มุ่งด าเนินการให้บริการสาธารณะและ
งานสาธารณูปโภคขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญ ดังนั้น หากมีการกระท าทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจจะส่งผลกระทบ
ต่อการด าเนินชีวิตของประชาชนเป็นวงกว้าง และเกิดความเสียหายต่อประเทศชาติเป็นอย่างมาก 
 ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยเรื่อง “รูปแบบการทุจริตและปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ”
จึงมุ่งเน้นศึกษาวิจัยสถานการณ์การทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจในภาพรวมและจ าแนกตามกลุ่ม
สาขา รูปแบบและลักษณะของการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ และปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ เพ่ือน าไปสู่การจัดท าข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่มี 
ความชัดเจนมากขึ้น อันเป็นการสนับสนุนภารกิจการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้บรรลุผลอย่างมีประสิทธิภาพ 
 
วัตถุประสงค์ (Objective) 
 1. เพ่ือศึกษารูปแบบและลักษณะของการทุจริตที่เกิดข้ึนในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
 2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 3. เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
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นิยามปฏิบัติการ (Operational definition) 
 1. การทุจริต หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือ
หน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือ
ผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 
       2. รูปแบบของการทุจริต หมายถึง ประเภทของการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ประกอบด้วย 
(1) การทุจริตในการบริหารงานบุคคล (2) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง (3) การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/
โครงการหรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ (4) การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ (5) การทุจริต
ยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน และ (6) การทุจริตเรียกรับสินบน 
  3. ลักษณะของการทุจริต หมายถึง พฤติกรรมการกระท าทุจริตของผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
ที่เกิดขึ้นในรูปแบบของการทุจริต 
 4. ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริต หมายถึง สาเหตุที่เป็นแรงจูงใจหรือสิ่งที่เอ้ืออ านวยให้บุคคลตัดสินใจ
กระท าทุจริต 
 5. หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หมายถึง (1) องค์การของรัฐบาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของ
รัฐบาล กิจการของรัฐตามกฎหมายที่จัดตั้งกิจการนั้น หรือหน่วยงานธุรกิจที่รัฐบาลเป็นเจ้าของ (2) บริษัทจ ากัดหรือ
บริษัทมหาชนจ ากัดที่รัฐมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ และ (3) บริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดที่รัฐ และ/
หรือรัฐวิสาหกิจมีทุนรวมอยู่ด้วยเกินร้อยละห้าสิบ โดยสามารถจ าแนกตามลักษณะของการด าเนินกิจกรรม  
เป็น 9 กลุ่มสาขา ได้แก่ สาขาเกษตร สาขาขนส่ง สาขาทรัพยากรธรรมชาติ สาขาพลังงาน สาขาสถาบันการเงิน 
สาขาสังคมและเทคโนโลยี สาขาสาธารณูปการ สาขาสื่อสาร และสาขาอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม 
 
กรอบแนวคิด (Conceptual framework) 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มุ่งเน้นศึกษาข้อมูลสถิติค ากล่าวหา เรื่องที่อยู่ระหว่างไต่สวนข้อเท็จจริง และคดี 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ในระหว่างปี พ.ศ. 2562 - 2565  
และสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. นักวิชาการ และผู้แทนของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เพ่ือศึกษาสถานการณ์ 
การทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ รูปแบบและลักษณะของการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
และวิเคราะห์ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งจัดท าข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไข
ปัญหาการทุจริตในรัฐวิสาหกิจ โดยกรอบแนวคิดการวิจัยแสดงได้ดังแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 
หมายเหตุ. จาก ผู้เขียน (2567) 
 
วิธีด าเนินการ (Methodology) 
 การวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) 
      ผู้วิจัยท าการคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เพ่ือด าเนินการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) รวมจ านวนทั้งสิ้น 24 คน ได้แก ่
     1.1 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ช. ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริต 
รวมจ านวน 13 คน กล่าวคือ 
         1.1.1 ผู้อ านวยการส านัก และพนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป โดยคัดเลือกจากหน่วยงาน
ภายในส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลางที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและไต่สวนการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 
ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ 1 และส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ 2 รวม 5 คน  
 1.1.2 ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัด และพนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป โดยคัดเลือกจากหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนภูมิภาค 
ประกอบด้วย ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ที่มีจ านวนเรื่องไต่สวนหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ และคดีชี้มูลความผิดหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ในระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 ได้แก่ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 5 ส านักงาน ป.ป.ช ภาค 8 ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดเชียงใหม่ และส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานี รวม 8 คน 
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     1.2 เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ท. โดยคัดเลือกจากหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ท. ส่วนกลาง  
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบและไต่สวนการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ กองปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 3 
และส่วนภูมิภาค ได้แก่ ส านักงาน ป.ป.ท. เขต 5 และส านักงาน ป.ป.ท. เขต 8 รวม 6 คน 
     1.3 นักวิชาการของส านักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่
ก ากับดูแลหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 1 คน  
     1.4 ผู้แทนหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ โดยคัดเลือกจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ไม่มีเรื่องชี้มูลระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2565 และได้คะแนน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 สูง ได้แก่ รัฐวิสาหกิจในสาขา
พลังงาน และสาขาสาธารณูปการ และหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่มีเรื่องชี้มูลระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-
2565 มาก ได้แก่ รัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบันการเงิน และสาขาสื่อสาร จ านวนสาขาละ 1 หน่วยงาน หน่วยงานละ 
1 คน รวม 4 คน 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
     เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
จ านวน 4 ชุด ประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก
ส าหรับบุคลากรของส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท. 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับนักวิชาการ และ  
4) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
     การเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Literature Review) และข้อมูล
จากสถิติค ากล่าวหา เรื่องที่อยู่ระหว่างไต่สวนข้อเท็จจริง และคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ ในระหว่างปี พ.ศ. 2562-2565 จากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. 
และรายงานประจ าปีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะข้อมูลทุติยภูมิ และการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
     ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาเอกสาร (Content Analysis) และข้อมูล 
ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction) 
 
ผลการศึกษา (Results) 
 1. สถานการณ์การทุจริตในภาพรวมที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
     1.1 การกล่าวหาร้องเรียน 
           ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2565 มีเรื่องกล่าวหาร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของรัฐมายั ง
ส านักงาน ป.ป.ช. จ านวน 37,655 เรื่อง โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการ จ านวน 25,798 เรื่อง 
คิดเป็นมูลค่าวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหา 369,862.87 ล้านบาท 
เมื่อพิจารณาเฉพาะค ากล่าวหาหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ พบว่า มีจ านวน 1,242 เรื่อง (ร้อยละ 4.81) รวมมูลค่า
วงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตตามค ากล่าวหา 199,159.57 ล้านบาท (ร้อยละ 
53.85) ซึ่งสาขาของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ถูกกล่าวหามากที่สุด คือ สาขาสถาบันการเงิน รองลงมาเป็นสาขา
ขนส่ง และสาขาพลังงาน ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 
 จากค ากล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นเป็นรูปแบบการปฏิบัติหรือ 
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบมากที่สุด รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง และการทุจริตโดย 
การยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน ตามล าดับ โดยการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นรูปแบบการทุจริต
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ที่มีวงเงินงบประมาณหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตสูงที่สุด รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดท างบประมาณ/
โครงการหรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ และการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตามล าดับ 
เมื่อพิจารณาสถานการณ์การทุจริตในเชิงพ้ืนที่ตามโครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า 
ค ากล่าวหาเกินกว่าครึ่งหนึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนกลาง จ านวน 684 เรื่อง ส่วนที่เหลือ 
อยู่ในความรับผิดชอบของส านักงาน ป.ป.ช. ส่วนภูมิภาค (ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1-9) จ านวน 558 เรื่อง 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 
     1.2 เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2565 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับเรื่องกล่าวหาไว้ด าเนินการเอง 
จ านวน 13,677 เรื่อง ซึ่งเมื่อพิจารณาเฉพาะเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 62 เรื่อง (ร้อยละ 0.45) รวมมูลค่าวงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงิน
ที่มีการทุจริต 3,098.96 ล้านบาท (ร้อยละ 0.85) ซึ่งสาขาของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
รับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงมากที่สุด คือ สาขาสถาบันการเงิน รองลงมาเป็นสาขาพลังงาน และสังคมและ
เทคโนโลยี มีจ านวนเรื่องเท่ากัน และสาขาสื่อสาร ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาต,ิ 2565) 
 จากเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติรับไว้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าว ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบมากที่สุด รองลงมาเป็นการทุจริต
โดยการยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ และการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง ตามล าดับ  
โดยการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นรูปแบบการทุจริตที่มีวงเงินงบประมาณหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตสูงที่สุด 
รองลงมาเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และการทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ
หรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ ตามล าดับ โดยมีจ านวนผู้ถูกกล่าวหารวม 134 ราย เป็นต าแหน่งผู้บริหาร  
มากที่สุดรองลงมาเป็นต าแหน่งพนักงาน และลูกจ้าง และต าแหน่งคณะกรรมการ ตามล าดับ (ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 
     1.3 เรื่องท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด 
 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2565 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจ จ านวน 71 คดี ซึ่งสาขาของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูลมากที่สุด คือ สาขาสถาบันการเงิน  
รองลงมาเป็นสาขาขนส่ง และสาขาทรัพยากรธรรมชาติ สาขาพลังงาน และสาขาสาธารณูปการ ซึ่งมีจ านวน
เท่ากัน ตามล าดับ 
    โดยมีผู้ถูกชี้มูลความผิดด ารงต าแหน่งประเภทผู้บริหาร (ผู้ว่าการ ผู้อ านวยการ กรรมการ
ผู้จัดการ และผู้จัดการ) มากที่สุด จ านวน 61 ราย (ร้อยละ 51.69) รองลงมาเป็นต าแหน่งประเภทพนักงาน และ
ลูกจ้าง จ านวน 41 ราย (ร้อยละ 34.75) และต าแหน่งคณะกรรมการ จ านวน 6 ราย (ร้อยละ 5.08) ตามล าดับ 
นอกจากนี้ยังมีที่ไม่ระบุอีก 10 ราย รวมเป็น 118 ราย ทั้งนี้ ต าแหน่งประเภทผู้บริหารมีการถูกชี้มูลในทุกรูปแบบ
ของการทุจริต รวมทั้งเป็นผู้ถูกชี้มูลที่มีสัดส่วนมากท่ีสุดในการทุจริตเกือบทุกรูปแบบ ยกเว้นรูปแบบการปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบที่พนักงานและลูกจ้างเป็นผู้ถูกชี้มูลมากที่สุด  (ส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 
    จากเรื่องชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ จ านวน 71 เรื่อง ดังกล่าว พบว่า มีการทุจริต  
6 รูปแบบ โดยเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมากที่สุด 
จ านวนรูปแบบละ 25 เรื่อง รองลงมาเป็นการทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน จ านวน 10 เรื่อง  
การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการหรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ จ านวน 7 เรื่อง การทุจริต 
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เรียกรับสินบน จ านวน 2 เรื่อง และการทุจริตในการบริหารงานบุคคล จ านวน 1 เรื่อง นอกจากนั้น เป็นกรณี
ร่ ารวยผิดปกติ จ านวน 1 เรื่อง โดยการทุจริตที่มีจ านวนผู้ถูกชี้มูลความผิดมากท่ีสุด คือ การปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 52 ราย รองลงมาเป็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 31 ราย  
และการยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน จ านวน 18 ราย การทุจริตในการจัดท างบประมาณโครงการ  
หรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ จ านวน 13 ราย การเรียกรับสินบน จ านวน 2 ราย และการทุจริตในการบริหาร 
งานบุคคล จ านวน 1 ราย (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) ดังตาราง
ที่ 1 และ 2 
 
ตารางท่ี 1 จ านวนเรื่องชี้มูล วงเงินงบประมาณหรือจ านวนเงินที่มีการทุจริตของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2565 จ าแนกตามรูปแบบการทุจริต 
 

รูปแบบการทุจริต 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564 

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 รวม 

จ านวน
เร่ืองชี้มูล 

รวมวงเงิน 
ท่ีมีการทุจริต 

(บาท) 
จ านวน
เร่ือง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ท่ีมีการทุจริต 

(บาท) 

จ านวน
เร่ือง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ท่ีมีการทุจริต 

(บาท) 

จ านวน
เร่ือง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ท่ีมีการทุจริต 

(บาท) 

จ านวน
เร่ือง 
ชี้มูล 

วงเงิน 
ท่ีมีการทุจริต 

(บาท) 
ปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที ่
โดยมิชอบ 

6 964,988,718 4 301,584,977 4 3,000,000 11 3,760,019,505 25 5,029,593,200 

ทุจรติในการจดัซ้ือ 
จัดจ้าง 

3 836,154,502 1 - 12 166,055,000 9 83,171,188 25 1,085,380,690 

ยักยอก/เบียดบังเงิน
หรือทรัพย์สินของ 
ทางราชการ 

1 5,330,532 3 21,599,216 5 168,788 1 0 10 27,098,536 

ทุจรติในการจดัท า
งบประมาณ/โครงการ/
เบิกจ่ายเงนิใน
โครงการเป็นเท็จ 

3 1,800,000 1 1,271,009 -  -  3 250,000 7 3,321,009 

เรียกรับสินบน -  -  -  -  1 758,299 1 547,400 2 1,305,699 
ทุจรติในการบริหาร 
งานบุคคล (การบรรจ/ุ
แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/
โยกย้าย/ลงโทษวนิัย) 

-  -  1 - -  -  -  -  1 - 

อื่น ๆ (ร่ ารวยผิดปกติ) -  -  -  -  -  -  1 52,491,368 1 52,491,368 

ผลรวม 13 1,808,273,752 10 324,455,202 22 169,982,087 26 3,896,479,461 71 6,199,190,502 

หมายเหตุ: จาก ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย: คณะผู้วิจัย 
 
ตารางที่ 2  สถิติผลการชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 จ าแนกข้อมูลตามประเภทต าแหน่งของผู้ถูกชี้มูลความผิด
  และรูปแบบการทุจริต    
 

รูปแบบการทุจริต/ต าแหน่ง คณะกรรมการ ผู้บริหาร พนักงาน 
และลูกจ้าง 

ไม่
ระบุ 

รวมผู้ถูกชี้มูลความผิด รวมวงเงินท่ีมีการทุจริต  
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ จ านวน 
(บาท) 

ร้อยละ 

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 2 20 28 2 52 44.07 5,029,593,200 81.13 
ทุจรติในการจดัซ้ือจัดจ้าง 2 21 4 4 31 26.27 1,085,380,690 17.51 
ยักยอก/เบียดบังเงินหรอืทรัพย์สิน 1 9 5 3 18 15.25 27,098,536 0.44 
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รูปแบบการทุจริต/ต าแหน่ง คณะกรรมการ ผู้บริหาร พนักงาน 
และลูกจ้าง 

ไม่
ระบุ 

รวมผู้ถูกชี้มูลความผิด รวมวงเงินท่ีมีการทุจริต  
จ านวน 
(ราย) 

ร้อยละ จ านวน 
(บาท) 

ร้อยละ 

ของทางราชการ 
ทุจรติในการจดัท างบประมาณ/โครงการ/
เบิกจ่ายเงนิในโครงการเป็นเท็จ 

1 8 4 - 13 11.02 3,321,009 0.05 

ทุจรติในการบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/
แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวนิัย) 

- 1 - - 1 0.85 - - 

เรียกรับสินบน - 1 - 1 2 1.69 1,305,699 0.02 
อื่น ๆ (ร่ ารวยผิดปกติ) - 1 - - 1 0.85 52,491,368 0.85 

ผลรวม 6 61 41 10 118 100.00 6,199,190,502 100.00 
ร้อยละ 5.08 51.69 34.75 8.47 100.00    

หมายเหตุ: จาก ระบบบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนและคดี (CCMS) 
ประมวลผลโดย: คณะผู้วิจัย 
 

 2. รูปแบบและลักษณะของการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
     ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (2565) ในระหว่างปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562 – 2565 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ จ านวน 71 เรื่อง 
โดยจ าแนกเป็นการทุจริตได้ 6 รูปแบบ ไม่รวมกรณีร่ ารวยผิดปกติ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึก สรุปลักษณะ 
การทุจริตในแต่ละรูปแบบ ดังนี้ 
 2.1 การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ จ านวน 25 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานใน
รัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด คือ ต าแหน่งพนักงานและลูกจ้าง และเป็นรูปแบบที่มีมูลค่าความเสียหาย
สูงที่สุด ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดมีทั้งการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต โดยตัวอย่างเรื่องที่มีการชี้มูลความผิด  
เช่น กรณีร่วมกันละทิ้งงานหรือกระท าการใด ๆ เพ่ือให้งานหยุดชะงักหรือเสียหาย กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
ในการสอบสวนเรื่องกล่าวหาแล้วสรุปผลการสอบสวนและเสนอลงโทษผู้ถูกกล่าวหาโดยไม่เหมาะสมกับความผิด 
รวมทั้งไม่ด าเนินการเรียกค่าเสียหายและด าเนินคดีอาญา กรณีปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตในการพิจารณาสินเชื่อ
ให้กับบริษัทเอกชน โดยไม่ตรวจสอบสถานที่ตั้ งและกิจการของเอกชนที่ใช้เอกสารปลอมมาประกอบการขอ 
สินเชื่อ เป็นต้น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ ส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติที่ไม่เป็นไปตามระเบียบ ข้อก าหนด  
หรือหลักเกณฑ์ของหน่วยงาน เช่น การอนุมัติ อนุญาต ฯลฯ ส าหรับกรณีธนาคารจะมีการร้องเรียนมาก
เกี่ยวกับการอนุมัติให้สินเชื่อ ซึ่งอาจจะมีการด าเนินการที่ไม่เป็นไปตามระเบียบของธนาคาร เช่น การพิจารณา
อนุมัติข้อเสนอโครงการที่ผู้ขอสินเชื่อยื่นประกอบการขอสินเชื่อทั้งที่มีคุณสมบัติไม่เป็นไปตามระเบียบหรือ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด การให้ผู้ขอสินเชื่อได้รับเงินไปก่อนที่ผู้มีอ านาจจะอนุมัติ ฯลฯ ซึ่งผลสุดท้ายจะกลายเป็น
หนี้เสียที่ไม่สามารถได้รับช าระคืน ท าให้ธนาคารได้รับความเสียหาย 
  ลักษณะความร่วมมือของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบ อาจจะเป็นได้ทั้งการกระท าตามอ านาจหน้าที่ของตนเองที่ก าหนดไว้ในระเบียบกฎหมาย ซึ่งจะเป็นการ
ลักษณะกระท าความผิดเพียงคนเดียวหรือกลุ่มบุคคลเฉพาะผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ หรืออาจเป็นการกระท า
ความผิดที่มีการร่วมมือระหว่างผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจกับเอกชนก็ได้ โดยเฉพาะการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ
เงินกู้ในโครงการขนาดใหญ่ ที่จะมีผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่คณะกรรมการธนาคาร ผู้บริหาร พนักงานรัฐวิสาหกิจ และ
เอกชน โดยมีกระบวนการของธนาคารในการปล่อยสินเชื่อที่ขาดความรอบคอบในการตรวจสอบ การอนุมัติวงเงิน
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แต่ละครั้งไม่เป็นไปตามระเบียบหลักเกณฑ์ของธนาคาร การตรวจสอบเอกสารหลักฐานไม่ถูกต้อง ฯลฯ ทั้งนี้  
มีข้อสังเกตว่า สาเหตุที่ท าให้การกระท าความผิดในรูปแบบการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบมี
จ านวนมากที่สุด เนื่องจากเป็นบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็นฐานของความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีการชี้มูลความผิดในฐานนี้เป็นส่วนใหญ่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
หรือพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 มาตรา 11 แล้วแต่
กรณี ประกอบกับฐานความผิดตามมาตราอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 2.2 การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวน 25 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูล
ความผิดมากที่สุด คือ ต าแหน่งผู้บริหารหน่วยงาน และเป็นรูปแบบการทุจริตที่มีมูลค่าความเสียหายสูงมาก  
ซึ่งพบการกระท าทุจริตในทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง และมีลักษณะการกระท าความผิด ได้แก่  
1) ขั้นตอนการจัดท าร่างขอบเขตของงาน (Terms of Reference: TOR) โดยก าหนดคุณลักษณะอันเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอราคารายหนึ่งรายใด การก าหนดราคากลางแพงกว่าความเป็นจริง 2) ขั้นตอนการหาผู้รับ
จ้างหรือผู้ขาย โดยการปกปิดข่าวสารการจัดซื้อจัดจ้าง ปกปิดประกาศสอบราคา ไม่ส่งประกาศประกวดราคาเพ่ือ
เผยแพร่ และการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้เสนอราคา การกีดกันผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่ง 3) ขั้นตอนการอนุมัติให้ 
มีการสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง และการท าสัญญา โดยการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง การจัดซื้อจัดจ้างไม่เป็นไปตามระเบียบหรือ 
ไม่มีอ านาจอนุมัติ 4) ขั้นตอนการตรวจรับงาน โดยการตรวจรับพัสดุหรืองานจ้างไม่ถูกต้องตามสัญญา 5) ขั้นตอน
การเบิกจ่ายเงิน โดยการจัดท าเอกสารเบิกจ่ายค่าจ้างเป็นเท็จ 6) ขั้นตอนการบริหารสัญญา โดยการขยายเวลา 
การด าเนินงานให้แก่ผู้รับจ้างโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร การงดเว้นค่าปรับโดยมิชอบ  
  จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีมูลค่า
ความเสียหายสูง เนื่องจากเป็นการจัดซื้อจัดจ้างในโครงการขนาดใหญ่ที่ใช้งบประมาณมาก โดยการทุจริตสามารถ
เกิดข้ึนได้ในทุกข้ันตอนของการจัดซื้อจัดจ้าง เช่น 
  1) ขั้นตอนการจัดท าร่างขอบเขตของงานหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่พบมาก คือ  
การก าหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุให้ตรงกับสินค้ายี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่งหรือของผู้ขายรายใดรายหนึ่ง  
หรือก าหนดเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกข้อเสนอที่เ อ้ือประโยชน์ให้กับผู้ขายรายใดรายหนึ่ง ที่เรียกว่า 
“ล็อกสเปก” โดยมีทั้งการก าหนดคุณลักษณะของสินค้า ผู้รับจ้าง และคุณสมบัติของผู้มีสิทธิยื่นข้อเสนอ  
ซึ่งมีเรื่องร้องเรียนมายังส านักงาน ป.ป.ช. ในขั้นตอนนี้จ านวนมาก 
 2) ขั้นตอนการหาผู้รับจ้างหรือผู้ขาย เช่น การสมยอมการเสนอราคา หรือที่เรียกว่า “ฮ้ัว” โดยมี
ข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้พยายามแก้ไขปัญหา
ในกรณีนี้ โดยใช้วิธีการเสนอราคาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือ e-bidding เพ่ือไม่ให้เอกชนทราบว่าจะมีผู้ใด
มาร่วมยื่นข้อเสนอและไปท าการตกลงสมยอมกันในการเสนอราคา แต่อย่างไรก็ตาม ในการจัดซื้อจัดจ้างบาง
ประเภท เช่น โครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ หรือการก่อสร้างที่มีลักษณะเฉพาะ โดยในวงการก่อสร้างจะทราบ
อยู่แล้วว่ามีบริษัทเอกชนใดที่มีศักยภาพเพียงพอที่จะสามารถเข้าร่วมประมูลงานได้บ้าง ซึ่งในประเทศไทยมี
เพียงไม่ก่ีราย ก็อาจจะเกิดการฮ้ัวกันได้    
 3) ขั้นตอนการอนุมัติให้มีการสั่งซื้อหรือสั่งจ้าง และการท าสัญญา เช่น การอ้างเหตุจ าเป็น
เร่งด่วนอันเนื่องมาจากเกิดเหตุการณ์ที่ไม่อาจคาดหมายได้หรือกรณีมีความจ าเป็นต้องใช้พัสดุนั้นโดยฉุกเฉิน 
เพ่ือด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ การแบ่งซอยสัญญาจัดซื้อจัดจ้างเป็นหลายสัญญา เพ่ือให้อยู่ในวงเงิน
อนุมัติการซื้อหรือการจ้างของตนเอง การด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างไปก่อนโดยที่ยังไม่ได้รับการอนุมัติจาก 
ผู้มีอ านาจในการสั่งซื้อสั่งจ้างแล้วจึงจัดท าเอกสารที่เกี่ยวข้องย้อนหลัง ซึ่งเป็นการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง 
โดยไม่ชอบตามระเบียบและขั้นตอนของกฎหมาย เป็นต้น 
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  4) ขั้นตอนการตรวจรับงาน เช่น การตรวจรับงานเป็นเท็จ โดยคณะกรรมการตรวจรับงานท า
บันทึกตรวจรับงานไปก่อนโดยที่การก่อสร้างยังไม่แล้วเสร็จและยังไม่มีการส่งมอบงาน หรือผลงานไม่ถูกต้อง
ครบถ้วนตาม TOR และสัญญาจ้าง  
   5) ขั้นตอนการเบิกจ่ายเงิน เช่น การจัดซื้อจัดจ้างและเบิกจ่ายเงินค่าจ้างเป็นเท็จ มีตัวอย่าง
พฤติการณ์การกระท าความผิด คือ ผู้ถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่งผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจแห่งหนึ่งได้ด าเนินการ
ให้บุคคลอ่ืนจัดตั้งบริษัท 2 - 3 แห่ง เพ่ือร่วมแข่งขันเสนอราคาและได้รับการคัดเลือกเป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจนั้น โดยผู้ถูกกล่าวหามีอ านาจอนุมัติให้ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้าง และแต่งตั้งให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่เป็น
พวกพ้องของตนเองท าหน้าที่คณะกรรมการต่าง ๆ ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งโครงการดังกล่าวมีการตรวจรับ
พัสดุเป็นเท็จโดยไม่ได้รับพัสดุหรือผลงานไว้ใช้งานจริง และท าการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่บริษัทของตนเอง  
 6) ขั้นตอนการบริหารสัญญา เช่น การขยายระยะเวลาสัญญาโดยไม่มีเหตุต้องขยายเวลา 
เพ่ือประโยชน์แก่ผู้รับจ้างที่ท างานไม่แล้วเสร็จตามสัญญาในการไม่ต้องจ่ายค่าปรับ การบอกเลิกสัญญา
เนื่องจากผู้รับจ้างผิดสัญญา แต่ไม่ได้ริบหลักประกันที่วางไว้แทนการปฏิบัติตามสัญญาตามที่ก าหนดไว้ เป็นต้น 
 ทั้งนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ เห็นว่า การประกาศใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 รวมทั้งประกาศที่เกี่ยวข้อง ท าให้การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐมีมาตรฐานมากขึ้น 
เนื่องจากเป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับกับทุกหน่วยงานของรัฐ มีการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ช่วยในการตรวจสอบ 
และเน้นขั้นตอนที่มีการเปิดเผยข้อมูลอย่างละเอียดท าให้เกิดความโปร่งใส แต่อย่างไรก็ตาม ภายหลังการบังคับใช้
พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าว เรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจก็ไม่ได้ลดลงเท่าใดนัก 
เนื่องจากผู้ปฏิบัติงานที่คิดจะกระท าการทุจริตสามารถหาช่องทางในการหลบเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมายได้ และ
ยังมีการปรับเปลี่ยนวิธีการทุจริต เช่น การก าหนดร่างขอบเขตของงาน (TOR) อันเป็นการเอ้ือประโยชน์แก่เอกชน
บางราย และถึงแม้จะมีการก าหนดวงเงินราคากลางที่ต้องมีการท าประชาพิจารณ์ แต่ถ้าหากหน่วยงานไม่มี
แผนการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างที่ชัดเจน และผู้ประกอบการไม่ได้เข้าไปตรวจสอบอยู่ตลอดเวลาท าให้ไม่ทราบว่า
ปัจจุบันมีการจัดซื้อจัดจ้างอยู่หรือไม่ กระบวนการนี้ก็จะไม่เป็นผลเพราะข้อจ ากัดเรื่องการเข้าถึงข้อมูล รวมทั้ง 
ในการจัดซื้อบางประเภทของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจต้องซื้อจากต่างประเทศ และอาจไม่มีราคามาตรฐานครุภัณฑ์
ท าให้มีช่องว่างในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดราคากลาง เป็นต้น ในส่วนลักษณะการกระท าการทุจริต เห็นว่า 
พฤติการณ์มีความซับซ้อนมากขึ้น และมีลักษณะของการทุจริตเชิงนโยบายด้วย  
 นอกจากนี้ มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจใน 2 ประเด็น กล่าวคือ 
 1) แม้ว่าจะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 
2560 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีข้ันตอนการปฏิบัติที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้มากขึ้น โดยการใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ในการประกวดราคาเพ่ือแก้ไขกรณีผู้เสนอราคาสมยอมในการเสนอราคา (ฮ้ัว) แล้วก็ตาม แต่
เนื่องจากการจัดซื้อจัดจ้างมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งส าหรับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีการจัดซื้อจัดจ้าง
ที่แตกต่างจากส่วนราชการอ่ืน คือ นอกจากจะมีการจัดซื้อจัดจ้างตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 แล้ว ยังมีการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง 
(มาตรา 7) ที่มีข้อยกเว้นให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจสามารถออกกฎและระเบียบเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุขึ้นใช้เองได้ แต่ต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุตามแนวทาง
ของพระราชบัญญัติฯ ตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง และผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัด
จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ โดยประกาศคณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง ข้อ 3 ก าหนดว่า “การจัดซื้อ 
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จัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง” หมายความว่า การจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือ การด าเนินกิจกรรมที่มีลักษณะ 
เป็นการผลิต จ าหน่าย หรือให้บริการเพ่ือแสวงหารายได้ หรือเป็นการด าเนินกิจกรรมที่ต้องมีการแข่งขันกับ
ภาคเอกชน ประกอบด้วย (1) ธุรกิจหลัก ได้แก่ ธุรกิจหรือกิจการที่เป็นภารกิจตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจนั้น ๆ ตามกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรี (2) ธุรกิจเสริม ได้แก่ ธุรกิจหรือกิจการที่เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจ
หลักอันเป็นประโยชน์แก่ การด าเนินการให้กับรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ กรณีนี้จะมีปัญหาในการตีความว่า การจัดซื้อ 
จัดจ้างนั้นถือเป็นการจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรงหรือไม่ ซึ่งหน่วยงานรัฐวิสาหกิจบางแห่งอาจ 
อ้างว่าเป็นการจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ด าเนินการตามพระราชบัญญัติ 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ดังนั้น ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว กรมบัญชีกลางหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ต้องมีการก าหนดแนวทางที่ชัดเจนและ
ครอบคลุมว่า การจัดซื้อจัดจ้างลักษณะใดเป็นการจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง เพ่ือให้มีการใช้
ดุลพินิจในการวินิจฉัยตีความน้อยที่สุด 
 2) นอกจากการจัดซื้อจัดจ้างโดยทั่วไปแล้ว หน่วยงานรัฐวิสาหกิจยังมีการด าเนินกิจกรรมหรือ
โครงการในลักษณะของการหารายได้ในเชิงธุรกิจด้วย ซึ่งต้องด าเนินการตามระเบียบและข้อบังคับของหน่วยงาน
นั้น ๆ เช่น หน่วยงานรัฐวิสาหกิจซื้อข้าวเปลือกและจ้างโรงสีในการแปรรูปเป็นข้าวสารเพ่ือน ามาจ าหน่าย ถือเป็น
กิจกรรมเชิงธุรกิจ บางครั้งซื้อสินค้ามาราคาแพงแต่ขายไปราคาถูกท าให้หน่วยงานได้รับความเสียหาย หรือการให้
สัมปทาน คือ การร่วมงานระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรัฐให้สิทธิแก่เอกชนในการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือ
ให้บริการต่าง ๆ แก่ประชาชนในช่วงเวลาหนึ่ง เป็นการที่เอกชนเข้าไปเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐโดยจ่ายเงิน
ให้รัฐ และผูกขาดในการหารายได้ ซึ่งปรากฏว่ามีเรื่องร้องเรียนการทุจริตในลักษณะนี้จ านวนมาก ซึ่งโดยสภาพ
ไม่ใช่การจัดซื้อจัดจ้างโดยทั่วไปเหมือนส่วนราชการอ่ืนที่รัฐเป็นฝ่ายจ่ายเงินให้เอกชน แต่กรณีนี้เอกชนเป็น 
ฝ่ายจ่ายเงินให้รัฐ และมีพฤติการณ์กระท าความผิดที่มีความซับซ้อนกว่าด้วย การทุจริตในการด าเนินกิจกรรม 
เชิงธุรกิจของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ที่มีลักษณะซื้อมาขายไปท าให้เกิดรายได้แก่หน่วยงาน หรือกิจกรรมเกี่ยวกับ
โครงการที่รัฐจ าหน่ายสินค้าออก ซึ่งอาจเป็นการด าเนินการตามนโยบายของรัฐบาล เช่น การประมูลขายสินค้า
ทางการเกษตรที่รัฐรับจ าน าไว้ โดยรัฐซื้อสินค้ามาราคาแพง เพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการแปรรูปสินค้าและขายให้
เอกชนไปในราคาถูก แล้วเอกชนน าไปขายต่อในราคาแพง การด าเนินการลักษณะนี้สร้างความเสียหายให้กับรัฐ
มากกว่าการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุทั่วไป บางโครงการมีวงเงินประมูลสูงถึงหลักพันล้านบาท ซึ่งการด าเนินการเหล่านี้
มีช่องว่างในการกระท าการทุจริตได้ ตั้งแต่กระบวนการก าหนดราคากลางที่ใช้ในการประมูล กระบวนการตรวจสอบ
สินค้าก่อนที่จะมีการประมูลขาย ฯลฯ ซึ่งมีความส าคัญมาก แต่อาจจะขาดการตรวจสอบในส่วนนี้ 
 ลักษณะของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง จะมีลักษณะกระท า 
เป็นขบวนการ เนื่องจากในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างมีผู้ปฏิบัติงานในแต่ละขั้นตอนที่ต้องรับผิดชอบร่วมกัน  
โดยไม่สามารถกระท าโดยเจ้าหน้าที่เพียงคนเดียวในต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งได้ ต้องผ่านกระบวนการเสนอเรื่อง
ตามสายงานบังคับบัญชา ซึ่งอาจร่วมมือกันตั้งแต่ระดับคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมี
อ านาจพิจารณาอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างในวงเงินตามที่กฎหมายก าหนด หรือกรณีผู้บริหารสูงสุดมอบอ านาจให้ระดับ
รองผู้บริหาร ผู้อ านวยการกองหรือฝ่ายที่มีอ านาจอนุมัติ ไล่ระดับลงไปจนถึงผู้ปฏิบัติงาน คณะกรรมการต่าง ๆ 
(คณะกรรมการร่าง TOR คณะกรรมการคัดเลือก คณะกรรมการตรวจรับ) เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัสดุ เจ้าหน้าที่
การเงิน เป็นต้น และมักจะมีเอกชนเข้ามาร่วมด้วย เพราะเป็นโครงการขนาดใหญ่ งบประมาณสูง และได้รับ
ผลประโยชน์มาก 
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  2.3 การทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน จ านวน 10 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจ
ที่ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด คือ ต าแหน่งประเภทผู้บริหาร ซึ่งการทุจริตรูปแบบนี้เป็นความเสียหายที่สามารถ
ค านวณเป็นตัวเงินได้อย่างแท้จริง ลักษณะการทุจริตมีทั้งกรณีท่ีเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษา
ทรัพย์กระท าทุจริตโดยการเบียดบังเงิน และทรัพย์สินอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น สินค้าทางการเกษตร น้ ามันของ
หน่วยงาน ฯลฯ ไปเป็นของตน หรือเป็นของผู้อ่ืนโดยทุจริต โดยตัวอย่างเรื่องที่มีการชี้มูลความผิด เช่น กรณียืมเงิน
ทดรองจ่ายของทางราชการแล้วไม่น าหลักฐานการใช้เงินมาหักล้างเงินยืมทดรองจ่ายภายในก าหนด กรณีเรียก
เก็บเงินค่าใช้จ่ายในการใช้พ้ืนที่จากบริษัทเอกชนแต่ไม่น าเงินส่งคลังโดยน าเงินไปใช้ประโยชน์ กรณีน ารถยนต์
ของหน่วยงานไปใช้ประโยชน์ส่วนตน เป็นต้น  
  จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่กระท าทุจริตยักยอกหรือ
เบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน ส่วนใหญ่เป็นพนักงานระดับผู้ปฏิบัติงานที่มีหน้าที่จัดการหรือรักษาเงินแล้วกระท า 
การเบียดบังเงินนั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อ่ืน เช่น พนักงานการเงิน ซึ่งมีหน้าที่ในการจัดท าเอกสารต่าง ๆ  
ทีเ่กี่ยวกับการเงินและด าเนินการเบิกจ่าย ฯลฯ ส าหรับเรื่องทีร่้องเรียนมายังหน่วยงานตรวจสอบการทุจริต ส่วนมาก
เป็นการกล่าวหาพนักงานบริการลูกค้าของธนาคาร (Teller) ที่ท าหน้าที่รับฝาก ถอน โอนเงิน หรือรับช าระหนี้หน้า
เคาน์เตอร์ในธนาคาร และมักจะกระท าความผิดคนเดียว โดยยักยอกเงินในวงเงินที่อยู่ในอ านาจของตนเอง 
เพ่ือที่จะไม่ต้องให้ผู้บังคับบัญชาอนุมัติ หรือใช้รหัสประจ าตัวของผู้บังคับบัญชาในการด าเนินการ จึงสามารถ
กระท าการทุจริตได้โดยไม่มีผู้ใดทราบ โดยมีพฤตกิารณ์การกระท าความผิด เช่น การถอนเงินออกจากบัญชีของ
ลูกค้าและน าเงินมาฝากคืนเพ่ือให้ยอดเงินเท่าเดิม แต่ไม่มีการบันทึกรายการถอนหรือฝากไว้ในสมุดบัญชี 
บางครั้งมีการลบหรือปรับข้อมูลการฝาก - ถอนในสมุดบัญชี แล้วน าเงินไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว การกระท า 
การทุจริตโดยใช้รหัสประจ าตัวของพนักงานอีกรายหนึ่งที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่เคาน์เตอร์ ใกล้กันในการท ารายการ
ยกเลิกการซื้อสลากออมทรัพย์ของลูกค้าธนาคารและน าเงินที่ได้จากการท ารายการยกเลิกการซื้อสลากโอนเข้า
บัญชีของบุคคลภายนอกแล้วน าเงินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว การกระท าการทุจริตโดยการปลอมลายมือชื่อ
เจ้าของบัญชีในใบถอนเงิน ท าการถอนเงินจากบัญชีฝากประจ าของลูกค้าธนาคารหลายครั้ง แล้วน าเงินไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว เป็นต้น  
  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า พนักงานบริการลูกค้าของธนาคาร (Teller) จะมีอ านาจใช้รหัสประจ าตัว 
ของตนเองในการด าเนินการฝากเงินโดยไม่จ ากัดวงเงิน แต่ในการถอนหรือโอนเงินจากบัญชีของลูกค้าธนาคาร
จะมีการจ ากัดวงเงินไว้ ซึ่งตามระเบียบของธนาคาร หากลูกค้าต้องการถอนหรือโอนเงินเกินกว่าวงเงินดังกล่าว
ต้องใช้รหัสประจ าตัวของผู้บังคับบัญชาหรือพนักงานระดับสูงขึ้นไปในการด าเนินการ รวมทั้งอ านาจในการแก้ไข
ข้อมูลรายการฝาก - ถอนเงินก็เป็นของผู้จัดการธนาคารหรือผู้บังคับบัญชาระดับสูงด้วยเช่นกัน โดยผู้นั้นต้อง
เป็นผู้กรอกรหัสด้วยตนเองทุกครั้ง แต่ในทางปฏิบัติ ผู้บังคับบัญชามักจะแจ้งรหัสประจ าตัวของตนเองกับพนักงาน
หน้าเคาน์เตอร์ให้สามารถด าเนินการเองได้ เนื่องจากมีความไว้วางใจและเพ่ือความรวดเร็วในการด าเนินการ  
จึงเป็นช่องทางให้กระท าการทุจริตเบียดบังเงินจ านวนมากได้ รวมทั้งบัญชีที่มีการยักยอกมักจะเป็นบัญชีเงินฝาก
ประจ าจึงท าให้ลูกค้าไม่ทราบความเคลื่อนไหวในบัญชี และกว่าจะตรวจสอบพบความผิดปกติก็เกิดความเสียหาย
จ านวนมาก 
  ลักษณะของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน  
ส่วนใหญ่ผู้กระท าความผิดเป็นพนักงานระดับผู้ปฏิบัติงานที่มีหน้าที่จัดการหรือรักษาทรัพย์สินแล้วกระท าการ
เบียดบังทรัพย์สินนั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่น โดยมักเป็นการกระท าความผิดคนเดียว หรือเป็นการร่วมมือ
ระหว่างผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการหรือรักษาทรัพย์สินด้วยกัน 
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 2.4 การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการหรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ  จ านวน  
7 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูลความผิดมากที่สุด คือ ต าแหน่งผู้บริหารหน่วยงาน โดยตัวอย่าง
เรื่องที่มีการชี้มูลความผิด ได้แก่ กรณีเบิกจ่ายเงินแล้วน าไปใช้ผิดวัตถุประสงค์ของโครงการ กรณีเบิกเงิน 
ในการเดินทางไปปฏิบัติงาน เช่น ค่าเดินทาง ค่าเบี้ยเลี้ยง ค่าที่พัก ฯลฯ โดยท าเอกสารปลอมเพ่ือประกอบ 
การเบิกจ่ายเงินทั้งที่ไม่ได้มีการเดินทางไปปฏิบัติงานจริง กรณีเบิกจ่ายเงินค่ารับรองในการประชุมเป็นเท็จ เป็นต้น  
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่กระท าการทุจริตในการ
จัดท างบประมาณโครงการส่วนใหญ่จะเป็นต าแหน่งระดับสูงตั้งแต่กรรมการของรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารระดับสูง ลง
มาจนถึงระดับพนักงาน ซึ่งผู้ที่อยู่ในต าแหน่งที่มีอ านาจอนุมัติ อนุญาตจะมีโอกาสกระท าความผิดได้มากกว่า และ
มักเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่ ใช้งบประมาณสูง ท า ให้เกิดความเสียหายมาก รวมทั้งอาจมีลักษณะของ 
การทุจริตเชิงนโยบาย (Policy Corruption) ซึ่งเป็นการทุจริตรูปแบบหนึ่งที่อาศัยกฎหมายหรือมติของคณะรัฐมนตรี 
หรือมติของคณะกรรมการต่าง ๆ เป็นเครื่องมือในการแสวงหาผลประโยชน์ โดยมีลักษณะการทุจริต กล่าวคือ  
1) มีการก าหนดนโยบายจัดท าโครงการหรือกิจกรรมใดโดยองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐบาลที่อ้าง
ประโยชน์ของประเทศชาติหรือประชาชน 2) มีการเตรียมการรองรับโครงการหรือกิจการนั้นให้ชอบด้วยกฎหมาย
หรือระเบียบ และ 3) เกิดผลประโยชน์อันมิควรได้แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล หรือพวกพ้องของผู้ก ากับนโยบาย  
ไม่ว่าจะในรูปของเงิน ทรัพย์สิน สิทธิประโยชน์ หรือผลประโยชน์อ่ืนใด มีพฤติการณ์การกระท าความผิด ตั้งแต่
ออกนโยบายในการจัดท าโครงการ ก าหนดวงเงินงบประมาณโครงการ โดยด าเนินการตามขั้นตอนตามกฎหมาย
ทั้งหมด ตั้งแต่การอนุมัติท าแผนด าเนินโครงการ อนุมัติงบประมาณ ด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างหรืองานในลักษณะ
อ่ืนให้สอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่อาจจะมีช่องว่างในการทุจริตเงินงบประมาณ ซึ่งจะตรวจสอบได้ยาก 
เนื่องจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้รับผลประโยชน์ ท าให้ไม่มีพยานหลักฐานและพยานบุคคลเพียงพอว่ามีการกระท า
ผิด มีข้อสังเกตว่า การทุจริตในรูปแบบนี้อาจมีความเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้างด้วย โดยมีข้ันตอนการทุจริต คือ 
1) จัดท างบประมาณโครงการที่ต้องมีการจัดซื้อจัดจ้าง 2) ด าเนินการกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุ โดยไม่มี 
การจัดซื้อจัดจ้างเกิดขึ้นหรือได้รับพัสดุจริง และ 3) จัดท าเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการเงิน และท าการเบิกจ่ายเท็จ 
  ลักษณะของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ หรือ
เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ กรณีท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท างบประมาณโครงการที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง จะเป็น
การกระท าทุจริตโดยความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานในลักษณะกระท าเป็นขบวนการ โดยมีผู้ร่วม
กระท าความผิดจ านวนมาก ตั้งแต่ระดับกรรมการของรัฐวิสาหกิจ ในฐานะผู้ก าหนดนโยบาย ผู้บริหารระดับสูง
ของหน่วยงานในฐานะผู้มีอ านาจอนุมัติ เจ้าหน้าทีผู่้ปฏิบัติงาน เช่น คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ พนักงานพัสดุ 
พนักงานการเงิน ฯลฯ และบางครั้งอาจมีเอกชนที่รับผลประโยชน์ร่วมมือด้วย เช่น การจัดซื้อจัดจ้างโดยมีการ
ก าหนดตัวคู่สัญญาไว้แล้ว (ล็อกสเปก) เป็นต้น แต่หากเป็นกรณีการเบิกจ่ายในโครงการเป็นเท็จที่เกี่ยวข้องกับ
สิทธิเฉพาะตัวที่ได้รับจากหน่วยงาน เช่น ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงาน ค่าเบี้ย ค่าที่พัก ฯลฯ จะเป็น
การกระท าทุจริตโดยบุคคลคนเดียว หรือมีผู้ร่วมมือกระท าทุจริตจ านวนไม่มาก 
 2.5 การทุจริตเรียกรับสินบน จ านวน 2 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูลความผิด
เป็นต าแหน่งประเภทผู้บริหาร โดยตัวอย่างเรื่องที่มีการชี้มูลความผิด เช่น กรณีการทุจริตรับผลประโยชน์จาก
บุคคลภายนอกที่น าลูกค้ามากู้เงินจากธนาคาร เป็นต้น  
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า ค ากล่าวหาการทุจริตเรียกรับสินบนในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
และคดีที่มีการชี้มูลความผิดมีจ านวนน้อย เนื่องจากการทุจริตเรียกรับสินบนเป็นการสมประโยชน์ของทั้งสอง
ฝ่าย กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่รับสินบนและผู้ให้สินบนต่างก็ได้รับประโยชน์ ฝ่ายผู้ให้สินบนเต็มใจ 
ให้เพ่ือแลกกับการอ านวยความสะดวกในการด าเนินการของตนเอง ส่วนฝ่ายผู้รับสินบนก็เรียก รับ หรือยอม  
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ที่จะรับสินบน เพราะตนเองมีอ านาจที่จะพิจารณาให้คุณให้โทษแก่ผู้เสนอสินบนนั้นได้ ยกเว้นว่ามีการขัดแย้ง
ผลประโยชน์ระหว่างผู้ให้และผู้รับหรือมีผู้ที่เสียประโยชน์ จึงจะมีการร้องเรียนมายังหน่วยงานตรวจสอบ อีกท้ัง
พฤติการณ์การให้หรือรับสินบนจะกระท าอย่างรอบคอบและเป็นความลับ โดยไม่มีบุคคลที่สามเกี่ยวข้องหรือ  
รู้เห็นการกระท าความผิด ดังนั้น จึงมีการร้องเรียนมายังหน่วยงานตรวจสอบน้อย หรือแม้มีการร้องเรียนก็มักจะ
ขาดพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอในการด าเนินการไต่สวน และชี้มูลความผิดผู้กระท าความผิดได้  
ซ่ึงพฤติการณ์การกระท าความผิดมีทั้งกรณีท่ีผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจเป็นฝ่ายเรียกรับผลประโยชน์ หรือเอกชน/
บุคคลภายนอกเป็นฝ่ายเสนอให้เงินหรือทรัพย์สินมีค่า เช่น รถยนต์ พระเครื่อง ฯลฯ โดยเฉพาะในเรื่องที่มีการใช้
ดุลพินิจในการด าเนินงาน การอนุมัติ การอนุญาต เช่น การขยายสัญญา หรือก าหนดเงื่อนไขต่าง ๆ เป็นต้น อันเป็น
ลักษณะที่มีผลประโยชน์ตอบแทน บางกรณีก็เป็นการให้สินบนเพ่ือให้ได้รับการอ านวยความสะดวก หรือได้รับ
บริการอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ในภารกิจที่เกี่ยวของกับการบริการประชาชน หากสามารถระบุกระบวนการที่ชัดเจน 
เช่น การใช้เทคโนโลยีช่วยในการจัดล าดับการรับบริการ ฯลฯ มีการปฏิบัติตามระเบียบ ขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่าง
เคร่งครัด ลดการใช้ดุลพินิจ ก็อาจช่วยลดปัญหาการทุจริตเรียกรับสินบนได้  
 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่า ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจอาจมีการรับผลประโยชน์ในลักษณะเงินทอน 
แล้วแต่จะก าหนดอัตราเป็นร้อยละเท่าใดของวงเงินงบประมาณในโครงการที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง เพ่ือแลกกับการ
จัดท าข้อก าหนดและขอบเขตการจ้าง (TOR) เอ้ือประโยชน์ให้กับเอกชนรายใดรายหนึ่งในการเข้าท าสัญญากับ
หน่วยงานของรัฐ ส่งผลให้ราคากลางสูงเกินจริง ได้รับพัสดุหรือผลงานที่ไม่มีคุณภาพ หรือบางกรณีเป็นการรับ
ผลประโยชน์จากเอกชน ในลักษณะของตั๋วเครื่องบินในการเดินทางไปดูงานต่างประเทศ เมื่อหน่วยงานมีการจัดซื้อจัด
จ้างช่วงปลายปี เอกชนดังกล่าวก็ได้รับคัดเลือกเป็นคู่สัญญา ซึ่งกรณีนี้เป็นการยากที่จะชี้ชัดว่าเป็นการรับสินบน 
เพราะมีการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามขั้นตอนทุกประการ จึงอาจเป็นเพียงความผิดฐานเจ้าพนักงานของรัฐรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตาม
กฎหมาย 
 ลักษณะของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการทุจริตเรียกรับสินบน กรณีท่ีเกี่ยวกับการให้บริการ
ประชาชน หรือกรณีการใช้ดุลพินิจในการด าเนินงานเกี่ยวกับการอนุมัติ การอนุญาต ซึ่งเป็นการกระท าตามอ านาจ
หน้าที่ของตนตามกฎหมาย อาจจะเป็นการกระท าความผิดโดยเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานเพียงคนเดียวก็ได้  
เพ่ือแลกกับการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ให้สินบน แต่หากเป็นกรณีการด าเนินโครงการ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง  
การให้สัมปทาน ฯลฯ ซึ่งมีกระบวนการด าเนินงานและผู้เกี่ยวข้องจ านวนมาก โดยด าเนินการในลักษณะเป็น
คณะกรรมการพิจารณาในแต่ละข้ันตอน เช่น การคัดเลือก การตรวจรับงาน เป็นต้น รวมทั้งมีเอกชนเป็นผู้ได้รับ
ผลประโยชน์จากการได้รับคัดเลือกให้เป็นคู่สัญญากับหน่วยงาน จึงมักจะเป็นการกระท าการทุจริตโดยความ
ร่วมมือระหว่างกลุ่มผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจและเอกชนภายนอก ซึ่งต่างได้รับผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 2.6 การทุจริตในการบริหารงานบุคคล จ านวน 1 เรื่อง โดยผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจที่ถูกชี้มูล
ความผิดด ารงต าแหน่งผู้บริหารหน่วยงาน และไม่มีการระบุมูลค่าความเสียหาย ลักษณะการทุจริต คือ การปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบในการพิจารณาลงโทษพนักงานในสังกัดที่กระท าการผิดข้อบังคับและทุจริต โดยให้การช่วยเหลือ
เพ่ือให้พ้นผิดหรือลงโทษทางวินัยไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด เช่น กรณีพนักงานใช้หลักฐานเท็จเบิก  
ค่าพักแรมโรงแรมกลับลงโทษเพียงภาคทัณฑ์ เป็นต้น 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึก พบว่า มีการชี้มูลความผิดผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
เกี่ยวกับการทุจริตในการบริหารงานบุคคลน้อยมาก เนื่องจากเป็นการกล่าวหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของ
ผู้บังคับบัญชาตามกฎหมายหรือระเบียบการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแต่ละหน่วยงาน 
ก็จะมีระเบียบการบริหารงานบุคคลของตนเอง หากผู้บังคับบัญชาด าเนินการตามกรอบของกฎหมายหรือระเบียบ
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การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานแล้ว จะท าให้ขาดพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ว่ามีการกระท าความผิดได้ โดย 
ผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นผู้บริหารระดับสูง หรือผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจในการสั่งบรรจุ แต่งตั้ง เลื่อนต าแหน่ง โยกย้าย
ต าแหน่ง และการลงโทษทางวินัย อันเป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ตามระเบียบ ซึ่งช่องทางในการทุจริตจะ
เป็นกรณีที่ระเบียบการบริหารงานบุคคลก าหนดให้สามารถใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกหรือแต่งตั้งได้ ซึ่งผู้ที่ได้รับ
การคัดเลือกหรือแต่งตั้งมักจะมีคุณสมบัติถูกต้องครบถ้วนตามระเบียบหรือประกาศอยู่แล้ว แต่ในเรื่องของ  
ความเหมาะสมเป็นดุลพินิจ การที่จะถือเป็นความผิดได้นั้น ต้องมีพยานหลักฐานชัดเจนว่าเป็นการใช้ดุลพินิจ 
โดยมิชอบ เช่น ผู้ที่ได้รับการคัดเลือกหรือแต่งตั้งนั้นขาดคุณสมบัติอย่างชัดเจน หรือมีพฤติการณ์อ่ืนประกอบ เช่น 
ประกาศรับสมัครขัดต่อระเบียบการบริหารงานบุคคล เป็นต้น หรือกรณีการพิจารณาโยกย้ายต าแหน่ง หรือลงโทษ
ทางวินัย ก็ต้องมีพยานหลักฐานว่าเป็นการกลั่นแกล้งโดยไม่เป็นธรรม เป็นต้น ซึ่งเป็นการยากที่จะเอาผิดผู้กระท าได้ 
เนื่องจากเป็นเรื่องภายในหน่วยงาน ขาดพยานหลักฐานเชิงประจักษ์ และมีการอ้างว่าเป็นดุลพินิจ โดยการทุจริต
ในการบริหารงานบุคคลสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกกระบวนการ ตั้งแต่การสรรหา การคัดเลือก การแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่ง การเลื่อนต าแหน่ง การโยกย้ายต าแหน่ง การพิจารณาความดีความชอบ และลงโทษวินัย เป็นต้น 
  ทั้งนี้ หน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจให้ข้อสังเกตว่า มักจะมีการร้องเรียนเรื่องการ
สรรหาผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ในขั้นตอนกระบวนการสรรหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของบุคคล 
ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหาสามารถใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกได้ โดยมีอ านาจในการก าหนด
คุณสมบัติตามกฎหมาย และคุณสมบัติพิเศษอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสม เช่น ความรู้ความสามารถ ทักษะด้าน
ภาษา ประสบการณ์ในการท างาน ฯลฯ อันถือเป็นช่องทางในการระบุคุณสมบัติเพ่ือเอ้ือต่อการคัดเลือกบุคคล
ที่ต้องการได้ เช่น ประสบการณ์การท างาน “เคยด ารงต าแหน่ง ...” ซึ่งมีกรณีที่คณะกรรมการสรรหาใช้วิธีการ
เลี่ยงค า โดยก าหนดว่า “เคยปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่ง ...” แทน ซึ่งหมายความว่า บุคคลนั้นอาจจะไม่เคยด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวเพียงแค่เคยรักษาการในต าแหน่งดังกล่าวก็ได้ เป็นต้น โดยตามท่ีพระราชบัญญัติคุณสมบัติ
มาตรฐานส าหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ได้ก าหนดขั้นตอนในการสรรหา การคัดเลือก 
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการของรัฐวิสาหกิจ ผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 
รวมถึงที่ปรึกษาคณะกรรมการหรือที่ปรึกษารัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลซึ่งด ารงต าแหนงที่มอี านาจหนาที่คล้ายคลึงกัน
แต่เรียกชื่ออย่างอ่ืนในรัฐวิสาหกิจเอาไว้ แต่ให้ดุลพินิจคณะกรรมการสรรหา ในการก าหนดคุณสมบัติอ่ืนที่ไม่ใช่
คุณสมบัติตามกฎหมายได้ตามความเหมาะสม เช่น ระดับการศึกษา ความเชี่ยวชาญด้านภาษา ประสบการณ์
การท างาน เคยด ารงต าแหน่งระดับใด เคยท างานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจขนาดใด ฯลฯ นั้น ผู้ให้สัมภาษณ์ทราบว่า
เป็นช่องว่างของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม หน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีการด าเนินภารกิจที่มีความหลากหลายมาก  
เป็นลักษณะเป็นการประกอบธุรกิจเชิงพาณิชย์ และหน่วยงานมีขนาดตั้งแต่ขนาดเล็ก - ใหญ่มาก ซึ่งรัฐวิสาหกิจ
แต่ละแห่งก็ต้องการผู้บริหารสูงสุดที่มีคุณสมบัติ ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์การท างานที่แตกต่างกัน 
กฎหมายจึงไม่สามารถก าหนดคุณสมบัติของผู้บริหารส าหรับทุกรัฐวิสาหกิจได้ เช่น การระบุคุณสมบัติสูงเกินไป
ส าหรับรัฐวิสาหกิจขนาดเล็ก ท าให้ไม่มีผู้สนใจมาสมัครเข้ารับการคัดเลือก เป็นต้น ดังนั้น จึงเป็นเหตุผลที่มี
ความจ าเป็นต้องเปิดช่องให้คณะกรรมการสรรหาฯ ใช้ดุลพินิจในการก าหนดคุณสมบัติตามความเหมาะสม 
นอกจากคุณสมบัติมาตรฐานที่กฎหมายก าหนดไว้ 
  เมื่อหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล  
ในระดับผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ จะส่งเรื่องร้องเรียนไปยังคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจที่แต่งตั้งคณะกรรมการ
สรรหา เพ่ือพิจารณาว่าจะด าเนินการอย่างไร เช่น แก้ไขคุณสมบัติในประกาศรับสมัคร ยกเลิกการสรรหา การจ้าง 
หรือการต่อสัญญาจ้าง เป็นต้น ซึ่งต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดเป็นการท าสัญญาจ้าง ดังนั้น การวินิจฉัยจึงเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจ้าง ส่วนในระดับพนักงานรัฐวิสาหกิจ จะส่งเรื่องร้องเรียนไปยังผู้บริหาร 
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ในฐานะผู้บังคับบัญชา เพ่ือด าเนินการตามระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานต่อไป ทั้งนี้ ได้ให้ข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า  
การบริหารงานบุคคล การสอบสวนข้อเท็จจริงและวินัยของรัฐวิสาหกิจ มีความแตกต่างกับส่วนราชการที่มี
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) เป็นหน่วยงานกลางในการรับผิดชอบการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ 
พลเรือน แต่รัฐวิสาหกิจไม่มีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบในเรื่องนี้ ท าให้มีการบริหารแบบเบ็ดเสร็จภายในองค์กร 
โดยกรรมการรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ก าหนดข้อบังคับ และผู้บริหารสูงสุดก าหนดระเบียบที่ไม่ขัดกับข้อบังคับ เช่น  
การก าหนดอัตราก าลัง การแต่งตั้ง โยกย้ายต าแหน่ง เป็นต้น 
  ลักษณะของผู้กระท าความผิดในรูปแบบการทุจริตในการบริหารงานบุคคล กรณีการสรรหาหรือ
แต่งตั้งคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ และผู้บริหารระดับสูง จะเป็นการกระท าทุจริตโดยกลุ่มบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้ง
เป็นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ในการพิจารณาคัดเลือก และบุคคลที่มีอ านาจในการแต่งตั้ง โดยอาจมีการร่วมมือ
กับฝ่ายการเมืองด้วย เนื่องจากรัฐวิสาหกิจอยู่ในการก ากับดูแลของกระทรวง ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือ
นักการเมืองสามารถช่วยเหลือให้พรรคพวกของตนเข้ามาด ารงต าแหน่งคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหาร
ระดับสูงได้ โดยจะมีการเอ้ือผลประโยชน์ตอบแทนกันในภายหลัง ส าหรับกรณีการบริหารงานบุคคลในระดับ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ จะเป็นการกระท าทุจริตโดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้ที่มีอ านาจตามที่ระเบียบก าหนดไว้ 
 3. ผลการศึกษาปัจจัยท่ีก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเกิดได้จากปัจจัยหลายประการ ทั้งจากปัจจ ัย
ภายในตัวผู้กระท าความผิด และปัจจัยภายนอกประกอบกัน โดยเมื่อพิจารณาปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริต 
ในภาพรวม พบว่า การทุจริตเกิดจากปัจจัยภายในของผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจมากท่ีสุด โดยบุคลากรดังกล่าว
ปฏิบัติงานด้วยความไม่ซื่อสัตย์สุจริต ขาดคุณธรรมจริยธรรม และไม่มีจิตส านึกในการแยกแยะระหว่างประโยชน์ 
ส่วนตนและประโยชน์ส่วนรวม อีกท้ังยังมีความโลภ จึงใช้อ านาจหน้าที่ของตนในการแสวงหาประโยชน์ส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน และปัจจัยภายนอก เช่น การที่พนักงานผู้ปฏิบัติงานระดับล่างได้รับเงินเดือนที่ไม่เหมาะสม  
ไม่เพียงพอส าหรับค่าครองชีพ หรือมีภาระหนี้สิน ค่านิยมในระบบอุปถัมภ์ที่จะต้องช่วยเหลือกันในหมู่พวกพ้อง
ของตน การนิยมจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับความรวดเร็ว ความสะดวกในการรับบริการหรือแลกกับการได้รับคัดเลือกให้
ด าเนินงานหรือโครงการ อิทธิพลของนักการเมืองที่เกี่ยวข้องในการสรรหาหรือคัดเลือกกรรมการของรัฐวิสาหกิจ
และผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ ระบบการบริหารงานและการติดตามก ากับดูแลของผู้บังคับบัญชาที่ขาดประสิทธิภาพ 
หรือรูปแบบการท างานขาดความเคร่งครัดในการปฏิบัติงาน วัฒนธรรมองค์กรในการท างานที่ไม่ถูกต้อง ระเบียบ
ข้อบังคับมีรายละเอียดมากเกินไปท าให้ท าได้ไม่ครบถ้วนและเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติงาน และระเบียบ
ของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงานท าให้มีความไม่ชัดเจนและต้องมีการตีความ 
รวมทั้งระบบการตรวจสอบภายในที่ไม่มีประสิทธิภาพ และหน่วยงานตรวจสอบการทุจริตภายนอกก็ยังมีการ
ด าเนินการที่ล่าช้าท าให้ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจไม่เกิดความเกรงกลัว  
 ส าหรับปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตเฉพาะของในแต่ละรูปแบบ พบว่า  
 (1) การทุจริตในการบริหารงานบุคคล เกิดจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีระเบียบการบริหารงานบุคคล
ของตนเองและก าหนดให้ใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกแต่งตั้ง จึงเป็นโอกาสที่ผู้บริหารหรือผู้มีอ านาจจะเอ้ือประโยชน์
ให้กับคนของตน และยังมีเรื่องของระบบอุปถัมภ์เข้ามาเกี่ยวข้องอย่างมาก เช่น กรณีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจที่มักจะเป็นพวกพ้องของนักการเมือง เป็นต้น  
 (2) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง มีข้อสังเกตว่า พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 (2560) ได้ก าหนดข้อยกเว้นให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจสามารถออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือ
ข้อบัญญัติเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือแต่บางส่วนก็ได้ โดยได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการนโยบายและประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพ่ือให้การด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจเกิด
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ความยืดหยุ่นและมีความคล่องตัว และพระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่ใช้บังคับกับการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่
เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรงด้วย ซึ่งอาจเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตได้  
 (3) การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ หรือเบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ เนื่องจากการ
ด าเนินโครงการขนาดใหญ่ที่ได้รับนโยบายจากคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจให้ด าเนินการท าให้
ง่ายต่อการทุจริตเชิงนโยบาย อีกท้ังเป็นโครงการที่มีงบประมาณสูงจึงท าให้ร่วมมือกันกระท าทุจริตเพ่ือแบ่ง
ผลประโยชน์กัน  
 (4) การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เกิดจากผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจด าเนินงาน
ไม่เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน โดยมีมูลเหตุจูงใจเพ่ือหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองโดยมิชอบหรือเป็นการช่วยเหลือผู้อื่น  
 (5) การทุจริตยักยอกหรือเบียดบังเงินหรือทรัพย์สิน เกิดจากการอาศัยโอกาสจากการปฏิบัติงานที่
ใกล้ชิดกับเงินหรือทรัพย์สิน ประกอบกับกฎหมายหรือระเบียบที่ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานมีช่องโหว่ในการท า
ทุจริต รวมทั้งระบบการควบคุมการปฏิบัติงานที่ไม่เข้มงวด ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบหรือผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตาม
ขั้นตอนการท างานอย่างเคร่งครัด มีความเชื่อใจผู้ปฏิบัติจนขาดการตรวจสอบท าให้มีช่องทางการทุจริตได้  
 (6) การทุจริตเรียกรับสินบน เนื่องจากหน่วยงานรัฐวิสาหกิจบางประเภทมีลักษณะงานบริการประชาชน 
และที่เกี่ยวข้องกับการอนุมัติ การอนุญาต จึงมีการเรียกรับหรือเสนอให้ทรัพย์สิน เพ่ือให้ได้รับการอ านวยความ
สะดวกหรือได้รับการบริการที่รวดเร็ว ซึ่งเป็นลักษณะผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน 
 
อภิปรายผลและบทสรุป (Discussion and Conclusion) 
 จากผลการศึกษารูปแบบและลักษณะของการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ และปัจจัย 
ทีก่่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปราย ไดด้ังนี้ 
 1. การทุจริตในการบริหารงานบุคคลในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ แม้จะเป็นรูปแบบการทุจริตที่มีเรื่องชี้มูล
ความผิดน้อยที่สุด แต่ก็ถือว่ามีความส าคัญในการป้องกันการทุจริต เนื่องจากการคัดเลือกหรือสรรหาผู้ปฏิบัติงาน
ในรัฐวิสาหกิจถือเป็นจุดเริ่มต้นในการที่หน่วยงานจะได้บุคลากรที่มีคุณธรรมจริยธรรม และมีความรู้ความสามารถ
อย่างแท้จริง การทุจริตในรูปแบบนี้มีความเกี่ยวข้องกับแนวคิดระบบอุปถัมภ์ ซ่ึงเป็นระบบความสัมพันธ์ของ 2 ฝ่าย 
ทีไ่ม่เท่าเทียมกัน ฝ่ายที่อยู่เหนือกว่า คือ ผู้ที่มีทรัพยากรมากกว่าหรือมีอ านาจมากกว่าจะอยู่ในฐานะอุปถัมภ์ฝ่ายที่
อยู่ต่ ากว่า คือ ผู้ที่มีทรัพยากรน้อยกว่าหรือมีอ านาจด้อยกว่าจะเป็นผู้รับอุปถัมภ์ ต่างฝ่ายต่างมีการแสวงหา
แลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันในลักษณะต่างตอบแทนตามเงื่อนไขที่มีต่อกัน โดยปัจจัยส าคัญทีท่ าให้เกิดความสัมพันธ์
แบบอุปถัมภ์ในสังคมไทย คือ ค่านิยมของสังคมไทยในเรื่องผู้ใหญ่ - ผู้น้อย การให้ การขอความช่วยเหลือความ
คุม้ครอง การฝากเนื้อฝากตัวกับผู้ใหญ่หรือผู้มีฐานะสูงกว่า เมื่อผู้น้อยไปหาผู้ใหญ่มักจะมีของก านัล เพ่ือให้ผู้ใหญ่ให้
ความช่วยเหลือในสิ่งที่ตนเองต้องการ สังคมไทยจึงเป็นสังคมที่เน้นและยอมรับความแตกต่างในเรื่องฐานะของบุคคล 
ท าให้ต้องวิ่งเข้าหาผู้มีอ านาจเพ่ือให้ความช่วยเหลือตน ในปัจจุบัน ระบบอุปถัมภ์ในแวดวงของข้าราชการยังคงมีอยู่
อย่างชัดแจ้งและถูกน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตนเป็นส่วนใหญ่ เช่น การใช้ระบบอุปถัมภ์เพ่ือการแต่งตั้งโยกย้ายให้
ได้รับต าแหน่งที่สูงขึ้น ท าให้มีอ านาจบารมีที่มากขึ้น หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งต าแหน่งที่จะแสวงหาผลประโยชน์เข้าตัว
ได้มากขึ้น เป็นต้น จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า หน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้รับอิทธิพลจากระบบอุปถัมภ์ค่อนข้างมาก 
สาเหตุจากการมีระเบียบบริหารงานบุคคลเป็นของตนเอง ซึ่งบางกรณีก าหนดให้สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
แต่งตั้ง โยกย้ายต าแหน่ง พิจารณาความดีความชอบ ฯลฯ ได้ตามความเหมาะสม โดยเฉพาะในการคัดเลือกหรือ
สรรหาคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจและผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ ฝ่ายการเมืองหรือคณะรัฐมนตรีจะมีเข้ามามี
บทบาทอย่างมากในฐานะผู้ก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวง และเป็นผู้ก าหนดนโยบายสูงสุดและแนว
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ทางการปฏิบัติงานของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งสามารถผลักดันให้พวกพ้องของตนได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งส าคัญ
ในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจท าให้สามารถเข้ามาแทรกแซงการบริหารงาน และร่วมมือกันแสวงหาประโยชน์อันมิชอบ 
ด้วยกฎหมายได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาการแก้ไขปัญหาระบบ
อุปถัมภ์ในระบบราชการไทยให้เป็นรูปธรรมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (2558) ที่ได้กล่าวถึงระบบอุปถัมภ์ 
ในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจไว้ว่า กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ และให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจเป็นผู้แต่งตั้งผู้บริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจ จึงมี
การเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการยกชุดเมื่อมีการเปลี่ยนรัฐบาล ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นช่องทางให้มีการแต่งตั้งพวก
พ้องเข้าสู่ต าแหน่ง ท าให้องค์กรขาดความเข้มแข็ง เนื่องจากการสับเปลี่ยนดังกล่าวเป็นไปตามนโยบายทางการ
เมืองไม่ใช่เพราะยุทธศาสตร์ขององค์กร ส่งผลให้การบริหารจัดการของรัฐวิสาหกิจขาดความต่อเนื่อง ส่วนระดับ
พนักงานและลูกจ้างก็มีการแทรกแซงการแต่งตั้ง สรรหา หรือคัดเลือกบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งต่าง ๆ และใช้ระบบ
อุปถัมภ์ในการช่วยเหลือการบรรจุแต่งตั้งหรือคัดเลือกบุคลากร และการรับบุคคลเข้าท างานดังกล่าวก็มักจะ
คัดเลือกบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถไม่ตรงกับสายงานท าให้องค์กรขาดโอกาสที่จะได้บุคคลซึ่งมีความรู้
ความสามารถที่เหมาะสมในต าแหน่งหน้าที่ รวมทั้งท าให้เกิดช่องทางในการทุจริตได้ง่าย ซึ่งณัฐนันท์ อัศวเลิศศักดิ์ 
และคณะ (2553) เห็นว่า 1) พฤติกรรมการเข้าแสวงหาผลประโยชน์ในรัฐวิสาหกิจมักกระท าโดยการแต่งตั้งพรรค
พวกเข้าเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ เพ่ือมุ่งตอบแทนแก่กันหรือมุ่งสร้างสายสัมพันธ์เพ่ือการแสวงหาผลประโยชน์  
2) คณะกรรมการหรือผู้บริหารมีพฤติกรรมที่ริเริ่ม เสนอ จัดท าหรืออนุมัติโครงการของรัฐเพ่ือผลประโยชน์แก่ตน
หรือพวกพ้อง 3) คณะกรรมการฯ หรือผู้บริหาร มีพฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าที่แทรกแซงการตัดสินใจของ
เจ้าหน้าที่ อ่ืนในการใช้อ านาจตามต าแหน่งหน้าที่หรือโดยการใช้อิทธิพลส่วนตัว เพ่ือให้การสนับสนุนแก่
บุคคลภายนอก โดยการเข้ามีส่วนโน้มน้าวการตัดสินใจด้านนโยบายซึ่งผู้กระท ามีส่วนได้เสียอยู่ ในบริบทของ
ประเทศไทย นักการเมืองมีพฤติกรรมการคอร์รัปชันสูง พวกเขาพยายามที่จะครอบง าและมีอิทธิพลเหนือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ขณะที่เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงก็ไม่เข้มแข็งพอที่จะต้านทานและถ่วงดุลพฤติกรรมที่คอร์รัปชัน
ของนักการเมืองได้ นักการเมืองจึงสามารถแทรกแซงการท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐผ่านคณะกรรมการและ
ผู้บริหารระดับสูงได้ ประกอบกับรัฐวิสาหกิจมีการด าเนินโครงการขนาดใหญ่ที่ใช้งบประมาณสูง หากมีการทุจริต 
ก็จะเกิดความเสียหายต่อหน่วยงานและประเทศชาติเป็นอย่างมาก ดังนั้น จะเห็นได้ว่าหากผู้ปฏิบัติงานไม่มีความรู้
ความสามารถ แต่ได้รับแต่งตั้งให้เข้าท างานในรัฐวิสาหกิจโดยมีจุดมุ่งหมายในการหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือ
พวกพ้องก็จะเป็นขั้นแรกของการกระท าทุจริตในรูปแบบอ่ืนต่อไป 
     ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการทุจริตในการบริหารงานบุคคล หน่วยงานรัฐวิสาหกิจควรก าหนดระเบียบ
การบริหารงานบุคคลและการพัฒนาทรัพยากรบุคคลให้มีหลักเกณฑ์อย่างชัดเจน ลดการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจ
ตัดสินใจให้น้อยที่สุด เช่น กระบวนการสรรหาบุคลากร ควรมีการประกาศหลักเกณฑ์ในการรับสมัครที่ชัดเจน ได้แก่ 
การก าหนดคุณสมบัติ ระยะเวลาในการเปิดรับสมัคร วิธีการสรรหาโดยการสอบคัดเลือกที่จัดโดยหน่วยงานภายนอก
และมีข้ันตอนการสอบสัมภาษณ์อีกชั้นหนึ่ง ในส่วนรูปแบบการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสัมภาษณ์ ควรเป็นผู้แทน
จากหลายหน่วยงานเพ่ือป้องกันการเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน ส าหรับกระบวนการเลื่อนต าแหน่งและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในระดับสูงขึ้นไป ควรมีการประกาศแนวทางปฏิบัติในการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนต าแหน่งและแต่งตั้งพนักงาน 
โดยหลักเกณฑ์การคัดเลือกมีการน าเรื่องความรู้ความสามารถ ประสบการณ์การท างาน ผลการประเมินรายบุคคล 
แนวคิดในการพัฒนาองค์กร และผลงานอันที่เป็นที่ประจักษ์ การพิจารณาคัดเลือกด าเนินการในรูปแบบของ
คณะกรรมการ และมอบให้สายงานต่าง ๆ แต่งตั้งคณะกรรมการสายงานพิจารณาความเหมาะสมก่อนน าเสนอ
ผู้บริหารพิจารณาอีกชั้นหนึ่ง นอกจากนี้ ในกระบวนการพิจารณาความดีความชอบหรือการพิจารณาลงโทษ ต้องมี
การก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้เป็นการเฉพาะอย่างครบถ้วนด้วย     
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 2. ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเกิดได้จากปัจจัยหลายประการ ทั้งจากปัจจัย
ภายในตัวผู้กระท าความผิด เช่น ความไม่ซื่อสัตย์สุจริต ขาดคุณธรรมจริยธรรม ความโลภ เป็นต้น และปัจจัย
ภายนอก เช่น การที่พนักงานผู้ปฏิบัติงานระดับล่างได้รับเงินเดือนที่ไม่เหมาะสม ค่านิยมในระบบอุปถัมภ์  
การนิยมจ่ายเงินเพ่ือให้ได้รับความรวดเร็วและความสะดวก อิทธิพลของนักการเมืองที่เกี่ยวข้องในการสรรหาหรือ
คัดเลือกกรรมการของรัฐวิสาหกิจและผู้บริหารรัฐวิสาหกิจ ระบบการบริหารงานและการติดตามก ากับดูแลของ
ผู้บังคับบัญชาที่ขาดประสิทธิภาพ และระเบียบของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีความแตกต่างกันในแต่ละหน่วยงานท า
ให้มีความไม่ชัดเจนและต้องมีการตีความ รวมทั้งระบบการตรวจสอบภายในที่ไม่มีประสิทธิภาพ และหน่วยงาน
ตรวจสอบการทุจริตภายนอกมีการด าเนินการที่ล่าช้าท าให้ผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจไม่เกิดความเกรงกลัว เป็นต้น 
จึงสามารถกล่าวได้ว่า การทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเกิดจากทั้งปัจจัยภายในตัวบุคคล และปัจจัยภายนอก
ประกอบกัน ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีสามเหลี่ยมของการทุจริต ของ Ronald R. Cressey ว่าการทุจริตมีโอกาสจะ
เกิดขึน้สูงหากมีเหตุการณ์หรือปัจจัยเสี่ยงการทุจริตเกิดขึ้นทั้ง 3 ด้าน คือ การมีความกดดันหรือแรงจูงใจส่วนบุคคล
ของบุคลากร เช่น การกดดันจากเป้าหมายการปฏิบัติงาน ความเดือดร้อนทางการเงิน ประกอบกับการมีโอกาส 
ที่จะกระท าการทุจริต หรือการปกปิดการกระท าทุจริต รวมทั้งแปลงสภาพของทรัพย์สินที่ได้มาจากการทุจริต  
ซึ่งอาจเกิดจากระบบการบริหารงานหรือการตรวจสอบควบคุมภายในองค์กรที่ขาดประสิทธิภาพ ไม่สามารถ
ตอบสนองได้อย่างทันเหตุการณ์ และผู้กระท าผิดมักจะมีข้ออ้างหรือการใช้เหตุผลที่ท าให้ตนเองรู้สึกดีขึ้นว่า 
การกระท านั้นว่าเป็นเรื่องที่มีการท ากันเป็นปกติหรือไม่ทราบว่าเป็นความผิด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 
เสาวณีย์ ไทยรุ่งโรจน์ และคณะ (2553) ที่เห็นว่า การทุจริตอาจเกิดจากสาเหตุภายในหรือสาเหตุภายนอก  
ซึ่งสาเหตุภายนอก เช่น เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง ระบบราชการ กฎหมายและระเบียบ และการ
ตรวจสอบ จะมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับสาเหตุภายในทั้งในเรื่องโอกาส สิ่งจูงใจ และความซื่อสัตย์สุจริต 
เช่นเดียวกับการศึกษาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (2558) ที่ระบุว่า 
สาเหตุของการทุจริตเกิดจากความโลภ ซึ่งเป็นพฤติกรรมส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่รัฐที่ขาดหลักยึดด้านคุณธรรม
จนกลายเป็นคนที่เห็นแก่ได้ มีความอยากและความไม่รู้จักพอ การมีโอกาสหรือระบบการท างานมีช่องว่างให้
ทุจริต เกิดจากการขาดระบบการควบคุมหรือมีการตรวจสอบที่ไมร่ัดกุม การขาดจริยธรรมส่วนบุคคล โดยประมวล
จริยธรรมขององค์กรไม่ได้มีการบังคับใช้ให้เกิดผล และแรงจูงใจและความคุ้มค่าในการเสี่ยง เพราะทุจริตแล้วได้รับ
ผลประโยชน์มากเมื่อเทียบกับความเสี่ยง รวมทั้งการบังคับใช้กฎหมายปราบปรามหรือการลงโทษทางสังคมขาด
ประสิทธิภาพ 
     ดังนั้น การแก้ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจจึงต้องด าเนินการควบคู่กันทั้งการปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรม และความซื่อสัตย์สุจริตให้บุคลากรของหน่วยงาน รวมทั้งชี้แจงให้ทราบว่าการกระท าลักษณะ
ใดเข้าข่ายการกระท าทุจริต และบทลงโทษท่ีจะได้รับเมื่อกระท าการทุจริต โดยเน้นยกตัวอย่างกรณีศึกษาจาก
เหตุการณ์ทุจริตที่เกิดขึ้นจริงในหน่วยงาน เพ่ือให้บุคลากรเกิดความเกรงกลัวที่จะกระท าการทุจริต และอีกส่วนที่
มีความส าคัญมาก คือ การตัดโอกาสในการกระท าความผิด โดยการปรับปรุงระเบียบกฎหมายให้มีความทันสมัย 
และมีความชัดเจน เพ่ือหลีกเลี่ยงการตีความ การบริหารงานที่ผู้บังคับบัญชาแต่ละระดับชั้นต้องมีการควบคุม 
ก ากับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด และให้มีการปฏิบัติตามข้ันตอนในระเบียบกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด ประกอบกับระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานที่มีความเข้มงวด และก าหนดระยะเวลา 
การตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ   
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ข้อเสนอแนะ (Recommendation) 
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยขอเสนอข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตส าหรับ
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจ และข้อเสนอแนะส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะหรือแนวทางแก้ไขปัญหาการทุจริตส าหรับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ 
 1.1 ควรมีการปลูกฝังจิตส านึก คุณธรรมจริยธรรม และความซื่อสัตย์สุจริตให้บุคลากรของหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ ทั้งคณะกรรมการ ผู้บริหาร พนักงาน และลูกจ้าง ให้ปฏิบัติงานตามกฎหมายและระเบียบอย่าง
เคร่งครัด ให้รู้จักการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม โดยเห็นแก่ผลประโยชน์ของ
หน่วยงานหรือของประชาชนเป็นหลักมากกว่าประโยชน์ของตนเอง เครือญาติ และพวกพ้อง ไม่แสวงหาประโยชน์
จากต าแหน่งหน้าที่โดยการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้อ่ืน และไม่รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอันมิชอบด้วยกฎหมาย
จากการปฏิบัติหน้าที่ โดยมีคู่มือมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ปฏิบัติงาน และก าหนดเนื้อหาไว้ในหลักสูตรการ
อบรมส าหรับเลื่อนระดับต าแหน่งของผู้ปฏิบัติงานในรัฐวิสาหกิจทุกระดับ รวมทั้งชี้แจงให้บุคลากรในหน่วยงาน
ทราบว่าการกระท าลักษณะใดเข้าข่ายการกระท าทุจริต และบทลงโทษที่จะได้รับเมื่อกระท าการทุจริต โดยเน้น
ยกตัวอย่างกรณีศึกษาจากเหตุการณ์ทุจริตที่เกิดขึ้นจริงในหน่วยงาน เพ่ือให้บุคลากรเกิดความตระหนัก มีความ
ละอาย ไม่กล้าและเกรงกลัวที่จะกระท าการทุจริต แม้มีโอกาสที่จะกระท าได้ก็จะไม่ท า 
 1.2 ควรมีการสร้างวัฒนธรรมองค์กรให้บุคลากรของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจทุกระดับต าแหน่งเกิด
ค่านิยมรว่มกันในการปฏิบัติงานตามหลักธรรมาภิบาล โดยมุ่งตอบสนองความต้องการของประชาชนด้วยความ
ถูกต้อง รวดเร็ว โปร่งใส และเป็นธรรม รณรงค์ให้บุคลากรหลีกเลี่ยงการกระท าอันอาจมีผลต่อการใช้ดุลพินิจ 
หรือการตัดสินใจในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนหรือเลือกปฏิบัติ เช่น นโยบาย งดให้ - 
งดรับของขวัญ ของก านัล หรือประโยชน์อ่ืนใด (No Gift Policy) ฯลฯ รวมทั้งมีช่องทางในการรับเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการทุจริตภายในหน่วยงาน เมื่อบุคลากรพบเห็นการทุจริตให้มีความกล้าที่จะตักเตือนผู้กระท าการทุจริต 
หรือแจ้งให้ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบรับทราบ โดยมีนโยบายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตและการคุ้มครองผู้ให้
ข้อมูล (Whistle Blowing Policy) ซึ่งจะคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลและปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลเป็นความลับ เพ่ือสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับผู้แจ้งเบาะแสว่าจะไม่เกิดผลกระทบกับตนเอง 
 1.3 ควรมีการปรับปรุงระเบียบกฎหมายให้มีความทันสมัย และมีความชัดเจน หลีกเลี่ยงการตีความ 
ท าให้สามารถปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง และลดการใช้ดุลพินิจให้น้อยที่สุด เช่น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ 
จดัจ้าง ในส่วนทีพ่ระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนดข้อยกเว้นส าหรับ
การจัดซื้อจัดจ้างของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรง โดยให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจสามารถออกระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือบางส่วนได้ เพ่ือให้
การด าเนินงานเกิดความยืดหยุ่นและมีความคล่องตัว ซึ่งหน่วยงานรัฐวิสาหกิจและกรมบัญชีกลางควรมีแนวทาง 
ที่ชัดเจน ไม่ให้เกิดกรณีต้องวินิจฉัยตีความว่าการจัดซื้อจัดจ้างในลักษณะใดคือการจัดซื้อจัดจ้างที่เกี่ยวกับการ
พาณิชย์โดยตรงซึ่งเข้าข้อยกเว้นดังกล่าว และการจัดซื้อจัดจ้างใดเป็นกรณีทั่วไปที่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงานบุคคลที่มักจะ
ก าหนดให้ดุลพินิจผู้บังคับบัญชาในการแต่งตั้ง โยกย้าย พิจารณาความดีความชอบ เลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง  
และลงโทษทางวินัย ซึ่งอาจก่อให้เกิดระบบอุปถัมภ์ ความไม่เป็นธรรม กลั่นแกล้งกันได้ โดยควรก าหนดหลักเกณฑ์
และคุณสมบัติให้ชัดเจน โดยเน้นผลงานและประสบการณ์ท างานควบคู่กัน ไม่ให้มีการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
และด าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการ หรือบางกรณีให้มีตัวแทนจากหน่วยงานภายนอกที่มีความรู้ความสามารถ
และมีความเป็นกลางมาร่วมพิจารณาด้วยก็ได้ รวมทั้งให้ความรู้แกบุ่คลากรในการด าเนินการตามระเบียบกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานอย่างสม่ าเสมอ และเป็นปัจจุบัน เพ่ือไม่ให้เกิดความผิดพลาดในการท างาน 
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 1.4 ควรมีการบริหารงานที่ผู้บังคับบัญชาแต่ละระดับชั้นต้องมีการควบคุม ก ากับดูแลการปฏิบัติงาน
ของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด และให้มีการปฏิบัติตามขั้นตอนในระเบียบกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะ
ต าแหน่งที่ท าหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเงินและการบัญชี ซึ่งมีโอกาสกระท าการทุจริตได้ง่ายหากไม่มีระบบตรวจสอบ
ที่รัดกุมเพียงพอ โดยอาจให้มีผู้รับผิดชอบมากกว่า 1 คน เพ่ือตรวจสอบซึ่งกันและกัน รวมทั้งใช้ระบบ
อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการปฏิบัติงานและการให้บริการบางประเภท การตรวจสอบและควบคุม เพ่ือให้ 
มีหลักฐานการท างานที่สามารถตรวจสอบได้ผ่านระบบ ลดการสัมผัสเงินสดโดยตรง อันเป็นการตัดโอกาสในการ
กระท าทุจริต รวมทั้งเมื่อพบว่ามีการกระท าทุจริต ต้องด าเนินการสอบสวนให้ได้ข้อเท็จจริงและมีการลงโทษโดย 
ไม่เห็นแก่พวกพ้อง 
 1.5 ควรมีระบบการตรวจสอบภายในของหน่วยงานที่มีความเข้มงวด และก าหนดระยะเวลาการ
ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะการตรวจสอบติดตามในเรื่องการใช้งบประมาณในโครงการขนาดใหญ่ 
นอกจากเป็นหน้าที่ของหน่วยตรวจสอบภายในแล้ว ยังควรสนับสนุนให้บุคลากรทุกคนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานในส่วนต่าง ๆ ของหน่วยงานด้วย เช่น การรวมกลุ่มเป็นสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจที่
ก่อตั้งขึ้นในทุกหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ นอกจากจะมีบทบาทในการดูแลผลประโยชน์เกี่ยวกับสภาพการจ้างแล้ว 
ยังสามารถช่วยสอดส่องและร้องเรียนในเรื่องการปฏิบัติงาน/การใช้จ่ายงบประมาณที่ส่อว่าจะมีการทุจริต หรือ
ความโปร่งใสของผู้บริหารในการบริหารงานได ้
 1.6 ควรด าเนินการผลักดันนโยบายต่อต้านการทุจริตอย่างจริงจังทั้งภายในหน่วยงาน เช่น การก าหนด
หลักเกณฑ์เรื่องการใช้ทรัพย์สินของหน่วยงาน การตรวจสอบความขัดแย้งทางผลประโยชน์ของพนักงานที่ท า
หน้าที่เกี่ยวข้องการจัดซื้อจัดจ้าง การตรวจสอบและก ากับดูแลความโปร่งใสในการท าธุรกรรมกับคู่ค้าหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องทางธุรกิจ (Third Party Screening) และมีมาตรการในการก ากับดูแลเพ่ือให้มั่นใจว่าบุคคล
ดังกล่าวมีการปฏิบัติตามมาตรการต่อต้านการทุจริต ฯลฯ และภายนอกหน่วยงาน เช่น การสื่อสารนโยบาย
และแนวปฏิบัติในการต่อต้านการทุจริตไปยังหน่วยงานย่อย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และสาธารณชนเพ่ือทราบและ
น ามาตรการต่อต้านการทุจริตไปปฏิบัติ เป็นต้น 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับส านักงาน ป.ป.ช. 
 2.1 ควรปรับปรุงการปฏิบัติงานด้านปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเฉพาะเรื่อง
ระยะเวลาในการด าเนินการให้มีความรวดเร็ว ลดขั้นตอนการตรวจสอบและการด าเนินคดีที่ไม่จ าเป็น มีความโปร่งใส 
และเป็นธรรมกับทุกฝ่าย โดยส านักงาน ป.ป.ช. ควรเน้นการด าเนินคดีในเรื่องขนาดใหญ่ที่มีความส าคัญ และส่งผล
กระทบต่อสังคมเป็นวงกว้าง ส่วนเรื่องขนาดเล็กหรือเรื่องที่ไม่เข้าลักษณะเป็นความผิดร้ายแรงควรพิจารณาส่งให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (2561) มาตรา 61-64 เพ่ือที่จะได้น าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษโดยเร็ว ท าให้ผู้
ที่คิดจะกระท าการทุจริตเกิดความยับยั้งชั่งใจและไม่กล้ากระท าการทุจริต อันเป็นการป้องปรามการทุจริตไปในตัว 
 2.2 ควรพัฒนาองค์ความรู้และสร้างความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านให้กับพนักงานไต่สวนในการตรวจสอบ
การทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจแต่ละรูปแบบ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโครงการขนาดใหญ่  
มีความซับซ้อนมาก และมีรายละเอียดแตกต่างกันไปตามภารกิจของแต่ละหน่วยงาน ท าให้ตรวจสอบยากและต้องใช้
เวลาในการศึกษาข้อมูลมากหากไม่มีความรู้และประสบการณ์ในการท าคดีรูปแบบนั้นมาก่อน เป็นต้น โดยการอบรม
ให้ความรู้ การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานที่มีแนวทางและวิธีการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในแต่ละ
รูปแบบคดี การรวบรวมข้อมูลคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพิพากษาแล้วจ าแนกตาม
รูปแบบการทุจริต โดยสามารถค้นคว้าได้เองได้ในระบบสารสนเทศของส านักงาน เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานไต่สวน (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2564) 
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 2.3 ควรเน้นการป้องกันการทุจริตในเชิงรุก โดยเฉพาะการตรวจสอบติตตามการด าเนินโครงการที่มี
ขนาดใหญ่และวงเงินงบประมาณสูง เช่น โครงการที่หน่วยงานรัฐวิสาหกิจรับผิดชอบด าเนินการตามนโยบายของ
รัฐบาล และให้ข้อสังเกตในการด าเนินการที่ถูกต้องตามระเบียบกฎหมายตั้งแต่เริ่มโครงการ รวมทั้งเป็นการจับตา
เพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าทุจริต นอกจากนี้ ควรมีการใช้ระบบสารสนเทศของหน่วยงานในการรวบรวมข้อมูลสถิติการ
ทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจว่า ผู้กระท าความผิดส่วนใหญ่เป็นระดับต าแหน่งใด มีลักษณะพฤติการณ์การกระท า
ความผิดอย่างไร เพ่ือน ามาศึกษาวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหา และเสนอมาตรการในการป้องกันการทุจริตใน
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้อย่างตรงประเด็น สอดคล้องกับรูปแบบการทุจริตในปัจจุบันอย่างเท่าทันต่อเหตุการณ ์
 2.4 ควรเผยแพร่ประชาสัมพันธ์การด าเนินงานของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มากขึ้นในหลากหลายช่องทาง 
และอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะผลการด าเนินงาน เช่น ความคืบหน้าของคดีที่อยู่ระหว่างการไต่สวน คดีที่มีการชี้มูล
ความผิด ฯลฯ ให้สาธารณชนรับทราบว่าส านักงาน ป.ป.ช. มีการด าเนินการปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจัง และ
มีความโปร่งใสโดยชี้ให้เห็นบทลงโทษของการกระท าทุจริตอย่างชัดเจน เพ่ือสร้างความเกรงกลัวให้เจ้าพนักงาน
ของรัฐในการกระท าการทุจริต และสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน รวมทั้งควรมีการประชาสัมพันธ์ในส่วน 
ข้อกฎหมายที่ความส าคัญตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 (2561) ซึ่งผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจควรทราบ เพ่ือเป็นทางเลือกส าหรับการปกป้องตนเอง 
และร่วมต่อต้านการทุจริต เช่น มาตรา 134 ที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการทุจริตเพราะ
ถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท า สามารถท าหนังสือโต้แย้งหรือให้ผู้บังคับบัญชาทบทวนค าสั่งหรือให้ยืนยันค าสั่ง 
หรือแจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้กระท าการ
นั้น เพ่ือเจ้าพนักงานของรัฐผู้นั้นไม่ต้องรับโทษตามกฎหมาย มาตรา 135 ที่ก าหนดให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการ
กระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐ ถ้าได้ให้ถ้อยค า เบาะแส หรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญซึ่ งเป็น
พยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าความผิดเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนหรือผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้น และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้นั้นไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีก็ได้ เป็นต้น โดยส านักงาน ป.ป.ช. ควร
มีช่องทางในการติดต่อสอบถามรายละเอียดในการปฏิบัติเพ่ิมเติม และในส่วนที่อาจมีข้อสงสัยในการตีความ
กฎหมายด้วย เช่น มาตรา 134 ที่ระบุว่า “… ให้แจ้งเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ทราบ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้กระท าการนั้น ...” ซึ่งจะนับวันครบก าหนดเวลาเมื่อเบาะแส ข้อมูล หรือ
ข้อเท็จจริงมาถึงส านักงาน ป.ป.ช. หรือเมื่อเรื่องเข้าสู่ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นต้น 
 2.5 ควรจัดให้มีวิทยากรส าหรับการอบรมให้ความรู้แก่บุคลากรในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ โดยมุ่งเน้น
เสริมสร้างความเข้าใจระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง เช่น กฎหมายเกี่ย วกับการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม (Conflict of Interests) กฎหมายเกี่ยวกับการสมยอม 
ในการเสนอราคา (การฮ้ัว) ฯลฯ และกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินการที่มีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดหรือ
เกิดการทุจริต และให้ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด รวมทั้งให้มีการรับรู้ว่าการกระท าในลักษณะใดเป็นการกระท า
ทุจริต และหากกระท าเช่นนั้นจะได้รับบทลงโทษอย่างไร แนวทางการมีส่วนร่วมป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน 
ช่องทางการร้องเรียนเมื่อพบเห็นการทุจริต โดยให้หน่วยงานเหล่านั้นน าไปบรรยายขยายผลต่อภายในองค์กร หรือ
สร้างเป็นเครือข่ายระหว่างหน่วยงานรัฐวิสาหกิจที่สามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันได้ ซึ่งจะเห็นผลได้เร็วกว่า 
ควบคู่ไปกับการอบรมให้ความรู้ ปลูกฝังจิตส านึกซื่อสัตย์สุจริตให้กับเด็กและเยาวชน ซึ่งจะเห็นผลในระยะยาว 
 2.6 ควรสนับสนุนให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ  
โดยจัดท าเป็นเครือข่ายหรือการรวมกลุ่มเพ่ือให้มีความเข้มแข็ง และมีการองค์ความรู้ที่ถูกต้องว่าการกระท าใดที่
เข้าข่ายการทุจริต ซึ่งส านักงาน ป.ป.ช. มีกระบวนการกลั่นกรองข้อมูลในเบื้องต้น และมีช่องทางในการแจ้ง
เบาะแส การร้องเรียนที่สะดวกและปกปิดเป็นความลับ อีกทั้งมุ่งเน้นให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจด าเนินการเปิดเผย
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ข้อมูลข่าวสารให้ประชาชนได้รับทราบ และสามารถเข้าถึงได้ง่ายทั้งทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์และการปิด
ประกาศด้วยเอกสาร เพ่ือความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
 2.7 ควรมีการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานตรวจสอบให้มากขึ้น เช่น ส านักงาน ป.ป.ช. 
ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ฯลฯ ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลด้านคดี และการลงพื้นที่
เพ่ือตรวจสอบร่วมกัน ส าหรับหน่วยงานส่วนภูมิภาคที่รับนโยบายการปฏิบัติจากส่วนกลางซึ่งอาจไม่มีความรู้
เพียงพอ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเป็นหน่วยกลางในการประสานกับหน่วยงานที่มีองค์ความรู้ในด้านนั้น ๆ และให้
ค าปรึกษาในการปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง เช่น เมื่อมีการร้องเรียนเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง อาจมีการสอบถามไปยัง
ส านักงานคลังจังหวัด หัวหน้าหน่วยงาน เพ่ือให้เกิดการผลักดันร่วมกันในระดับจังหวัดเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริต 
 2.8 ควรศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ในส่วนของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ โดยอาจพิจารณาจากระบบการบริหารจัดการตามมาตรฐาน ISO ที่เน้น
กระบวนการบริหารจัดการ การปฏิบัติงาน การสอบทาน การตรวจสอบภายใน ว่าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจด าเนินการ
เป็นอย่างไร และอาจให้ผู้เชี่ยวชาญภายนอกเป็นผู้ให้ความเห็นต่อระบบการบริหารจัดการของหน่วยงาน ว่ามี
จุดเด่น - จุดด้อยที่ควรแก้ไขอย่างไร อันจะน าไปสู่การยกระดับการบริหารจัดการของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจให้ดีขึ้น 
นอกจากการประเมินในรูปแบบปัจจุบันที่ประเมินหรือส ารวจจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้วค านวณเป็นค่าคะแนน 
 2.9 ควรพัฒนาการจัดท าแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้มีเนื้อหาที่
ชัดเจน และสอดคล้องกับการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ ที่มีลักษณะการ
ด าเนินกิจกรรมในเชิงธุรกิจหลายประเภทแตกต่างจากหน่วยงานของรัฐอ่ืน ให้สามารถน าแนวทางตามแผนปฏิบัติ
การดังกล่าวไปปรับใช้ในแผนปฏิบัติราชการประจ าปีของหน่วยงานได้ เนื่องจากในปัจจุบันเนื้อหาส่วนใหญ่เป็น
ส่วนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ต้องด าเนินการ ท าให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจอาจประยุกต์ใช้แผนได้ไม่ตรงตามเจตนารมณ์
ที่แท้จริง และควรเปิดโอกาสให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้ทราบข้อมูลสถิติคดีในส่วนที่สามารถเปิดเผยได้ว่า 
หน่วยงานของตนมีการทุจริตในลักษณะใด จ านวนเท่าไร เพ่ือจะได้จัดท าแผนโดยเน้นป้องกันการทุจริตในรูปแบบ
ที่มีการทุจริตมากในหน่วยงานนั้นแตกต่างกันไปในแต่ละหน่วยงาน รวมทั้งมีการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติ
ตามแผนเป็นระยะด้วย 
 3 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 3.1 ควรมีการศึกษาประเด็นการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจเพ่ิมเติม 
ในอนาคต เนื่องจากในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ใช้ข้อมูลสถิติเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 – 2565 น ามาวิเคราะห์ลักษณะของการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งมีเรื่องชี้มูลความผิด
จ านวนไม่มาก และเกือบทั้งหมดเป็นเรื่องที่มีการกระท าความผิดก่อนพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 บังคับใช้ จึงยังไม่เห็นความชัดเจนว่าภายหลังมีพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ลักษณะการกระท าทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างมีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร 
และพระราชบัญญัติดังกล่าวช่วยลดการทุจริตได้มาก - น้อยเพียงใด ประกอบกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจมีการจัดซื้อ
จัดจ้างที่เกี่ยวกับการพาณิชย์โดยตรงที่หน่วยงานสามารถ ออกระเบียบ ข้อบังคับ หรือข้อบัญญัติเกี่ยวกับการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุขึ้นใช้เองทั้งหมดหรือบางส่วนได้ เพ่ือให้การด าเนินงานเกิดความยืดหยุ่นและมีความ
คล่องตัว ซึ่งเข้าข้อยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ท าให้มีโอกาสที่จะกระท าการทุจริตได้ง่าย 
ประกอบกับหน่วยงานรัฐวิสาหกิจส่วนใหญ่มีการด าเนินโครงการที่มีการจัดซื้อจัดจ้างในวงเงินงบประมาณสูง  
ซ่ึงหากเกิดการทุจริตจะส่งผลเสียหายต่อประเทศชาติเป็นอย่างมาก 
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 3.2 ควรมีการศึกษาในประเด็นการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ (ITA) ว่าผลการประเมิน ITA มีความสัมพันธ์กับการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
หรือไม่อย่างไร เพ่ือให้ทราบว่าระบบการประเมินดังกล่าวมีความเหมาะสมหรือไม่ และสามารถช่วยป้องกัน
หรือลดการทุจริตในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้มาก – น้อยเพียงใด เนื่องจากมีข้อสังเกตว่าหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ
บางหน่วยงานได้ผลการประเมิน ITA ในระดับ A (85.00 - 94.99 คะแนน) และ AA (95.00-100 คะแนน)  
แต่ยังคงมีการกล่าวหาร้องเรียนกรณีทุจริตมายังส านักงาน ป.ป.ช. หรือมีเรื่องชี้มูลความผิดจ านวนมาก ซึ่งจาก
การวิเคราะห์เบื้องต้นอาจเป็นไปได้จากหลายสาเหตุ เช่น เครื่องมือการประเมิน ITA ที่เน้นแบบวัดจากการรับรู้
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก โดยในบางหน่วยงานมีการรับรู้ที่ไม่สอดคล้อง
กับความเป็นจริงการกล่าวหาร้องเรียนการทุจริตหรือเรื่องชี้มูลความผิดในบางกรณี เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
นานแล้วหรือไม่ได้เกิดขึ้นในช่วงเวลาหรือปีงบประมาณเดียวกันกับที่หน่วยงานรัฐวิสาหกิจเหล่านั้นได้รับการ
ประเมิน ITA เป็นต้น อย่างไรก็ตาม กรณีนี้ต้องมีการศึกษาข้อมูลอย่างละเอียดเพ่ือให้ทราบสาเหตุที่แท้จริง
ต่อไป 
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Abstract  

 Currently, Thailand requires government agencies prioritize the Integrity and 
Transparency Assessment, which consists of three key components: 1 )  Internal Integrity and 
Transparency Assessment:  IIT.  2 )  External Integrity and Transparency Assessment:EIT and 3 ) 
Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT. In the past, when government agencies 
need to allocate significant budgets for large-scale construction project, they often face 
challenges in managing misunderstanding among various stakeholders. To address these issues, 
the author developed a Web-based Construction Management Monitoring System as a guideline 
for stakeholders and interested parties to apply in managing government construction contracts.  
And to highlight the benefits of the web-based contract management tracking system, which 
helps enhance the Integrity and Transparency Assessment of government agencies in 10 aspects, 
including: 1. Work Integrity, 2. Budget Utilization, 3. HRM: Merit-based system, 4. Government 
Resources Management, 5. Anti-corruptions Practices, 6. Operation quality, 7. Communication 
Efficiency, 8. System improvements, 9. Open data, and 10. Fraud Prevention. 
 

Keywords: Web-based Construction Management Monitoring System, Integrity and Transparency  
      Assessment, Institute for Innovative Learning, Mahidol University 
 
บทคัดย่อ 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้ก ำหนดให้หน่วยงำนภำครัฐต้องให้ควำมส ำคัญกับกำรประเมินคุณธรรมและ
ควำมโปร่งใส ประกอบด้วย 3 ส่วนที่ส ำคัญ ได้แก่ กำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน กำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภำยนอก และกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ ซึ่งที่ผ่ำนมำเมื่อหน่วยงำนภำครัฐจะต้องใช้งบประมำณ
ลงทุนในกำรก่อสร้ำงขนำดใหญ่ จ ำเป็นต้องมีกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินที่สูงมำก จึงมักประสบปัญหำ
ในกำรท ำควำมเข้ำใจกับผู้มีส่วนได้เสียฝ่ำยต่ำง ๆ ผู้เขียนจึงได้พัฒนำระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำจ้ำง
ก่อสร้ำง เพ่ือเป็นแนวทำงให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่สนใจได้น ำแนวทำงนี้ไปใช้ปฏิบัติในกำรบริหำรสัญญำจ้ำง
ก่อสร้ำงของหน่วยงำนภำครัฐ และเพ่ือชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำจ้ำงก่อสร้ำงที่
จะช่วยยกระดับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสของหน่วยงำนรัฐ ทั้ง 10 ด้ำน ได้แก่ 1) กำรปฏิบัติหน้ำที่ 

รับบทความ 16 พฤษภาคม 2566    แก้ไข 10 พฤศจิกายน 2567   อนุมัติให้ตีพิมพ์ 12 ธันวาคม 2567 
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2) กำรใช้งบประมำณ 3) กำรใช้อ ำนำจของผู้บังคับบัญชำ 4) กำรใช้ทรัพย์สินรำชกำร 5) กำรแก้ไขปัญหำ 
กำรทุจริต 6) คุณภำพกำรด ำเนินงำน 7) ประสิทธิภำพกำรสื่อสำร 8) กำรปรับปรุงระบบกำรท ำงำน 9) กำรเปิดเผย
ข้อมูล และ 10) กำรป้องกันกำรทุจริต 
 

ค าส าคัญ: ระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง  กำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส  สถำบันนวัตกรรม 
    กำรเรียนรู้  มหำวิทยำลัยมหิดล 
 
บทน า (Introduction) 

 ปัญหำทุจริตในโครงกำรของหน่วยงำนรัฐเป็นปัญหำที่หลำยประเทศทั่วโลกได้ให้ควำมส ำคัญกับกำรแก้ไข
ปัญหำ โดยปัจจุบันประเทศไทยได้มีกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใสในกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนภำครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment) มีชื่อเรียกย่อว่ำ “กำรประเมิน ITA” ซึ่งในแผนแม่บทภำยใต้ยุทธศำสตร์ชำติ
ของประเทศไทย ได้ก ำหนดให้หน่วยงำนภำครัฐต้องให้ควำมร่วมมือและเข้ำร่วมกำรประเมิน ITA ประกอบด้วย 
ตัวชี้วัด 10 ตัว แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 กำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน (Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT) ส่วนที่  2 กำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก (External Integrity and 
Transparency Assessment:  EIT) และส่ วนที่  3 กำรเปิ ดเผยข้ อมู ลสำธำรณะ (Open Data Integrity and 
Transparency Assessment: OIT) โดยในปัจจุบันมีหน่วยงำนของรัฐ จ ำนวน 8,323 หน่วยงำน ที่ต้องเข้ำร่วม
กำรประเมินดังกล่ำวในทุก ๆ ปีอีกด้วย (ส ำนักงำน ป.ป.ช., 2566) กำรประเมิน ITA ที่ผ่ำนมำมีส่วนช่วยท ำให้
หน่วยงำนภำครัฐได้เกิดกำรปรับตัว ปรับปรุง และต้องหำวิธีกำรเพ่ือพัฒนำกำรด ำเนินงำนตำมภำรกิจของแต่ละ
หน่วยงำน โดยเฉพำะเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนกำรจัดซื้อจัดจ้ำง จึงเป็นควำมท้ำทำยในกำรพัฒนำด้ำนคุณธรรมและ
ควำมโปร่งใสเพ่ือให้มีผลกำรประเมินในภำพรวมบรรลุค่ำเป้ำหมำยอีกด้วย จำกที่กล่ำวไปแล้วข้ำงต้นว่ำ กำรประเมิน 
ITA นั้นให้ควำมส ำคัญกับ 1) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับกำรด ำเนินงำนของหน่วยงำนรัฐ คือ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน 
ได้แก่ ผู้บริหำร ข้ำรำชกำร พนักงำน ลูกจ้ำงของรัฐ และ 2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก ได้แก่ บุคคล นิติบุคล 
บริษัทเอกชน หรือหน่วยงำนของรัฐอ่ืนที่มำติดต่อภำรกิจ 

 ในหลำยประเทศทั่วโลกมีกำรลงทุนกับอุตสำหกรรมก่อสร้ำงเป็นจ ำนวนมำก อีกทั้งยังพบว่ำ อุตสำหกรรม
ก่อสร้ำงนั้นเป็นอุตสำหกรรมที่มีควำมเสี่ยงมำกที่สุด และบ่อยครั้งที่ควำมเสี่ยงของโครงกำรก่อสร้ำงต่ำง ๆ  ไม่ได้รับ 
กำรจัดกำรที่เหมำะสมเพียงพอ ส่งผลต่อประสิทธิภำพโครงกำร กำรเพ่ิมขึ้นของต้นทุน และปัญหำควำมล่ำช้ำในกำร
ก่อสร้ำง (Thompson & Perry, 1992) โดยที่ควำมส ำเร็จในโครงกำรก่อสร้ำงแต่ละโครงกำรนั้น จะขึ้นอยู่กับปัจจัย
ควำมส ำเร็จ ได้แก่ ควำมซับซ้อนของโครงกำรก่อสร้ำง สัญญำจ้ำงก่อสร้ำง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเจ้ำของโครงกำรกับ 
ผู้รับจ้ำง ควำมสำมำรถของผู้จัดกำรโครงกำร และควำมสำมำรถของสมำชิกที่เกี่ยวข้องในโครงกำร อำทิเช่น ผู้ออกแบบ 
สถำปนิก วิศวกร ผู้จัดกำรโครงกำร และผู้ควบคุมงำนที่คอยก ำกับดูแลตลอดระยะเวลำของสัญญำก่อสร้ำง  
(Blackburn, 2002) ที่ผ่ำนมำหน่วยงำนภำครัฐของไทยนั้นได้ลงทุนกับโครงสร้ำงพ้ืนฐำนเป็นจ ำนวนมำก โดยเฉพำะ
โครงกำรก่อสร้ำง (ศูนย์เทคโนโลยีสำรสนเทศกำรขนส่งและจรำจร, 2562) ในกำรบริหำรโครงกำรก่อสร้ำงนั้นจะมี
ผู้เกี่ยวข้องหลำยฝ่ำย และมีระยะเวลำด ำเนินงำนที่จ ำกัดตำมกรอบระยะเวลำของสัญญำจ้ำง ท ำให้เกิดปัญหำมำกมำย
ระหว่ำงกำรก่อสร้ำง โดยที่ปัญหำหลักที่เกี่ยวกับควำมล่ำช้ำโครงกำรก่อสร้ำงส่วนใหญ่นั้นไม่ได้เกิดจำกฝ่ำยผู้ว่ำจ้ำง
หรือหน่วยงำนของรัฐ เพรำะหน่วยงำนของรัฐนั้นเป็นผู้ที่ถือเงินงบประมำณอยู่ในมือก่อนที่จะด ำเนินกำรจัดหำ 
ผู้รับจ้ำง ซึ่งหน่วยงำนรัฐจะสร้ำงปัญหำควำมล่ำช้ำได้ก็เพียงเพรำะเหตุผลเรื่องของกำรเบิกจ่ำยงวดงำนล่ำช้ำ ไม่ทัน
ก ำหนด แต่ส่วนใหญ่แล้วปัญหำควำมล่ำช้ำโครงกำรก่อสร้ำงนั้นมักจะเกิดขึ้นมำจำกผู้รับจ้ำง เช่น กำรขำดแคลน
แรงงำนก่อสร้ำง กำรเปลี่ยนแปลงแบบก่อสร้ำง กำรขำดสภำพคล่องทำงกำรเงิน กำรขำดเครื่องจักร สภำพแวดล้อม 
มีปัญหำจนไม่สำมำรถก่อสร้ำงได้ กำรขึ้นรำคำของวัตถุดิบที่ใช้ในกำรก่อสร้ำงจนขำดทุน ปัญหำเหล่ำนี้ล้วนเป็น
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ผลกระทบท ำให้โครงกำรก่อสร้ำงภำครัฐเกิดควำมล่ำช้ำ จนบำงครั้งน ำไปสู่ปัญหำผู้รับจ้ำงทิ้งงำน (ณัฐวัชต์ วิลัยหงส์, 
2550; เอกกวี ภูมิฤทธิกุล, 2550; วุฒิพงศ์ อ่อนศรีสมบัติ, 2556) ด้วยสำเหตุดังกล่ำวหน่วยงำนภำครัฐจึงจ ำเป็น 
ที่จะต้องมีเครื่องมือในกำรก ำกับติดตำมบริหำรโครงกำรก่อสร้ำง  

 ในกำรป้องกันปัญหำควำมล่ำช้ำของโครงกำรก่อสร้ำง จึงมีแนวคิดที่จะน ำระบบสำรสนเทศเพ่ือช่วย
กำรจัดกำรบริหำรโครงกำรก่อสร้ำง (Construction Project Management: CPM) มำใช้ เพรำะหำก
หน่วยงำนภำครัฐปล่อยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในโครงกำรท ำงำนในลักษณะงำนประจ ำแบบ Routine-Based ก็จะเกิด
ปัญหำควำมล่ำช้ำขึ้นได้ จึงควรมีระบบติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำงที่ช่วยลดขั้นตอนกำรสื่อสำรระหว่ำง
ผู้ปฏิบัติงำนลง และใช้ระบบช่วยให้มีกำรแบ่งปันข้อมูลในโครงกำรก่อสร้ำงระหว่ำงผู้เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน  
เพ่ือป้องกันกำรท ำงำนที่อำจผิดพลำดขึ้นได้ อีกทั้งเพ่ือให้ผู้บริหำรโครงกำรมีเครื่องมือในกำรติดตำมควำม
คืบหน้ำโครงกำรก่อสร้ำง ดังนั้นแนวทำงกำรใช้เครื่องมือประเภท CPM จึงเป็นทำงเลือกที่ดีในกำรน ำมำใช้
ขับเคลื่อนโครงกำรก่อสร้ำง อีกทั้งยังเป็นเครื่องมือในกำรติดตำมและรำยงำนผลกำรท ำงำนของโครงกำร 
ให้ผู้บริหำรรับทรำบ เพ่ือให้เกิดกำรบริหำรสัญญำที่มีประสิทธิภำพ มีกำรจัดกำรควำมเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นได้
ทันเวลำ สำมำรถทรำบสำเหตุของควำมล่ำช้ำ มีระบบที่สำมำรถเตือนผู้ว่ำจ้ำงเพ่ือให้รีบหำทำงป้องกันหรือ
แก้ไขปัญหำได้ทันก่อนที่จะน ำไปสู่ปัญหำผู้ว่ำจ้ำงทิ้งงำนได้  ก็จะท ำให้กำรบริหำรโครงกำรเป็นไปอย่ำงมี
ประสิทธิภำพและประสิทธิผล ท ำให้โครงกำรก่อสร้ำงเสร็จตำมก ำหนดเวลำในสัญญำ ตรงตำมแบบก่อสร้ำง
สำมำรถใช้งำนได้อย่ำงเกิดประโยชน์สูงสุด และท่ีส ำคัญคือถูกต้องตำมกฎระเบียบอีกด้วย 

 ปัจจุบันกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำงของภำครัฐในประเทศไทยยังไม่มีระบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยในกำรติดตำม
กำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำง โดยระบบที่กรมบัญชีกลำงพัฒนำขึ้นเป็นระบบ e-Government Procurement System 
(e-GP) เพ่ือใช้ส ำหรับขั้นตอนกำรประกวดรำคำแบบอิเล็กทรอนิกส์สรรหำผู้ชนะเสนอรำคำและกำรรำยงำน 
กำรเบิกจ่ำยงบประมำณแต่ละงวดเมื่อเริ่มสัญญำก่อสร้ำง แต่กำรรำยงำนขั้นตอนต่ำง ๆ ของกำรบริหำรสัญญำนั้น 
ระบบ e-GP ไม่สำมำรถท ำได้ เช่น กำรเรียกดูรำยงำนกำรควบคุมงำน กำรเรียกดูรำยงำนกำรประชุม กำรเรียกดูรำยงำน
ขออนุมัติวัสดุ เป็นต้น บทควำมนี้ ผู้เขียนได้น ำเสนอแนวทำงที่ผู้เขียนได้พัฒนำระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง 
เพ่ือที่จะท ำให้หลำยฝ่ำยที่เป็นผู้เกี่ยวข้องในกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำงสำมำรถตรวจสอบระยะเวลำในกำรด ำเนินกำร
ของงำนแต่ละงำนได้ เกิดควำมโปร่งใสในกำรปฏิบัติงำน เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้ที่สนใจได้น ำแนวทำงนี้ไปใช้ปฏิบัติ 
ในกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำงของภำครัฐ และเพ่ือชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ของระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง 
เพ่ือช่วยยกระดับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส (ITA) ของหน่วยงำนรัฐอีกด้วย 
 
ความหมายของระบบติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง 
 ระบบติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง (Construction Management Monitoring System) หมำยถึง ระบบ
สำรสนเทศที่ท ำงำนผ่ำนอินเตอร์เน็ต (Web-Based) เพ่ือช่วยสนับสนุนกำรตัดสินใจ ช่วยท ำให้ผู้ว่ำจ้ำงสำมำรถบริหำร
สัญญำก่อสร้ำงได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ โดยมีคุณสมบัติของระบบ อันได้แก่ กำรช่วยก ำหนดมำตรฐำนแนวทำง 
กำรท ำงำน ช่วยตรวจสอบวิธีกำรปฏิบัติงำนให้มีควำมสอดคล้องตำมมำตรฐำนและแนวทำงที่วำงไว้ ช่วยบริหำรจัดกำร
ทรัพยำกรที่ใช้ร่วมกันระหว่ำงโครงกำร ช่วยให้ค ำแนะน ำและควบคุมดูแลทีมงำน ช่วยเป็นตัวกลำงในกำรสื่อสำร  
กำรรำยงำนข้อมูลโครงกำร 

 Cheung. et al. (2004) จำกมหำวิทยำลัยซิตี้ ฮ่องกง ได้วิจัยและพัฒนำระบบติดตำมบริหำรโครงกำรก่อสร้ำง 
(Construction Project Performance Monitoring System) ขึ้นที่ฮ่องกง โดยได้ระบุว่ำ ระบบเว็บจะต้องเป็นตัว
เชื่อมต่อผู้รับเหมำ เจ้ำของโครงกำร และที่ปรึกษำ เพ่ือเชื่อมต่อไปยังฐำนข้อมูล โดยในฐำนข้อมูลจะมีข้อมูลต่ำง ๆ  
ที่ส ำคัญ ได้แก่ สัญญำโครงกำร แบบส ำรวจ กรำฟสถิติ บัญชีผู้ใช้งำน และแนวทำงให้ควำมช่วยเหลือต่ำง ๆ  เป็นต้น 
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โดยระบบจะต้องออกรำยงำนที่ส ำคัญของโครงกำรได้ เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้องสำมำรถที่จะด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำ 
เพ่ือปรับปรุงผลกำรปฏิบัติงำนในโครงกำรก่อสร้ำงให้แล้วเสร็จตำมเวลำที่ก ำหนดในสัญญำได้ ดังแผนภำพที่ 1 

แผนภาพที่ 1  การพัฒนากรอบแนวคิดของระบบ  
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต. จำก “PPMS: a Web-based construction Project Performance Monitoring System” โดย Cheung.  
et al., 2004, Automation in Construction, 13 (2004), 361–376 

 นิวิท เจริญใจ และ พีรพล โอสถำ (2553) กล่ำวว่ำ ระบบสำรสนเทศเพ่ือช่วยกำรจัดกำรบริหำรโครงกำร
ก่อสร้ำง (Construction Project Management: CPM) มี 3 ระดับคือ ระดับผู้ดูแลระบบ (Administrator 
Level) ระดับผู้ปฏิบัติกำร (Supervisor Level) และ ระดับผู้จัดกำรโครงกำร (Manager Level) ดังนี้ 

1) ระดับผู้ดูแลระบบ (Administrator Level) จะต้องแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 1) Home ส่วนนี้ 
จะเป็นส่วนที่ใช้ในกำรสร้ำง User และ Password ของผู้ใช้งำนแต่ละระดับในโครงกำร 2) Data เป็นส่วน 
ในกำรสร้ำงฐำนข้อมูลของโครงกำร ตั้งแต่ชื่อโครงกำร (Project) ผู้รับเหมำในโครงกำร (Contractor) และ
เอกสำรต่ำง ๆ ในกำรตรวจสอบงำน 3) Tracking คือส่วนที่ใช้เรียกดูเพ่ือติดตำมงำน กำรส่งต่องำนว่ำขณะนี้ 
อยู่ที่ส่วนใด และ 4) Report ส่วนนี้ส ำหรับ Administrator และ Manager ใช้ในกำรเรียกดูสรุปรำยงำนต่ำง ๆ 
ในระบบ 

2) ระดับผู้ปฏิบัติกำร (Supervisor Level) เป็นระดับของผู้ที่ตรวจสอบงำนที่ได้รับมอบหมำย  
มีกำรระบุสถำนะของงำนที่ผ่ำนกำรตรวจสอบแล้ว จ ำแนกออกเป็น ตรวจสอบแล้ว (Complete) อยู่ระหว่ำง
ด ำเนินกำร (Pending) ถูกยกเลิก (Cancel) และ หมดเวลำ (Time Out) 

3) ระดับผู้จัดกำรโครงกำร (Manager Level) เป็นระดับที่สำมำรถตรวจสอบกำรท ำงำนทั้งหมด 
และเรียกดูสรุปรำยงำนกำรท ำงำนทั้งหมดจำกโปรแกรมได้ 
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 วรวิชญ์ สิงหนำท (2563) ได้กล่ำวถึง ระบบติดตำมกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำง (Construction 
Management Monitoring System) ว่ำจะต้องให้ข้อสังเกตของปัญหำควำมล่ำช้ำในงำนก่อสร้ำงได้ โดยมี
ข้อสังเกตอย่ำงเป็นล ำดับเพ่ือช่วยให้ผู้บริหำรสัญญำมีควำมเข้ำใจต่อสถำนะกำรที่ล่ำช้ำได้ง่ำยขึ้น ดังนี้ 

 กรณีสมมติ สัญญาก่อสร้างมีระยะเวลา 365 วัน 
 ระดับท่ี 1 ปกต ิหมำยถึง งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำคิดเป็น ระยะเวลำล่ำช้ำคิดเป็น ร้อยละ 5 (18/365) 
 ระดับที ่2 เริ่มล่ำช้ำ หมำยถึง งำนก่อสร้ำงมีควำมล่ำช้ำ แต่ยังสำมำรถเร่งรัดงำนก่อสร้ำงให้แล้วเสร็จได้ 

ระยะเวลำล่ำช้ำคิดเป็น ร้อยละ 10 (37/365) โดยอำจไม่กระทบต่อก ำหนดแล้วเสร็จตำมสัญญำ ควรท ำหนังสือ
ติดตำม สอบถำม ผู้รับจ้ำงถึงสำเหตุที่งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำไม่เป็นไปตำมแผน 

 ระดับที่ 3 เร่งรัดงำน หมำยถึง งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำที่ต้องได้รับกำรเร่งรัดงำน ระยะเวลำล่ำช้ำคิดเป็น 
ร้อยละ 15 (55/365) มีผลกระทบต่อก ำหนดแล้วเสร็จตำมสัญญำ หรือคำดได้ว่ำอำจมีค่ำปรับไม่เกินร้อยละ 10 
ต้องได้รับ “กำรก ำกับเร่งรัดงำน” และให้ผู้รับจ้ำงชี้แจงถึงสำเหตุที่งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำมำกขึ้น 

 ระดับที่ 4 ก ำกับเข้มงวด หมำยถึง งำนก่อสร้ำงที่ต้องได้รับกำรตรวจสอบสำเหตุที่แท้จริงของควำม
ล่ำช้ำ ต้องได้รับกำรก ำกับเร่งรัดงำน อย่ำงเข้มงวดและต่อเนื่อง ระยะเวลำล่ำช้ำคิดเป็น ร้อยละ 20 (73/365) 
มีผลกระทบต่อก ำหนดแล้วเสร็จตำมสัญญำ คำดได้ว่ำอำจมีค่ำปรับมำกกว่ำร้อยละ 10 ผู้รับจ้ำงอำจทิ้งงำน 
หรือเป็นเหตุให้บอกเลิกสัญญำ 

 แนวทางปฏิบัติของคณะกรรมการตรวจการจ้าง กรณีงานล่าช้า 
 1. ประชุมคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำง ที่ปรึกษำและผู้ควบคุมงำน เพ่ือรับทรำบและบันทึก 
 1.1 ผลงำนปัจจุบัน เปรียบเทียบแผนงำนหลัก ระยะเวลำล่ำช้ำกว่ำแผนคิดเป็นร้อยละเท่ำไร 
 1.2 ปริมำณงำนปัจจุบัน เทียบกับปริมำณงำนก่อสร้ำงทั้งหมด คิดเป็นร้อยละเท่ำไร 
 1.3 ระยะเวลำก่อสร้ำงที่เหลือจำกระยะเวลำสัญญำ เหลือกี่วัน 
 1.4. สำเหตุที่ท ำให้งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำ จำกผู้ควบคุมงำน หรือจำกค ำชี้แจงของผู้รับจ้ำง 
 1.5. สรุปสถำนะของกำรบริหำรสัญญำ เพ่ือด ำเนินกำรอย่ำงไรต่อไป 
 2. ท ำหนังสือจำกคณะกรรมกำรตรวจกำรจ้ำงถึงผู้รับจ้ำง 
 2.1. สอบถำมถึงสำเหตุควำมล่ำช้ำของงำนก่อสร้ำง โดยอำจเจำะจงถึงสถำนกำรณ์ชัดเจนที่ผ่ำนมำ 

เช่น เหตุใดที่ท ำให้งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำ เหตุใดจึงมีแรงงำนน้อย หรือหยุดงำน เหตุใดจึงไม่มีวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้ำง
เข้ำหน่วยงำน เป็นต้น 

 2.2. สั่งให้ผู้รับจ้ำงด ำเนินกำรปรับปรุงแผนงำนหลักอย่ำงสมเหตุผล ตำมก ำลังควำมสำมำรถที่เป็นจริง 
 2.3. แจ้งให้เร่งรัดงำนก่อสร้ำง และงำนที่ผู้รับจ้ำงต้องด ำเนินกำรแล้ว แต่ยังไม่ได้ด ำเนินกำร เช่น 

เร่งให้ผู้รับจ้ำงด ำเนินกำรขออนุมัติกำรใช้วัสดุอุปกรณ์ก่อสร้ำงในรำยกำรที่ ต้องปรึกษำผู้ช ำนำญกำรก่อนกำร
พิจำรณำอนุมัติรำยกำรที่ต้องใช้ระยะเวลำในกำรผลิต หรือรำยกำรที่ต้องน ำเข้ำจำกต่ำงประเทศ เป็นต้น 

 2.4. ก ำหนดระยะเวลำตอบกลับที่ชัดเจน  
 3. ท ำหนังสือรำยงำนผู้ว่ำจ้ำงเพ่ือทรำบ เป็นระยะ ๆ ได้แก่ กำรสรุปสถำนะของงำนก่อสร้ำงที่ล่ำช้ำ 

ระบุสถำนะของงำนก่อสร้ำงว่ำล่ำช้ำมำกน้อยเพียงใด สถำนะ ปัญหำผลกระทบ กำรด ำเนินกำร และ สำเหตุ 
โดยให้รำยงำนผู้ว่ำจ้ำงนับตั้งแต่เริ่มล่ำช้ำ เป็นระยะ ๆ อย่ำงต่อเนื่องจนถึงกำรบอกยกเลิกสัญญำ เพ่ือให้ผู้ว่ำจ้ำง
ได้รับทรำบเหตุกำรณ์มำเป็นล ำดับ สำมำรถตัดสินใจได้อย่ำงรวดเร็ว 
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แนวทางการพัฒนาระบบติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง 
1. การพัฒนาระบบด้วย Web-Based Application  
Web-Based Application คือ โปรแกรมประยุกต์ที่พัฒนำขึ้นมำเพ่ือใช้งำนผ่ำนเว็บไซต์ในระบบ

เครือข่ำยอินเตอร์เน็ต หรือ อำจจะติดตั้งใช้งำนภำยในองค์กรในรูปแบบเครือข่ำยอินทรำเน็ต (Jazayer, 2007) 
โดย Web Based จะถูกติดตั้งไว้ที่เครื่อง Web Server จำกนั้นผู้ใช้งำนก็สำมำรถเรียกใช้งำนโปรแกรมผ่ำนเว็บ
บรำวเซอร์ได้เลย ซึ่งให้ควำมสะดวกในกำรเข้ำใช้งำน อีกท้ัง Web-Based ยังมีต้นทุนในกำรจัดท ำที่ต่ ำกว่ำมำก 
เมื่อเปรียบเทียบกับโปรแกรมที่ท ำงำนในรูปแบบ Desktop Application แสดงดังแผนภำพที่ 2 

แผนภาพที่ 2 ความแตกต่างระหว่าง Web Based Application กับ Desktop Application 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
หมายเหต. จำก ผูเ้ขียน (2567) 

 

 3.2 เครื่องมือในการพัฒนาโปรแกรม 
 เวิร์ดเพรส (WordPress) ถูกพัฒนำขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 เป็นโปรแกรมส ำเร็จรูปโปรแกรมหนึ่งที่

นิยมใช้ส ำหรับจัดกำรหน้ำ Website เพรำะมีกำรท ำงำนที่ไม่ซับซ้อน โดยผู้ที่ไม่มีควำมรู้พ้ืนฐำนกำรสร้ำง
เว็บไซต์มำก่อนก็สำมำรถเรียนรู้ได้ไม่ยำก โปรแกรมเวิร์ดเพรสเป็นโปรแกรมที่ถูกพัฒนำด้วยภำษำ PHP โดยจะ
ท ำงำนบนฐำนข้อมูล MySQL และมีเว็บไซต์หลักอยู่ที่ wordpress.org โดยเหตุผลที่คนทั่วไปนิยมใช้เวิร์ดเพรส
ในกำรสร้ำงเว็บไซต์ มีหลำยเหตุผลดังนี้ 

1) เวิร์ดเพรสถูกออกแบบมำเพ่ือให้รองรับกำรใช้งำนของผู้ที่ไม่มีควำมเชี่ยวชำญในด้ำนคอมพิวเตอร์ 
ง่ำยต่อกำรจัดกำร 

2) ใช้งำนได้ง่ำยเหมือนกับซอฟต์แวร์จัดกำรเอกสำรทั่วไป 
3) มีกำรพัฒนำโปรแกรมเสริม (Plugin) มำให้เลือกใช้เป็นจ ำนวนมำก เช่น ถ้ำหำกต้องกำรสร้ำง

บล็อกเกี่ยวกับวิดีโอคลิปก็สำมำรถน ำปลั๊กอินเกี่ยวกับวิดีโอคลิปมำติดตั้งได้ หรือกำรติดตั้งปลั๊กอินเกี่ยวกับ
รูปภำพและอัลบั้มภำพ เป็นต้น 

4) เข้ำกับผู้ใช้งำนได้ง่ำย อีกทั้งง่ำยต่อกำรท ำควำมเข้ำใจ ง่ำยต่อกำรปรับปรุงเนื้อหำ ง่ำยต่อผู้
เยี่ยมชม ง่ำยต่อกำรเก็บข้อมูลเนื่องจำกระบบไม่ซับซ้อน 
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5) เปลี่ยนธีมได้ง่ำย มีรูปแบบแสดงผลที่หลำกหลำย และยังสำมำรถออกแบบธีมได้เองอีกด้วย 
 กำรใช้งำนเวิร์ดเพรสนั้น ผู้ใช้งำนจะต้องเตรียมเครื่องมือที่จะน ำมำช่วยในกำรพัฒนำ ประกอบด้วย

ซอฟต์แวร์ต่ำง ๆ ดังนี้ 
1) Apache Web Server เป็นซอฟต์แวร์ที่ใช้ในกำรจ ำลองเครื่องให้เป็นเครื่องให้บริกำร 
2) PHP Script Language เป็นซอฟต์แวร์ที่ใช้ในกำรพัฒนำเวิร์ดเพรส  
3) WordPress เป็นซอฟต์แวร์ส ำเร็จรูปที่ใช้ส ำหรับพัฒนำเว็บไซต์ 

 3.3 ขั้นตอนการพัฒนาระบบ  
 ในขั้นตอนของกำรพัฒนำระบบนั้น นักพัฒนำระบบมักจะนิยมใช้หลักกำรเขียนผังงำน (Flowchart) 

เป็นเครื่องมือแสดงขั้นตอน หรือกระบวนกำรท ำงำนที่กระชับ เข้ำใจง่ำย โดยใช้สัญลักษณ์ที่เป็นมำตรฐำน
เดียวกัน และใช้ข้อควำมสั้น ๆ อธิบำยข้อมูล ผลลัพธ์ ค ำสั่ง หรือจุดตัดสินใจของขั้นตอน และเชื่อมโยงขั้นตอน
เหล่ำนั้นด้วยเส้นที่มีลูกศรชี้ทิศทำงกำรท ำงำนตั้งแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนกำร หลักกำรเขียนผังงำน (Flowchart) 
ได้แก่ 

1) ผังงำน (Flowchart) จะต้องมีจุดเริ่มต้นและจุดสิ้นสุดเสมอ โดยเลือกใช้สัญลักษณ์แทนกำรสื่อ
ควำมหมำยอย่ำงเหมำะสม และมีค ำอธิบำยในสัญลักษณ์สั้น กระชับ เข้ำใจง่ำย หำกต้องกำรอธิบำยรำยละเอียด 
ให้ใช้หมำยเลขหรือตัวอักษรก ำกับ และอธิบำยต่อในเอกสำรเพ่ิมเติมแทน 

2) ใช้ลูกศรเป็นตัวก ำหนดทิศทำงกำรท ำงำน จำกบนลงล่ำง จำกซ้ำยไปขวำ โดยเรียงตำมล ำดับ
เหตุกำรณ์ รูปสัญลักษณ์ทุกตัวต้องมีลูกศรเข้ำและออก ยกเว้น จุดเริ่มต้นจะมีเฉพำะลูกศรออก จุดสิ้นสุดจะมี
เฉพำะลูกศรเข้ำเท่ำนั้น 

 โอภำส เอ่ียมสิริวงศ ์(2546) ได้แบ่งกำรพัฒนำระบบที่มีประสิทธิภำพออกเป็น 7 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
1) กำรค้นหำปัญหำขององค์กร (Problem Recognition) เป็นกิจกรรมแรกที่ส ำคัญในกำร

ก ำหนดเป้ำหมำยที่ชัดเจนในกำรปรับปรุงโดยใช้ระบบเข้ำมำช่วยน ำข้อมูลปัญหำที่ได้มำจ ำแนกจัดกลุ่มและ
จัดล ำดับควำมส ำคัญ เพ่ือใช้คัดเลือกโครงกำรที่เหมำะสมที่สุดมำพัฒนำ โดยโครงกำรที่จะท ำกำรพัฒนำ 
ต้องสำมำรถแก้ปัญหำที่มีในองค์กรและให้ประโยชน์กับองค์กรมำกท่ีสุด 

2) กำรศึกษำควำมเหมำะสม (Feasibility Study) ว่ำเหมำะสมหรือไม่ที่จะปรับเปลี่ยนระบบ 
โดยให้เสียค่ำใช้จ่ำย (Cost) และเวลำ (Time) น้อยที่สุดแต่ให้ได้ผลลัพธ์ที่น่ำพอใจ และหำควำมต้องกำรของ
ผู้เกี่ยวข้องใน 3 เรื่อง คือ เทคนิคเครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ใช้ บุคลำกร ควำมพร้อม และควำมคุ้มค่ำ เพ่ือใช้
น ำเสนอต่อผู้บริหำรพิจำรณำอนุมัติด ำเนินกำรต่อไป 

3) กำรวิเครำะห์ (Analysis) เป็นกำรรวบรวมข้อมูลปัญหำควำมต้องกำรที่มีเพ่ือน ำไปออกแบบ
ระบบ ขั้นตอนนี้จะศึกษำจำกผู้ใช้ โดยวิเครำะห์กำรท ำงำนของระบบเดิม (As Is) และควำมต้องกำรที่มี 
จำกระบบใหม่ (To Be) จำกนั้นน ำผลกำรศึกษำและวิเครำะห์มำเขียนเป็นแผนภำพผังงำนระบบ (System 
Flowchart) และทิศทำงกำรไหลของข้อมูล (Data Flow Diagram) 

4) กำรออกแบบ (Design) น ำผลกำรวิเครำะห์มำออกแบบเป็นแนวคิด (Logical Design)  
เพ่ือแก้ไขปัญหำ โดยในส่วนนี้จะยังไม่ได้มีกำรระบุถึงรำยละเอียดและคุณลักษณะอุปกรณ์มำกนัก  เน้นกำร
ออกแบบโครงร่ำงบนกระดำษ แล้วส่งให้ผู้ออกแบบระบบน ำไปออกแบบ (System Design) โดยขั้นตอนนี ้
จะเริ่มมีกำรระบุลักษณะกำรท ำงำนของระบบทำงเทคนิค รำยละเอียดคุณลักษณะอุปกรณ์ที่ใช้ เทคโนโลยีที่ใช้ 
ชนิดฐำนข้อมูลกำรออกแบบ เครือข่ำยที่เหมำะสม ลักษณะของกำรน ำข้อมูลเข้ำ ลักษณะรูปแบบรำยงำนที่เกิด 
และผลลัพธ์ที่ได ้
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5) กำรพัฒนำและทดสอบ (Development & Test) เป็นขั้นตอนกำรเขียนโปรแกรม (Coding) 
เพ่ือพัฒนำระบบจำกแบบบนกระดำษให้เป็นระบบตำมคุณลักษณะที่ก ำหนดไว้  จำกนั้นท ำกำรทดสอบหำ
ข้อผิดพลำด (Testing) เพ่ือตรวจสอบควำมถูกต้อง จนมั่นใจว่ำถูกต้องและตรงตำมควำมต้องกำร หำกพบว่ำ 
มีข้อผิดพลำดเกิดข้ึนจำกกำรท ำงำนของระบบต้องปรับแก้ไขให้เรียบร้อยพร้อมใช้งำนก่อนน ำไปติดตั้งใช้จริง 

6) กำรติดตั้ง (Implementation) เป็นขั้นตอนกำรน ำระบบที่พัฒนำจนสมบูรณ์มำติดตั้ง 
(Installation) และเริ่มใช้งำนจริง ในส่วนนี้นอกจำกติดตั้งระบบใช้งำนแล้ว ยังต้องมีกำรจัดเตรียมขั้นตอน 
กำรสนับสนุนส่งเสริมกำรใช้งำนให้สำมำรถใช้งำนได้อย่ำงสมบูรณ์  โดยจัดท ำหลักสูตรฝึกอบรมผู้ใช้งำน 
(Training) เอกสำรประกอบระบบ (Documentation) และแผนกำรบริกำรให้ควำมช่วยเหลือ (Support) 
เพ่ือให้ระบบสำมำรถใช้งำนได้อย่ำงต่อเนื่อง 

7) กำรซ่อมบ ำรุงระบบ (System Maintenance) เป็นขั้นตอนกำรบ ำรุงรักษำระบบต่อเนื่อง
หลังจำกเริ่มด ำเนินกำร ผู้ใช้ระบบอำจจะพบกับปัญหำที่เกิดขึ้นภำยหลัง เช่น ปัญหำเนื่องจำกควำมไม่คุ้นเคย
กับระบบใหม่ จึงควรก ำหนดแผนค้นหำปัญหำอย่ำงต่อเนื่อง ติดตำมประเมินผล เก็บรวบรวมค ำร้องขอให้
ปรับปรุงระบบ วิเครำะห์ข้อมูลร้องขอให้ปรับปรุงระบบ จำกนั้นออกแบบกำรท ำงำนที่ต้องกำรปรับปรุงแก้ไข
และติดตั้ง ซึ่งต้องมีกำรฝึกอบรมกำรใช้งำนระบบให้แก่ผู้ใช้งำน เพ่ือที่จะทรำบควำมพึงพอใจของผู้ใช้ แสดงดัง
แผนภำพที ่3 
แผนภาพที่ 3 วงจรการพัฒนาระบบ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหต. จำก “กำรวิเครำะห์และออกแบบระบบ” โดย โอภำส เอีย่มสริิวงศ์, 2546, ซีเอ็ดยูเคชัน 
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กรณีตัวอย่าง ระบบติดตามบริหารโครงการก่อสร้าง สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 1 ขั้นตอนการออกแบบ (Design)  
 กำรพัฒนำระบบติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำงมีขอบเขตว่ำ ผู้ใช้งำนจะต้องสำมำรถก ำกับและติดตำม

กำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำง โดยผู้ใช้งำนจะต้องสำมำรถรู้สถำนะของโครงกำรก่อสร้ำง รู้ถึงระดับควำมเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นกับโครงกำรก่อสร้ำงเพ่ือหำทำงแก้ไขปัญหำควำมล่ำช้ำในกำรก่อสร้ำง และป้องกันไม่ให้เกิ ดเหตุกำรณ์ 
ผู้รับจ้ำงทิ้งงำน จำกกรอบแนวทำงข้ำงต้นจึงได้ก ำหนดแนวทำงกำรพัฒนำระบบติดตำมบริหำรโครงกำรก่อสร้ำงขึ้น 
แสดงดังแผนภำพที่ 4 

แผนภาพที ่4  การออกแบบระบบติดตามบริหารโครงการก่อสร้าง สถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้มหาวิทยาลัยมหิดล 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต. จำก ผูเ้ขียน (2567) 
 

 จำกภำพจะเห็นว่ำ ระบบจะต้องแสดงสถำนะกำรด ำเนินงำนโครงกำร โดยแบ่งงวดงำนออกตำมสัญญำ 
และในแต่ละงวดงำนตำมสัญญำนั้น ระบบจะต้องแสดงรำยละเอียดงวดงำน รวมถึงค ำนวณระยะเวลำ ปริมำณงำน
ของงวดงำนนั้น ๆ ได้ และผู้ใช้งำนต้องสำมำรถรู้รำยงำนสภำพกำรปฏิบัติงำนของผู้รับจ้ำงที่รำยงำนโดยผู้ควบคุมงำน 
อำทิเช่น เหตุกำรณ์แวดล้อมรำยวัน รำยละเอียดกำรปฏิบัติงำนของผู้รับจ้ำง ปัญหำควำมล่ำช้ำ เป็นต้น และระบบ
ต้องให้รำยงำนสถำนะของสัญญำตำมระดับควำมเสี่ยง หรืออำจช่วยประเมินควำมเสี่ยงในกำรบริหำรสัญญำ
ก่อสร้ำง เพ่ือให้ผู้ว่ำจ้ำงสำมำรถประเมินแนวทำงในกำรจัดกำรปัญหำได้ทัน 

 2 การเขียนแผนภาพกระแสข้อมูลของระบบติดตามบริหารโครงการก่อสร้าง  
 แผนภำพกระแสข้อมูลของระบบ (Data Flow Diagram) เป็นเครื่องมือที่ใช้กันอย่ำงแพร่หลำยในกำร

เขียนแบบของระบบ ซึ่งมีลักษณะเป็นกำรเขียนแผนภำพจ ำลองกำรท ำงำนของกระบวนกำร (Process) ต่ำง ๆ 
ในระบบ แผนภำพกระแสข้อมูลของระบบนั้นเป็นเครื่องมือเชิงโครงสร้ำงที่ใช้บรรยำยภำพรวมของระบบ 
โดยแสดงขั้นตอนกำรท ำงำนของระบบ กำรระบุแหล่งก ำเนิดของข้อมูล กำรไหลของข้อมูล ปลำยทำงข้อมูล 
กำรเก็บข้อมูลและกำรประมวลผลข้อมูล กล่ำวง่ำย ๆ  ก็คือเป็นกำรช่วยแสดงแผนภำพว่ำข้อมูลมำจำกไหนจะไปไหน 
เก็บข้อมูลไว้ที่ไหน มีอะไรเกิดข้ึนกับข้อมูลระหว่ำงทำงเรียกว่ำแผนภำพกระแสข้อมูล ดังแผนภำพที่ 5 
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แผนภาพที่ 5 แผนภาพกระแสข้อมูลของระบบติดตามบริหารโครงการก่อสร้าง สถาบันนวัตกรรมการ 
  เรียนรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
หมายเหต. จำก ผูเ้ขียน (2567) 

 

 จำกแผนภำพที่ 5 แสดงให้เห็นถึงกระแสกำรไหลของข้อมูลต่ำง ๆ ที่ส ำคัญของโครงกำรไปยังผู้มีส่วน
ได้เสียกลุ่มต่ำง ๆ อำทิเช่น กลุ่มผู้ควบคุมงำนต้องท ำรำยงำนประจ ำสัปดำห์ส่งเข้ำมำในระบบ กลุ่มผู้รับเหมำ 
ก่อสร้ำงซึ่งเป็นคู่สัญญำกับหน่วยงำนรัฐนั้น เมื่อเข้ำมำใช้งำนระบบติดตำมบริหำรโครงกำรก่อสร้ำง จะต้องสำมำรถ
เรียกดูข้อมูลโครงกำรก่อสร้ำง เอกสำรขออนุมัติต่ำง ๆ แผนกำรด ำเนินโครงกำร และตำรำงปฏิบัติงำนประจ ำ
สัปดำห์ได้ ส่วนคณะกรรมกำรตรวจรับพัสดุในงำนจ้ำงก่อสร้ำงก็จะต้องสำมำรถลงนำมเอกสำรขออนุมัติต่ำง ๆ
ได้ในระบบอีกด้วย และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก เจ้ำหน้ำที่หน่วยงำน บุคคลภำยนอก ต้องสำมำรถดู
ข้อมูลในภำพรวมของโครงกำรได้ว่ำ ใช้เงินงบประมำณไปเท่ำไรแล้ว ประสิทธิภำพของโครงกำรในขณะนั้น  
เป็นอย่ำงไร เป็นต้น 
 3 แบบจ าลอง Use Case Diagram ของระบบ 

 Use Case Diagram เป็นแผนภำพที่ใช้แสดงให้ทรำบว่ำระบบท ำงำนหรือมีหน้ำที่ใดบ้ำง โดยมี
สัญลักษณ์แทน Use Case และสัญลักษณ์รูปคนแทน Actor ส ำหรับชื่อ Use Case นั้น ให้ใช้ค ำกริยำหรือ
กริยำวลี (ค ำกริยำมีกรรมมำรองรับ) เช่น ตรวจสอบสิทธิ์ บันทึกข้อมูล กำรรำยงำน เป็นต้น ส่วนกำรมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่ำง Use Case และ Actor จะใช้เส้นตรงลำกเชื่อมต่อกัน หรือจะใช้เส้นตรงมีหัวลูกศรก็ได้ 
ส่วนเส้นแบ่งขอบเขตระหว่ำง Actor กับ Use Case จะใช้เส้นกรอบสี่เหลี่ยม เรียกว่ำ “System Boundary” 
และสิ่งส ำคัญส่วนสุดท้ำยก็คือ “ชื่อของระบบ (System Name)” ให้แสดงไว้ด้ำนบนสุดของแผนภำพ  
ดังแผนภำพที่ 6 
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แผนภาพที่ 6 แบบจ าลอง Use Case Diagram ของระบบติดตามบริหารโครงการก่อสร้าง สถาบัน 
  นวัตกรรมการเรียนรู้ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

หมายเหต. จำก ผูเ้ขียน (2567) 
 

 จำกแผนภำพที่ 6 แสดงควำมสัมพันธ์ของกลุ่มผู้ใช้งำนระบบ ได้แก่ คณะผู้บริหำร เจ้ำหน้ำที่กำรเงิน 
คณะกรรมกำรก ำหนดรำคำกลำง คณะกรรมกำรจัดท ำร่ำงขอบเขตงำน คณะกรรมกำรจัดซื้อจัดจ้ำง 
คณะกรรมกำรตรวจรับกำรจ้ำงก่อสร้ำง ผู้ควบคุมงำน เจ้ำของกิจกำร ผู้จัดกำรโครงกำร วิศวกร สถำปนิก ซึ่งกลุ่มนี้
ถือว่ำเป็นผู้ที่ใช้ข้อมูลต่ำง ๆ ที่ส ำคัญและสำมำรถเรียกดูรำยงำนต่ำง ๆ ที่ระบบจัดท ำขึ้นมำได้ กลุ่มต่อมำ 
คือกลุ่มผู้ดูแลระบบ ได้แก่ เจ้ำหน้ำที่พัสดุ เจ้ำหน้ำที่ระบบงำนคอมพิวเตอร์ กลุ่มนี้จะท ำหน้ำที่ดูแลป้อน 
ข้อมูลต่ำง ๆ ที่ระบบจ ำเป็นต้องได้รับเพื่อให้ระบบน ำไปประมวลผลแสดงข้อมูลออกมำให้ผู้ใช้งำนได้  

 5 การใช้งานระบบเว็บติดตามบริหารสัญญาก่อสร้างของสถาบันนวัตกรรมการเรียนรู้ 
 กำรใช้งำนระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำงของสถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้นั้นได้ถูกออกแบบ

และพัฒนำขึ้นมำตำมแนวคิด Web-Based Application โดยใช้โปรแกรมเวิร์ดเพรส (WordPress) สร้ำงขึ้นมำ 
และมีรำยละเอียดกำรใช้งำนต่ำง ๆ ดังแผนภำพที่ 7  
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แผนภาพที่ 7 หน้าจอหลักของระบบติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง และเมนูต่าง ๆ ของระบบงาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

หมายเหต. จำก “ระบบติดตำมบรหิำรสัญญำก่อสร้ำง สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ ม.มหดิล” โดย สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ 
มหำวิทยำลยัมหิดล, 2567, https://il.mahidol.ac.th/il49mb 
 

 จำกแผนภำพที่ 7 แสดงหน้ำจอหลักของระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำงของสถำบันนวัตกรรม
กำรเรียนรู้ เมื่อผู้ใช้งำนท ำกำร Log in เข้ำใช้งำน จะพบกับเมนูหลัก ได้แก่ ข้อมูลโครงกำร สถำนะโครงกำร 
เอกสำรขออนุมัติ เอกสำรกำรประชุม รำยงำนประจ ำสัปดำห์ ภำพถ่ำยควำมคืบหน้ำโครงกำร เป็นต้น 

 ระบบดังกล่ำวได้ถูกออกแบบมำให้ผู้ใช้งำนที่เป็นบุคคลภำยนอกนั้น สำมำรถเข้ำดูข้อมูลโครงกำรและ
เอกสำรต่ำง ๆ  ของโครงกำรก่อสร้ำงที่เปิดเผยสู่สำธำรณะได้ และสำมำรถดูกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณตำม
สัญญำได้ด้วย 
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แผนภาพที่ 8 หน้าจอแสดงสถานะการด าเนินงานโครงการ แบ่งตามงวดงานของสัญญาก่อสร้าง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต. จำก “ระบบติดตำมบรหิำรสัญญำก่อสร้ำง สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ ม.มหดิล” โดย สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ 
มหำวิทยำลยัมหิดล, 2567, https://il.mahidol.ac.th/il49mb 
 

 จำกแผนภำพที่ 8 อธิบำยได้ว่ำ เมื่อผู้ใช้งำนเข้ำเมนูสถำนะโครงกำร ระบบจะแสดงสถำนะโครงกำร
ก่อสร้ำงแบ่งตำมงวดงำนแต่ละงวด ผู้ใช้งำนจะสำมำรถเห็นถึงแผนงำนต่ำง ๆ ตำมสัญญำ และระบบจะท ำกำร
เปรียบเทียบสถำนะของงำนย่อยในงวดงำนปัจจุบันออกมำในรูปแบบร้อยละของปริมำณงำน 
 

แผนภาพที่ 9 หน้าจอแสดงรายงานสถานะของสัญญาตามระดับความเสี่ยง เพื่อให้ผู้ว่าจ้างสามารถ
 ประเมินแนวทางในการจัดการปัญหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต. จำก “ระบบติดตำมบรหิำรสัญญำก่อสร้ำง สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ ม.มหดิล” โดย สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ 
มหำวิทยำลยัมหิดล, 2567, https://il.mahidol.ac.th/il49mb 
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 จำกแผนภำพที่ 9 ระบบแสดงผลกำรค ำนวณควำมล่ำช้ำของโครงกำรก่อสร้ำง ระดับที่ 3 ซึ่งเตือนให้ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องต้องด ำเนินกำร “กำรก ำกับเร่งรัดงำน” ระยะเวลำล่ำช้ำคิดเป็น ร้อยละ 15 มีผลกระทบต่อก ำหนด
แล้วเสร็จตำมสัญญำ หรือคำดได้ว่ำอำจมีค่ำปรับไม่เกินร้อยละ 10 และให้ผู้รับจ้ำงชี้แจงถึงสำเหตุที่งำนก่อสร้ำง
ล่ำช้ำด้วย 
 

แผนภาพที่ 10 หน้าจอแสดงรายงานสถานะของเอกสารขออนุมัติต่าง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต. จำก “ระบบติดตำมบรหิำรสัญญำก่อสร้ำง สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ ม.มหดิล” โดย สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ 
มหำวิทยำลยัมหิดล, 2567, https://il.mahidol.ac.th/il49mb 

 

 จำกแผนภำพที่ 10 ในเมนูเอกสำรขออนุมัติ ผู้รับจ้ำงจะทรำบว่ำเอกสำรต่ำง ๆ ที่ส่งเรื่องมำให้
คณะกรรมกำรพิจำรณำ มีสถำนะของเอกสำรอยู่ในขั้นตอนใด และคำดว่ำจะแล้วเสร็จเมื่อใด โดยจะส่งผลให้
ทุกฝ่ำย ไม่ว่ำจะเป็น ผู้ควบคุมงำน ผู้ออกแบบ เจ้ำหน้ำที่พัสดุได้รับทรำบข้อมูลสถำนะกำรท ำงำนของตนเอง 
และผู้ที่ต้องรับผิดชอบในกำรด ำเนินกำร ท ำให้ผู้บริหำรสำมำรถติดตำม เร่งรัด ก ำกับดูแลได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 
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แผนภาพที่ 11  หน้าจอแสดงรายงานการประชุมของคณะกรรมการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมายเหต. จำก “ระบบติดตำมบรหิำรสัญญำก่อสร้ำง สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ ม.มหดิล” โดย สถำบันนวัตกรรมกำรเรียนรู้ 
มหำวิทยำลยัมหิดล, 2567, https://il.mahidol.ac.th/il49mb 
 

 จำกแผนภำพที่ 11 ระบบจะรวบรวมรำยงำนกำรประชุมต่ำง ๆ เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้องสำมำรถเรียกดูมติ  
ที่ประชุมได้ตลอดเวลำ ป้องกันปัญหำกำรเข้ำใจที่คลำดเคลื่อนไม่ตรงกันของแต่ละฝ่ำย หลำย ๆ ครั้งเมื่อเกิด
ปัญหำส ำคัญขึ้นจนต้องน ำมำหำข้อสรุปในที่ประชุม มติที่ประชุมจึงถือว่ำเป็นสิ่งที่ทุกฝ่ำยต้องยึดถือปฏิบัติ 
ในกำรด ำเนินโครงกำรก่อสร้ำง 

 
บทสรุป (Conclusion) 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้ก ำหนดให้หน่วยงำนภำครัฐต้องให้ควำมส ำคัญกับกำรประเมิน  ITA  
โดยกำรประเมินจะประกอบด้วย 3 ส่วนที่ส ำคัญ ได้แก่ กำรรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภำยใน กำรรับรู้ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภำยนอก และกำรเปิดเผยข้อมูลสำธำรณะ ที่ผ่ำนมำเมื่อหน่วยงำนรัฐจะต้องใช้งบประมำณ
ลงทุนในกำรก่อสร้ำงขนำดใหญ่ที่จ ำเป็น และมีกำรเบิกจ่ำยเงินงบประมำณแผ่นดินที่สูงมำก จึงมักประสบ
ปัญหำในกำรท ำควำมเข้ำใจกับผู้มีส่วนได้เสียฝ่ำยต่ำง ๆ อำทิ เช่น ผู้รับเหมำไม่เข้ำใจขั้นตอนกระบวนกำร
งบประมำณ ระเบียบขั้นตอนของพัสดุ ซึ่งต้องมีระยะเวลำเข้ำมำเกี่ยวข้อง จึงอำจท ำให้เข้ำใจผิดพลำด หรือ
กรณีบุคคลภำยนอกไม่เข้ำใจเหตุผลที่ต้องใช้วงเงินงบประมำณสูงกว่ำปกติเมื่อเทียบกับกำรก่อสร้ำงทั่วไป  
ของเอกชน เพรำะภำครัฐต้องค ำนึงถึงคุณภำพและบริกำรหลังส่งมอบด้วย 

 ผู้เขียนจึงได้พัฒนำระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง เพ่ือเป็นแนวทำงให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและ 
ผู้ที่สนใจได้น ำแนวทำงนี้ไปใช้ปฏิบัติในกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำงของภำครัฐ  และเพ่ือชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ 
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ของระบบเว็บติดตำมบริหำรสัญญำก่อสร้ำง เพ่ือช่วยยกระดับกำรประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส 
ของหน่วยงำนรัฐ โดยสำมำรถสรุปได้ดังตำรำงที่ 1 
ตารางท่ี 1 สรุปภาพรวมการท างานของระบบเว็บติดตามบริหารสัญญาก่อสร้างและการยกระดับ

คุณธรรมและความโปร่งใส 

ตัวช้ีวัด ITA 
การยกระดับคุณธรรม

และความโปร่งใส 
ค าอธิบายการท างาน 

ของระบบเว็บติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง 
1.กำรปฏิบัติหน้ำที่ กำรปฏิบัติงำนเป็นไป

ตำมข้ันตอนและ
ระยะเวลำที่ก ำหนด 

ระบบช่วยให้เกิดแนวทำงปฏิบัติในกำรก ำกับ ติดตำม 
และตรวจสอบกำรท ำงำนของเจ้ำหน้ำที่ให้เป็นไปอย่ำงมี
มำตรฐำน โปร่งใส และสำมำรถตรวจสอบได้ 
ระบบช่วยให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับสัญญำก่อสร้ำง เช่น 
ผู้รับจ้ำง ผู้ออกแบบ สถำปนิก วิศวกร ผู้จัดกำรโครงกำร 
ผู้ควบคุมงำน เจ้ำหน้ำที่พัสดุ ผู้บริหำรหน่วยงำน สำมำรถ
แลกเปลี่ยนข้อมูลกันได้โดยตรงผ่ำนระบบเว็บติดตำม
บริหำรสัญญำก่อสร้ำงอย่ำงเท่ำเทียมกัน 

2.กำรใช้งบประมำณ กำรใช้งบประมำณอย่ำง
คุ้มค่ำและตรงตำม
วัตถุประสงค์ 

ระบบมีกำรแสดงกำรเบิกจ่ำยงบประมำณในโครงกำร และ
คอยควบคุมให้กำรเบิกจ่ำยเป็นไปตำมเงื่อนไขในสัญญำ
จ้ำงก่อสร้ำง อีกทั้งระบบยังแสดงให้ผู้เกี่ยวข้องได้เห็นถึง
สถำนะกำรเบิกจ่ำยงบประมำณของแต่ละงวดงำนด้วย 
ระบบเปิดโอกำสให้มีกำรตรวจสอบกำรใช้งบประมำณ
จำกผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งภำยในและภำยนอก เพรำะ
เป็นระบบเว็บจึงท ำให้ง่ำยต่อกำรเข้ำถึงข้อมูลจำกทุก
พ้ืนที่ห่ำงไกล  ผู้ตรวจสอบสำมำรถเรียกดูเอกสำรต่ำง ๆ
ที่เกี่ยวข้องได้ว่ำเป็นจริงหรือเป็นเท็จ เพ่ือให้เกิดควำม
โปร่งใส ไม่เอ้ือผลประโยชน์ 

3.กำรใช้อ ำนำจของ
ผู้บังคับบัญชำ 

ผู้บังคับบัญชำจะไม่สั่ง
ให้ท ำในสิ่งที่ผิดหรือสั่ง
กำรให้ทุจริต 

ระบบจะช่วยแสดงกำรค ำนวณระยะเวลำ ปริมำณงำน
ของแต่ละงวดงำนให้คณะกรรมกำรตรวจรับ และ
ผู้บังคับบัญชำของหน่วยงำนได้ทรำบถึงข้อเท็จจริง และ
ผลปฏิบัติงำนของผู้รับเหมำที่ เกิดขึ้นจริงในลักษณะ
เรียลไทม์ ผู้บังคับบัญชำของหน่วยงำนสำมำรถเรียกดู
รำยงำนประจ ำวันของผู้ควบคุมงำนได้ตลอดว่ำในแต่ละ
วันมีเหตุกำรณ์อะไรเกิดข้ึนบ้ำงในไซต์งำนก่อสร้ำง 

4.กำรใช้ทรัพย์สิน
รำชกำร 

มีกำรก ำกับดูแลกำรใช้
ทรัพย์สินของรำชกำร 

ระบบมีกำรเรียกดูรำยงำนกำรขออนุมัติวัสดุ และกำรขอ
อนุมัติ  Shop Drawing ซึ่ ง เป็นกำรวำงแผนเ พ่ือลง
รำยละเอียดในแต่ละส่วนของแบบก่อสร้ำงให้สำมำรถ
ก่อสร้ำงได้อย่ำงถูกต้องแล้ว ก็ยั ง เป็นกำรช่วยลด
ข้อผิดพลำดที่จะเกิด ณ หน้ำงำนได้ในเวลำเดียวกัน 
เพรำะกำรวำงแผนในขั้นตอน Shop Drawing จะน ำไปสู่
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ตัวช้ีวัด ITA 
การยกระดับคุณธรรม

และความโปร่งใส 
ค าอธิบายการท างาน 

ของระบบเว็บติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง 
กำรคิดหำวิธีกำรท ำงำนที่ดี เช่น จะติดตั้งอย่ำงไร ด้วยวิธีใด 
ต้องขนส่งวัสดุอะไรบ้ำง 

5.กำรแก้ไขปัญหำ
กำรทุจริต 

ปัญหำกำรทุจริตใน
หน่วยงำนได้รับกำร
แก้ไข 

ระบบช่วยเป็นสื่อกลำงให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในสัญญำ
และกำรบริหำรสัญญำก่อสร้ำง ได้รับรู้ถึงขั้นตอนกำร
ท ำงำนของแต่ละฝ่ำย ได้เห็นสถำนะกำรท ำงำนในแต่ละ
ขั้นตอนของทุกฝ่ำย จึงช่วยลดกำรเรียกรับผลประโยชน์
ของเจ้ำหน้ำที่ เจ้ำหน้ำที่ไม่กล้ำประพฤติตนท ำผิดวินัย 
เพรำะมีผู้ที่คอยเฝ้ำระวังและตรวจสอบกำรทุจริต 

6.คุณภำพกำร
ด ำเนินงำน 

ปฏิบัติงำนเป็นไปตำม
ขั้นตอนและระยะเวลำที่
ก ำหนด 

ระบบมีมำตรกำรป้องกันและแก้ไขปัญหำ โดยช่วยในกำร
แจ้งเตือนทุกฝ่ำยในกรณีที่มีควำมล่ำช้ำของกำรก่อสร้ำง
เกิดขึ้น ได้แก่ กรณีเริ่มล่ำช้ำ ให้ท ำหนังสือติดตำม 
สอบถำม ผู้รับจ้ำงถึงสำเหตุที่งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำไม่เป็นไป
ตำมแผน ส ำหรับกรณีต้องเร่งรัดงำน ให้ผู้ว่ำจ้ำงชี้แจงถึง
สำเหตุที่งำนก่อสร้ำงล่ำช้ำมำกขึ้น และกรณีต้องก ำกับ
เข้มงวด ต้องติดตำมกำรด ำเนินงำนก่อสร้ำงอย่ำงเข้มงวด
และต่อเนื่องและอำจถึงขั้นบอกเลิกสัญญำจ้ำงกับ
คู่สัญญำก็ได้ เพ่ือประโยชน์แก่ทำงรำชกำร 

7.ประสิทธิภำพกำร
สื่อสำร 

หน่วยงำนสำมำรถชี้แจง
หรือให้ค ำตอบเกี่ยวกับ
ขั้นตอนกำรด ำเนินงำน
ได้อย่ำงชัดเจน 

ระบบช่วยให้ผู้รับเหมำที่เป็นคู่สัญญำโครงกำรสำมำรถ
ตรวจดูสถำนะกำรท ำงำนของทำงรำชกำรว่ำได้เบิกจ่ำย
ถึงขั้นตอนไหน รวมถึงสถำนะของระยะเวลำด ำเนินกำร
เบิกจ่ำยเงินงบประมำณที่ผู้รับจ้ำงส่งเบิกเข้ำมำตำม 
งวดงำน ท ำให้ผู้รับจ้ำงสำมำรถวำงแผนงำนก่อสร้ำงได้
อย่ำงมีประสิทธิภำพ อีกทั้งยังรู้สถำนกำรณ์เจรจำขอ
อนุมัติต่ำง ๆ เช่น กำรขอขยำยระยะเวลำ กำรขออนุมัติ
วัสดุ เป็นต้น 

8.กำรปรับปรุงระบบ
กำรท ำงำนงำน 

หน่วยงำนมีกำรใช้
เทคโนโลยีเพ่ืออ ำนวย
ควำมสะดวก 

เป็นระบบที่ท ำงำนบนเว็บไซต์ โดยระบบจะเป็นตัว
เชื่อมต่อผู้รับจ้ำง เจ้ำของโครงกำร ผู้ออกแบบ ผู้ควบคุม
งำนและที่ปรึกษำ ซึ่งเชื่อมต่อไปยังฐำนข้อมูล โดยที่ใน
ฐำนข้อมูลจะมีข้อมูลต่ำง ๆ ที่ส ำคัญ ได้แก่ สัญญำ
โครงกำร แบบส ำรวจ กรำฟสถิติ บัญชีผู้ใช้งำน และ
แนวทำงให้ควำมช่วยเหลือต่ำง ๆ เป็นต้น โดยระบบจะ
ออกรำยงำนที่ส ำคัญของโครงกำรได้ เพ่ือให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
สำมำรถที่จะด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำเพ่ือปรับปรุงผลกำร
ปฏิบัติงำนในโครงกำรก่อสร้ำงให้แล้วเสร็จตำมเวลำที่
ก ำหนดในสัญญำได ้
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ตัวช้ีวัด ITA 
การยกระดับคุณธรรม

และความโปร่งใส 
ค าอธิบายการท างาน 

ของระบบเว็บติดตามบริหารสัญญาก่อสร้าง 
9.กำรเปิดเผยข้อมูล เปิดเผยข้อมูลพ้ืนฐำน

ต่ำง ๆ ให้แก่บุคคล 
ภำยนอกได้รับทรำบ 

ระบบมีช่องทำงในกำรเปิดเผยข้อมูลพ้ืนฐำนของโครงกำร
ก่อสร้ำงผ่ำนทำงเว็บไซต์ เปิดเผยข้อมูลกำรบริหำร
โครงกำรก่อสร้ำงแก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกำรบริหำร
สัญญำ ข้อมูลกำรบริหำรเงินงบประมำณโครงกำร
ก่อสร้ ำง  กำรเปิดโอกำสให้ผู้ เกี่ ยวข้องได้ช่ วยกัน 
มีส่วนร่วมในกำรตรวจสอบกำรท ำงำนของทุกฝ่ำย 

10.กำรป้องกันกำร
ทุจริต 

กำรสร้ำงวัฒนธรรม
องค์กรที่ดีในกำรต่อต้ำน
กำรทุจริต 

ระบบช่วยให้ทุกคนในองค์กรเกิดวัฒนธรรมในกำรช่วย
ตรวจสอบกำรท ำงำนกันเอง ช่วยให้พนักงำนสำมำรถ
ตรวจสอบถึ งกำรท ำงำนของผู้ บริ หำรหน่ วยงำน  
กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงกำร
ก่อสร้ำง 

หมายเหต. จำก ผูเ้ขียน (2567) 
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Abstract 
 Creating transparency and participation in public sector management significantly 
enhance trust and understanding of government operations. Furthermore, implementing and 
developing modern tools would serve as a sustainable means of preventing and addressing 
corruption. Transparency and participation are integral to the fundamental concepts of Good 
Governance, which serves as an essential paradigm in public sector management. Moreover, 
these concepts align with New Public Administration (NPA) and New Public Service (NPS), which 
emphasize partnerships among the public sector, private sector, citizens, and other civil 
society organizations in delivering public services. An important challenge is how the 
government and related agencies can develop tools that help ensure transparency and 
promote the participation across various sectors in public sector management.  
 This article presents lessons learned from the development in public sector 
management innovation in the Naga City Government, Philippines, focusing on three notable 
projects including the People Empowerment Program of Naga City (PEP), the Productivity 
Improvement Program (PIP), and the iGovernance project. The results of these innovations 
have been remarkable in achieving "Growth with Equity", collaborative governance, access to 
government information, adaptation to a knowledge society, and fostering cooperation, 
participation, transparency, and accountability in public affairs among various sectors. The 
success of these innovations can be attributed to several key factors including the 
development of ideas to empower citizens, strong and committed leadership, building 
cooperation among sectors, and the professional and modern public sector management 
system focused on responsiveness to and accessibility to the public. 
 

Keywords: Public Management, Transparency, Participation, Innovation  
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บทคัดย่อ 
 การสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมในการจัดการภาครัฐเป็นสิ่งที่ช่วยเสริมสร้างความเชื่อมั่น  
และความเข้าใจในการด าเนินงานของรัฐบาลได้อย่างมาก ตลอดจนหากสามารถด าเนินการสร้างและพัฒนา 
โดยเครื่องมือที่ทันสมัยย่อมเป็นการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตได้อย่างยั่งยืน ความโปร่งใสและ  
การมีส่วนร่วมล้วนเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญของหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)  
ที่เป็นกระบวนทัศน์ในการจัดการภาครัฐที่ส าคัญ นอกจากนั้นยังสอดคล้องกับแนวคิดการบริหารงานสาธารณะ
แนวใหม ่(New Public Administration) และการบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ที่มุ่งเน้น
การเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ตลอดจนภาคประชาสังคมอ่ืน ๆ ในการ
ให้บริการสาธารณะ ความท้าทายที่น่าสนใจคือ ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะสามารถสร้างและพัฒนา
เครื่องมือที่ช่วยให้เกิดความโปร่งใส รวมทั้งส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ในการจัดการภาครัฐ 
ได้อย่างไร 

 บทความนี้ได้น าเสนอการถอดบทเรียนจากการพัฒนานวัตกรรมการจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่น
เมืองนากา ประเทศฟิลิปปินส์ ผ่านโครงการที่น่าสนใจ 3 โครงการ ได้แก่ โครงการเสริมสร้างพลังประชาชน
เมืองนากา (The People Empowerment Program of Naga City: PEP) โครงการพัฒนาผลิตภาพของหน่วย
ราชการท้องถิ่น (Productivity Improvement Program: PIP) และโครงการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศ
ภาครัฐ (iGovernance) ซึ่งผลลัพธ์ที่น่าสนใจจากการสร้างและน านวัตกรรมดังกล่าวไปด าเนินการท าให้มีผล 
ทั้งในการสร้างความเติบโตอย่างเสมอภาค (Growth with Equity) การปกครองอย่างมีส่วนร่วม การเข้าถึง
ข้อมูลภาครัฐ การปรับตัวเข้าสู่สังคมแห่งความรู้ ตลอดจนสร้างความตระหนักรู้ในการร่วมมือ การมีส่วนร่วม 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบในกิจการสาธารณะร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ โดยมีปัจจัยที่ท าให้ 
การสร้างและน านวัตกรรมดังกล่าวไปใช้จนประสบความส าเร็จได้แก่ การสร้างแนวคิดส่งเสริมอ านาจ  
ของพลเมือง ภาวะผู้น าที่มุ่งมั่น การสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ตลอดจนระบบการจัดการ
ภาครัฐที่มีความเป็นมืออาชีพ ทันสมัย เน้นการตอบสนองและเข้าถึงประชาชน 

 

ค าส าคัญ: การจัดการภาครัฐ  ความโปร่งใส  การมีส่วนร่วม  นวัตกรรม 
 

บทน า (Introduction) 
 ประเทศฟิลิปปินส์ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางว่าอยู่ในระดับแนวหน้าของการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น อันเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของประเทศ ซึ่งได้น าเอาหลักการปกครองตนเอง  
(Self-Autonomy) และการกระจายอ านาจ (Decentralization) ใหท้้องถิ่นมาใช้เป็นยุทธศาสตร์ในการพัฒนา
ประเทศ รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา (Naga City Government) มีนโยบายที่ส าคัญในการพัฒนานวัตกรรม 
การจัดการภาครัฐที่เน้นการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการให้บริการสาธารณะ ตลอดจน 
การส่งเสริมหลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วม  พัฒนาทั้งในด้านการจัดการองค์การ 
กระบวนการ บุคลากรหรือทรัพยากรมนุษย์ และการมีส่วนร่วมในการบริหารท้องถิ่น โดยเน้นการมีส่วนร่วม
และขับเคลื่อนโดยประชาชน (People-Driven) ตลอดจนการพัฒนาและน าเทคโนโลยีสารสนเทศ 
มาประยุกต์ใช้ในการจัดการภาครัฐ บทความนี้จะน าเสนอตัวอย่างความส าเร็จของการจัดการงานภาครัฐ 
ในด้านความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนเมืองนากาผ่านโครงการที่ส าคัญ 3  โครงการ อันได้แก่ 
โครงการเสริมสร้างพลังประชาชนเมืองนากา (The People Empowerment Program of Naga City : PEP)  
โครงการพัฒนาผลิตภาพของหน่วยราชการท้องถิ่น (Productivity Improvement Program : PIP) และ
โครงการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศภาครัฐ หรือ iGovernance 



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
นวัตกรรมการจัดการภาครัฐเพ่ือความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม 

ถอดบทเรียนจากรัฐบาลท้องถิน่เมืองนากา ประเทศฟิลิปปินส์ 
95 

 

เมืองนากา (Naga City) ตั้งอยู่ริมแม่น้ าทางตอนใต้ของเกาะลูซอน ในจังหวัด Camarines Sur  
เขต Bicol โดยชื่อ Naga มาจากแนวยาวของต้น Narra ที่เคยมีเต็มพ้ืนที่ของเมือง เป็นหนึ่งในเมืองที่เก่าแก่
ที่สุดในฟิลิปปินส์ซึ่งเดิมเรียกว่า Cludad de Nueva Caceres ก าหนดขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกาของสเปน 
ในศตวรรษที่ 16 เมื่อฟิลิปปินส์ยังอยู่ภายใต้อาณานิคมสเปน (Robredo, 2000) เมืองนากาอยู่ห่างจาก 
กรุงมะนิลาไปทางใต้ประมาณ 450 กิโลเมตร และห่างจากเมือง Legazpi City ไปทางเหนือประมาณ  
100 กิโลเมตร ชาวเมืองนากามักเปรียบเมืองนากาว่าเป็น “Heart of Bicol” หรือ “Queen of Bicol”  
เป็นศูนย์กลางทางศาสนา การศึกษา และธุรกิจของ Bicol ซึ่งเป็นหนึ่งใน 15 เขตการปกครองของประเทศ
ตั้งแต่ยุคสเปน เมืองนี้ได้ท าหน้าที่เป็นที่ตั้งของอัครสังฆมณฑลแห่ง Nueva Caceres ซึ่งดูแลล าดับชั้นของ
ศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาธอลิกของทั้งภูมิภาค นอกจากนั้นยังเป็นที่ตั้งของวิทยาลัยที่เก่าแก่ท่ีสุดของประเทศ 
นั่นคือ Holy Rosary Minor Seminary ซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี 1793 และโรงเรียน Colegio de Sta  โรงเรียนสตรี
แห่งแรกของประเทศซึ่งก่อตั้งเมื่อปี 1868 (Naga City, 2024a)  

เมืองนากามีขนาดกลาง เป็นเมืองที่ใหญ่เป็นอันดับที่ 44 จาก 83 เมืองของฟิลิปปินส์ มีประชากรมาก
เป็นอันดับที่ 38 ของประเทศ มีพ้ืนที่ 77.5 ตารางกิโลเมตร เป็นเมืองที่ไม่มีทางออกสู่ทะเล (Land-Locked) 
ดังนั้นจึงไม่มีอุตสาหกรรมด้านการขนส่งทางทะเล มีเพียงแม่น้ านากา (Naga River) ที่รองรับการเดินทาง 
โดยเรือยนต์ขนาดเล็กอยู่ในเขตเกษตรกรรมของ Bicol ท าให้เมืองนากามีความเสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด 
เมื่อเทียบกับเมืองท่าอ่ืน ๆ ของประเทศ ด้วยที่ตั้งและระยะห่างจากใจกลางเมืองเหล่านี้ ในอดีตเมืองนากา 
จึงเป็นเหมือนเมืองชนบททั่วไปของฟิลิปปินส์ (Robredo, 2007: 1)  

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีข้อจ ากัดทางภูมิศาสตร์แต่ในปัจจุบันเมืองนากาถือได้ว่าประสบความส าเร็จ 
ในด้านการปกครองท้องถิ่นและประสิทธิภาพของการจัดการภาครัฐจนน าไปสู่การพัฒนาเมืองและคุณภาพชีวิต
ที่ดีของประชาชน โดยจุดเปลี่ยนที่ส าคัญได้เริ่มต้นตั้งแต่การเข้ามาเป็นผู้บริหารรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาของ 
Jesse M. Robredo ที่ได้เข้ามามีบทบาทในการเมืองและก าหนดแนวทางการพัฒนาเมืองนากาผ่านโครงการต่าง ๆ 
ที่ส าคัญ ซึ่งท าให้เมืองนากามีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับในหลากหลายด้าน (Robredo, 2007: 2) ได้แก่  

1. เป็นศูนย์กลางนวัตกรรมท้องถิ่นที่ได้รับการยอมรับ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาเมืองนากาได้สร้าง
ชื่อเสียงจากการเป็นหน่วยงานท้องถิ่นต้นแบบและเป็นศูนย์กลางด้านนวัตกรรมในการปกครองท้องถิ่น   
ผ่านการยอมรับในระดับชาติและระดับนานาชาติมากกว่า 150 รางวัล ที่มอบให้กับเมืองนากา โดยรางวัลที่มี
ชื่อเสียงมากที่สุดคือการได้รับเลือกให้ได้รับรางวัล Dubai International Award for Best Practice  ปี 1998 
จากการเป็นหนึ่งในแนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด 10 อันดับแรกของโลก และในเดือนพฤศจิกายน 1999 นิตยสาร 
Asia week ได้ยกย่องให้เป็นหนึ่งในสี่เมืองที่มีการปรับปรุงมากที่สุดในเอเชีย เนื่องจากกระบวนการมีส่วนร่วม 
ส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็งและมุ่งมั่นสู่ความเป็นเลิศ 

2. ได้รับการยกย่องว่าเป็นหนึ่งในเมืองที่น่าอยู่ที่สุดของฟิลิปปินส์ จากการจัดอันดับของนิตยสาร 
Interface ที่มีชื่อเสียงของประเทศฟิลิปปินส์ 

3. เป็นเมืองที่มีหน่วยงานที่ไม่ใช่ภาครัฐที่เข้มแข็ง คุณสมบัติที่โดดเด่นอีกประการหนึ่งของเมืองนากา
คือการมีหน่วยงานที่ไม่ใช่ภาครัฐที่เข้มแข็ง ทั้งในรูปแบบของพลเมือง องค์กรธุรกิจ องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ และ
องค์กรภาคประชาชนที่มีส่วนร่วมส าคัญในการพัฒนาเมือง 

4. เป็นเมืองที่สร้างความเข้มแข็งจากการกระจายอ านาจ ซึ่งชี้ว่า ในที่สุดนโยบายของรัฐในการส่งเสริม
การปกครองตนเองและการกระจายอ านาจในท้องถิ่นได้ช่วยให้เมืองนากาสามารถพัฒนาตนเองผ่านการสร้าง
และด าเนินงานในด้านนวัตกรรมทางการมีส่วนร่วมของประชาชนจ านวนมาก 
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การพัฒนาการจัดการภาครัฐของเมืองนากา 
ในอดีตเมืองนากาประสบกับปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในเมืองในหลากหลายด้าน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในช่วงก่อนที่ Jesse M. Robredo จะเข้ามาท าหน้าที่เป็นผู้บริหารเมือง (ก่อนปี ค.ศ. 1988) ปัญหาที่
ส าคัญของเมืองนากา (Robredo, 2007: 2-3) ได้แก่ 

1. ด้านเศรษฐกิจ เมืองมีการใช้จ่ายงบประมาณเกินขนาด การบริหารด้านการคลังและงบประมาณ 
เกิดภาวะขาดดุลต่อเนื่อง สภาพความแออัดของบ้านเรือนและปัญหาการจราจรท าให้ความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
ที่มีศักยภาพต่ า เศรษฐกิจในเมืองซบเซา น าไปสู่ปัญหาการว่างานและกระทบต่อการจัดเก็บภาษีและรายได้ 
ของเมือง  

2. ด้านสังคม จากปัญหาด้านเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการคลังและงบประมาณก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อเนื่องในด้านคุณภาพการให้บริการสาธารณะของรัฐ (Public Service) โดยเฉพาะด้านสาธารณสุขและ
การศึกษา ซึ่งมีผลส าคัญต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน นอกจากนั้นยังมีปัญหาด้านอาชญากรรม สื่อลามก
อนาจารที่เพ่ิมขึ้นอย่างมาก การพนันผิดกฎหมาย มีบุคคลไร้บ้านในเมืองเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยมีสัดส่วน
มากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมดในเมือง  

3. ด้านการเมือง มีปัญหาเรื่องของระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) ในภาครัฐที่น าไปสู่การทุจริต 
และยังเกิดความขัดแย้งอย่างต่อเนื่องจากการต่อต้านของกลุ่มต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการผลักดันการพัฒนา
เมือง ด้วยค่านิยมและวัฒนธรรมการเมืองแบบตะวันออกจากการกระจุกตัวของอ านาจทางการเมืองในกลุ่ม
ตระกูลเก่าแก่  

ประเด็นปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาที่รุนแรงและต่อเนื่องเรื้อรังของเมืองนากา เกิดขึ้นก่อนการขึ้นมา
ด ารงต าแหน่งของ Robredo จนเมื่อเขาได้รับการเลือกตั้งขึ้นมาเป็นผู้บริหารรัฐบาลท้องถิ่นของเมืองนากาในปี 
ค.ศ. 1988 Robredo ได้มุ่งมั่นพยายามในการสร้างสรรค์และพัฒนาแนวทางการจัดการภาครัฐที่หลากหลาย
และมีประสิทธิภาพจนน ามาสู่ความส าเร็จในการจัดการกับปัญหาต่าง ๆ และท าให้เมืองนากากลายเป็นเมือง 
น่าอยู่อันดับต้น ๆ ของฟิลิปปินส์ได้ในที่สุด 
 

วิสัยทัศน์ในการพัฒนาเมืองนากา 
หลังการขึ้นด ารงต าแหน่งของ Robredo ในปี ค.ศ. 1988 ได้เริ่มก าหนดวิสัยทัศน์ที่ต้องการให้เมือง 

นากากลายเป็นหนึ่งในเมืองที่ดีที่สุดให้ได้ ภายใต้สโลแกน "Maogmang Lugar (เมืองแห่งความสุข)" แต่ด้วย
ปัญหาและความท้าทายของเมืองนากา จากขนาดและความซับซ้อน การขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็ว  
การเพ่ิมขึ้นของจ านวนครัวเรือนและผู้อยู่อาศัย ได้ก่อให้เกิดประเด็นปัญหาที่ส าคัญ อาทิ ปัญหาด้านสุขภาพ
และที่อยู่อาศัย ความสงบเรียบร้อยและอาชญากรรม การจ้างงาน สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน และการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น Robredo จึงเห็นว่า เมืองนากาจ าเป็นต้องมีโครงการและนโยบายใหม่ ๆ เพ่ือจัดการ 
กับปัญหาและความท้าทายเหล่านี้ไปพร้อมกับการพัฒนาเมืองให้เติบโตอย่างยั่งยืนต่อไป ซึ่งด้านหนึ่งที่ส าคัญ
คือ Robredo ต้องการให้เมืองนากามีระบบการจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ ภายใตรู้ปแบบการเป็นส่งเสริม
การมีส่วนร่วม สร้างความเป็นหุ้นส่วนกับภาคส่วนต่าง ๆ ให้การด าเนินงานภาครัฐเป็นไปด้วยความโปร่งใส เพ่ือ
รับใช้สาธารณะและประชาชนชาวนากา ให้เมืองนากา “เป็นเมืองแห่งความสุข” และ “เมืองที่น่าอยู่ที่สุด” ที่มี
ความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจและเป็นศูนย์กลางการพัฒนาในภูมิภาคเขต Bicol (Alampay, 2017: 83)  

การบริหารของ Robredo ภายใต้แนวคิดดังกล่าวข้างต้นเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญจนได้รับการสานต่อมา
จนถึงปัจจุบัน เมืองนากาได้ก าหนดพันธกิจ (Mission) ในการด าเนินการโดยมีเป้าหมายเพ่ือให้ประชาชน 
มีความสุขและภาคภูมิใจในการเป็นพลเมืองของเมืองนากา สร้างศรัทธาในการด ารงชีวิต การจัดการภาครัฐ
ต้องมีการพัฒนาและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง มีนวัตกรรมในการก ากับดูแลที่ครอบคลุมและสนับสนุนการเป็น
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พลเมืองที่มีความรับผิดชอบของประชาชน และในปัจจุบันเมืองนากาได้ก าหนดวิสัยทัศน์ (Vision) ที่ส าคัญ คือ 
ภายในปี 2030 เมืองนากาจะได้รับการยอมรับในการเป็นต้นแบบในด้านต่าง ๆ (Naga city, 2021) ดังต่อไปนี้  

1. เป็นต้นแบบของการบริหารงานภาครัฐที่มีธรรมาภิบาลและประชาชนมีความเป็นพลเมือง 
ที่รับผิดชอบ (Good governance and responsible citizenship) โดยมุ่งเน้นการขับเคลื่อนร่วมกันของ 
ภาคส่วนต่าง ๆ ตั้งแต่ก าหนดทิศทางการพัฒนา การด าเนินการ และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ในลักษณะที่
ครอบคลุมและยั่งยืน โดยต้องได้การสนับสนุนและยอมรับจากพลเมืองซึ่งมีบทบาทหน้าที่และความรับผิดชอบ
ในการสร้างการพัฒนาเมืองนาการ่วมกัน 

2. การพัฒนาที่เน้นประชาชนเป็นศูนย์กลาง (People-centered development) ยึดมั่นในการผลิต
และการเข้าถึงบริการสาธารณะที่มีคุณภาพ ทั้งในด้านสาธารณสุข การศึกษา และบริการทางสังคมอ่ืน ๆ  
ของประชาชนทุกคนทุกกลุ่มอย่างเสมอภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มชายขอบและผู้เปราะบาง (Marginalized 
and The Vulnerable) และมุ่งเน้นความร่วมมือทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชนที่จะช่วยสร้างสินค้า
และบริการสาธารณะที่ดีที่สุดจากความสามารถ เทคโนโลยี และทรัพยากรในท้องถิ่น 

3. สร้างศรัทธาอันม่ันคงที่แสดงออกในความเป็นน  าหนึ่งใจเดียวกันทางสังคมและวัฒนธรรมแห่ง
ความเป็นเลิศ (Abiding faith that expresses itself in social solidarity and a culture of excellence) 
มุ่งให้เมืองนากาเกิดความเจริญรุ่งเรือง เป็นเมืองที่สงบ ปลอดภัย และสอดคล้องกับธรรมชาติ เป็นเมืองแห่ง
คุณค่าทางวัฒนธรรมที่ได้รับการหล่อเลี้ยงและยอมรับความหลากหลายทางความเชื่อและศาสนา ตลอดจนมี
เทคโนโลยีที่ท าให้ประชาชนเมืองนากาเป็นส่วนหนึ่งของพลเมืองโลก 

การบรรลุตามวิสัยทัศน์และพันธกิจข้างต้น รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้ก าหนดค่านิยมหลัก (Core 
Values) ของเมือง ได้แก่ การสร้างนวัตกรรม (Innovativeness) ความเป็นเลิศ (Excellence) ความยืดหยุ่น 
(Resilience) เปิดใจกว้าง (Open-Mindedness) ความมีระเบียบวินัย (Discipline) ความเลื่อมใสศรัทธา 
ในศาสนา (Religiosity) การมีส่วนร่วมของพลเมือง (Civic involvement) และความเป็นครอบครัว (Family-
oriented) ซึ่งค่านิยมหลักต่าง ๆ ดังกล่าวได้รับการถ่ายทอดไปสู่การสร้างหลักการส าคัญของรัฐบาลท้องถิ่น
เมืองนากา ได้แก่ 

1. มุ่งเน้นการสร้างประโยชน์สาธารณะที่อยู่เหนือความสะดวกหรือผลประโยชน์ส่วนตัว  
2. ด าเนินการด้วยความซื่อสัตย์และโปร่งใสในการท าธุรกรรมขององค์การต่าง ๆ โดยค านึงถึงความ

รับผิดชอบต่อประชาชน 
3. มุ่งมั่นเพ่ือความเป็นเลิศในการบริการผ่านการเรียนรู้และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง  แสวงหาวิธีการ 

ที่ดีกว่าในการด าเนินงาน 
4. พัฒนาวิธีการที่ก่อให้เกิดความคุ้มค่าที่สุดจากการใช้ทรัพยากรของรัฐและท้องถิ่น เพ่ือให้บริการ

แก่ประชาชนไดม้ากขึ้นและดียิ่งขึ้น 
5. สนับสนุนให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม ทั้งในการจัดท าแผนพัฒนาเมืองและการน าไป

ปฏิบัติ รับฟังและน าความคิดเห็นมาเป็นปัจจัยส าคัญในการปรับปรุงบริการสาธารณะ 
6. ก าหนดเป้าหมายในระยะยาว ไม่เพียงมุ่งสร้างประโยชน์ต่อสาธารณะสูงสุดในปัจจุบันเท่านั้น 

แต่ยังรวมถึงอนาคตของประชาชนรุ่นต่อไปด้วย 
7. ช่วยเหลือรัฐบาลท้องถิ่นอ่ืน ๆ ในการพัฒนาปรับปรุงการจัดการภาครัฐเพ่ือตอบสนองความต้องการ

และเสริมสร้างแรงบันดาลใจของประชาชนในการมีส่วนร่วมพร้อมกับการเรียนรู้จากประชาชน 
8. สร้างการท างานร่วมกันผ่านความร่วมมือกับภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และชุมชนระหว่าง

ประเทศ เพ่ือตอบสนองความต้องการของประชาชนให้ดีขึ้น 
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9. ยกระดับความสามารถและพัฒนาตัวเองอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้บริการประชาชนดีขึ้นและสร้าง
ความภาคภูมิใจให้กับประชาชนในฐานะท่ีเป็นพลเมืองของเมืองนากา 

10. มุ่งม่ันสู่ความเป็นเลิศในทุกด้าน ด้วยความมุ่งม่ันอย่างแข็งขันทีจ่ะพัฒนาประสิทธิภาพการแข่งขัน 
ผ่านการเปรียบเทียบแข่งขันกับผู้ที่ดีที่สุดในโลก 

นอกจากค่านิยมหลักและหลักการส าคัญดังกล่าวข้างต้นแล้ว การด าเนินการสู่นิยาม “เมืองแห่ง
ความสุข” และ “เมืองที่น่าอยู่ที่สุด” ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากายังได้ถูกก าหนดผ่านโครงการส าคัญ คือ 
“Naga SMILES to the World” ซึ่งตัวย่อ SMILES หมายถึงเป้าหมายการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ที่ส าคัญ 6 
ด้านทีม่ีความสอดคล้องกับเอกลักษณ์ของเมืองนากา (Alampay, 2017: 84) ได้แก่ 

S: See Naga (ด้านการท่องเที่ยว) 
M: Meet in Naga (ด้านการจัดการประชุม) 
I: Invest in Naga (ด้านเป็นมิตรด้านธุรกิจและส่งเสริมการลงทุน) 
L: Live in Naga (ด้านเมืองน่าอยู่ ชุมชนที่เปรียบเสมือนบ้าน) 
E: Experience Naga (ด้านธรรมาภิบาล และคุณภาพในการบริการสาธารณะ) 
S: Study in Naga (ด้านศูนย์กลางการศึกษาในภูมิภาคเขต Bicol) 
 

โครงการ Naga SMILES มุ่งเน้นวาระส าคัญในด้านต่าง ๆ ได้แก่ สาธารณสุข ที่อยู่อาศัยและคนยากจน
ในเมือง การศึกษา ศิลปะและวัฒนธรรม การด ารงชีวิต การจ้างงานและการพัฒนามนุษย์ ความสงบเรียบร้อย  
ความสะอาดและการปกป้องสิ่งแวดล้อม ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และมีธรรมาภิบาล สอดประสานกับ
โครงการอ่ืน ๆ ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา และมีโครงการที่น่าสนใจในด้านของการพัฒนานวัตกรรมในการ
จัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นการเสริมสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ โดยในที่นี้จะได้
น าเสนอ 3 โครงการที่ส าคัญ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป 
 

 นวัตกรรมการจัดการงานภาครัฐที่น่าสนใจของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
1. โครงการเสริมสร้างพลังประชาชนเมืองนากา (The People Empowerment Program of 

Naga City: PEP) 
โครงการนี้เป็นโครงการที่มีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา โดยมี

เป้าหมายเพ่ือส่งเสริมการเพ่ิมขีดความสามารถทางการเมืองและการมีส่วนร่วมของประชาชนเมืองนากา 
ในฐานะของพลเมือง (Citizenship) และประสบความส าเร็จในการสร้าง "พลังประชาชน" ในระดับท้องถิ่น 
โดยการเสริมสร้างศักยภาพและการมีส่วนร่วมของชุมชนในกระบวนการก ากับดูแลอย่างต่อเนื่องน าไปสู่  
การพัฒนาท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วม โครงการนี้มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญได้แก่ การจัดตั้งและการก าหนดโครงสร้าง
องค์การที่มุ่งเน้นให้เกิดความร่วมมืออย่างเข้มแข็งระหว่างรัฐบาลท้องถิ่นกับประชาชนและภาคส่วนอ่ืน ๆ   
การด าเนินการของรัฐบาลท้องถิ่นเป็นไปตามบทบัญญัติการปกครองท้องถิ่นของประเทศ การเร่งจัดระเบียบ
ของประชาชนโดยตรงผ่านความพยายามร่วมกันของสภาประชาชนและรัฐบาลท้องถิ่น การส่งเสริม 
ความเชื่อมั่นในการสร้างความยั่งยืนและความสามารถในการด าเนินการของท้องถิ่น และการส่งเสริม 
ความโปร่งใสในการปกครองและธรรมาภิบาลในท้องถิ่น เป็นต้น โดยมีรายละเอียดของมาตรการและ 
การด าเนินงานภายใต้โครงการที่ส าคัญดังนี้ 

• Naga SPEED (Socialized Program for Empowerment and Economic Development) 
เป็นการสร้างกลไกการให้ค าปรึกษาที่ริเริ่มโดยรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา เพ่ือเป็นช่องทางในการติดต่อสื่อสาร 
การประชุม และปรึกษาหารือกับภาคส่วนต่าง ๆ อย่างสม่ าเสมอ ทั้งในระดับเมืองและระดับหมู่บ้าน 
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• การลงประชามติทั้งเมือง (Citywide referendum) รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาถือเป็นผู้บุกเบิก
การจัดท าการลงประชามติทั่วเมืองแห่งแรกและแห่งเดียวในฟิลิปปินส์  กระบวนการดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง 
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในรูปแบบของประชาธิปไตยทางตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจด้านการพัฒนาเมืองที่มีผลกระทบส าคัญ หรือที่มีผลระยะยาวต่อเมืองนากา 

• พัฒนากฎหมายที่สนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถและการมีส่วนร่วม โดยมีกฎหมาย 
ที่ก าหนดให้มีความร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลท้องถิ่นและภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐบาลในการด าเนินงานของเมือง  
อันเป็นรูปแบบทางการเมืองแบบผสมผสานระหว่างประชาธิปไตยทางตรงกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน  
ซึ่งเป็นแห่งแรกและอาจเป็นเพียงแห่งเดียวในฟิลิปปินส์ 

• จัดตั้งสภาประชาชนระดับหมู่บ้าน (Barangay) เมืองนากานอกจากจะมีสภาประชาชน 
เมืองนากา (Naga City People’s Council: NCPC) ในระดับเมืองที่ประกอบด้วยตัวแทนจาก 83 องค์การ  
ทั้งองค์การที่ไม่ใช่รัฐและองค์การภาคประชาชน (NGO และ POs) ที่เข้ามามีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการ
บริหารเมืองนาการ่วมกับรัฐบาลท้องถิ่นแล้ว ในโครงการนี้ยังก าหนดให้มีสภาประชาชนระดับหมู่บ้าน 
(Barangay)  อีก 27 แห่ง ที่จัดตั้งภายใต้สภาประชาชนเมืองนากา (NCPC) ในระดับหมู่บ้านด้วย เพ่ือขยาย 
การมีส่วนร่วมไปถึงประชาชนทุกคนให้มากขึ้นจนถึงระดับหน่วยท้องถิ่นที่เล็กที่สุด 
 

ผลลัพธ์ของโครงการเสริมสร้างพลังประชาชนเมืองนากา (The People Empowerment 
Program of Naga City: PEP) 

1) เกิดการจัดการภาครัฐแบบมีส่วนร่วม ซึ่งมีลักษณะผสมผสานของรูปแบบของประชาธิปไตย
ทางตรงร่วมกับประชาธิปไตยแบบตัวแทน เป็นแห่งแรกและแห่งเดียวในฟิลิปปินส์ ผ่านสภาประชาชนหรือ 
Naga City People’s Council (NCPC) ที่มีองค์การที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์การภาคประชาชน (NGOs และ 
POs) มีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการบริหารเมืองผ่าน Naga SPEED ตลอดจนมีช่องทางที่หลากหลายที่เปิด
โอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ สามารถมีส่วนร่วมในการร่างและก าหนดแผนพัฒนาเมือง รวมทั้งการอนุมัตินโยบาย
ที่ส าคัญของรัฐบาลท้องถ่ินเมืองนากา 

2) ภาคส่วนชายขอบของสังคมได้รับการเสริมสร้างความเข้มแข็ง และจัดระเบียบทั้งในระดับเมือง
และระดับหมู่บ้าน (Barangay) ผ่านกฎหมายการเพ่ิมขีดความสามารถของท้องถิ่น และเป็นพ้ืนฐานทาง
กฎหมายส าหรับโครงการที่ท าให้มีกรอบการท างานส าหรับความร่วมมือระหว่างรัฐบาลท้องถิ่นและองค์การ 
ที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์การภาคประชาชน (NGOs และ POs) อย่างเป็นรูปธรรมอันมีส่วนส าคัญช่องทางส าหรับ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการพัฒนาเมืองนากาให้เพ่ิมข้ึนในการก ากับดูแลและการสร้างธรรมาภิบาล  

3) การมีส่วนร่วมที่มีความครอบคลุมการด าเนินงานของเมือง ทั้งในการก าหนดทิศทางและ
นโยบาย การด าเนินโครงการ การติดตามและประเมินผลในระดับเมืองได้รับการขยายกว้างขึ้น ตัวแทนของ
ประชาชนในสภาประชาชน (NCPC) เป็นสมาชิกของหน่วยงานพิเศษในรัฐบาลท้องถิ่นทั้งหมด น าไปสู่การมี
ส่วนร่วมที่ส าคัญในการเป็นตัวแทนลงคะแนนและพิจารณาตั้งแต่ระดับคณะกรรมการพิจารณาจนถึงระดับ
คณะกรรมการลงมติ 

4) ขยายกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ในวงกว้าง การพัฒนาเมืองนากาได้รับการ
ขับเคลื่อนโดยองค์การที่ไม่ใช่ภาครัฐและองค์การภาคประชาชน (NGOs และ POs) ก่อให้เกิดความยั่งยืนและ
การได้รับการยอมรับของโครงการต่าง ๆ ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามากมาย และยังมีความครอบคลุม 
ในหลากหลายประเด็นสาธารณะ ทั้งในด้านการพัฒนา ความมั่นคงปลอดภัย หรือการศึกษา อาทิ โครงการ 
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Metro Naga Development Program, โครงการ Emergency Rescue Naga และ โครงการ Naga Early 
Education and Development เป็นต้น 

5) เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกต่อการรับรู้และทัศนคติของภาคประชาสังคมต่อรัฐบาลท้องถิ่น 
โดยการด าเนินงานตามโครงการได้น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่มีต่อกันระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาคประชาชน และภาคประชาสังคม ส่งเสริมความไว้วางใจและความเชื่อมั่นต่อกันที่สูงขึ้นจากความใกล้ชิด
และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 

6) การเกิดสภาประชาชน (NCPC) ได้ส่งเสริมความโปร่งใสและความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนกระตุ้นรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาเปิดกว้างในการเผยแพร่ข้อมูลในการบริหารจัดการท้องถิ่นสู่
สาธารณะมากขึ้น 

 

2. โครงการพัฒนาผลิตภาพของหน่วยราชการท้องถิ่น  (Productivity Improvement 
Program: PIP)  

เป็นโครงการที่รัฐบาลท้องถ่ินเมืองนากาได้รับรางวัล Galing Pook Award จากมูลนิธิ the Galing 
Pook Foundation (เป็นสถาบันเอกชนที่ส่งเสริมนวัตกรรมและความเป็นเลิศในการปกครองท้องถิ่นของ
ประเทศฟิลิปปินส์) ให้เป็นหนึ่งในโครงการของรัฐบาลท้องถิ่นที่ดีที่สุด 10 อันดับแรกในปี 1996 ที่มีผลงาน
พลิกโฉมการปกครองท้องถิ่นในฟิลิปปินส์ในช่วง 12 ปีที่ผ่านมา  

โครงการ PIP มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาหน่วยราชการท้องถิ่นในการให้บริการสาธารณะที่มีคุณภาพ
แก่ประชาชนอย่างสม่ าเสมอ มุ่งเน้นพัฒนาศักยภาพของหน่วยงาน ทรัพยากรมนุษย์ และเครื่องมือต่าง ๆ  
ของรัฐบาลท้องถิ่น ส่งเสริมทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพของการให้ผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะ โดยมี
วัตถุประสงค์ที่ส าคัญได้แก่ พัฒนาบุคลากรในการตอบสนองต่อการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะ 
ในระยะเวลาที่สั้นที่สุด พัฒนาและสร้างการด าเนินงานและกิจกรรมที่กระตุ้นและรักษาระดับผลผลิตสูงสุด 
ในทุกหน่วยงาน ส่งเสริมให้บุคลากรมีแนวคิดและมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางเพ่ือพัฒนาและปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการท างาน มีการฝึกอบรบและพัฒนาเพ่ือยกระดับทักษะและความสามารถของบุคลากร 
อย่างต่อเนื่อง สร้างระบบและกลไกการด าเนินงานเพ่ือให้เกิดการลดต้นทุนและพัฒนาการผลิตสินค้าและ
บริการ ตลอดจนการส่งมอบงานสาธารณะต่าง ๆ  

โครงการนี้ประสบความส าเร็จในการส่งเสริมให้ทรัพยากรมนุษย์ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามีแรงจูงใจ
และภาคภูมิใจในการให้ผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะแก่พลเมือง โดยมิใช่ด้วยการขับเคลื่อนด้วยกฎระเบียบ 
ค าสั่ง หรือข้อบังคับ แต่ขับเคลื่อนด้วยการสื่อสาร ถ่ายทอดวิสัยทัศน์และพันธกิจของหน่วยงาน การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ภายใต้แนวคิด PIP ใช้ระบบการให้ค่าตอบแทนแก่บุคลากรส าหรับการปฏิบัติงานที่มีผลงานดี 
โดยได้รับเงินเดือนเพ่ิมขึ้น 10% และค่าครองชีพเพ่ิมขึ้น 200% เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจและประสิทธิภาพในการ
ท างาน โดยจะมีการทดสอบผลการปฏิบัติงานและสมรรถนะของแต่ละคน ผลการทดสอบจะน าไปเป็นพ้ืนฐาน
ในการพิจารณาการจ้างงาน ช่วยให้สามารถแต่งตั้งและมอบหมายงานให้บุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับ
หน้าที่และท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล น าไปสู่การบริหารทรัพยากรมนุษย์ภายใต้ระบบ
คุณธรรม มีระบบการให้คุณให้โทษ ให้รางวัลเพ่ือยกย่องผู้ปฏิบัติงานดีและมีการลงโทษต่อผู้ประพฤติผิดวินัย  
มีการมอบรางวัลประจ าปี ตลอดจนการพัฒนาความเชี่ยวชาญ การฝึกอบรมโดยการประชุมเชิงปฏิบัติการและ
การสัมมนา เพ่ือพัฒนาศักยภาพและเสริมสร้างแรงจูงใจในการท างาน เป็นต้น 
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การด าเนินงานและผลลัพธ์ที่ส าคัญของโครงการพัฒนาผลิตภาพของหน่วยราชการท้องถิ่น 
(Productivity Improvement Program: PIP) 

1) สร้างความม่ันใจ ผ่านการเสริมสร้างขีดความสามารถของบุคลากร สร้างความตระหนักถึงคุณค่า
ในทรัพยากรมนุษย์ว่าเป็นทรัพยากรที่ล้ าค่าที่สุดขององค์การ มีการพัฒนาระบบการบริหารค่าตอบแทน 
โดยพิจารณาผลงานที่ดี มีการวางระบบการมอบหมายงานตามความช านาญและความสามารถ ใช้ระบบ
คุณธรรมในการประเมินผลงาน สร้างบรรยากาศแห่งการแข่งขันเพ่ือให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพ มีการ
บริหารจัดการที่เปิดกว้าง กระจายอ านาจ และเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรในทุกระดับ 

2) ส่งเสริมประสิทธิภาพ มีกลไกการก าหนดความรับผิดชอบและประสิทธิภาพในการผลิตและ 
ส่งมอบบริการสาธารณะ โดยน าเทคนิคและวิธีการบริหารทรัพยากรมนุษย์แบบภาคเอกชนมาปรับใช้ตาม
แนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) เช่น การใช้แนวคิดการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ วงจรการพัฒนาคุณภาพ การสัมมนาเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพ การส ารวจวิจัยเพ่ือก าหนดเกณฑ์
มาตรฐานในการประเมินผลการปฏิบัติงาน การใช้ระบบแรงจูงใจด้านนวัตกรรม และการท าสัญญาที่ระบุ  
ความรับผิดชอบ ก าหนดระยะเวลาในการท างานส าหรับบริการสาธารณะต่าง ๆ เป็นต้น 

3) การพัฒนาโครงการต่าง ๆ โดยโครงการ PIP ได้ก่อให้เกิดโครงการย่อย ๆ หลายโครงการ 
ในหลายภาคส่วน อาทิ Emergency Rescue Naga (ERN), Metro Naga Development Council (MNDC), 
Socialized Program for Empowerment and Economic Development (SPEED), Local Initiatives 
for Economic Activities and Partnerships (LEAPS), City Government Computerization Program 
(CGCP) และ Naga Early Education and Development (NEED) ซึ่งล้วนแล้วแต่มุ่งเน้นการบริหารงาน
แบบมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะต่าง ๆ ของเมืองนากา 

4) การพัฒนาองค์การ โครงการนี้ได้น าไปสู่การสร้างองค์การใหม่ ๆ ภายใต้รัฐบาลท้องถิ่น 
เมืองนากา เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการที่เฉพาะด้านหรือเร่งด่วนของเมืองนากา อาทิ Urban Poor Affairs 
Office, Lingkod Barangay Office, Naga City Hospital, Electronic Data Processing Unit แ ล ะ 
Investment Promotion and Action Center เป็นต้น ซึ่งองค์การเหล่านี้นอกจากจะสามารถปฏิบัติภารกิจ
เฉพาะได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว ยังเป็นแหล่งพัฒนาทักษะความช านาญเฉพาะด้านของบุคลากรอีกด้วย 

5) การสร้างความเป็นสถาบันในด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ภายใต้ข้อก าหนดของโครงการ 
PIP ได้น าไปสู่เกิดการจัดตั้งองค์การด้านทรัพยากรมนุษย์ที่ส าคัญ คือ the City Human Resource Management 
Office (CHRMO) ที่มีภารกิจหลักในการบริหารและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 

6) การพัฒนาขีดความสามารถของการบริหารองค์การและการบริหารทรัพยากรมนุษย์ โครงการ
ได้พัฒนาศักยภาพ โดยการอ านวยความสะดวกในการฝึกอบรมและมุ่งเน้นการใช้เทคโนโลยี ซึ่งกลายเป็นการ
พัฒนาองค์ความรู้และทักษะส าคัญที่ช่วยในการปรับปรุงประสิทธิภาพและคุณภาพในการให้บริการสาธารณะ 
การพัฒนาองค์การ ควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบการบริหารทรัพยากรมนุษย์ที่มีประสิทธิภาพ  

7) การปรับปรุงคุณภาพการบริการ จากความส าเร็จของโครงการนี้ที่ได้ด าเนินการจนเกิดผลลัพธ์ 
ที่เป็นรูปธรรม ท าให้ต่อมาได้มีการพัฒนาโครงการที่เรียกว่า Public Service Excellence Program (PSEP) 
เพ่ือให้แต่ละแผนกและส านักงานต่าง ๆ ภายใต้รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้คิดค้นเครื่องมือปรับปรุงคุณภาพ
การบริการส าหรับภารกิจของหน่วยงาน โดยสามารถก าหนดวิสัยทัศน์ ค่านิยม กลยุทธ์ มาตรฐาน แผนการ
ปฏิบัติงาน โครงสร้างองค์การ ขั้นตอนการด าเนินงาน ตลอดจนธุรกรรมต่าง ๆ ที่เหมาะสมส าหรับหน่วยงาน
ของตนได้ เพ่ือให้การด าเนินการต่าง ๆ สอดคล้องกับหน่วยงานของตนและสามารถผลิตและส่งมอบบริการ
สาธารณะที่มีคุณภาพให้กับประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 
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3. โครงการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศภาครัฐ (iGovernance) 
ในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 2001 ประธานาธิบดี Gloria M. Arroyo (ในขณะนั้น) เข้าร่วมในงาน

เปิดตัวโครงการ iGovernance ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา ซึ่งเป็นโครงการที่น าไปสู่กรอบการท างานใหม่ 
ในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สนับสนุนการส่งมอบและเข้าถึงการให้บริการสาธารณะและการจัดการภาครัฐ
ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา ตลอดจนเป็นเครื่องมือการก ากับดูแลรัฐบาลท้องถิ่นให้เกิดความโปร่งใส  
โดยโครงการ iGovernance ได้น าแนวคิดและหลักการด้านการพัฒนาเทคโนโลยีข้อมูลสารสนเทศและ 
การสื่อสาร (Information and Communication Technology Development: ICT-DEV) มาปรับใช้กับ
การจัดการภาครัฐ โดยให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในเรื่องของการก ากับดูแล ให้ประชาชน
เป็นศูนย์กลางของการจัดการภาครัฐ (Putting People at the Center) ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศสาระส าคัญ
ของโครงการ iGovernance ประกอบด้วยหลักการดังต่อไปนี้ (Rodriguez and Min, 2003: 3) 

1) การก ากับดูแลแบบองค์รวม (Inclusive Governance) เป็นความพยายามที่จะรวบรวมและ
สนับสนุนบทบาทของประชาชนทั้งในระดับปัจเจกบุคคล และระดับองค์การภาคส่วนต่าง ๆ ของเมือง ในการ
ก ากับติดตามและตรวจสอบด าเนินการของรัฐบาลท้องถิ่นร่วมกัน 

2) การเปิดกว้างข้อมูลของภาครัฐ (Information Openness) ให้ความส าคัญกับการเปิดเผย
ข้อมูล โดยมีหลักคิดว่าการเพ่ิมอ านาจและขีดความสามารถของการจัดการท้องถิ่นจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง 
ก็ต่อเมื่อข้อมูลสารสนเทศนั้นประชาชนสามารถเข้าถึงได้ 

3) การมีส่วนร่วมแบบมีปฏิสัมพันธ์  (Interaction engagement) ให้ความส าคัญกับช่องทาง 
โอกาส และวิธีการในการติดต่อสื่อสาร การแลกเปลี่ยนข้อมูล ที่สนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างประชาชน 
หน่วยงานภาครัฐ และสถาบันต่าง ๆ  

4) การจัดการเชิงนวัตกรรม (Innovation Management) มุ่งมั่นให้ค่านิยมร่วมในการพัฒนา 
เมืองนากาให้มีวัฒนธรรมแห่งความเป็นเลิศ มุ่งเน้นการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยความคิดเชิงสร้างสรรค์และนวัตกรรม
ด้วยเทคโนโลยี 
 iGovernance เป็นโครงการที่ส่งเสริมธรรมาภิบาลของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา ด้วยการขยาย
และสร้างกลไกการมีส่วนร่วมที่เพ่ิมอ านาจให้กับประชาชนในระดับปัจเจกบุคคลในฐานะพลเมือง ที่สามารถเข้ามา
มีส่วนร่วมเสนอมุมมอง แนวคิด ความคิดเห็นในการพัฒนาเมืองนาการ่วมกัน และส่งเสริมความรู้สึกในการเป็น
หุ้นส่วนที่เข้มแข็ง อันเป็นเป้าหมายส าคัญของ iGovernance เนื่องจากก่อนที่จะมีโครงการรัฐบาลท้องถิ่น 
เมืองนากาได้พยายามบุกเบิกระบบความร่วมมือผ่านสภาประชาชน (The Naga City People’s Council)  
ซึ่งเป็นองคก์รสมาพันธ์ท้องถิ่นที่มีสมาชิกที่เป็นทั้งองค์กรนอกภาครัฐและองค์กรภาคประชาชนเกือบ 100 แห่ง
ในเมือง แต่แม้หน่วยงานดังกล่าวจะมุ่งเน้นการสร้างความร่วมมือในการท างานและได้ขับเคลื่อนนวัตกรรม 
ที่โดดเด่นของเมืองอย่างมาก แต่มักเกิดอุปสรรคที่ขัดขวางความร่วมมือในการท างานจากปัญหาการมีอคติ
ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ หรือด้วยเหตุผลในทางปฏิบัติและการด าเนินงานบางประการ  ตลอดจนอุปสรรคในด้าน
การขาดความร่วมมือจากกลุ่มผลประโยชน์บางกลุ่มเป็นกลุ่มที่เปราะบางที่ไม่มีบทบาทหรือไม่มีอ านาจในการ
น าเสนอความต้องการหรือในการเจรจาต่อรองมากพอในการน าเสนอประเด็นสาธารณะ ดังนั้น โครงการ 
iGovernance จึงเกิดขึ้นมาเพ่ือพยายามที่จะเอาชนะข้อจ ากัดนี้ โดยการเปิดช่องทางที่กว้างขึ้นส าหรับการมี
ส่วนร่วมของระดับปัจเจกบุคคลในการด าเนินงานของรัฐบาลท้องถิ่นให้มากขึ้น 
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การด าเนินงานและผลลัพธ์ที่ส าคัญของโครงการ iGovernance 
ในการด าเนินงานตามโครงการ iGovernance ประกอบด้วยโครงการย่อยทั้งแบบออนไลน์ 

(Online) และออฟไลน์ (Offline) ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา โดยมีเครื่องมือที่ส าคัญได้แก่ 
1) Naga.gov (iGovernance Team, 2024) เป็นเว็บไซต์อย่างเป็นทางการของรัฐบาลท้องถิ่น

เมืองนากา ให้บริการด้านข้อมูลที่เกี่ยวข้องและน่าสนใจเกี่ยวกับเมืองนากาที่ถูกต้อง โดยมีองค์ประกอบย่อย 
ที่ส าคัญได้แก่ 

1.1) Sell Naga รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับเมือง รายละเอียดของเมือง ตัวชี้วัดและสถิติของเมือง 
สินทรัพย์การท่องเที่ยว โอกาสในการลงทุน และแผนที่และตารางที่สามารถดาวน์โหลดได้ 

1.2) Services Naga หรือ NetServe ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการบริการสาธารณะที่หลากหลาย  
มีรายละเอียดที่ครอบคลุม เช่น ขั้นตอน ระยะเวลา และบุคลากรที่รับผิดชอบส าหรับบริการสาธารณะแต่ละ
ประเภท แบบฟอร์มในการท าธุรกรรมกับภาครัฐ เป็นต้น 

1.3) Transparency Naga เพ่ือสนับสนุนการเปิดเผยข้อมูลเพ่ือความโปร่งใส โดยน าเสนอ
ข้อมูลเกี่ยวกับการเงินของเมือง รายละเอียดเกี่ยวกับงบประมาณประจ าปี การประกาศการเสนอราคาและ  
การเสนอขายทอดตลาด ผลการด าเนินการ ข้อบัญญัติและมติของเมือง โครงสร้างของส านักงานเมือง 
หมายเลขติดต่อและอีเมล เป็นต้น 

1.4) Feel-Good Naga เพ่ือส่งเสริมความภาคภูมิใจของพลเมือง โดยให้ข้อมูลเกี่ยวกับรางวัลต่าง ๆ 
ที่ได้รับการยกย่อง และเหตุการณ์ส าคัญของเมือง ตลอดจนเผยแพร่นวัตกรรมด้านการบริการสาธารณะ 

เครื่องมือเหล่านี้มุ่งเน้นไปที่การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการให้บริการด้วยความเท่าเทียมกัน
โดยไม่แบ่งแยกฐานะ ไม่ว่าจะเป็นนักลงทุน ชนชั้นสูง คนยากจนในเมือง ผู้รับผลประโยชน์จากสวัสดิการสังคม 
ผู้รับบริการด้านการศึกษา หรือด้านสุขภาพ ด้วยการให้ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรฐานการบริการ ก าหนดการส่งมอบ
บริการสาธารณะแก่ประชาชนทุกคนที่รับรองการได้รับบริการในระดับเดียวกัน 

2) TextServe เป็นอีกหนึ่งบริการของโครงการ iGovernance ที่เป็นนวัตกรรมการใหบ้ริการผ่าน
การส่งข้อความทางโทรศัพท์มือถือ (SMS) TextServe ช่วยให้ประชาชนสามารถส่งค าถามและข้อเสนอแนะ 
ไปยังรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้ในราคา 2.50 เปโซต่อข้อความ ข้อความเหล่านี้จะส่งต่อไปยังอีเมลของ
ส านักงานบริหารเมืองและประชาชนจะได้รับการตอบกลับภายในหนึ่งวัน การติดตามผลจะถูกส่งไปยัง
หน่วยงานของเมืองที่เกี่ยวข้องโดยเร็ว TextServe เป็นการบริการที่รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนาการ่วมมือกับบริษัท
โทรศัพท์ดิจิทัลเชิงพาณิชย์รายใหญ่ของเอกชน ท าให้ประชาชนสามารถใช้ TextServe เพ่ือส่งมุมมอง  
ความคิดเห็นและข้อร้องเรียนต่อรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้โดยตรง ซึ่งมีตั้งแต่มุมมองเกี่ยวกับการพัฒนา
โครงการและนโยบายของเมืองไปจนถึงการร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ 

3) Naga City Citizen Charter ส าหรับประชาชนที่ไม่สามารถเข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ รัฐบาล
ท้องถิ่นเมืองนากาได้สร้าง Naga City Citizen Charter ขึ้น ซึ่งเป็นเอกสารคู่มืออธิบายถึงการให้บริการต่าง ๆ 
ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา โดยประกอบด้วยน าเสนอประเภทของการบริการ พร้อมกับค าอธิบายโดยละเอียด
ของแต่ละบริการทีละขั้นตอน ตั้งแต่วิธีการใช้บริการ เวลามาตรฐานส าหรับการส่งมอบบริการ และเจ้าหน้าที่ 
ที่รับผิดชอบในการด าเนินงาน ตลอดจนรายการของข้อก าหนดที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติตามเพ่ือ
อ านวยความสะดวกในการส่งมอบบริการสาธารณะ รวมทั้งมีแผนที่สถานที่ตั้งของแผนกที่รับผิดชอบในการ
จัดการบริการแต่ละประเภทด้วย 
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ผลลัพธ์ของนวัตกรรมการจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
จากการพัฒนาการจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาโดยอาศัยนวัตกรรมในการด าเนินการ

ผ่านโครงการที่น่าสนใจดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ได้สร้างผลลัพธ์ทีส่ าคัญดังนี้ 
1. การเติบโตอย่างเสมอภาค 
รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้ก าหนดแนวทางการพัฒนาเมืองภายใต้แนวคิด “การเติบโตอย่างเสมอภาค 

(Growth with Equity)” เป็นปรัชญาหลักในการพัฒนา เพ่ือให้ประชาชนได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและ
เข้าถึงบริการสาธารณะของเมืองได้โดยไม่ค านึงถึงสถานะ ปรัชญานี้ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อที่ว่าทุกคน
คือ “พันธมิตรผู้ได้รับผลประโยชน์ (Partner-Beneficiary)” การจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมโอกาสและความสามารถในการรับรู้กลไกการส่งมอบบริการสาธารณะของประชาชนทุกคน 
ซ่ึงโครงการต่าง ๆ เป็นเครื่องมือที่สนับสนุนให้การส่งมอบบริการสาธารณะเป็นไปอย่างเสมอภาค ดังจะเห็นได้
จากการบริการใน Naga City Citizen Charter และ Services Naga ที่มุ่งเน้นให้ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่ม
ให้ได้รับประโยชน์ด้านสวัสดิการสังคม การศึกษา สาธารณสุข และการบริการอ่ืน ๆ พลเมืองทุกคนสามารถ
เข้าถึงการบริการของรัฐได้ในระดับเดียวกันอย่างเสมอภาค 

2. การจัดการอย่างมีส่วนร่วม 
รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาได้ก าหนดกรอบการท างานในลักษณะการเป็นหุ้นส่วนและการมีส่วนร่วมกับ

องค์การทั้งที่ไม่ใช่รัฐ (NGOs) และองค์การภาคประชาชน (POs) มากกว่า 100 แห่ง ผ่าน The Naga City 
People’s Council (NCPC)  ซึ่งตัวแทนใน NCPC จะเป็นสมาชิกที่อยู่ในหน่วยงานท้องถิ่นและสภานิติบัญญัติ
ของเมืองนากา พวกเขาสามารถสังเกตการณ์ เสนอกฎหมาย ลงคะแนนเสียง และมีส่วนร่วมในการพิจารณา 
ก าหนดกรอบแนวคิด นโยบาย แนวทางการปฏิบัติ และการประเมินผลโครงการของรัฐในเมืองนากาไดร้วบรวม
ความคิดเห็นในระดับปัจเจกบุคคลในการตัดสินใจของรัฐบาลได้รับการส่งเสริมโดยการสร้างคณะกรรมการ
ภายใต้การเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเจ้าของชุมชนท้องถิ่น ในการก ากับดูแลและติดตามการด าเนินการ 
ในท้องถิ่น โครงการต่าง ๆ ที่ได้เสนอมาข้างต้นมุ่งแสวงหาเครื่องมือและแนวทางในการเอาชนะข้อจ ากัดในการ
มีส่วนร่วม เพ่ือให้ขยายและเปิดกว้างในการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการปกครองท้องถิ่นที่สนับสนุน 
การขับเคลื่อนการมีส่วนร่วมที่ลงไปจนถึงในระดับปัจเจกบุคคล เพ่ือให้พลเมืองทุกคนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ของรัฐบาลท้องถิ่น เพ่ือให้ประชาชนของเมืองนากามั่นใจว่าวิสัยทัศน์และพันธกิจของการพัฒนาเมืองมาจาก
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสังคมอย่างแท้จริง และยังเป็นการเน้นย้ าถึงบทบาทของระบบราชการ 
สถาบันการเมือง และประชาชนในการบรรลุเป้าหมายร่วมกัน ที่ส าคัญวิสัยทัศน์และพันธกิจเหล่านี้ จะถูก
ก าหนดเป็นวาระการพัฒนาของเมืองที่เข้มแข็ง เป็นจุดยึดของความพยายามในการพัฒนาเมืองทั้งหมด  ดังนั้น 
แผนงาน โครงการ และกิจกรรมทั้งหมดของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาจึงต้องแสดงถึงความพยายามในการ
ด าเนินการให้ประสบความส าเร็จตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ หรือตามวาระนั้น ๆ  

3. การเข้าถึงข้อมูล 
การพัฒนาเครื่องมือที่ส่งเสริมและสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่มีประสิทธิภาพน าไปสู่การสร้าง

ความโปร่งใสและความรับผิดชอบที่เพ่ิมขึ้นของหน่วยงานภาครัฐ เนื่องจากกระบวนการและมาตรฐาน 
การปฏิบัติงานในการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะได้รับการเปิดเผยอย่างโปร่งใส ประชาชนสามารถรับรู้
และมีสิทธิ์ในการตรวจสอบผลการด าเนินงานของรัฐบาลท้องถิ่นและหน่วยงานหรือบุคลากรที่รับผิดชอบต่อ
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น อีกทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชนผ่านเครื่องมือทั้งที่เป็นเทคโนโลยี
สารสนเทศ และเครื่องมือที่ไม่ใช่เทคโนโลยีสารสนเทศอย่าง Naga City Citizen Charter 
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4. การปรับตัวเข้ากับสังคมแห่งความรู้ 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารถูกน ามาใช้ในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการด าเนินงานของ 

รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา และกลายเป็นหนึ่งในเป็นเครื่องมือส าคัญในการสนับสนุนมีส่วนร่วม จ านวน 
การเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตในเมืองนากาเพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 91% ต่อปี  Services Naga มีแบบฟอร์มให้ดาวน์
โหลดได้ ซึ่งใช้ในการท าธุรกรรมกับหน่วยงานต่าง ๆ มี Share Naga น าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา โดยเฉพาะการรายงานผลการบริหารงบประมาณประจ าปี ประกาศการจัดซื้อจัดจ้าง 
การแจ้งการเสนอราคา ข้อบัญญัติเมืองและค าสั่งบริหาร มี Sell Naga ให้ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับเมืองและ
เปิดรับข้อเสนอในการพัฒนาความสามารถในการให้บริการและความสามารถในการแข่งขันของเมืองนากา 
โดยประชาชนมีช่องทางในการอภิปรายอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับประเด็นต่าง ๆ Feel-Good Naga ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับรางวัลที่ได้รับจากรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา เผยแพร่นวัตกรรมจัดการภาครัฐและการบริการสาธารณะ 
และเป็นเวทีส าหรับการอภิปรายหารือของผู้สนับสนุนการจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา และ
ส่งเสริมความภาคภูมิใจของประชาชนในฐานะพลเมืองชาวนากา Text Naga ช่วยให้ประชาชนสามารถส่ง 
ข้อร้องเรียน ค าถาม และข้อเสนอแนะไปยังรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาผ่านสายด่วนและจะมีการด าเนินการ
ติดตามจะส่งไปยังส่วนที่เกี่ยวข้อง เครื่องมือเหล่านี้นอกจากจะช่วยในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมแล้วยังเป็นการ
ร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและสร้างการเรียนรู้ร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ที่จะช่วยกันเสนอแนวคิด 
เพ่ือการพัฒนาเมืองนากา 

นอกจากนีร้ัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากายังริเริ่มโครงการที่เชื่อมโยงเทคโนโลยีดิจิตอลกับกลุ่มคนรายได้ต่ า 
คือ Cyberbarangay และ Cyberschools โดยโครงการ Cyberbarangay เป็นการจัดหาอินเตอร์เน็ตให้กับ 
ผู้อาศัยในหมู่บ้าน (Barangay) ที่ห่างไกล ซ่ึงต้ังอยู่ในหอประชุมของหมู่บ้านเพ่ือให้ประชาชนสามารถใช้ได้ และ
โครงการ Cyberschools จัดหาโครงสร้างพ้ืนฐาน เครื่องมือ และการฝึกอบรมการใช้งานอินเตอร์เน็ตให้กับ
โรงเรียนระดับประถมและมัธยมของท้องถิ่น ซึ่งท าให้โรงเรียนและนักเรียนมีความเท่าเทียมในการเข้าถึง
อินเตอร์เน็ต เทคโนโลยี และการพัฒนาการเรียนรู้ 

5. ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ 
เว็บไซต์ Naga.gov เผยแพร่งบประมาณและสถานะทางการเงินของรัฐบาลท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็น

เนื้อหานโยบาย ความต้องการวัสดุอุปกรณ์ โครงการที่เกี่ยวกับโครงสร้างพ้ืนฐานจ านวนงบประมาณอย่างน้อย 
100,000 เปโซ จะได้รับการโพสต์ไว้บนเว็บไซต์ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา ข้อมูลเกี่ยวกับข้อบัญญัติและ
ก าหนดการของการประชาพิจารณ์เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์และวิทยุ ช่วยให้ประชาชนสามารถติดตามสิ่งที่สมาชิก
สภาท้องถิ่นและคณะผู้บริหารท้องถิ่นของพวกเขาก าลังท าอยู่ 

นอกจากนั้นการผสมผสานระหว่างนวัตกรรมของโครงการและการเพ่ิมประสิทธิภาพจากการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศท าให้ได้รับผลลัพธ์อย่างมีนัยส าคัญ  (Rodriguez and Min, 2003: 4-6) ตามตัวชี้วัด
ต่อไปนี้ 

- การเงินในท้องถิ่นที่ดีขึ้นโครงการ iGovernance มีส่วนช่วยเพ่ิมรายได้ในเมืองนากา จาก 13 
ล้านเปโซ ในปี 1988 เป็น 132 ล้านเปโซ ในปี 2002 และเป็น 1,635 ล้านเปโซ ในปี 2024 (Naga City, 
2024b) (การเติบโตทางเศรษฐกิจประเมินโดยธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชียโดยเฉลี่ย 6.5% ต่อปี)  
iGovernance เป็นเครื่องมือส าคัญในการเพ่ิมรายได้ของรัฐบาลท้องถิ่น 76 ถึง 112% และลดต้นทุน 
การด าเนินงานผ่านการลดก าลังคนและเพ่ิมผลิตภาพของบุคลากรสิ่งนี้ท าให้ รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
มีเงินทุนมากข้ึนส าหรับการพัฒนาโครงการต่าง ๆ 
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- พัฒนากลไกเพ่ือสร้างความโปร่งใส โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการบริหารการคลังของท้องถิ่น  
การเสนอราคา การประกวดราคา และการจัดซื้อจัดจ้าง และมีผลท าให้ต้นทุนการจัดซื้อจัดจ้างลดลง 

- การส่งมอบบริการสาธารณะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น การปรับปรุงกระบวนการและ
การใช้เทคโนโลยี ตลอดจนแอปพลิเคชันช่วยพัฒนากระบวนการและลดระยะเวลาในการให้บริการ สิ่งนี้เห็น 
ได้ชัดโดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับบริการสาธารณะที่ส าคัญ เช่น การให้บริการด้านการจดทะเบียนภาษีธุรกิจและ
อสังหาริมทรัพย์ที่ครบก าหนดจากเดิม 4 ชั่วโมงเหลือเพียง 1 นาท ีการออกสูติบัตรจาก 1 สัปดาห์ เหลือ 30 นาที 
การด าเนินการขอใบอนุญาตจาก 2 ชั่วโมง เหลือ 30 นาที การด าเนินการขอใบอนุญาตก่อสร้างจาก 15 วัน 
(ตามที่ได้รับค าสั่งตามข้อก าหนดการก่อสร้างแห่งชาติ) เหลือ 5 วัน เป็นต้น 
 ผลลัพธ์เหล่านี้ท าให้เมืองนากาได้รับเลือกจากหอการค้าและสภาอุตสาหกรรมของประเทศฟิลิปปินส์
ให้เป็น "เมืองที่เหมาะกับธุรกิจมากที่สุด" ของฟิลิปปินส์ในปี 2002 และในปีเดียวกันเมืองนี้ได้รับการคัดเลือก
ให้ได้รับรางวัลต้นแบบการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันระดับภูมิภาค จากกระทรวงมหาดไทยและการปกครอง
ส่วนท้องถิ่นของประเทศฟิลิปปินส์ (Department of The Interior and Local Government: DILG) ต่อมา
ในปี 2014 เมืองนากาได้ อันดับ 3 จาก 136 เมืองในดัชนีความสามารถในการแข่งขันของ National 
Competitiveness Council (NCC) ส าหรับเมืองและเทศบาล และได้รับความนิยมเป็นอันดับ 1 ของประเทศ
ฟิลิปปินส์ในด้านประสิทธิภาพของภาครัฐประสิทธิภาพการจดทะเบียนธุรกิจ ความโปร่งใส และความพร้อม
ของระบบสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน นอกจากนี้ยังส่งผลในระดับครัวเรือน โดยรายได้ครอบครัวเฉลี่ยต่อปีของ
ประชาชนในเมืองนากาสูงกว่าค่าเฉลี่ยของครอบครัวท่ัวไปในภูมิภาค Bicol ถึงกว่าร้อยละ 126  ที่ 174,500 เปโซ 
ซ่ึงสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ ร้อยละ 42 และเทียบได้กับรายได้เฉลี่ยของครอบครัวในเมือง อีกท้ังการเผยแพร่
ความส าเร็จในการบริหารการคลังและงบประมาณของเมืองได้ปลูกฝังจิตส านึกให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐบาล
ท้องถิ่นเมืองนากาในการพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารจัดการ และพัฒนาเป้าหมาย 
การปฏิบัติงานและมาตรฐานของหน่วยงานให้เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องอีกด้วย 
 
บทสรุป (Conclusion) 
 ถอดบทเรียนกุญแจสู่ความส าเร็จของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 

การพัฒนาและน านวัตกรรมการจัดการภาครัฐไปใช้ผ่านโครงการต่าง ๆ ของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
น าไปสู่ความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมทั้งในด้านประสิทธิภาพของการจัดการภาครัฐ การพัฒนาคุณภาพของการ
บริการสาธารณะ ตลอดจนการเสริมสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ  โดยมีปัจจัยที่ส าคัญ
ได้แก ่

     1. การสร้างแนวคิดในการส่งเสริมอ านาจของพลเมือง 
รัฐบาลท้องถ่ินเมืองนากาได้ให้ความส าคัญกับการสร้างพลังในการพัฒนาท้องถิ่นที่มิใช่เพียงอาศัย

การด าเนินงานของภาครัฐเท่านั้น แต่ได้ให้ความส าคัญกับการเป็นหุ้นส่วนหรือเครือข่ายในการพัฒนาร่วมกับ
หน่วยงานและองค์การอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ภาครัฐที่เข้มแข็ง ทั้งในรูปแบบของพลเมือง องค์การที่ไม่ใช่รัฐ องค์การ
ภาคประชาชน ให้เข้ามามีส่วนร่วมในฐานะพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ (Responsible Citizenship) 
ครอบคลุมทั้งการก าหนดทิศทางการพัฒนา การปฏิบัติและด าเนินงาน การติดตามตรวจสอบและก ากับดูแล 
และการพัฒนาปรับปรุงแผนการพัฒนาท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ครอบคลุม 
ทุกกระบวนการย่อมท าให้การด าเนินงานของภาครัฐได้รับการสนับสนุนและยอมรับจากประชาชนที่มีบทบาท
หน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกับภาครัฐ และสุดท้ายย่อมน าไปสู่การผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะต่าง ๆ 
ที่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง ซึ่งจะเห็นได้จากโครงการเสริมสร้างพลัง
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ประชาชนเมืองนากา (The People Empowerment Program of Naga City: PEP) ที่มีการจัดตั้งองค์การ
ในระดับเมืองและระดับหมู่บ้าน เช่น สภาประชาชนระดับหมู่บ้าน (Barangay) สภาประชาชน (Naga City 
People’s Council: NCPC) รวมทั้งมีการออกกฎหมายที่ก าหนดให้มีการร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  

เช่นเดียวกับการด าเนินโครงการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศภาครัฐ ( iGovernance) มีการน า
เทคโนโลยีสารสนเทศ อินเตอร์เน็ต และดิจิ ทัลมาใช้เพ่ือประสานความร่วมมือผ่านการติดต่อสื่อสาร  
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะต่าง ๆ การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินงานของ
รัฐบาลท้องถิ่นน าไปสู่การส่งมอบบริการสาธารณะที่เท่าเทียมกันมากขึ้น กระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ก ากับดูแลการด าเนินงานของรัฐมากขึ้น เกิดความโปร่งใสในการด าเนินงานสาธารณะ และการมีส่วนร่วมของ
พลเมืองยังช่วยผลักดันให้รัฐบาลท้องถิ่นด าเนินการตามหลักธรรมาภิบาลและสร้างสรรค์นวัตกรรมเพ่ือการ
พัฒนากลไกเพ่ือสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง 

2. ภาวะผู้น าที่มุ่งม่ันและให้ความส าคัญกับผลประโยชน์สาธารณะและการมีส่วนร่วม 
ปัจจัยส าคัญในการพัฒนาที่มีผลทั้งต่อประสิทธิภาพในการจัดการภาครัฐและการพัฒนาของเมือง

นากา และเป็นทั้งจุดเริ่มต้นและแรงบันดาลใจของการจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามาจนถึง
ปัจจุบันคือการเข้ามาด ารงต าแหน่งของ Jesse M. Robredo ผู้ซึ่งมีบทบาทส าคัญในการก าหนดเป้าหมายและ
วิสัยทัศน์ที่ต้องการให้เมืองนากาจากที่มีปัญหาสาธารณะมากมายให้กลายเป็น “เมืองแห่งความสุข”  
และ “เมืองที่น่าอยู่ที่สุด” พร้อมทั้งมุ่งมั่นทุ่มเทเพ่ือให้การด าเนินการต่าง ๆ มีแนวทางที่ชัดเจน เป็นจริง  
ผ่านโครงการหลากหลายโครงการ สร้างแรงบันดาลใจและแรงจูงใจ กระตุ้นให้กับบุคลากรทั้งในรัฐบาลท้องถิ่น 
ภาคเอกชน ประชาชน และภาคส่วนอ่ืน ๆ เห็นถึงเป้าหมายและความส าคัญของการเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พัฒนาเมืองนากา ส่งเสริมการสร้างมาตรฐานการด าเนินงานและการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
จนน าไปสู่ผลลัพธ์ของความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรม เมืองนากาประสบความส าเร็จอย่างก้าวกระโดด ดังจะเห็น
ได้จากการเปรียบเทียบการพัฒนาเมืองระหว่างก่อนและหลังการเข้ามาด ารงต าแหน่งของ Robredo ดังนั้น  
จึงกล่าวได้ว่า ภาวะผู้น าของ  Robredo ถือเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดและขับเคลื่อนแนวทาง 
การพัฒนาการจัดการภาครัฐที่มุ่งเน้นการส่งเสริมประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมในการจัดการ
ภาครัฐของเมืองนากาที่ส าคัญยิ่ง 

3. การสร้างความร่วมมือระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  
รัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามุ่งเน้นการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งองค์การภาครัฐ 

องค์การภาคเอกชน องค์การที่ไม่ใช่รัฐ และองค์การภาคประชาชน ซึ่งล้วนแล้วแต่มีความเข้มแข็ง มีการ
ด าเนินงานที่มีความเป็นสถาบัน มองเห็นถึงประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ท าให้รัฐบาลท้องถิ่นสามารถ
เอาชนะข้อจ ากัดด้านทรัพยากรจนประสบความส าเร็จ โครงการหลายโครงการของเมืองนากาส าเร็จด้วย 
ความช่วยเหลือและร่วมมือกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในลักษณะของเครือข่ายความร่วมมือ สนับสนุนให้ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วม ทั้งในการจัดท าแผนพัฒนาเมืองและการน าแผนไปปฏิบัติ รับฟังและ 
น าความคิดเห็นมาเป็นปัจจัยส าคัญในการปรับปรุงบริการสาธารณะ  

ดังตัวอย่างในโครงการเสริมสร้างพลังประชาชนเมืองนากา (The People Empowerment 
Program of Naga City: PEP) ที่มีการสร้างกลไกท่ีเรียกว่า Naga SPEED เพ่ือเป็นช่องทางและเปิดโอกาสให้มี
การพูดคุยแลกเปลี่ยนและปรึกษาหารือระหว่างรัฐบาลท้องถิ่นกับภาคส่วนต่าง ๆ สนับสนุนการลงมติของ
ประชาชนที่เป็นกระบวนการประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมโดยตรง การพัฒนากฎหมายเพ่ือส่งเสริมความ
ร่วมมือ หรือการจัดตั้งสภาประชาชนทั้งในระดับเมืองและระดับหมู่บ้าน เป็นต้น รวมทั้งโครงการบูรณาการ
ข้อมูลสารสนเทศภาครัฐ ( iGovernance) ได้พัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศในรูปแบบต่าง ๆ ที่หลากหลาย  
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ซึ่งนอกจากเป็นการเปิดกว้างข้อมูลของภาครัฐแล้วยังเป็นเครื่องมือที่สนับสนุนให้เกิดการติดต่อสื่อสาร 
แลกเปลี่ยนข้อมูล ที่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ได้อย่างสะดวก รวดเร็ว น าไปสู่การรับรู้ เข้าใจ  
ต่อประเด็นต่าง ๆ ร่วมกันได้เป็นอย่างดี และยังกระตุ้นให้เกิดความกระตือรือร้นในการเข้ามามีส่วนร่วมกับ 
การจัดการภาครัฐในฐานะสมาชิกของท้องถิ่นให้มากข้ึนด้วย 
 4. ระบบการจัดการภาครัฐที่มีความเป็นมืออาชีพ ทันสมัย เน้นการตอบสนองและเข้าถึง
ประชาชน 

ปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในความส าเร็จของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาคือการพัฒนาระบบ
การจัดการภาครัฐที่ทันสมัย การน านวัตกรรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศและดิจิทัลมาใช้เพ่ือเสริมสร้าง
สมรรถนะขององค์การ การมีส่วนร่วม ความโปร่งใส ตลอดจนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความสามารถ 
ในการท าให้แนวทางต่าง ๆ เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม ดังจะเห็นได้จากโครงการบูรณาการข้อมูลสารสนเทศ
ภาครัฐ (iGovernance) ที่น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้กับการจัดการภาครัฐ ทั้งในด้านการบริหารจัดการ
ข้อมูลข่าวสารเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและการสนับสนุนกลไกการมีส่วนร่วมที่มุ่งเน้นแบบมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ภาครัฐกับองค์การต่าง ๆ และประชาชนถึงในระดับปัจเจกบุคคล  

ในโครงการพัฒนาผลิตภาพของหน่วยราชการท้องถิ่น (Productivity Improvement Program: PIP) 
มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาทั้งสมรรถนะของหน่วยงาน ศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ และเครื่องมือต่าง ๆ เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภาพในการให้บริการสาธารณะ ทั้งในด้านการส่งมอบและการตอบสนองความต้องการของประชาชน 
ลักษณะส าคัญของโครงการคือการส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากรในองค์การพัฒนาแนวคิดและเปิดโอกาสในการ
น าเสนอแนวทางการปรับปรุงและพัฒนาประสิทธิภาพในการท างาน สร้างระบบและกลไกการพัฒนางานสาธารณะ
ทั้งในด้านการลดต้นทุนการด าเนินงาน รวมถึงการก าหนดผลส าเร็จของการด าเนินงานมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  

ในด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ มีแนวทางการสร้างแรงจูงใจในการพัฒนาการท างานเพ่ือให้
บริการสาธารณะของบุคลากรทั้งแรงจูงใจภายนอกโดยการเพิ่มเงินเดือนและค่าครองชีพ และการสร้างแรงจูงใจ
ภายในให้เกิดจิตส านึกสาธารณะและสร้างความรู้สึกถึงความภาคภูมิใจของบุคลากรในการเป็นผู้ขับเคลื่อนส าคัญ
ต่อการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะที่มีคุณภาพแก่ประชาชน อีกทั้งยังสามารถสร้างระบบการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ภายใต้ระบบคุณธรรม อาทิ การประเมินหรือการทดสอบการปฏิบัติงานตามผลการด าเนินงาน
และตัวชี้วัดอย่างเสมอภาค การมอบหมายงานให้บุคลากรอย่างเหมาะสมตามความรู้ความสามารถ การมีระบบให้
คุณให้โทษที่เหมาะสม ให้รางวัลต่อผู้ปฏิบัติดีและลงโทษต่อผู้ประพฤติผิดวินัย รวมทั้งยังให้ความส าคัญกับ 
การฝึกอบรมและพัฒนาทักษะและความเชี่ยวชาญอย่างสม่ าเสมอ เพ่ือให้การบริการสาธารณะมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น 
 โดยสรุปแล้ว ปัจจัยที่ส่งผลให้การจัดการภาครัฐของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามีประสิทธิภาพน าไปสู่
ความส าเร็จในการให้บริการสาธารณะ ตลอดจนส่งเสริมและสนับสนุนให้การด าเนินงานต่าง ๆ อยู่บนพ้ืนฐาน
ของหลักการมีส่วนร่วมและความโปร่งใส ประกอบด้วยการมีแนวคิดในการส่งเสริมอ านาจของพลเมือง ภาวะ
ผู้น าที่มุ่งมั่นและให้ความส าคัญกับผลประโยชน์สาธารณะและการมีส่วนร่วม การส่งเสริมและสนับสนุน  
การสร้างและประสานความร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ และการพัฒนาระบบการจัดการภาครัฐที่มีความเป็น  
มืออาชีพ ทันสมัย และมุ่งเน้นการตอบสนองและเข้าถึงประชาชน ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวคิด 
การบริหารงานสาธารณะแนวใหม่ (New Public Administration: NPA) ที่ให้ความส าคัญการน าเครื่องมือ
ทางการบริหารแบบภาคเอกชนมาปรับใช้กับภาครัฐ สนับสนุนการพัฒนาภายใต้แนวคิดการแข่งขัน การมุ่งเน้น
ผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจน การบริหารคนตามหลักคุณธรรมหรือหลักความสามารถ รวมทั้งการปรับโครงสร้างองค์การ
ภาครัฐให้มีการกระจายอ านาจ มีความยืดหยุ่นและรวดเร็วมากขึ้น เป็นต้น ทั้งยังสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล 
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(Good Governance) ที่มุ่ ง เน้นสร้ างความโปร่ ง ใส (Transparency) การมีส่ วนร่ วม  (Participation)  
ความรับผิดชอบ (Accountability) ในการด าเนินงานสาธารณะ นอกจากนั้นการด าเนินงานในด้านการ
ให้บริการสาธารณะของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากามีลักษณะเป็นไปตามแนวคิดการบริการสาธารณะแนวใหม่ 
(New Public Service) ที่มุ่งเน้นการเป็นหุ้นส่วน (Partnership) ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน 
ตลอดจนภาคประชาสังคมอ่ืน ๆ ในการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะที่มีคุณภาพ ให้ความส าคัญกับ
บทบาทความเป็นพลเมืองของประชาชน ที่จะร่วมกันสร้างผลประโยชน์สาธารณะ  
 ความส าเร็จของรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากาไม่ใช่เพียงการท าความเข้าใจในแนวคิดและหลักการส าคัญ
ของการจัดการภาครัฐสมัยใหม่ แต่อาศัยความมุ่งมั่นในการน าแนวคิดและหลักการเหล่านั้นไปปฏิบัติให้เกิดผล
ส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมจนประสบความส าเร็จและได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ซึ่งหากหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องกับงานสาธารณะได้น าแนวทางความส าเร็จของรัฐบาลท้องถิ่นนากาไปศึกษาและประยุกต์ใช้ย่อมจะ
น าไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการจัดการภาครัฐและการให้บริการสาธารณะ และ
พัฒนาการสร้างความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมในการจัดการภาครัฐได้เช่นเดียวกับรัฐบาลท้องถิ่นเมืองนากา 
ซึ่งสุดท้ายแล้วผลส าเร็จที่ส าคัญคือผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับสาธารณะ ทั้งกับประชาชน สังคม และประเทศ
อย่างแท้จริง 
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Abstract 

 To prevent the abuse of police power for private gain at the expense of delivering justice in 
society, relationship realignments are required. These realignments should address governance gaps 
that allow police corruption. This article synthesizes a conceptual framework to serve as the 
foundation for designing approaches to improve the Thai police system in this direction by proposing 
relationship realignments in three dimensions: 1) the police-citizen relationship; 2) the police-violator 
relationship; and 3) the relationships among officers within the police organization. At its core, the 
article incorporates the economic cost-benefit principle into designing incentive mechanisms in each 
dimension of the police institution’s relationships, all three of which need to be tackled in 
coordination to comprehensively and effectively prevent corruption. This primarily involves increasing 
benefits for the ethical performance of duty and elevating costs for the abuse of police power, 
aiming to pave the way for the development of the efficient and fair functioning of the police system. 
 

Keywords: police reform, governance, anti-corruption, incentive mechanism, cost-benefit principle 
 
บทคัดย่อ 

 ในการป้องกันการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตนเหนือการธ ารงความยุติธรรมในสังคม 
จ าเป็นต้องจัดวางความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจใหม่ในลักษณะที่จะสามารถอุดช่องโหว่เชิงธรรมาภิบาลที่เอ้ือให้
เกิดการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจ บทความนี้สังเคราะห์กรอบมุมมองเพ่ือเป็นฐานคิดตั้งต้นในการออกแบบแนวทาง
พัฒนาระบบต ารวจไทยในทิศทางดังกล่าว โดยเสนอให้มุ่งจัดวางความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจใหมใ่นสามมิติ 
ประกอบด้วย 1) ความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน 2) ความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิด
กฎหมาย และ 3) ความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจภายในองค์กรต ารวจเอง โดยบูรณาการหลักคิดทางเศรษฐศาสตร์
เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์เพ่ือวางกลไกแรงจูงใจในความสัมพันธ์แต่ละมิติ  ซึ่งจ าเป็นต้องท าประกอบกันทั้ง
สามมิติจึงจะสามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างครอบคลุมและรัดกุม ด้วยการเพ่ิมผลประโยชน์เชิงบวกให้แก่
การปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของสังคม และเพ่ิมต้นทุนเชิงลบให้แก่การใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ ทั้งนี้
โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือปูทางสู่การพัฒนาระบบต ารวจที่ด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 
 

ค าส าคัญ: ปฏิรูปต ารวจ  ธรรมาภิบาล  ป้องกันการทุจริต  กลไกแรงจูงใจ  หลักการต้นทุนและผลประโยชน์ 

รับบทความ 10 ธันวาคม 2566     แก้ไข 4 พฤศจิกายน 2567    อนุมัติให้ตีพิมพ์ 12 ธันวาคม 2567 
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บทน า (Introduction) 
 ในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคมของมนุษย์ ย่อมต้องมีระบบควบคุมจัดการการละเมิดระหว่างกันที่อาจ

เกิดขึ้นได้ในหลากหลายรูปแบบ จึงมีแนวคิดทางปรัชญาการเมืองเกี่ยวกับรัฐสมัยใหม่ในฐานะผู้ผูกขาดความ
รุนแรง (Monopoly on Violence) เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม (Weber, 1918) 
ซึ่งเป็นรากฐานของการจัดตั้งสถาบันบังคับใช้กฎหมายประเภทต่าง ๆ เป็นองค์ประกอบของกระบวนการ
ยุติธรรมในแต่ละสังคมในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี แนวคิดเกี่ยวกับรัฐในการเป็นผู้ผูกขาดความรุนแรงก ากับสังคม 
ได้น ามาซึ่งค าถามส าคัญที่ว่า แล้วใครกันจะเป็นผู้ก ากับตัวแทนของสังคมผู้ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ควบคุม
ก ากับดูแลในรัฐ (‘Who will guard the guards themselves?’)1 สถาบันหนึ่งที่ควรค่าแก่การพิจารณา 
ในประเดน็ดังกล่าวนี้ได้แก่สถาบันต ารวจ เนื่องจากเป็นผู้บังคับใช้กฎหมายที่ท างานกับประชาชนโดยตรงตั้งแต่
ในขั้นต้นของกระบวนการยุติธรรม โดยมีอ านาจในฐานะตัวแทน (Agent) ของสมาชิกท้ังสังคมในการจัดการกับ
ปัญหาการละเมิดคุกคามระหว่างกัน ด้วยการเป็นผู้ถือสิทธิ์ในการใช้อ านาจทางกฎหมายและความรุนแรง 
เพ่ือท าหน้าที่นั้น อ านาจเช่นนี้ของเจ้าหน้าที่ในสถาบันต ารวจชวนให้ขบคิดเกี่ยวกับความส าคัญของกลไกก ากับดูแล
ที่ควรจะสามารถควบคุมการท างานของระบบต ารวจอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม โดยเฉพาะในสังคม
ดังเช่นไทยที่ยังปรากฏปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในสถาบันต ารวจในหลายระดับ  (Trimek, 2014; 
ดิฐภัทร บวรชัย, 2562ก, 2562ข) ซึ่งย่อมมีผลบั่นทอนการท างานบังคับใช้กฎหมายของรัฐในการคุ้มครองสวัสดิภาพ
และความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยรวม 

 เพ่ือให้เกิดกลไกก ากับดูแลดังกล่าวที่จะท างานอย่างรัดกุม จ าเป็นต้องมีการจัดวางสถาบันต ารวจเสียใหม่ 
ด้วยการออกแบบกลไกโดยมุ่งก ากับให้ต ารวจในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายพึงท าหน้าที่ ‘พิทักษ์สันติราษฎร์’ 
อย่างมีประสิทธิภาพและมีความยุติธรรมอย่างสูงสุด การให้ความส าคัญกับการสร้างธรรมาภิบาล (Governance) 
ในสถาบันทางสังคม อันหมายถึงการจัดวางกระบวนการความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยต่าง  ๆ ให้ท างานสอด
ประสานกัน สามารถเป็นหลักคิดตั้งต้นส าหรับการวิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหาทุจริตในสถาบันต ารวจ 
เพ่ือพัฒนากลไกดังกล่าวนี้ ยิ่งไปกว่านั้น เพ่ือน าไปสู่การอุดช่องโหว่เชิงธรรมาภิบาลในการก ากับพฤติกรรมของ
ผู้ท าหน้าที่ตัวแทนของสังคมในสถาบันต ารวจ การบูรณาการองค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ในการมุ่งแก้ปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันสามารถช่วยในการเสนอกรอบคิดส าหรับการออกแบบสร้างเครื่องมือที่มีประสิทธิผล  
จากการใช้กลไกแรงจูงใจบนฐานคิดเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ ประกอบกับการจัดวางโครงสร้างอ านาจ 
ตามหลักคิดของการเสริมสร้างธรรมาภิบาล ซึ่งเมื่อผนวกรวมกันแล้วสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบ
กลไกก ากับดูแลสถาบันต ารวจเพื่อป้องกันการทุจริตอย่างรัดกุมในทุกมิติของความสัมพันธ์ที่ส าคัญ 

 ด้วยการบูรณาการหลักคิดทางเศรษฐศาสตร์เข้ากับการจัดวางความสัมพันธ์ตามหลักธรรมาภิบาล
เช่นนี้ ในที่นี้ จะมุ่งพินิจการแก้ปัญหาช่องโหว่เชิงสถาบันที่ยังเอ้ือให้มีการหาผลประโยชน์ส่วนตนจากอ านาจ
ต ารวจในฐานะทรัพยากรของสังคมโดยใช้กลไกแรงจูงใจ โดยเป็นการมุ่งสังเคราะห์กรอบมุมมองที่สามารถ
น าไปใช้ในการวิเคราะห์ออกแบบแนวทางพัฒนาระบบต ารวจไทยต่อไปได้  

 เพ่ือให้ครอบคลุมปัญหาทุจริตที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและผลประโยชน์ในความสัมพันธ์
ของสถาบันต ารวจในทุกมิติที่ส าคัญ บทความนีเ้ริ่มต้นด้วยการส ารวจข้อเสนอแนวทางปฏิรูปสถาบันต ารวจไทย 

                                                      
1 แปลตรงตัวจากประโยคภาษาละติน ‘Quis custodiet ipsos custodes?’ นอกจากนี้ยังมีค าแปลอื่น ๆ เช่น ‘Who watches the 
watcher?’ ซึ่งเป็นที่มาของชื่อบทความนี้ในภาษาอังกฤษ ผู้สนใจเกี่ยวกับแนวคิดดังกล่าวนี้ในวัฒนธรรมป๊อป (pop culture) สามารถดู
เพ่ิมเติมได้ในซีรีส์เร่ือง Watchmen (2019) ซึ่งน าเสนอประเด็นเร่ืองบทบาทของสถาบันต ารวจในสังคมได้อย่างน่าสนใจ และฟังการวิเคราะห์
ซีรีส์ดังกล่าวนี้ได้ในรายการพอดแคสต์ Cafe Theorists (2564) ตอน ‘Who watches the Watchmen? We watch!’  



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
การจัดความสัมพันธก์ ากับผู้บังคับใช้กฎหมาย  

ด้วยการวางกลไกแรงจูงใจเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือป้องกันการทุจริตในสถาบันต ารวจ 
112 

 

โดยมุ่งพิจารณาว่าที่ผ่านมามีการใช้กรอบแนวคิดและมุมมองใดในการออกแบบแนวทางในการพัฒนาปฏิรูป
ระบบต ารวจ เพ่ือระบุช่องว่างเชิงกระบวนทัศน์ที่ยังไม่เอ้ือให้เกิดการพัฒนากลไกก ากับดูแลที่ครอบคลุมและ
รัดกุมมากพอ จากนั้นจึงวิเคราะห์การจัดวางความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจในแต่ละมิติหลักโดยบูรณาการ
หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์ เพ่ือน าเสนอกรอบคิดส าหรับการพัฒนากลไกดังกล่าวต่อไป โดยแบ่งการพิจารณา
เป็นสามประเด็นหลักตามความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจในแต่ละมิติ ประกอบด้วย  

1) การตอกย้ าจุดมุ่งหมายของสถาบันต ารวจ ในการท างานเพ่ือประชาชน 
2) การเปลี่ยนทิศทางผลประโยชน์ที่เกิดจากอ านาจต ารวจ มิให้เอ้ือต่อผู้ละเมิดกฎหมาย 
3) การขจัดแรงกดดันภายในอันเป็นอุปสรรคต่อการท าหน้าที่ด้วยความสุจริต ด้วยการปรับโครงสร้าง

อ านาจขององค์กรต ารวจ 
 ทั้งนี้โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือน าเสนอกรอบมุมมองอันเป็นฐานคิดตั้งต้นในการพัฒนากลไกก ากับดูแลที่จะ
สามารถท าให้สถาบันต ารวจไทยท างานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของสังคมโดยไร้ช่องโหว่ส าคัญที่ถูกปล่อยผ่าน 
มาเป็นเวลานาน ด้วยการจัดสรรความสัมพันธ์สถาบันต ารวจในทุกมิติส าคัญอย่างสมดุล 
 
การส ารวจข้อเสนอแนวทางปฏิรูประบบต ารวจไทย สู่กระบวนทัศน์การจัดวางความสัมพันธ์ที่รัดกุม 

 ด้วยความส าคัญของสถาบันต ารวจในฐานะ ‘ต้นสายธารของกระบวนการยุติธรรม’ ของสังคม (กิตติพงษ์ 
กิตติยารักษ์, 2550ก; ไอลอว์, 2565) ประกอบกับการที่ระบบต ารวจไทยยังมีหลายจุดที่ควรได้รับการปรับปรุง
แก้ไขในสังคมไทยที่ผ่านมาจึงปรากฏความพยายามที่จะปรับปรุงระบบต ารวจมาอย่างยาวนาน โดยหลายฝ่าย
ได้มีข้อเสนอในการพัฒนาปฏิรูประบบต ารวจไทย ในที่นี้จะสรุปแนวข้อเสนอที่เกี่ยวข้องกับการปรับการจัดวาง
ความสัมพันธ์ในสถาบันต ารวจ ซึ่งมีจุดมุ่งหมายหรือมีแนวโน้มในการป้องกันการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจ  
โดยแบ่งเป็นสามประเด็นหลักในการปรับปรุงปฏิรูป ประกอบด้วย 1) การกระจายโครงสร้างอ านาจ 2) กลไก
ตรวจสอบถ่วงดุล และ 3) การลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริต โดยมีรายละเอียดโดยสังเขปดังต่อไปนี้ 

 1. แนวข้อเสนอเรื่องการกระจายโครงสร้างอ านาจสถาบันต ารวจ 
 สถาบันต ารวจไทยมักได้รับการวิพากษ์ว่ามีลักษณะรวมศูนย์ (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ, 
2550ก; ปรัชญาชัย ดัชถุยาวัตร, 2559; กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, 2550ก; ทูเดย์, 2564; ชัยยุทธ์ ถาวรานุรักษ์, 
2565) การกระจายโครงสร้างอ านาจจึงเป็นประเด็นที่หลายฝ่ายให้ความส าคัญในการเสนอแนวทางปฏิรูประบบ
ต ารวจไทย โดยมีนัยส าคัญทั้งในแง่ของลักษณะการด าเนินงานและความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพต ารวจ และมี
จุดประสงค์ทั้งเพ่ือลดการแทรกแซงทางการเมืองที่มีอิทธิพลเหนือระบบต ารวจ ประกอบกับเพ่ือท าให้ 
สายบังคับบัญชาอันเป็นโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจองค์กรในแนวดิ่งสั้นลง ซึ่งหากท าได้ส าเร็จล้วนมี
แนวโน้มที่จะส่งผลในการลดระบบความสัมพันธ์ขององค์กรต ารวจที่เอ้ือต่อการทุจริต อย่างไรก็ดีข้อเสนอใน
ประเด็นดังกล่าวนี้ของแต่ละฝ่ายมีความแตกต่างในรายละเอียด มีหลายระดับ และมีจุดเน้นที่ต่างกัน 
ยกตัวอย่างที่ส าคัญและสรุปได้ดังนี้ 
 โครงสร้างอ านาจโดยรวม 

 ในแง่ของโครงสร้างอ านาจโดยรวม ส าหรับความพยายามที่ริเริ่มโดยฝ่ายรัฐบาล คณะกรรมการพัฒนา
ระบบงานต ารวจ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งในปี 2549 ได้เน้นเรื่องการกระจายอ านาจการบริหารงานเป็นประเด็น
แรกในแนวทางการพัฒนาระบบงานต ารวจ โดยมุ่งเน้นการกระจายอ านาจการบริหารงานต ารวจไปสู่หน่วยงาน
ระดับรองที่ต้องเพ่ิมความคล่องตัวและอ านาจเบ็ดเสร็จในการบริหารภายใน  นอกจากนี้ยังเสนอให้มี
คณะกรรมการก ากับการบริหารงานของต ารวจตั้งแต่ในระดับชาติไปจนถึงระดับย่อย โดยมีองค์ประกอบ 
เป็นตัวแทนจากฝ่ายต่าง ๆ (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ, 2550ก; กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, 2550ข)
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อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอเรื่องลักษณะโครงสร้างดังกล่าวนี้ได้รับการวิพากษ์ว่าไม่ใช่การกระจายอ านาจที่แท้จริง
แต่เป็นการแบ่งอ านาจบริหารเท่านั้น (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ, 2550ข) เนื่องจากโดยรวมแล้ว
ยังคงยึดโยงกับอ านาจจากส่วนกลางเป็นหลัก และไม่ได้มีการกระจายอ านาจในแง่ของที่มาของคณะกรรมการต่าง ๆ  

 ขณะที่ในฝ่ายการเมือง ปรากฏข้อเสนอที่มุ่งปฏิรูปเพ่ือกระจายโครงสร้างอ านาจสถาบันต ารวจถึง
ระดับท้องถิ่นและเพ่ิมอ านาจของภาคประชาชน ดังเช่นข้อเสนอของพรรคการเมืองหนึ่งที่เสนอให้ระบบงาน
ต ารวจภายในจังหวัดอยู่ภายใต้อ านาจระดับจังหวัด และมีคณะกรรมการนโยบายความปลอดภัยสาธารณะ
จังหวัดซึ่งประกอบด้วยตัวแทนจากฝ่ายต่าง ๆ ในท้องถิ่น รวมถึงภาคประชาชน ท าหน้าที่จัดการต ารวจใน
ท้องที่บนมาตรฐานกลางที่ก าหนดในระดับประเทศ (มติชนทีวี, 2566; ข่าวเวิร์คพอยท์ 23, 2566; ทูเดย์, 
2564; สุพิศาล ภักดีนฤนาถ, 2565)  

 อย่างไรก็ตาม ในทางตรงกันข้าม ในมุมมองของฝ่ายต ารวจที่อยู่ในภาคการเมืองเช่นกัน ยังปรากฏ
ความกังวลเกี่ยวกับอ านาจการแทรกแซงทางการเมืองจากการเปิดให้ฝ่ายต่าง ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในโครงสร้าง
การบริหาร จึงเสนอให้ตัดตัวแทนทางการเมืองทั้งหมดออกจากระบบบริหารงานต ารวจ เพ่ือให้ต ารวจ
บริหารงานไดอ้ย่างอิสระ (ข่าวเวิร์คพอยท์ 23, 2566; รุ่งฤทธิ์ เพ็ชรรัตน์, 2565)  

 โดยสรุปแล้วในประเด็นการกระจายอ านาจโดยรวม มีการเสนอให้กระจายอ านาจออกจากส่วนกลาง
โดยมีระดับและทิศทางการยึดโยงที่แตกต่างกัน ตั้งแต่การคงไว้ซึ่งความยึดโยงกับส่วนกลาง การยึดโยงกับ
ท้องถิ่น ไปจนถึงการยึดโยงกับภาคส่วนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะภาคประชาชน อีกทั้งยังมีความพยายามเน้นย้ า
ความส าคัญของการคงไว้ซึ่งความอิสระเป็นเอกเทศของอ านาจการบริหารโดยองค์กรต ารวจเอง เหล่านี้ล้วนมีผล
ที่ต่างกันต่อทิศทางการยึดโยงเชิงผลประโยชน์ทั้งระหว่างองค์กรต ารวจกับสังคม และภายในองค์กรต ารวจ 
 อ านาจการแต่งตั้งโยกย้าย 

 ในแง่ของอ านาจการแต่งตั้งโยกย้ายในองค์กรต ารวจ ซึ่งมีนัยส าคัญต่อทั้งความก้าวหน้าในอาชีพ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจและการแต่งตั้งต ารวจในต าแหน่งระดับสูงที่มีความส าคัญในระบบต ารวจไทย  
มีข้อสังเกตว่าพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฉบับล่าสุด พ.ศ. 2565 ได้ปรับให้มีเกณฑ์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะเกณฑ์เรื่องระยะเวลาการครองต าแหน่งก่อนเลื่อนต าแหน่งหรือความอาวุโส ซึ่งมีแนวโน้มลดความ
เป็นไปได้ในการทุจริตด้วยการวิ่งเต้นส าหรับผู้มีคุณสมบัติไม่ตรงเกณฑ์ (ศูนย์ผลิตรายการและข่าว ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ, 2566: 4.42-8.50) อย่างไรก็ตามมีการวิพากษ์ว่ายังมีการระบุข้อยกเว้นให้คณะกรรมการ
ข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ซึ่งมีอ านาจสูงสุดในการบริหารงานบุคลากรขององค์กรต ารวจไทย สามารถมีอ านาจ
แต่งตั้งบุคคลโดยแตกต่างจากหลักเกณฑ์ (เนชั่นออนไลน์, 2566) ในแง่นี้ ในทางกลับกันพรรคการเมืองหนึ่ง 
ได้เสนอให้ ก.ตร. มีที่มาจากหลายภาคส่วน รวมถึงตัวแทนประชาชนในรัฐสภาทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน  
ร่วมกับตัวแทนจากฝ่ายต ารวจที่มาจากการเลือกของต ารวจ และต้องมีการเปิดเผยการตัดสินใจต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การแต่งตั้งต่อสาธารณะอย่างโปร่งใส อีกทั้งต้องสามารถถูกถอดถอนจากต าแหน่งได้หากปล่อยให้มีการทุจริตใน
การแต่งตั้ง ประกอบกับให้คณะกรรมการนโยบายความปลอดภัยสาธารณะจังหวัดมีอ านาจถ่วงดุลการแต่งตั้ง
ต ารวจในท้องที่โดยต้องมีมติเห็นชอบ เพ่ือเพ่ิมอ านาจของภาคส่วนต่าง ๆ ในท้องถิ่น โดยเฉพาะภาคประชาชน
และชุมชน (มติชนทีวี, 2566; ข่าวเวิร์คพอยท์ 23, 2566)  

 ในประเด็นการแต่งตั้งโยกย้ายซึ่งมีผลโดยตรงต่อการให้คุณให้โทษในระบบต ารวจนี้ ข้อเสนอแนวทาง 
มีทั้งในแง่ของการก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเป็นมาตรฐาน และในแง่ของการก าหนดฝ่ายที่มีอ านาจในการ
ตัดสินใจ ซ่ึงย่อมมีผลต่อทิศทางของการยึดโยงกับกลุ่มผลประโยชน์ในสังคม  
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 อ านาจการสอบสวน 
 นอกจากนี้ ในการกระจายโครงสร้างอ านาจการด าเนินงานของต ารวจ มีประเด็นส าคัญท่ีเป็นที่ถกเถียง

ได้แก่เรื่องการกระจายอ านาจการสอบสวน ซึ่งเป็นกระบวนการส าคัญที่เป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาทั้งหมดในการตัดสินคดีต่าง ๆ แต่ที่ผ่านมาอยู่ภายใต้การผูกขาดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) 
แต่เพียงองค์กรเดียว ในแง่นี้มีการเสนอแนวทางโดยแบ่งได้เป็นสามรูปแบบ ได้แก่ 1) แยกงานสอบสวน 
ออกจาก สตช. และจัดตั้งองค์กรใหม่ที่มีความเป็นอิสระ 2) งานสอบสวนยังคงอยู่กับ สตช. เพียงแต่ปรับปรุง
การบริหาร และ 3) งานสอบสวนยังคงอยู่กับ สตช. แต่ให้มีกองบัญชาการสอบสวนโดยเฉพาะ โดยแต่ละ
แนวทางมีข้อดีและข้อเสียเรื่องความยากง่ายและระดับของผลลัพธ์ที่แตกต่างกันแบบได้อย่างเสียอย่าง (trade off) 
(พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์ และคณะ, 2557) ประเด็นเรื่องแยกงานสอบสวนนี้มีการเรียกร้องอย่างจริงจัง  
โดยมุ่งแยกงานสอบสวนออกจากอ านาจกลางของ สตช. ประกอบกับให้ฝ่ายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะฝ่ายอัยการ มีส่วนร่วม
ในการสอบสวนและตรวจสอบการสอบสวน (ปรัชญาชัย ดัชถุยาวัตร, 2559) แต่ยังได้รับการละเลยในความ
พยายามปฏิรูปต ารวจครั้งล่าสุดโดยภาครัฐบาลในการออก พ.ร.บ. ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 จึงเป็นปัจจัย
ส าคัญที่ท าให้ได้รับการวิพากษ์ว่ายังไม่ใช่การปฏิรูปอย่างแท้จริง 

 ความพยายามปฏิรูปเพ่ือแก้ปัญหาการผูกขาดการสอบสวนโดยองค์กรต ารวจ สะท้อนความมุ่งหมาย
ในการกระจายอ านาจเชิงการด าเนินงานทั้งภายในองค์กรต ารวจและจากองค์กรต ารวจสู่ฝ่ายอ่ืน ๆ  
ในกระบวนการยุติธรรมของสังคม ซึ่งย่อมท าได้ยากหากไม่มีเจตจ านงทางการเมืองในระดับที่สูงพอ เมื่อค านึง
ว่าองค์กรต ารวจเป็นผู้ครองอ านาจส าคัญดังกล่าวนี้ตลอดที่ผ่านมา  
 สรุป:  แนวข้อเสนอเรื่องการกระจายโครงสร้างอ านาจสถาบันต ารวจ 

 โดยสรุปในภาพรวม แนวข้อเสนอเกี่ยวกับการกระจายโครงสร้างอ านาจสถาบันต ารวจมีความ
หลากหลายในรายละเอียด โดยข้อเสนอของแต่ละฝ่ายสะท้อนความมุ่งหมายเรื่องการยึดโยงเชิงอ านาจกับกลุ่ม
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน ซึ่งแบ่งได้เป็นอ านาจส่วนกลางทางการเมืองการปกครอง อ านาจแนวดิ่งภายในองค์กร
ต ารวจ ฝ่ายอื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรม อ านาจทางการเมืองการปกครองส่วนท้องถิ่นหรืออ านาจชุมชน  
และอ านาจของภาคประชาชน เช่นนี้ย่อมมีผลต่อจุดมุ่งหมายและแรงจูงใจในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ  
อันเป็นประเด็นที่ควรได้รับการเน้นย้ าและฉายภาพความสัมพันธ์เชิงต้นทุนและผลประโยชน์ให้ชัดเจน 
 2. แนวข้อเสนอเรื่องกลไกตรวจสอบถ่วงดุลในระบบต ารวจ 
 ข้อเสนอเรื่องกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลในระบบต ารวจที่ส าคัญได้แก่การจัดตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาเรื่องร้องทุกขท์ี่เกิดจากต ารวจ ทั้งส าหรับการร้องทุกข์ระหว่างภายในองค์กรต ารวจเอง และโดยเฉพาะ
การร้องทุกข์โดยประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากต ารวจ แนวข้อเสนอในประเด็นกลไกตรวจสอบถ่วงดุลนี้
มีความแตกต่างในรายละเอียดเช่นกันในแง่ของการยึดโยงเชิงอ านาจ ตลอดจนกลไกการให้คุณให้โทษ 
 คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจได้เสนอแนวทางการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่
ของต ารวจในแง่นี้ โดยเห็นสมควรให้มีกลไกตรวจสอบในรูปแบบของคณะกรรมการอิสระรับเรื่องราวร้องทุกข์
จากการกระท าของต ารวจ ซึ่งต้องเป็นหน่วยงานอิสระไม่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
และผลการวินิจฉัยต้องมีผลผูกพันส านักงานต ารวจแห่งชาติตลอดจนผลการด าเนินการทางวินัยขององค์กร
ต ารวจ อีกทั้งต้องมีที่มาของคณะกรรมการจากกระบวนการสรรหาที่เหมาะสม (กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์, 2551, 
2550ข; คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ, 2550ก; พงษ์ธร ธัญญศิริ, 2551)  
 ในพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติฉบับล่าสุด พ.ศ. 2565 ได้มีการก าหนดให้จัดตั้งคณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรมข้าราชการต ารวจ (ก.พ.ค.ตร.) ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์โดยต ารวจภายในองค์กร
ต ารวจ และเสนอแนะต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ โดยมีที่มาจากการคัดเลือกโดยประกอบด้วย
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บุคคลภายนอกองค์กรต ารวจ (พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565, 2565) และคณะกรรมการพิจารณา
เรื่องร้องเรียนต ารวจ (ก.ร.ตร.) ซึ่ง “มีหน้าที่และอ านาจพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับความเดือดร้อนหรือไม่
ได้รับความเป็นธรรมของประชาชนจากการกระท าหรือไม่กระท าการของข้าราชการต ารวจอันมิชอบ […]  
หรือละเมิดประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของต ารวจ” และมีที่มาจากการสรรหาแต่งตั้งโดยประกอบด้วย
บุคคลภายนอกองค์กรต ารวจ ส าหรับการร้องเรียนโดยประชาชนเกี่ยวกับความเดือดร้อนจากต ารวจ (เพ่ิงอ้าง: 21-
26) อย่างไรก็ตามยังมีข้อวิพากษ์ว่าคณะกรรมการเหล่านี้มีอ านาจเพียงการเสนอแนะ และยังใช้ส านักงาน 
จเรต ารวจ ซึ่งเป็นหน่วยงานภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นกลไกในการจัดการ แม้จะถือว่ามีการพัฒนา 
ในเชิงบวกเนื่องจากมิได้ให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้สอบสวนฝ่ายเดียวแล้ว (ไทยพีบีเอส, 2565) 
 ในลักษณะใกล้เคียงกับในประเด็นการกระจายโครงสร้างอ านาจโดยรวม ปรากฏข้อเสนอจาก  
ฝ่ายการเมืองที่มุ่งเน้นการเพ่ิมการถ่วงดุลตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ โดยเฉพาะการเพ่ิมอ านาจของ
ภาคประชาชน ผ่านกลไกได้แก่คณะกรรมการตรวจสอบเรื่องร้องเรียนต ารวจที่ เป็นอิสระแยกขาดจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติและขึ้นตรงต่อรัฐสภา โดยเน้นย้ าเรื่องการยึดโยงกับประชาชนในการก ากับดูแล
ตรวจสอบต ารวจผ่านตัวแทนในคณะกรรมการดังกล่าว ซึ่งมีที่มายึดโยงกับประชาชนจึงอยู่ภายใต้การก ากับ
ของประชาชนอีกทอดหนึ่ง ทั้งนี้โดยมุ่งให้เป็นประโยชน์ต่อท้ังประชาชนที่สามารถร้องเรียนเรื่องความเดือดร้อน
จากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ และต่อ ‘ต ารวจน้ าดี’ ในการให้ความร่วมมือแจ้งเบาะแสการทุจริต
ประพฤตมิิชอบได้อย่างปลอดภัย (มติชนทีวี, 2566; ข่าวเวิร์คพอยท์ 23, 2566) 
 สรุป:  แนวข้อเสนอเรื่องกลไกตรวจสอบถ่วงดุลในระบบต ารวจ 
 ประเด็นส าคัญที่ปรากฏในแนวข้อเสนอเกี่ยวกับกลไกตรวจสอบถ่วงดุลในระบบต ารวจได้แก่การจัดตั้ง
คณะกรรมการอิสระภายนอกองค์กรต ารวจ ซึ่งต้องมีอ านาจพิจารณาและมีค าวินิจฉัยที่มีผลผูกพันต่อการ 
ให้คุณให้โทษในองค์กรต ารวจ อย่างไรก็ดี เรื่องนี้ยังมีประเด็นส าคัญคือการยึดโยงเชิงอ านาจของกลไกดังกล่าว 
ซึ่งจะมีผลต่อจุดมุ่งหมายในการด าเนินงานตรวจสอบถ่วงดุลต ารวจ และยิ่งไปกว่านั้น ยังควรได้รับการฉายภาพ
ให้ชัดเจนเรื่องความสัมพันธ์เชิงต้นทุนและผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการมีกลไกนี้ นอกจากนี้ แม้การมีกลไก
นี้จะสามารถช่วยเพ่ิมต้นทุนให้กับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ทั้งต่อประชาชนด้วยช่องทางการร้องเรียนที่มี
ประสิทธิผล และในรูปแบบของการทุจริตด้วยช่องทางในการแจ้งเบาะแสโดยต ารวจภายในองค์กร แต่ยังมิได้
ครอบคลุมการใช้อ านาจต ารวจเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์ต่อผู้ละเมิดกฎหมายได้อย่างรัดกุมหากไม่มีแรงจูงใจมาก
พอส าหรับการแจ้งเบาะแสโดยต ารวจที่สามารถร่วมรับผลประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว 
 3. แนวข้อเสนอเรื่องการลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจ 
 นอกจากสองประเด็นข้างต้นซึ่งเป็นข้อเสนอการปรับปรุงปฏิรูปสถาบันต ารวจในเชิงระบบ ยังมีแนว
ข้อเสนออีกกลุ่มหนึ่งที่มุ่งป้องกันการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจ คือข้อเสนอที่สะท้อนมุมมองซึ่งให้ความส าคัญ
กับเจตนารมณร์ะดับบุคคลภายในองค์กรต ารวจในการทุจริต ดังต่อไปนี้ 
 แนวข้อเสนอรูปแบบแรกในแง่นี้ได้แก่การมุ่งเสริมสร้างจริยธรรมให้แก่บุคลากรต ารวจตั้งแต่ในขั้น 
การคัดเลือกและการให้การศึกษาหรืออบรมบุคลากร ตลอดจนในวัฒนธรรมองค์กรต ารวจ เช่นนี้สะท้อน 
ความมุ่งหมายที่จะลดการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจซึ่งมองว่าเกิดจากปัญหาในแง่ของระดับจริยธรรมส่วนบุคคล 
 นอกจากการให้ความส าคัญกับแรงขับเคลื่อนเชิงจริยธรรมบุคคล ยังมีข้อเสนอที่สะท้อนมุมมองเรื่อง
การลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริตด้วยการใช้กลไกแรงจูงใจทางอ้อม ประการแรกได้แก่การเสนอให้
เพ่ิมเงินเดือนค่าตอบแทนแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจเพ่ือไม่ให้มีความจ าเป็นต้องทุจริต (รุ่งฤทธิ์ เพ็ชรรัตน์, 2565;  
ทูเดย์, 2566) ซึ่งจะเป็นการเพิ่มผลประโยชน์จากการประกอบอาชีพต ารวจโดยไม่จ าเป็นต้องทุจริตเพ่ือให้ส่งผล
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ทางอ้อมเป็นการลดแรงจูงใจในการหาผลประโยชน์เพ่ิมเติมโดยการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ พร้อมทั้งเพ่ิม
ต้นทุนเชิงลบที่คาดหมายหากสูญเสียต าแหน่งงานต ารวจจากการทุจริต 
 ข้อเสนออีกประการที่มุ่งลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริตด้วยการใช้กลไกแรงจูงใจทางอ้อม ได้แก่
การยกผลดีที่จะเกิดขึ้นจากการขจัดการวิ่งเต้นเพ่ือเลื่อนต าแหน่งในการปรับปรุงโครงสร้างอ านาจต ารวจเรื่อง 
การแต่งตั้งโยกย้ายที่ชี้ว่าจะท าให้ต ารวจมีแนวโน้มที่จะทุจริตน้อยลง เนื่องจากไม่จ าเป็นต้อง ‘ถอนทุน’ คืนจาก 
การใช้เงินในการวิ่งเต้นดังกล่าว (ไทยพีบีเอส, 2565; ข่าวเวิร์คพอยท์ 23, 2566) เช่นนี้เป็นการมุ่งลดต้นทุนใน
เส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพโดยมุ่งหวังว่าจะส่งผลโดยอ้อมเป็นการลดแรงจูงใจให้ใช้อ านาจต ารวจโดยมิชอบ 
ในการหารับผลประโยชน์เพ่ือชดเชยกับต้นทุนที่เสียไปเพ่ือเลื่อนต าแหน่ง 
 สรุป:  แนวข้อเสนอเรื่องการลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจ 
 แนวข้อเสนอในกลุ่มนี้ซึ่งสะท้อนความมุ่งหมายในการลดเจตนารมณ์ระดับบุคคลในการทุจริตโดยใช้
อ านาจต ารวจ มุ่งเน้นการลดแรงขับเคลื่อนในการทุจริตในตัวบุคคลทั้งด้วยการเสริมสร้างจริยธรรมและการลด
แรงจูงใจโดยอ้อม ด้วยการเพ่ิมผลประโยชน์ให้กับการประกอบอาชีพต ารวจโดยไม่จ าเป็นต้องทุจริต  ซึ่งใน
ขณะเดียวกันยังเพ่ิมต้นทุนที่คาดหมายหากสูญเสียต าแหน่งจากการทุจริต ประกอบกับการลดต้นทุนเพ่ิมเติม
จากการใช้ช่องทางแลกเปลี่ยนผลประโยชน์เพ่ือความก้าวหน้าในอาชีพ อย่างไรก็ตาม หากขาดการลดแรงจูงใจ
โดยตรงด้วยกลไกที่จัดวางอย่างรัดกุมย่อมไม่สามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างสมบูรณ์ เนื่องจากขาด 
การตรวจสอบถ่วงดุลที่จะเอ้ือให้ระบบแรงจูงใจจากต้นทุนและผลประโยชน์ที่คาดหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การทุจริตโดยตรงสามารถท างานได้ตลอดทั้งวงจรในการป้องกันการทุจริต ยิ่งไปกว่านั้นแนวทางในประเภทนี้
ยังไม่ครอบคลุมการเพ่ิมแรงจูงใจในการท างานเพ่ือประโยชน์ของสังคมอีกด้วย 
 สรุป:  แนวทางปฏิรูประบบต ารวจไทย สู่กระบวนทัศน์การจัดวางความสัมพันธ์ที่รัดกุม 

 การส ารวจข้อเสนอแนวทางปฏิรูประบบต ารวจไทยในที่นี้ ซึ่งครอบคลุมประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดความสัมพันธ์สถาบันต ารวจเพ่ือป้องกันการทุจริต ประกอบด้วย การกระจายโครงสร้างอ านาจ กลไก
ตรวจสอบถ่วงดุล และการลดเจตนารมณ์ระดับบุคคล เผยให้เห็นความพยายามหลากหลายรูปแบบในการปรับปรุง
ระบบต ารวจไทย ซึ่งมีจุดเน้นแตกต่างกันในแง่ของการยึดโยงทางอ านาจ ตลอดจนอ านาจการให้คุณให้โทษ 
ผ่านกลไกต่าง ๆ โดยแต่ละแนวทางล้วนมุ่งยกระดับคุณภาพการด าเนินงานของระบบต ารวจไทยให้ดีขึ้น และมี
หลายแนวทางที่มีแนวโน้มป้องกันการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจอย่างน้อยในแง่ใดแง่หนึ่ง หากสามารถน ามา
ปฏิบัติได้ส าเร็จ 

 อย่างไรก็ตาม แม้แนวข้อเสนอเหล่านี้บางแนวทางจะเป็นการปรับความสัมพันธ์เชิงอ านาจและ
ผลประโยชน์ ซึ่งมีแนวโน้มป้องกันการทุจริตได้ในบางแง่ แต่ล้วนยังขาดมุมมองที่ครอบคลุมความสัมพันธ์ 
ของสถาบันต ารวจในมิติหลักอย่างครบถ้วน แนวทางส่วนใหญ่มุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับ 
ภาคประชาชน หรือระหว่างต ารวจด้วยกัน โดยมุ่งหวังว่าจะส่งผลโดยอ้อมเป็นการลดการทุจริตในความสัมพันธ์
ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย แต่กระนั้น เนื่องจากยังไม่ได้มุ่งเป้าโดยตรงจึงไม่สามารถป้องกันการทุจริต
เพ่ือเอ้ือประโยชน์ต่อผู้ละเมิดกฎหมายได้อย่างรัดกุม ขณะที่อีกหลายแนวทางยังขาดการให้ความส าคัญกับ 
การปรับความสัมพันธ์แต่ละมิติโดยสิ้นเชิง จึงไม่อาจก่อประสิทธิผลได้อย่างสมบูรณ์ในการท าให้ระบบต ารวจ
ไทยด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

 ด้วยเหตุนี้ จึงควรมีกรอบมุมมองพ้ืนฐานที่มุ่งปรับความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจในทุกมิติส าคัญ 
อย่างครบถ้วน ประกอบกับบูรณาการหลักคิดทางเศรษฐศาสตร์เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ เพ่ือเป็นฐานคิด
ในการออกแบบแนวทางพัฒนาระบบต ารวจไทยต่อไป ซึ่งนอกจากจะช่วยให้ออกแบบแนวทางที่จะสามารถ
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ป้องกันการทุจริตโดยใช้อ านาจต ารวจได้อย่างรัดกุมแล้ว ยังจะช่วยในการสร้างฉันทามติระดับสังคม ด้วยการ
ฉายภาพความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ที่จะเปลี่ยนไปเพ่ือให้มีประสิทธิผลในแงด่ังกล่าวได้อย่างชัดเจน 

 
การบูรณาการหลักการต้นทุนและผลประโยชน์เชิงเศรษฐศาสตร์ ในการวางกลไกปรับความสัมพันธ์ เพื่อ
แก้ปัญหาการทุจริตในสถาบันต ารวจ 

 การอภิปรายกรอบคิดตั้งต้นส าหรับการพัฒนาแนวทางการวางกลไกแก้ไขปัญหาทุจริตในสถาบัน
ต ารวจไทยโดยประยุกต์ใช้หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์ในที่นี้ มุ่งเน้นการอุดช่องโหว่เชิงสถาบันที่ยังไม่ได้รับ  
การแก้ไขซึ่งเปิดช่องให้เกิดการทุจริต อันหมายถึงการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนในทางมิชอบจากอ านาจ
ต ารวจในฐานะทรัพยากรของสังคม โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับปัญหาแรงจูงใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจบนฐานคิด
เรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับงานต ารวจ โดยในที่นี้มุ่งน าเสนอกรอบมุมมองส าหรับการจัด
ความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจใหม่โดยครอบคลุมปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและผลประโยชน์ในความสัมพันธ์
สถาบันต ารวจสามมิติ ดังแผนภาพที่ 1 

1) ในมิติความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน ต้องมีการตอกย้ าจุดมุ่งหมายสถาบันต ารวจ  
เพ่ือแก้ปัญหาการขาดแรงจูงใจในการท างานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือประโยชน์ของประชาชน 

2) ในมิติความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย ต้องมีการเปลี่ยนทิศทางผลประโยชน์จาก
อ านาจต ารวจ เพ่ือแก้ปัญหาการรับสินบนจากผู้กระท าผิดที่ต้องการหลีกเลี่ยงการถูกด าเนินคดี
ทางกฎหมาย 

3) ในมิติความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับต ารวจ ต้องมีการปรับโครงสร้างอ านาจองค์กรต ารวจ  
เพ่ือแก้ปัญหาแรงกดดันภายในมิให้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจเป็นอุปสรรคต่อการท างานด้วยความ
สุจริตอย่างสมบูรณ์ 

 เนื่องจากความสัมพันธ์สถาบันต ารวจทั้งสามมิติระหว่างสามฝ่ายนี้มีความเกี่ยวพันกันอยู่และ 
ส่งผลกระทบถึงกันในการอยู่ร่วมกันเป็นสังคม (ดังแสดงในแผนภาพที่ 1) โดยแต่ละฝ่ายสามารถให้คุณให้โทษ
ต่อกันได้ในหลากหลายรูปแบบ การพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างอ านาจและผลประโยชน์ในความสัมพันธ์  
ทั้งสามมิติผ่านหลักคิดแบบเศรษฐศาสตร์ในที่นี้ จะสามารถให้กรอบมุมมองตั้งต้นส าหรับการพัฒนากลไกก ากับ
สถาบันต ารวจด้วยการจัดวางความสัมพันธ์ใหม่บนฐานของการสอดประสานกันระหว่างหน่วยต่าง  ๆ ในสังคม
โดยค านึงถึงเรื่องแรงจูงใจ ซึ่งจะสามารถท าให้สถาบันต ารวจขับเคลื่อนอย่างมีธรรมาภิบาลและไร้ช่องโหว่ 
ต่อการทุจริตต่อไป 

แผนภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ที่เกี่ยวพันกันระหว่างต ารวจ ประชาชน ผู้ละเมิดกฎหมาย  
 

หมายเหตุ: จาก ผูเ้ขียน (2566) 
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 1. การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน: การตอกย  าจุดมุ่งหมาย 
 การสร้างแรงจูงใจในการท างานเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 เป็นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า ในทางหลักการนั้น สถาบันต ารวจควรจะมีอยู่เพ่ือธ ารงความปลอดภัย 
ของสังคมและด าเนินบทบาทในการขับเคลื่อนการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน แต่ในทางปฏิบัติแล้ว  
การที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะมุ่งท าหน้าที่นั้นอย่างเต็มที่ย่อมขึ้นอยู่กับการจัดวางเชิงสถาบันที่เอ้ือให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีแรงจูงใจในการทุ่มเทท างานเพ่ือประชาชนอย่างไม่เลือกปฏิบัติ โดยเฉพาะเมื่อค านึงผ่านกรอบคิดแบบ
เศรษฐศาสตร์ที่มองว่าการลงแรงท างานแต่ละครั้งถือเป็นกิจกรรมที่ก่อต้นทุนส่วนเพ่ิม (Marginal Cost)  
แก่ผู้กระท า ขณะที่ผลตอบแทนที่ได้กลับมาในแต่ละครั้งถือเป็นผลประโยชน์ส่วนเพ่ิม (Marginal Benefit)  
ในแง่นี้ หากทั้งสองส่วนนี้ไม่สัมพันธ์กันอย่างสมดุล ก็มิใช่เรื่องแปลกที่จะไม่เกิดแรงจูงใจในการท าหน้าที่ในระดับ
ที่สูงพอ ด้วยกรอบคิดเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์แบบเศรษฐศาสตร์ ในที่นี้มุ่งพิจารณากรอบแนวทางการจัดวาง
เชิงสถาบันที่มีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในฐานะ  
ผู้บังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้บริการแก่ประชาชน โดยครอบคลุมการจัดวางเชิงสถาบันในมิติดังกล่าวนี้ในสอง
ประเด็นส าคัญประกอบด้วย โครงสร้างการก ากับดูแลสถาบันต ารวจ และจุดมุ่งหมายเชิงพันธกิจของสถาบัน
ต ารวจ2 ซึ่งหากขาดการจัดวางที่ชัดเจนและเป็นระบบเพียงพอล้วนสามารถเป็นข้อจ ากัดต่อการท างาน 
ของต ารวจเพ่ือประชาชนอย่างเต็มที่ได้ทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นในท้ายที่สุดแล้วต้องมีการปรับให้องค์ประกอบหลัก
แต่ละส่วนเป็นไปอย่างสอดประสานกันเพ่ือเอ้ือให้ต ารวจท างานเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน ในแง่นี้ 
บทความนี้มุ่งน าเสนอกรอบมุมมองในการออกแบบแนวทางพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน
ด้วยการแก้ไขข้อจ ากัดที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจตามหลักคิดแบบเศรษฐศาสตร์ โดยแบ่งเป็นสองส่วน ส่วนแรก
ได้แก่การจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างต ารวจกับประชาชนในโครงสร้างการก ากับดูแลสถาบันต ารวจ 
ส่วนที่สองคือการจัดสรรผลประโยชน์ในการท างานให้บริการแก่ประชาชนผ่านพันธกิจของสถาบันต ารวจ ดังนี้ 
 1.1 การจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างต ารวจกับประชาชน: การเพิ่มต้นทุนเชิงลบ
ใหกั้บการไม่ปฏิบัติหน้าที่เพื่อประชาชน 
 ในมิติโครงสร้างทางอ านาจ สถาบันต ารวจไทยยังขาดการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจต ารวจในฐานะ
ผู้บังคับใช้กฎหมาย ในรูปแบบของการก ากับดูแลภาคพลเรือน (Civilian Oversight) ที่ประชาชนสามารถมี
ส่วนร่วมในการท างานของต ารวจด้วยการด าเนินบทบาทในรูปแบบต่าง ๆ (Prenzler & Heyer, 2016) ซึ่งแบ่ง
ได้เป็นสามระดับ ประกอบด้วย 

1) การมีส่วนร่วมแบบตัวแทน (Representative Participation) หมายถึงการมีองค์กรอิสระ
ภายนอกองค์กรต ารวจเพ่ือท าหน้าที่สองส่วนส าคัญ ได้แก่ การก ากับนโยบายต ารวจ  และ
การรับเรื่องร้องเรียนและด าเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับสถาบันต ารวจ ทั้งจากประชาชน
ผู้ใช้บริการและสามารถรวมถึงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจเองด้วย โดยองค์กรทั้งสองประเภทนี้  
 
 
 

                                                      
2 พันธกิจหลักของสถาบันต ารวจไทยในปัจจุบันดังที่ระบุโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติ ประกอบด้วย 

1) การถวายความปลอดภัยพระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์  
2) บังคับใช้กฎหมายและอ านวยความยุติธรรมทางอาญา 
3) รักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของราชอาณาจักร (ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ, 2565) 
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ต้องมีอิสระ3 จากองค์กรต ารวจ แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีองค์ความรู้ที่ลึกซ้ึงรอบด้านเกี่ยวกับ
การท างานของต ารวจด้วย จึงต้องประกอบด้วยตัวแทนจากหลายภาคส่วนในกระบวนการ
ยุติธรรมและสังคมอย่างสมดุล ครอบคลุมการท างานในแต่ละระดับขององค์กรต ารวจโดยมี
โครงสร้างที่ชัดเจน และที่ส าคัญคือต้องมีอ านาจสั่งการพร้อมให้คุณให้โทษแก่องค์กรต ารวจ
ได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้องค์กรทั้งสองประเภทนี้สามารถท างานประสานกัน โดยเฉพาะ  
ด้วยการบูรณาการข้อมูลจากการร้องเรียนในการออกแบบนโยบายโดยมุ่งแก้ปัญหาอย่าง
ตรงจุดเพ่ือยกระดับการให้บริการและการคุ้มครองสวัสดิภาพแก่ประชาชน ทั้งหมดนี้จะท าให้
สถาบันต ารวจอยู่ภายใต้ก ากับของอ านาจในภาคพลเรือนที่อยู่ภายนอกสถาบันต ารวจ  
ซึ่งต้องมีความร่วมมือจากภายในสถาบันต ารวจด้วยเพ่ือให้เป็นการก ากับบนฐานของความ
เข้าใจเกี่ยวกับการท างานของสถาบันต ารวจในเชิงลึก และเป็นการสอดประสานกันเพ่ือการ
ปฏิบัติหน้าที่ต ารวจอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการให้บริการแก่ประชาชน 

2) การมีส่วนร่วมแบบชุมชน (Communal Participation) หมายถึงการที่ต ารวจท างาน
ประสานกับชุมชนผ่านองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือเสริมสร้างความปลอดภัยในชุมชน
ด้วยความร่วมมือของหลายภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ตามแนวคิดเรื่องความยุติธรรมชุมชน 
(Community Justice) ผ่านการท างานในด้านต่าง ๆ เช่น การป้องกันอาชญากรรม 
ในชุมชน การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่ไม่ร้ายแรง เช่นนี้ต ารวจจะประสานกับภาคพลเรือน 
ในลักษณะของการท างานร่วมกัน เป็นการยึดโยงการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในท้องถิ่น 
เข้ากับประโยชน์ของประชาชนในระดับชุมชน ตามแนวคิดการต ารวจชุมชน (Community 
Policing) (Cordner, 2014; Skogan, 2006; Fielding, 1995) 

3) การมีส่วนร่วมโดยตรง (Direct Participation) หมายถึงการที่ประชาชนผู้ใช้บริการสามารถ
ด าเนินบทบาทในการร้องเรียนและตรวจสอบการท างานของสถาบันต ารวจ ซึ่งต้องเป็นไป
โดยที่บทบาทเหล่านี้ของประชาชนสามารถน าไปสู่การให้คุณให้โทษกับต ารวจได้ด้วย 
เทคโนโลยีในปัจจุบัน การมีส่วนร่วมของประชาชนโดยตรงในการตรวจสอบและถ่วงดุล 
การท างานของต ารวจควรจะเกิดได้ง่ายขึ้น บนฐานคิดของการท าให้ภาคประชาชนมีอ านาจ
เหนือสถาบันต ารวจในระดับที่เหมาะสม ทั้งนี้ต้องมุ่งให้เกิดประโยชน์สูงสุดจากการใช้ข้อมูล
จากการร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะของประชาชนในการออกแบบนโยบายสถาบันต ารวจ 
รวมถึงมีการก าหนดกลไกแรงจูงใจส าหรับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่สอดคล้องกับความพึงพอใจ  
ในการใช้บริการของประชาชนซึ่งจะอธิบายในส่วนต่อไปเรื่องการจัดสรรผลประโยชน์  
พร้อมมีกระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เป็นอิสระและยึดถือหลักการที่ชัดเจน 

                                                      
3 นิยามของ ‘ความอิสระ’ (independence) ขององค์กรตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจสถาบันต ารวจมีความหลากหลาย ประกอบด้วย  

1) ความเป็นกลางระหว่างฝ่ายต ารวจและประชาชน 
2) ความเป็นอิสระไม่เกี่ยวข้องกับสถาบันต ารวจ 
3) ความเป็นวัตถุวิสัย เน้นหลักฐานและการแสวงหาความจริง โดยยึดโยงกับข้อเท็จจริงเป็นหลัก (Savage, 2016: 41-43) 
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 ในภาพรวม เพ่ือจัดสรรความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างต ารวจและประชาชนให้เป็นไปอย่างสมดุลมาก
ขึ้น การด าเนินงานขององค์กรต ารวจไทยต้องไม่เป็นไปอย่างเป็นเอกเทศโดยขาดการยึดโยงเชิงอ านาจกับภาค
ประชาชนโดยสิ้นเชิง การท าให้สถาบันต ารวจไทยยึดโยงกับประชาชนคนไทยอย่างสมดุลสามารถเกิดขึ้นได้ด้วย
การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในทั้งสามระดับข้างต้นอย่างสอดประสานเติมเต็มกัน (ดูแผนภาพที่ 2) ตั้งแต่
ในระดับตัวแทนซึ่งเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนแบบทางอ้อมในการก ากับดูแลสถาบันต ารวจจากภายนอก 
ระดับชุมชนซึ่งเป็นการร่วมมือกันระหว่างต ารวจกับภาคประชาชนแบบกลุ่มเชิงพ้ืนที่ ไปจนถึงระดับประชาชน
ที่ปัจเจกบุคคลสามารถมีส่วนร่วมในการประเมินผลการด าเนินงานและมีอิทธิพลต่อการก ากับดูแลสถาบัน
ต ารวจได้โดยตรง การมีส่วนร่วมในแต่ละระดับที่มีการเพ่ิมอ านาจให้กับภาคประชาชนในรูปแบบเหล่านี้  
จะน าไปสู่การตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจต ารวจที่สามารถก าหนดให้มีการเพ่ิมต้นทุนเชิงลบให้แก่ต ารวจจากการ
ไม่ปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน รวมถึงการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบกับประชาชน อันจะ
เป็นการปรับทิศทางของแรงจูงใจในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชนให้สมดุลและเอ้ือต่อแนวโน้ม  
การปฏิบัติหน้าที่เพื่อประชาชนยิ่งขึ้น 
 1.2 การจัดสรรผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ ระหว่างต ารวจกับประชาชน: การเพิ่ม
ผลประโยชน์เชิงบวกใหกั้บการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประชาชน 
 ในมิติความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ สถาบันต ารวจไทยยังขาดกลไกที่สามารถเพ่ิมแรงจูงใจให้
ต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประชาชนอย่างมีประสิทธิผล โดยเฉพาะในรูปแบบของกระบวนการประเมินผล
การด าเนินงาน (Performance) ที่ออกแบบโดยค านึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
ต ารวจโดยที่ประชาชนมีส่วนร่วมในการประเมิน พร้อมทั้งมีผลผูกพันกับกลไกแรงจูงใจที่มีการให้รางวัลแก่
เจ้าหน้าที่ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของประชาชน 
 ในแง่นี้  ในการศึกษาเกี่ยวกับสถาบันต ารวจมีการเน้นย้ าความส าคัญของการประเมินผล 
การด าเนินงานของต ารวจที่ต้องยึดโยงกับภาระความรับผิด (Accountability) ต่อประชาชนทั้งในฐานะของลูกค้า
ผู้รับบริการต ารวจและผู้ลงทุนในกิจการต ารวจ (Moore and Braga, 2003 as cited in Davis, 2012)  
และการวัดผลต้องสามารถวัดผลลัพธ์ที่หลากหลายของงานต ารวจโดยในขณะเดียวกันต้องค านึงถึงปฏิสัมพันธ์
กับประชาชนในการปฏิบัติงานเป็นหัวใจส าคัญของการประเมิน (Mastrofski, 1999 as cited in Davis, 2012)  
ซึ่งสามารถท าได้ด้วยการจัดให้มีประเมินและติดตามผลการด าเนินงานทั้งโดยต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่และ  
โดยประชาชนผู้รับบริการ ร่วมกับการก ากับดูแลโดยองค์กรอิสระภายนอก 

แผนภาพที่ 2 การเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชนผ่านการมีส่วนร่วมแต่ละระดับ  
 

หมายเหตุ: จาก ผูเ้ขียน (2566) 
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 อย่างไรก็ดี ด้วยความหลากหลายของขอบเขตงานและลักษณะพิเศษในการเป็นสินค้าสาธารณะของ
งานต ารวจ ที่ต้องมุ่งจัดการกับอาชญากรรมและเหตุอันไม่พึงประสงค์เพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อยในสังคม การก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์ส าหรับวัดประเมินผลการด าเนินงานของต ารวจทั้งในแง่ของ
การมีประสิทธิผลคุ้มค่ากับต้นทุนและในการบรรลุความคาดหวังของประชาชนจึงเป็นเรื่องที่ซับซ้อนและ
ละเอียดอ่อน ท าให้จ าเป็นต้องมีการค านึงถึงผลของการก าหนดเกณฑ์ต่อพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจตลอดจนผลสืบเนื่องในการบรรลุจุดมุ่งหมายของงานต ารวจอย่างรัดกุม โดยการออกแบบต้อง
ให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดสมดุลระหว่างการใช้ผลผลิต (Output) ในการท างานของต ารวจโดยตรง  
กับผลลัพธ์ (Outcome) ซึ่งหมายถึงผลประโยชน์ทางสังคมที่เป็นผลสืบเนื่องจากการท างานของต ารวจ  
ซึ่งบางครั้งในระดับผิวเผินอาจมีทิศทางขัดแย้งกัน4 ทั้งนี้เพ่ือป้องกันการแทรกแซงควบคุมให้เกิดผลตามที่
เจ้าหน้าที่ต้องการ โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงลักษณะพิเศษของงานต ารวจซึ่งครอบคลุมการจัดการกับเหตุการณ์
อันไม่พึงประสงค์ในสังคม เช่น อาชญากรรมหรือเหตุรบกวนและความไม่สงบต่าง ๆ ท าให้ในแง่หนึ่งการที่
ต ารวจมีงานเหล่านี้ให้ท าน้อยจึงเป็นเรื่องพึงประสงค์ แต่ในขณะเดียวกันเมื่อเกิดเหตุเหล่านั้ นขึ้น ตลอดจน
แนวโน้มที่เกี่ยวข้อง ต ารวจก็ควรท างานในการจัดการอย่างเต็มที่ กล่าวคือการที่ควรมีปริมาณงานน้อยแต่
เจ้าหน้าที่ควรท างานในสัดส่วนที่มาก ท าให้เป้าหมายของงานต ารวจมีความซับซ้อนในรายละเอียด การรักษา
สมดุลระหว่างสองส่วนนี้ในการออกแบบแผนการประเมินจึงเป็นเรื่องท้าทายที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญเช่นกัน 
 ในแง่นี้การออกแบบตัวชี้วัดและเกณฑ์การประเมินที่มุ่งเน้นการให้บริการแก่ประชาชนร่วมกับการ
สร้างเครื่องมือในการร่วมประเมินโดยองค์กรอิสระภายนอกจะมีประโยชน์ ในการจัดการกับความซับซ้อน
เหล่านี้ของงานต ารวจ ตัวอย่างเช่น แทนที่จะใช้เกณฑ์เป็นจ านวนคดีที่เกิดขึ้น (ซึ่งควรมีน้อย) หรือจ านวนการ
เข้าด าเนินงานปราบปรามแก้ไขโดยต ารวจ (ซึ่งควรมีมาก) ควรใช้เป็นสัดส่วนการตอบสนองของต ารวจต่อ
จ านวนคดีที่เกิดขึ้นหรือมีการแจ้งโดยประชาชน รวมถึงความพึงพอใจของประชาชนในการด าเนินงานของ
ต ารวจ ทั้งนี้การนับจ านวนต้องไม่อิงกับการด าเนินงานรับเรื่องของฝ่ายต ารวจเพียงอย่างเดียว แต่ต้องมีช่องทาง
ภายนอกที่เป็นอิสระและโปร่งใสก ากับด้วยเพ่ือป้องกันมิให้ต ารวจสามารถแทรกแซงเพ่ือควบคุมผลการ
ประเมินได้ นอกจากนี้แผนการประเมินยังควรค านึงถึงความเป็นพลวัตของผลลัพธ์จากงานต ารวจ ด้วยความ
ซับซ้อนทั้งหมดนี้ องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์สามารถน ามาประยุกต์ใช้ในการออกแบบแผนการประเมินผล
การด าเนินงานของต ารวจที่มีสมดุลในด้านต่าง ๆ ทั้งนี้โดยยึดผลประโยชน์และอ านาจของประชาชนในการร่วม
ประเมินเป็นส าคัญ 
 สรุปได้ว่าการก าหนดให้ใช้ผลจากการประเมินผลการด าเนินงานของต ารวจที่ออกแบบอย่างรัดกุมและ
ให้ความส าคัญกับการก่อประโยชน์ต่อประชาชนในการให้รางวัลตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่อย่างพึงประสงค์
ของต ารวจจะสามารถเพ่ิมแรงจูงใจให้ต ารวจท างานเพ่ือประชาชน เช่นนี้ถือเป็นกรอบคิดเบื้องต้น เพ่ือให้น ามา
ปฏิบัติได้จริง จ าเป็นต้องมีการศึกษาเชิงลึกท่ีประยุกต์ใช้องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ต่อไป 
 

                                                      
4 ยกตัวอย่างเช่น ในการท าหน้าที่เกี่ยวกับการขับขี่ขณะมึนเมา ผลผลิต (output) จากการท างานของต ารวจหมายถึงจ านวนผู้ขับขี่ขณะมึน
เมาที่ต ารวจจับได้ ขณะที่ผลลัพธ์ (outcome) หมายถึงการลดลงของการขับขี่ขณะมึนเมาบนท้องถนน เพราะฉะนั้นเพ่ือสร้างแรงจูงใจให้
ต ารวจท างานในการปราบปรามผู้ละเมิดกฎหมายขับขี่ขณะมึนเมาพร้อมทั้งมุ่งแก้ปัญหาดังกล่าวในระดับผลลัพธ์ การก าหนดตัวชี้วัดที่
เหมาะสมจ าเป็นต้องรักษาสมดุลระหว่างสองเป้าหมายนี้อย่างค านึงถึงพลวัตโดยยึดหลักการทางเศรษฐศาสตร์ ซึ่งควรมีการศึกษาเชิงลึกต่อไป 
นอกจากนี้เพ่ือความเข้าใจในเชิงแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเช่นนี้ของงานต ารวจ ดูการเปรียบเทียบระหว่างความส าคัญที่สวนทางกันของงาน 
‘ป้องกัน’ และ ‘ปราบปราม’ ของต ารวจได้ที่ ทูเดย์ (2566: 40.20-43.06); สปริงนิวส์ (2566: 33.00-35.33) (โดยพล.ต.อ.เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส) 
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 สรุป:  การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน 
 เพ่ือให้ต ารวจมีแรงจูงใจในการท างานเพ่ือประโยชน์ของประชาชนอย่างเต็มที่ จ าเป็นต้องปรับ
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ระหว่างต ารวจกับประชาชน ด้วยการเพ่ิมบทบาทและ
อ านาจของภาคประชาชนในการก ากับดูแลการท างานของสถาบันต ารวจ พร้อมทั้งสร้างแผนการประเมินผล
การด าเนินงานของสถาบันต ารวจที่ยึดโยงกับประชาชนโดยค านึงถึงความซับซ้อนและลักษณะพิเศษเฉพาะของ
งานต ารวจภายใต้การประยุกต์ใช้องค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ ทั้งสองส่วนนี้จ าเป็นต้องท างานสอดประสานกัน
และเชื่อมโยงกัน โดยเฉพาะในแง่ของการเป็นฐานรองรับการให้คุณให้โทษกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในฐานะกลไก
แรงจูงใจที่มุ่งขับเคลื่อนการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์ของประชาชนทั้งในระดับปัจเจกและระดับสังคม ทั้งนี้ด้วย
การเพ่ิมต้นทุนเชิงลบให้กับการบกพร่องต่อหน้าที่ควบคู่กับการเพ่ิมผลประโยชน์เชิงบวกให้กับการท างานอย่าง
ถูกต้องและเต็มที่ การปรับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชนในเชิงอ านาจและผลประโยชน์โดยมุ่งเน้น
เรื่องแรงจูงใจเช่นนี้ เมื่อด าเนินการร่วมกับการปรับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจในมิติอ่ืน  ๆ ดังที่จะอธิบาย
ต่อไป จะสามารถส่งผลให้สถาบันต ารวจด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนและสังคมไทยโดยรวมได้
มากขึ้น 
 2. การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย: การเปลี่ยนทิศทางผลประโยชน์ 

 การลดแรงจูงใจให้กับการรับสินบน และการเพิ่มแรงจูงใจให้กับการปราบปรามความผิด 
 ความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความปลอดภัยและสวัสดิภาพ
ของสมาชิกในสังคม เพราะต ารวจเป็นองค์ประกอบในส่วนต้นของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญใน
การจ ากัดการละเมิดกฎหมายที่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อประชาชนทั้งระดับปัจเจกและต่อสังคมโดยรวม  
โดยหากพิจารณาตามหลักคิดแบบเศรษฐศาสตร์ ต ารวจในฐานะ ‘ต้นสายธาร’ ของกระบวนการยุติธรรม 
เป็นฟันเฟืองส าคัญที่จะท าให้เกิดการเพ่ิมต้นทุนให้กับการละเมิดกฎหมายที่ผู้กระท าได้ผลประโยชน์ เชิงบวก
ขณะสร้างต้นทุนเชิงลบให้ผู้อ่ืนในสังคมต้องแบกรับ ในทางตรงกันข้าม หากมีความเป็นไปได้ที่ต ารวจจะไม่ท า
หน้าที่ดังกล่าวเนื่องจากยินยอมรับสินบนแลกกับการใช้อ านาจต ารวจปล่อยผ่านผู้ละเมิดกฎหมาย ก็จะส่งผล
ต่อการรับรู้ของผู้ที่มีโอกาสละเมิดกฎหมาย และส่งผลสืบเนื่องให้การกระท าผิดเพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น  
(Bowles & Garoupa, 1997: 75-76) ในแง่นี้การจัดวางเชิงสถาบันที่เอ้ือให้เกิดความสัมพันธ์ที่สมดุลระหว่าง
ต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายจึงมีความส าคัญต่อความมั่นคงทั้งของประชาชนในระดับปัจเจกและของสังคม
โดยรวม 
 อย่างไรก็ดี การบรรลุสมดุลดังกล่าวนั้นมิใช่เรื่องง่าย โดยเฉพาะเมื่อค านึงว่าสถานะต้นทางของ
กระบวนการยุติธรรมท าให้ต ารวจมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจก่อนน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 
เช่นนี้ท าให้สรุปได้ว่าด้วยธรรมชาติที่ปฏิเสธไม่ได้ของงานต ารวจที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ  
ผู้ละเมิดกฎหมายอยู่ตลอด ประกอบกับลักษณะของอ านาจที่เอ้ืออ านวย ท าให้เกิดแนวโน้มโดยธรรมชาติที่จะมี
การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์โดยมิชอบในรูปแบบของสินบน (Bribe) ระหว่างผู้ละเมิดกฎหมายที่ต้องการ
หลีกเลี่ยงการถูกด าเนินคดีทางกฎหมายหรือต้องการท าผิดกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์อ่ืน  ๆ ซึ่งท าให้จะได้
ผลประโยชน์สูงจากการจ่ายสินบน กับเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีช่องทางให้ใช้อ านาจต ารวจเพ่ือแลกกับผลประโยชน์
ส่วนตน (Newburn, 1999) ด้วยเหตุนี้ในทางเศรษฐศาสตร์จึงมองได้ว่าการจ่ายสินบนเป็นกิจกรรมในตลาดที่
พึงเกิดขึ้นได้เป็นเรื่องปกติ เมื่อผู้ละเมิดกฎหมายที่มุ่งหาทางรอดพ้นจากกระบวนการยุติธรรมมีความต้องการ
ซื้อ ขณะที่เจ้าหน้าที่ที่แสวงหาผลประโยชน์จากอ านาจในมือมีความต้องการขาย (วรเดช จันทรศร, 2560) 
 แนวโน้มดังกล่าวนี้ยิ่งสูงเป็นพิเศษในบริบทเชิงสถาบันที่องค์ประกอบต่าง ๆ ท างานสอดรับกันในการ
เอ้ือให้เกิดการทุจริตรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงการรับสินบนจากผู้กระท าผิดกฎหมาย (Newburn, 1999) เพ่ือ
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พัฒนากลไกป้องกันการรับสินบนที่มีประสิทธิผลและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับบริบทเชิงสถาบันที่ยังมี
ช่องโหว่ตลอดจนเพ่ือเป็นจุดเริ่มต้นของการอุดช่องโหว่เหล่านั้น การวิเคราะห์ในส่วนนี้มุ่งเน้นความสัมพันธ์
ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายโดยเฉพาะในแง่ของการจัดสรรทิศทางของผลประโยชน์ระหว่างทั้งสองฝ่าย 
ด้วยการวางกลไกเพ่ือปรับแรงจูงใจของต ารวจในการรับสินบน ที่ค านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์ในการรับ
สินบนของต ารวจเป็นหลัก เพ่ือให้เกิดกลไกที่จะสามารถเพ่ิมต้นทุนในการรับสินบนของต ารวจ ควบคู่กับเพ่ิม
ผลประโยชน์ที่ต ารวจจะได้จากการไม่รับสินบนด้วย ซึ่งจะสามารถลดแรงจูงใจของต ารวจในฐานะฝ่ายหนึ่งใน
ตลาดการแลกเปลี่ยนสินบนกับการใช้อ านาจต ารวจ ซึ่งหากท าได้ส าเร็จอย่างสมบูรณ์ การแลกเปลี่ยนก็จะไม่เกิดขึ้น 
 เพ่ือพัฒนากลไกแรงจูงใจดังกล่าวนี้ สามารถประยุกต์ใช้กรอบคิดเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐศาสตร์ในการพิจารณาการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้จ่ายสินบนกับเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจต ารวจช่วยให้พ้นผิด 
สรุปได้ว่าการแลกเปลี่ยนสินบนจะเกิดขึ้นเมื่อผลประโยชน์สุทธิจากสินบน (ผลประโยชน์จากสินบน หักลบ
ต้นทุนค่าสินบน) สูงกว่าต้นทุนจากการรับหรือจ่ายสินบน (ค่าคาดหมายของการลงโทษ ซึ่งมาจากความน่าจะ
เป็นในการถูกจับได้ คูณกับขนาดการลงโทษ) ส าหรับแต่ละฝ่ายทั้งหมด เพราะฉะนั้นเพ่ือปรับแรงจูงใจและ 
ลดแนวโน้มที่ต ารวจจะรับสินบนจากผู้ละเมิดกฎหมาย จึงต้องท าให้ต้นทุนที่ต ารวจจะเสียจากการรับสินบน  
สูงกว่าผลประโยชน์ที่ต ารวจจะได้จากการรับสินบนนั้น ด้วยการเพ่ิมค่าคาดหมายของการลงโทษให้สอดรับกับ
ตัวผลประโยชน์ ทั้งด้วยขนาดของโทษและความน่าจะเป็นในการตรวจพบ พร้อมทั้งเพ่ิมผลประโยชน์ที่ต ารวจ
จะได้จากการไม่รับสินบนและน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจให้ต ารวจไม่รับ
สินบนขึ้นไปอีกข้ัน ขณะที่ในท านองเดียวกัน การปรับแรงจูงใจเพื่อลดแนวโน้มที่ผู้กระท าผิดจะจ่ายสินบนให้กับ
ต ารวจ สามารถท าได้ด้วยการออกแบบกลไกการลงโทษที่มีน้ าหนักของการลงโทษและความน่าจะเป็นในการ
ตรวจพบสอดรับกับขนาดของผลประโยชน์ที่ผู้ละเมิดกฎหมายจะได้จากการจ่ายสินบน สรุปได้ว่าการก าหนด
โทษของการรับหรือจ่ายสินบนไม่ควรเป็นแบบตายตัวหรือขึ้นอยู่กับขนาดของสินบนเพียงอย่างเดียว แต่ต้องให้
ความส าคัญกับผลประโยชน์สุทธิและต้นทุนสุทธิส าหรับแต่ละฝ่ายด้วย จึงจะสามารถท างานเป็นกลไกแรงจูงใจได้
อย่างเหมาะสม (Rose-Ackerman, 2010) 
 ยิ่งไปกว่านั้น การวิเคราะห์การจ่ายสินบนในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายด้วยหลัก
คิดทางเศรษฐศาสตร์ในระดับที่ลึกขึ้นยังสามารถท าให้ครอบคลุมตัวแปรที่เกี่ยวเนื่องในระดับขยายและมี
รายละเอียดมากขึ้น เช่น ในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นในการถูกจับได้ สามารถแบ่งได้เป็นทั้งส าหรับฝ่าย
ต ารวจและฝ่ายผู้จ่ายสินบน เช่นเดียวกับตัวแปรอย่างค่าปรับ การกระจายของผลประโยชน์จากการกระท าผิด
และการกระจายของต้นทุนในการรับสินบน และความน่าจะเป็นของความส าเร็จของสินบน นอกจากนี้ยังสามารถ
ครอบคลุมตัวแปรอ่ืน ๆ ในระดับสังคม ไม่ว่าจะเป็นผลเสียต่อสังคมจากการกระท าผิด ต้นทุนของการบังคับใช้
กฎหมาย เป็นต้น โดยสามารถน าไปสร้างแบบจ าลองทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือให้ได้ข้อสรุปที่เป็นประโยชน์ในการ
ออกแบบกลไกแรงจูงใจที่เกี่ยวข้องกับงานต ารวจและการบังคับใช้กฎหมาย ตัวอย่างเช่น มีการศึกษาเพ่ือสร้าง
แบบจ าลองจากตัวแปรเหล่านี้เกี่ยวกับการจ่ายสินบนและได้ข้อสรุปว่าการก าหนดค่าปรับให้สูงที่สุดไม่ใช่สิ่งที่
ควรท าเนื่องจากจะส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของการจ่ายและรับสินบน  (Bowles & Garoupa, 1997) ตอกย้ า
ความส าคัญของการค านึงถึงทุกตัวแปรที่เกี่ยวข้องในการออกแบบกลไกแรงจูงใจที่เหมาะสมเพ่ือลดแนวโน้ม
การรับสินบนของต ารวจ ทั้งในแง่ของการลงโทษในกรณีที่มีการรับสินบน และการให้รางวัลในกรณีที่มีการ
ปราบปรามน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมได้ส าเร็จ ซึ่งจ าเป็นต้องใช้หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์ในการ
ออกแบบให้ได้น้ าหนักกับต้นทุนและผลประโยชน์อย่างแท้จริง เพ่ือลดแนวโน้มการรับสินบน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม แผนภาพที ่3 
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แผนภาพที่ 3 การปรับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย  

หมายเหตุ: จาก ผูเ้ขียน (2566) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 และนอกจากการจัดสรรผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้กระท าผิดด้วยการออกแบบ
กลไกแรงจูงใจอย่างได้น้ าหนัก การจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจจะมีส่วนส่งเสริมการจัดสรรผลประโยชน์ดังกล่าว
นี้อย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน ด้วยการจัดวางเชิงสถาบันที่เอ้ือให้บุคคลภายนอกการแลกเปลี่ยนสามารถแจ้ง
เบาะแส (Whistleblowing) เกี่ยวกับการรับหรือจ่ายสินบนแลกกับการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ พร้อมมี
กลไกแรงจูงใจส าหรับการแจ้งเบาะแสที่ให้ประโยชน์แก่ผู้แจ้ง โดยสามารถก าหนดให้ผู้กระท าผิดเป็นผู้แบกรับ
ต้นทุนในการเพ่ิมผลประโยชน์นั้น เช่นนี้จะเพ่ิมความน่าจะเป็นในการถูกจับได้ ซึ่งจะเพ่ิมต้นทุนของการรับและ
จ่ายสินบน โดยบุคคลภายนอกการแลกเปลี่ยนที่ว่านี้สามารถเป็นได้ทั้งประชาชนทั่วไปและเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
และการเปิดรับและตอบสนองต่อการแจ้งนั้นต้องไม่จ ากัดเฉพาะส าหรับการรับรู้การจ่าย-รับสินบนโดยตรง
เท่านั้น แต่ต้องรวมถึงการเล็งเห็นความผิดปกติและแนวโน้มของการจ่ายสินบนเพ่ือท าผิดกฎหมายด้วย 
เพราะฉะนั้นกลไกแรงจูงใจประกอบกับการจัดวางเชิงสถาบันที่เกี่ยวข้องต้องท างานสอดรับกันในการเพ่ิม
ผลประโยชน์และลดต้นทุนจากการแจ้งให้ได้มากที่สุด ในแง่นี้ การปรับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจทั้งในมิติ
ประชาชนและมิติต ารวจด้วยกันจึงมีความส าคัญเกี่ยวเนื่องต่อการปรับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิด
กฎหมายด้วย 
 สรุป:  การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย 
 เพ่ือปรับทิศทางของผลประโยชน์ในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย ที่จากเดิมต ารวจ
ได้รับประโยชน์จากการรับสินบน ให้เป็นได้รับประโยชน์สูงกว่าหากเลือกไม่รับสินบน โดยมุ่งลดแนวโน้มของการ
รับและจ่ายสินบนส าหรับทั้งสองฝ่าย ต้องมีการออกแบบกลไกแรงจูงใจที่ค านึงถึงต้นทุนและผลประโยชน์สุทธิ
อย่างรัดกุมและครอบคลุมทุกตัวแปรที่เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันในการตัดสินใจจากมุมมองของแต่ละฝ่าย ที่ส าคัญ
ต้องมีการปรับโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างแต่ละฝ่ายในสังคม รวมถึงภาคประชาชนและในองค์กร
ต ารวจเองด้วย เพ่ือให้เอ้ือต่อการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการรับสินบนตลอดจนการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ
รูปแบบอ่ืน ๆ ที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ละเมิดกฎหมาย โดยต้องมีการจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ให้
สอดรับกันเพื่อเพ่ิมแรงจูงใจในการแจ้งด้วย อย่างไรก็ดี การจัดสรรความสัมพันธ์ใหม่ในลักษณะเช่นนี้จะเกิดขึ้น
ไม่ได้หากขาดโครงสร้างความสัมพันธ์ในองค์กรต ารวจที่สอดคล้องกัน ซึ่งจะอธิบายในส่วนถัดไป 
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 3. การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับต ารวจ: การปรับโครงสร้างอ านาจองค์กร 

 การลดแรงกดดันภายในเพื่อปลดปล่อยความสุจริต 
 แม้จะมีการจัดความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชนและต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายตามแนวทาง

ที่ได้เสนอข้างต้น การอุดช่องโหว่เพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตของสถาบันต ารวจจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากไม่มีการ
ปรับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจด้วยกันภายในองค์กรต ารวจด้วย การศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตของสถาบัน
ต ารวจล้วนเน้นย้ าความส าคัญของโครงสร้างองค์กรต ารวจในการเป็นปัจจัยหลักที่เอ้ือให้เกิดการทุจริตอย่าง
ครอบคลุมทั้งระบบ การวิเคราะห์ในส่วนสุดท้ายนี้จึงมุ่งเสนอแนวทางจัดความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจภายใน
โครงสร้างขององค์กรต ารวจเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตอย่างสอดคล้องกับการจัดความสัมพันธ์ในมิติอ่ื น ๆ ที่ได้
อธิบายในส่วนก่อนหน้า โดยให้ความส าคัญกับเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ในสายอาชีพต ารวจตามหลักคิดแบบ
เศรษฐศาสตร์ 

 นอกจากลักษณะงานของต ารวจที่มีความพิเศษในฐานะต้นทางของกระบวนการยุติธรรม วัฒนธรรม
องค์กรของต ารวจโดยทั่วไปยังมีลักษณะพิเศษ คือมีความเป็นล าดับขั้น (Hierarchy) และมีความเป็นพวกพ้อง
สูง ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของ ‘กฎการปิดปากเงียบ’ (Code of Silence) ที่ไม่มีการระบุอย่างเป็นทางการแต่เป็นที่รู้
กันภายในองค์กรต ารวจเกี่ยวกับการปกป้องเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยกันที่ใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ (Skolnick, 
2002) แม้ในปัจจุบันการปิดปากเงียบของเจ้าหน้าที่ต ารวจในบางสังคมจะขึ้นอยู่กับการรับรู้ความร้ายแรงของ
การประพฤติมิชอบ แต่หากขาดกลไกและการจัดวางเชิงสถาบันที่เอ้ืออ านวย ก็มีแนวโน้มที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะ
ยังรู้สึกลังเลที่จะแจ้งเบาะแสเมื่อมีการกระท าผิดโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจด้วยกัน อย่างเช่นเนื่องจากความไม่ไว้ใจ
ในระบบการแจ้งเบาะแสแบบนิรนามขององค์กร (Westmarland & Conway, 2020) และยิ่งส าหรับในองค์กร
ต ารวจที่ยังมีความเป็นล าดับขั้นอย่างเข้มข้นในลักษณะที่ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้อ านาจดุลยพินิจให้คุณให้โทษ
แก่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้อย่างไม่มีกลไกก ากับถ่วงดุลที่เพียงพอ ก็จะยิ่งท าให้การตอบสนองของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ต่อการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบภายในองค์กรขึ้นอยู่กับทัศนคติและท่าทีของผู้บังคับบัญชาต่อการทุจริต
เป็นส าคัญ (Lee et al., 2013; Mutahi et al. 2022) ทั้งหมดนี้บ่งชี้ว่าเพ่ือแก้ปัญหาการทุจริตเชิงสถาบันของ
สถาบันต ารวจ ต้องมีการปรับการจัดวางเชิงสถาบันขององค์กรต ารวจให้เอ้ือต่อการยึดมั่นในหลักความสุจริต
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยไม่ถูกจ ากัดด้วยอิทธิพลของความสัมพันธ์แบบพวกพ้องที่สามารถให้คุณให้โทษแก่กัน
ในเส้นทางอาชีพได้ด้วยอ านาจดุลยพินิจที่ขาดการตรวจสอบถ่วงดุล 

 ส าหรับกรณีของไทย สถาบันต ารวจมีลักษณะเด่นเรื่องการรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลางและสายบังคับ
บัญชาที่ยาวมาก (คณะกรรมการพัฒนาระบบงานต ารวจ, 2550ก; ปรัชญาชัย ดัชถุยาวัตร, 2559; กิตติพงษ์  
กิตติยารักษ์, 2550ก; ชัยยุทธ์ ถาวรานุรักษ์, 2565; ทูเดย์, 2564) ซึ่งนอกจากจะมีผลต่อการบริหารทรัพยากร
ขององค์กรต ารวจยังส่งผลเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับเรื่องส าคัญอย่างการแต่งตั้งโยกย้ายต าแหน่ง ซึ่งเป็นรากฐาน
ของต้นทุนและผลประโยชน์ในเส้นทางอาชีพต ารวจ โดยพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา 
มีอ านาจตัดสินใจในการเสนอชื่อผู้ใต้บังคับบัญชาในสายส าหรับการเลื่อนต าแหน่งและเพ่ิมขั้นเงินเดือนให้  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติและคณะกรรมการข้าราชการต ารวจให้ความเห็นชอบ โดยที่หน่วยงานภายในที่ควร
ท าหน้าที่ถ่วงดุลในการแต่งตั้งโยกย้ายไม่ท าหน้าที่ในระดับที่เพียงพอ ท าให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการให้คุณ
ให้โทษแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้อย่างค่อนข้างเป็นอิสระ (วสิษฐ เดชกุญชร, 2550) ซึ่งย่อมบั่นทอนแรงจูงใจในการ
ยืนหยัดในความสุจริตหากขัดต่อประสงค์ของผู้บังคับบัญชา โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ส่วนใหญ่ได้รับผลต่อ
แรงจูงใจในลักษณะเดียวกันจนพร้อมปฏิบัติตามกันในการใช้อ านาจต ารวจโดยมิชอบหรือพร้อมปล่อยผ่านเมื่อ
เกิดขึ้น (ทูเดย์, 2564) แม้ว่าส าหรับอ านาจการแต่งตั้งโยกย้ายนี้ จะมีการระบุตามกฎหมายว่าพึงต้องพิจารณา
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โดยยึดหลักคุณสมบัติที่มีผลต่อการท างานโดยตรง อย่างเช่น ผลการปฏิบัติงาน ความประพฤติ และความรู้
ความสามารถ (พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565, 2565) แต่ในการปฏิบัติจริงกลับไม่เป็นเช่นนั้น
เนื่องจากขาดกลไกและหลักปฏิบัติที่ เคร่งครัดรัดกุมในการวัดประเมินพร้อมแสดงผลการวัดประเมิน
ความสามารถในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ บ่งชี้ว่าส าหรับเรื่องส าคัญที่มีความเกี่ยวพันกับ
ผลประโยชน์ของบุคลากรภายในโดยตรงเช่นนี้ การระบุแนวทางที่ควรต้องปฏิบัติในกฎหมายล าพังนั้นยังไม่
เพียงพอ จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดกลไกและเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจนพร้อมต้องมีการก ากับดูแลจาก
ภายนอกให้เกิดการบังคับใช้ดังที่ได้น าเสนอในส่วนการก ากับความสัมพันธ์ ระหว่างต ารวจกับประชาชน 
โดยเฉพาะเมื่อค านึงว่านอกจากปัญหาข้างต้นนี้ สถาบันต ารวจไทยยังมีปัญหาเรื่องระบบการแต่งตั้งโยกย้าย
บุคลากรที่เหนือว่าในระดับกฎหมาย เนื่องจากยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของอ านาจแทรกแซงที่ขัดแย้งกับที่ระบุไว้
ในกฎหมายตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ (รังสิมันต์ โรม, 2564; เดอะแมทเทอร์, 2564; บีบีซี, 2564) ซ่ึง
เอ้ือให้เกิดการให้คุณให้โทษอย่างไม่เป็นธรรมภายในสถาบันต ารวจไทย ภายใต้ดุลยพินิจโดยเสรีของกลุ่มผู้มี
อ านาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากสถาบันต ารวจในฐานะกลไกรัฐอันส าคัญ 

 ทั้งหมดนี้ย่อมส่งผลต่อแรงจูงใจของเจ้าหน้าที่ต ารวจไทยในการขัดขวางหรือปล่อยผ่านการทุจริต  
ด้วยการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบภายในองค์กรต ารวจไทย และส่งผลสืบเนื่องต่อการมีส่วนร่วมปฏิบัติ  
ในการทุจริตของเจ้าหน้าที่ต ารวจภายใต้โครงสร้างองค์กรเช่นนี้ ดังที่มีการศึกษาพบว่ าเจ้าหน้าที่ต ารวจไทย 
ส่วนใหญ่ระบุว่าตามการรับรู้ในฐานะบุคลากรภายในขององค์กรต ารวจไทย ระบบอุปถัมภ์มีผลต่อความก้าวหน้า 
ในอาชีพมากกว่าระบบคุณธรรม (สุวรรณา คุณดิลกณัฐวสา, 2562) ซึ่งย่อมมีผลต่อแรงจูงใจที่ก าหนดทิศทาง
ของการปฏิบัติงานเพ่ือความก้าวหน้าทางอาชีพ ขณะที่หากต ารวจรับรู้ว่าระบบคุณธรรมคือปัจจัยขับเคลื่อน
ความก้าวหน้าในอาชีพต ารวจ ก็ย่อมมีแนวโน้มให้ความส าคัญกับผลการด าเนินงาน แต่หากต ารวจรับรู้ว่าระบบ
อุปถัมภ์คือกุญแจของความก้าวหน้า ก็ย่อมปฏิบัติหน้าที่โดยยึดหลักพวกพ้องและวัฒนธรรมล าดับขั้นเหนือ  
การด าเนินงานโดยสุจริตในกรณีที่จะขัดต่อวิถีปฏิบัติภายในองค์กรและภายในสายบังคับบัญชาของตน เช่นนี้  
จึงท าให้สถาบันต ารวจไทยมีปัญหาทุจริตรูปแบบต่าง ๆ อันมีรากฐานมาจากโครงสร้างภายในขององค์กร (Trimek, 
2014) 

 ด้วยเหตุนี้ สถาบันต ารวจไทยจ าเป็นต้องปรับโครงสร้างอ านาจภายในองค์กรด้วยการปรับความสัมพันธ์
เชิงอ านาจและผลประโยชน์ระหว่างต ารวจ ทั้งระหว่างผู้บังคับบัญชาและผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และระหว่าง
เจ้าหน้าที่ต ารวจโดยทั่วไป โดยมุ่งท าให้ระบบต้นทุนและผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับความก้าวหน้าในอาชีพไม่
เอ้ือต่อการทุจริตด้วยการใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนทั้งในระดับปัจเจกและในระดับ
กลุ่มหรือระดับองค์กร โดยสามารถท าได้ด้วยการท าให้การเลื่อนต าแหน่งและเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงการ
แต่งตั้งโยกย้ายต่าง ๆ เป็นไปโดยมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและอยู่ภายใต้การตรวจสอบถ่วงดุลของหลายฝ่าย 
รวมถึงภาคประชาชน มิใช่อยู่ภายใต้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาหรือหน่วยงานก ากับดูแลภายในองค์กรต ารวจ
ดังที่เป็นในปัจจุบัน นอกจากนี้ยังต้องมีการสร้างระบบการแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) ดังที่ได้อธิบายใน
ส่วนก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมายก่อนหน้านี้ แต่ในกรณีความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจ
กับต ารวจนี้ต้องมุ่งเน้นการท าให้ผู้แจ้งมั่นใจได้ว่าจะได้รับความคุ้มครองด้านอัตลักษณ์อย่างรัดกุม ทั้งหมดนี้
ตอกย้ าว่าเพื่อแก้ปัญหาการทุจริตระดับองค์กรของสถาบันต ารวจไทย จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการปรับโครงสร้าง
ด้วยการสลายการรวบอ านาจสู่ศูนย์กลางโดยขาดการตรวจสอบถ่วงดุลจากภายนอก และที่ส าคัญต้องท าให้
ระบบผลประโยชน์ขององค์กรต ารวจมีความโปร่งใสและเปิดเผยต่อสาธารณชน โดยต้องมีการแสดงผลการ
ประเมินที่ส าคัญตามหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนด้วย เพ่ือชี้แจงให้เป็นที่ประจักษ์ถึงที่มาที่ไปของเจ้าหน้าที่ ผู้ใช้อ านาจ
ต ารวจซึ่งถือเป็นทรัพยากรกลางในการก ากับสังคม และป้องกันการใช้อ านาจเหนือระบบผลประโยชน์และต้นทุน
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แผนภาพที่ 3 ความสัมพันธ์สถาบันต ารวจที่เอื อให้เกิดกลไกต้านการทุจริตเพื่อป้องกันการละเมิด
กฎหมาย  

หมายเหตุ: จาก ผูเ้ขียน (2566) 
 

ภายในองค์กรในการบ่มเพาะวัฒนธรรมการทุจริตระดับองค์กรในสถาบันต ารวจไทยในหมู่บุคคลภายในที่เอ้ือ
ผลประโยชน์ระหว่างกัน ทั้งหมดนี้ท างานผนวกร่วมกันเป็นกลไกดังแสดงในแผนภาพที ่4 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 สรุป:  การก ากับความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับต ารวจ 
 เพ่ือให้ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรต ารวจเอ้ือต่อการยึดมั่นในการปฏิบัติงานต ารวจ
อย่างสุจริต จ าเป็นต้องมีการปรับโครงสร้างขององค์กรต ารวจในแง่ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์
ระหว่างต ารวจภายในองค์กร โดยต้องมุ่งท าให้ระบบผลประโยชน์และต้นทุนในเส้นทางอาชีพต ารวจไม่สามารถ
น าไปใช้ส่งเสริมการทุจริตร่วมกันภายในองค์กรในการร่วมมือกันใช้อ านาจต ารวจในทางมิชอบ รวมถึงการปิด
ปากเงียบเมื่อมีการทุจริตเกิดข้ึนซึ่งมีผลต่อการลดต้นทุนของการทุจริต ทั้งนี้ด้วยการเปลี่ยนจากที่เคยอยู่ภายใต้
อ านาจดุลยพินิจระดับปัจเจกของกลุ่มคนที่เอ้ือประโยชน์สอดรับกันในระดับองค์กร ให้อยู่ภายใต้อ านาจการ
ตรวจสอบของภายนอกโดยเฉพาะภาคประชาชนด้วย ที่ส าคัญคือกลไกแรงจูงใจที่ก ากับระบบผลประโยชน์และ
ต้นทุนในรูปแบบของความก้าวหน้าในอาชีพต ารวจต้องออกแบบโดยมุ่งเน้นผลการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์
ของสังคมรวมถึงการน าผู้ละเมิดกฎหมายเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พร้อมทั้งมุ่งลดแนวโน้มของการปล่อยผ่าน
การทุจริตภายในองค์กรให้ได้มากที่สุด ในแง่นี้หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์สามารถเป็นเครื่องมือที่เหมาะสมใน
การออกแบบกลไกแรงจูงใจดังกล่าวอย่างรัดกุมในรายละเอียด และก ากับให้ความสัมพันธ์ ระหว่างต ารวจกับ
ต ารวจเป็นไปอย่างที่ควร โดยท างานสอดประสานอย่างสอดคล้องกันกับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจในมิติอ่ืน ๆ 
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สรุป (Conclusion) 
 การจัดความสัมพันธ์ก ากับผู้บังคับใช้กฎหมาย ด้วยการวางกลไกแรงจูงใจเชิงเศรษฐศาสตร์  
เพื่อป้องกันการทุจริตในสถาบันต ารวจ 

 สถาบันต ารวจเป็นเครื่องมือในรูปแบบของกลไกรัฐที่มนุษย์พัฒนาขึ้นเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพในการอยู่
ร่วมกันเป็นสังคม ด้วยลักษณะงานต ารวจที่มาพร้อมกับอ านาจในการจัดการกับการประพฤติปฏิบัติที่ไม่พึง
ประสงค์ อ านาจต ารวจจึงเป็นสินค้าสาธารณะที่พิเศษ เพราะนอกจากจะอยู่ภายใต้ดุลยพินิจของเฉพาะกลุ่มบุคคล
ที่เป็นตัวแทนของสังคมในการท าหน้าที่ต ารวจ ยังเป็นทรัพยากรที่มีค่าส าหรับผู้พร้อมกระท าผิด ท าให้หากขาด
การจัดวางเชิงสถาบันรองรับอย่างเหมาะสม จะมีช่องโหว่เชิงธรรมาภิบาลที่เอ้ือให้บุคคลสามารถใช้อ านาจต ารวจ
ในทางมิชอบเพ่ือผลประโยชน์ส่วนบุคคลเหนือประโยชน์ของสาธารณะ อันจะส่งผลสืบเนื่องเป็นการบั่นทอน 
สวัสดิภาพของสมาชิกในสังคม เช่นนี้จึงต้องมีการจัดการให้โครงสร้างของสถาบันต ารวจพร้อมปัจจัยต่าง  ๆ  
ที่เกี่ยวข้องสามารถป้องกันการใช้อ านาจต ารวจในทางที่ผิดอย่างรัดกุม บนฐานคิดที่ว่าสถาบันต ารวจคือทรัพยากร
กลางของสังคมที่พึงต้องก่อประโยชน์สูงสุดในการเสริมสร้างธ ารงความยุติธรรมส าหรับสมาชิกโดยรวมอย่างเสมอภาค 

 เพ่ือให้สถาบันต ารวจท าหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมสูงสุดโดยไร้ซึ่งช่องโหว่ 
เชิงธรรมาภิบาลที่เอ้ือต่อการทุจริต จ าเป็นต้องมีการจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ระหว่างฝ่ายต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องอย่างสมดุลในทุกมิติหลักประกอบกัน ในแง่นี้บทความนี้ได้ใช้หลักคิดแบบเศรษฐศาสตร์ในการพินิจ
ความสัมพันธ์สถาบันต ารวจในแต่ละมิติที่ส าคัญ โดยมีจุดมุ่งหมายคือเพ่ือเป็นกรอบมุมมองตั้งต้นส าหรับการ
ออกแบบระบบกระบวนการความสัมพันธ์ของสถาบันต ารวจที่มีกลไกสมบูรณ์ในตัวในการป้องกันการทุจริตใน
กิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับอ านาจต ารวจ ด้วยการใช้กลไกแรงจูงใจปรับโครงสร้างของอ านาจพร้อมกับทิศทางของ
ผลประโยชน์ในความสัมพันธ์สถาบันต ารวจแต่ละมิติหลัก โดยบูรณาการหลักคิดทางเศรษฐศาสตร์เรื่องต้นทุนและ
ผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายที่มีปฏิสัมพันธ์กันผ่านอ านาจต ารวจ ประกอบด้วย ต ารวจ ประชาชน และผู้ละเมิด
กฎหมาย ซึ่งล้วนมีความเกี่ยวพันส่งผลกระทบถึงกันและสามารถให้คุณให้โทษแก่กันได้ในการอยู่ร่วมกันในสังคม 
เพราะฉะนั้นจึงต้องมีการจัดวางความสัมพันธ์เพ่ือให้บรรลุจุดสมดุลที่เหมาะสม 

 ในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับประชาชน ต้องมีการปรับโครงสร้างอ านาจให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม
ในการก ากับงานต ารวจ โดยสามารถท าได้ในหลายระดับและหลายรูปแบบผสมผสานกัน พร้อมด้วยการออกแบบ
กลไกแรงจูงใจที่ผูกโยงการเพ่ิมผลประโยชน์เชิงบวกเข้ากับการด าเนินงานต ารวจเพ่ือประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ขณะที่ในความสัมพันธ์ระหว่างต ารวจกับผู้ละเมิดกฎหมาย จ าเป็นต้องปรับทิศทางของผลประโยชน์จากที่เคยเอ้ือ
ต่อผู้กระท าผิด ให้เพ่ิมแนวโน้มของการน าผู้ละเมิดกฎหมายเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ด้วยการจัดวางเชิงสถาบันที่
เพ่ิมผลประโยชน์เชิงบวกจากการปราบปรามตามหน้าที่ควบคู่กับเพ่ิมต้นทุนเชิงลบให้การรับสินบน ซึ่งการบูรณาการ
การปรับโครงสร้างอ านาจในความสัมพันธ์มิติอ่ืนสามารถเป็นปัจจัยส่งเสริม และสุดท้ายในความสัมพันธ์ระหว่าง
ต ารวจกับต ารวจ ต้องเปลี่ยนจากโครงสร้างองค์กรแบบเดิมที่อ านาจดุลยพินิจกระจุกตัวเฉพาะในกลุ่มบุคคลภายใน
และกลุ่มผู้มีอ านาจทางการเมืองที่เอ้ือประโยชน์ต่อกัน ให้กระจายสู่ทั้งภายในและภายนอกองค์กรต ารวจ เพ่ือปรับ
ทิศทางของระบบต้นทุนและผลประโยชน์ในเส้นทางอาชีพต ารวจให้เอ้ือต่อการปฏิบัติหน้าที่และใช้อ านาจต ารวจ
ในทางสุจริตอย่างสมบูรณ์ ทั้งนี้การปรับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจทั้งสามมิตินี้จ าเป็นต้องท างานสอดประสานกัน 
จึงจะเกิดกลไกที่สามารถท างานป้องกันการทุจริตในสถาบันต ารวจได้อย่างรัดกุมทั้งระบบ สรุปการปรับความสัมพันธ์
สถาบันต ารวจทั้งสามมิติในตารางที ่1 
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ตารางที่ 1 สรุปการปรับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจทั งสามมิติ ซึ่งต้องท างานสอดประสานกัน  

มิติความสัมพันธ ์
สถาบันต ารวจ 

การจัดวางกลไกแรงจูงใจเพ่ือปรับความสัมพันธ ์

การเพ่ิมแรงจูงใจในการปฏิบัติโดยชอบ การลดแรงจูงใจในการทุจริต 

ต ารวจกับประชาชน 
การออกแบบระบบประเมินผลการด าเนินงาน
เพื่อให้ผลประโยชน์ตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่
เพื่อประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพ (ดู 1.2) 

การตรวจสอบถ่วงดุลด้วยการมีส่วนร่วมก ากับ
ดูแลโดยภาคประชาชนในแตล่ะระดับ (ดู 1.1) 

ต ารวจกับผู้ละเมิด
กฎหมาย 

การให้ผลประโยชน์ตอบแทนการปราบปราม
ตามหน้าท่ี (ให้มีผลประโยชน์ที่คาดหมายสูง
กว่าการเลือกรับสินบน) (ดู 2) 

การก าหนดโทษให้กับการรับสินบน โดยครอบคลุม
ตัวแปรหลักและมีน้ าหนักท่ีได้สดัสว่น (ต้องท างาน
ร่วมกับกลไกตรวจสอบถ่วงดลุในมติิอื่น) (ดู 2) 

ต ารวจกับต ารวจ 
การปรับโครงสร้างความก้าวหน้าทางอาชีพ
โดยมุ่งเน้นผลการด าเนินงานเพื่อประโยชน์
ของสังคม (ดู 3) 

การกระจายอ านาจดุลยพินิจออกจากระดับปัจเจก
แบบล าดับขั้น (กลไกตรวจสอบถ่วงดุลทั้งภายในและ
ภายนอกแต่ละระดับต้องท างานร่วมกัน) (ดู 3) 

หมายเหตุ: จาก ผู้เขียน (2566) 
 

 ด้วยข้อสรุปเช่นนี้ การวิเคราะห์ในบทความนี้ได้น าเสนอกรอบมุมมองพ้ืนฐานเกี่ยวกับการจัดความสัมพันธ์
สถาบันต ารวจในภาพรวมเพ่ืออุดช่องโหว่ที่เอ้ือต่อการใช้อ านาจต ารวจอันเป็นทรัพยากรของสังคมในทางมิชอบ
ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน โดยชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาระบบต ารวจเพ่ือป้องกันการทุจริตจ าเป็นต้อง
ออกแบบกลไกแรงจูงใจด้วยการพิจารณาความสัมพันธ์ในทั้งสามมิติโดยประยุกต์ใช้หลักคิดทางเศรษฐศาสตร์  
ซึ่งสามารถท าให้ครอบคลุมได้ทั้งแรงจูงใจในเชิงวัตถุที่สามารถตีค่าเป็นตัวเงินและในเชิงวัตถุ  ทั้งนี้เพ่ือน าไป 
เป็นกรอบคิดตั้งต้นในการพัฒนาแนวทางเสริมสร้างธรรมาภิบาลในสถาบันต ารวจไทย ซ่ึงจ าเป็นต้องมีการศึกษาวิจัย
เชิงลึกด้วยองค์ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ขั้นสูงต่อไปเพ่ือออกแบบกลไกแรงจูงใจดังกล่าวในความสัมพันธ์แต่ละมิติ 
โดยต้องครอบคลุมตัวแปรต่าง ๆ ในรายละเอียด พร้อมค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อสังคมจากแรงจูงใจ 
ที่เปลี่ยนไป และที่ส าคัญคือต้องสอดรับกับบริบทของสถาบันต ารวจและสังคมไทยด้วย เพราะฉะนั้น 
การด าเนินการจึงต้องประกอบด้วยความร่วมมือจากหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

 อนึ่ง การน าเสนอกรอบมุมมองส าหรับการจัดความสัมพันธ์สถาบันต ารวจเพ่ือป้องกันการทุจริตในที่นี้ 
สอดคล้องกับหลักคิดเกี่ยวกับการต้านทุจริตที่มองว่าองค์ประกอบพ้ืนฐานของการทุจริตคือการผูกขาด
ประกอบกับอ านาจดุลยพินิจในภาวะที่ไร้ภาระความรับผิด (Klitgaard, 1988) โดยเมื่อค านึงว่าอ านาจต ารวจ
ถูกผูกขาดโดยรัฐ บทความนี้จึงมุ่งเป้าที่การจัดการกับระดับอ านาจดุลยพินิจและการเพิ่มภาระความรับผิดผ่าน
การปรับโครงสร้างของความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ของสถาบันต ารวจ อย่างไรก็ดี แม้จะสลายการ
กระจุกตัวของอ านาจดุลยพินิจและสร้างภาระความรับผิดในระบบต ารวจแล้ว มิได้หมายความว่าการทุจริตจะ
ไม่เกิดขึ้นอย่างสิ้นเชิง (Stephenson, 2014) นอกจากการปรับความสัมพันธ์โดยใช้กลไกแรงจูงใจเพ่ือลด
แนวโน้มของการทุจริต ยังมีปัจจัยอ่ืนที่สามารถส่งผลต่อการเกิดการทุจริตได้เช่นกัน เพราะฉะนั้นต้องท าให้
องค์ประกอบต่าง ๆ สอดประสานไปในทิศทางเดียวกันในการอุดช่องโหว่ที่ เอ้ือต่อการทุจริตในสถาบันต ารวจ 
รวมถึงการปรับค่านิยมกระแสหลักของสังคมควบคู่ไปกับการใช้กลไกที่ได้น าเสนอในที่นี้ซึ่งยังสามารถใช้แสดง
ให้เห็นแนวโน้มประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นได้อย่างเห็นภาพส าหรับการขับเคลื่อนค่านิยมการต้านทุจริตในสถาบัน
ต ารวจไทย อันจะส่งผลเกื้อหนุนกันให้เกิดฉันทามติที่เห็นชอบต่อแนวทางภายใต้กรอบคิดนี้ในวงกว้าง และ
น าไปสู่การน าไปใช้จริงได้ในที่สุด 



วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
การจัดความสัมพันธก์ ากับผู้บังคับใช้กฎหมาย  

ด้วยการวางกลไกแรงจูงใจเชิงเศรษฐศาสตร์เพ่ือป้องกันการทุจริตในสถาบันต ารวจ 
130 

 

 
ทั้งนี้ เพื่อท าให้สถาบันต ารวจไทยขับเคลื่อนบนฐานของความสัมพันธ์เชิงอ านาจและผลประโยชน์ที่ได้จัด

วางอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมสูงสุดได้อย่างยั่งยืน สมาชิกฝ่ายต่าง ๆ ในสังคมไทยต้องร่วมกันผลักดัน
ให้มีการปรับความสัมพันธ์สถาบันต ารวจอย่างสอดประสานกันในทิศทางที่ได้น าเสนอนี้ พร้อมต้องสามารถ
ปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับบริบทที่เปลี่ยนไปอยู่เสมอ โดยมุ่งเน้นการอุดทุกช่องโหว่ที่เกิดขึ้นพร้อมครอบคลุมตัว
แปรต่าง ๆ เพ่ือบรรลุจุดสมดุล ณ ขณะนั้น อันจะเอ้ืออ านวยอย่างสูงสุดต่อการท างานของสถาบันต ารวจในการ
ค้ าจุนความยุติธรรมในสังคมอย่างเสมอภาคแท้จริง 
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Abstract 

The purpose of this paper is to study and discuss the election mechanism and the formation 
of the government in 2019, using the concept of corruption and the theory of representative 
governance. The discussion of the role, power, and legitimacy of the elements involved in election 
and related sectors, examined through political phenomena over the past decade. This analysis is 
conduct by reviewing writings, theses, researches, academic articles, and other sources. From the 
study of corruption cases in the Thai electoral system after the 2014 coup, two key elements can 
be summarized as follows: First, the existence of a special power structure within the patronage 
system has led to political parties lacking the characteristics of true political institutions. Additionally, 
such influence is evident in the form of intimidation processes and the creation of fake news aimed 
at discrediting political opponents and inciting hatred, both among the general public and key 
political actors. This power network also extends to independent organizations, directly affecting 
state security and stability. Second, Thai society still lacks a comprehensive understanding of 
democratic principles. It is necessary to instill democratic values straightforwardly, emphasize the 
importance of the political environment, and encourage questioning structural issues to develop 
joint solution, as well as reducing violence that could lead to another coup. 
 

Keywords: Corruption, Coup, Democracy, Elections 
 
บทคัดย่อ 

บทความฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาและอภิปรายกลไกการเลือกตั้ง และการได้มาซึ่งรัฐบาล 
ในปีพุทธศักราช 2562 โดยอาศัยแนวคิดการคอร์รัปชันกอปรกับทฤษฎีการปกครองแบบมีผู้แทน การอภิปราย
บทบาท อ านาจ ความชอบธรรมในองค์ประกอบของการเลือกตั้ง และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องผ่านปรากฏการณ์
ทางการเมืองในรอบทศวรรษ โดยศึกษาผ่านงานเขียน วิทยานิพนธ์ งานวิจัย บทความวิชาการ ฯลฯ จากการศึกษา
กรณีทุจริตในระบบเลือกตั้งไทยภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2557 สามารถสรุปองค์ประกอบส าคัญได้ 
2 ประการ ดังนี้ ประการแรก การมีอยู่ของโครงสร้างอ านาจพิเศษในระบบอุปถัมภ์ ส่งผลให้พรรคการเมือง 
ขาดความเป็นสถาบันทางการเมืองอย่างแท้จริง อีกด้านหนึ่ง อิทธิพลดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในรูปกระบวนการ
คุกคามและสร้างข่าวลวงเพ่ือกล่าวร้ายคู่แข่งทางการเมืองให้ได้รับความเกลียดชัง ทั้งในระดับประชาชนทั่วไป

รับบทความ 16 พฤษภาคม 2566    แก้ไข 9 พฤศจิกายน 2567   อนุมัติให้ตีพิมพ์ 12 ธันวาคม 2567 
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และสมาชิกผู้มีบทบาทในทางการเมือง ตลอดจนโครงข่ายอ านาจที่มีต่อองค์กรอิสระ ซึ่งยังผลกระทบโดยตรง
ต่อภาพรวมที่เกี่ยวข้องกับกิจการความม่ันคงและเสถียรภาพของรัฐ ประการที่สอง สังคมไทยยังขาดความเข้าใจ 
ในหลักการประชาธิปไตย จึงควรปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตยอย่างตรงไปตรงมา การให้ความส าคัญกับ
สิ่งแวดล้อมทางการเมือง และกล้าที่จะตั้งค าถามต่อปัญหาเชิงโครงสร้างเพ่ือน ามาหาทางออกร่วมกัน  อีกทั้ง 
ยังเป็นการลดความรุนแรงอันจะน าพาไปสู่การรัฐประหาร 
 

ค าส าคัญ: ฉ้อราษฎร์บังหลวง  รัฐประหาร  ประชาธิปไตย  การเลือกตั้ง 
 
บทน า (Introduction) 

ประเทศไทยจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเป็นทางการครั้งแรกใน พ.ศ. 2476 
(ค.ศ. 1933) ภายใต้การก ากับของกระทรวงมหาดไทย กระทั่งมีการจัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือ 
(กกต.) รับรองโดยรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2540 (ค.ศ. 1997) (ประพันธ์ นัยโกวิท, 2551: 1-4) คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีอ านาจครอบคลุมการจัดการเลือกตั้ง การสอบสวน การลงโทษผู้กระท าความผิด การตัดสิทธิ์
ประชาชนในกรณีที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และการเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง  
ที่คณะกรรมการการเลืองตั้งพิจารณาเห็นว่ากระท าการฝ่าฝืนหรื อสนับสนุนให้ผู้ อ่ืนกระท าการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือประกาศของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (สมภพ ระงับทุกข์ และสุกิจ ชัยมุสิก, 2563: 7-8) อ านาจดังกล่าวนี้ล้วนเป็นไปตาม
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยสุจริต ทว่าในทางพฤตินัยกลับไม่พบว่ามีองค์กรหรือหน่วยงานใด  
ที่จะสามารถท าหน้าที่คานอ านาจหรือตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ โดยตรงเนื่องจากเป็น “องค์กรอิสระ” 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยังด ารงสถานะเป็นสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญซึ่งเชื่อมโยงกับ
สถาบันทางการเมืองอ่ืน ๆ ในแง่นี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงต้องปฏิบัติตามกฎหมายโดยเฉพาะรัฐธรรมนูญ
และพระราชบัญญัติประกอบฯ หรือกฎหมายย่อยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เฉกเช่นสถาบันทางการเมืองทั่วไป เช่น 
ศาลรัฐธรรมนูญ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ฯลฯ ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับกระบวนการ 
การร้องเรียนและพิจารณาเป็นส าคัญ 

ภายหลังจากเหตุการณ์รัฐประหารรัฐบาลพลเรือนของ นายนิวัฒน์ธ ารง บุญทรงไพศาล (รักษาการ
รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร) โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช .) เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม  
พ.ศ. 2557 (ค.ศ. 2014) ยังผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นอันสิ้นสุดลง แทนที่ด้วย
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 นับเป็นเหตุการณ์การรัฐประหาร
ครั้งที่ 13 ในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ (THE STANDARD TEAM, 2564) ต่อมาได้มีการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้นอีกครั้งในปี พ.ศ. 2560 (ค.ศ. 2017) อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวกลับเป็น
ที่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในแง่ของความเป็นประชาธิปไตยเมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบแวดล้อมดังที่
ปรากฏในเชิงประจักษ์ นอกจากนี้ คณะรัฐประหารได้มีการร่างข้อกฎหมายเพ่ือนิรโทษกรรมคณะของตนเองไว้
ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ความปรากฏตามมาตรา 279 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ผลสืบเนื่องจากการรัฐประหารและรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับการ
เลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) อย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือคณะรัฐประหารมีความเชื่อมโยงในเชิง
อ านาจกับคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เห็นได้จากที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ประธานคณะกรรมการ    
ยกร่างรัฐธรรมนูญได้กล่าวไว้ในหนังสือความในใจของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญว่า “ผู้ใหญ่ใน คสช. ขอให้
ไปเป็นประธานร่างรัฐธรรมนูญ” โดยให้เหตุผลว่า “มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง ไม่อาจหลีกเลี่ยง เพ่ือประโยชน์ของ
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ประเทศชาติ” (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2562) ในขณะเดียวกันคณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะปัจจุบัน 
ซึ่งได้รับการสรรหาและผ่านความเห็นชอบโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ทีถู่กแต่งตั้งโดย คสช. อีกทอดหนึ่ง 
(WorkpointTODAY, 2562) ตลอดจนประเด็นความโปร่งใสของกระบวนการเลือกตั้ง เป็นต้นว่า สัดส่วน
จ านวนผู้ใช้สิทธิ์เลือกตั้ง บทบาทและที่มาของสมาชิกวุฒิสภา (สว .) ในการเลือกนายกรัฐมนตรี จนถึงระเบียบ
และกติกาการนับคะแนน ฯลฯ 

จากสาระส าคัญดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับแนวคิดที่มาของรัฐธรรมนูญของ บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ (2558: 
6-7) ซึ่งได้ศึกษาสาเหตุของการร่างรัฐธรรมนูญจากทั่วโลก ระบุว่ารัฐธรรมนูญมีที่มาด้วยสาเหตุ 4 ประการ คือ 
1) การเปลี่ยนแปลงระบอบทางการเมือง 2) การฟ้ืนฟูประเทศหลังจากพ่ายแพ้สงคราม 3) การประกาศ 
เอกราชใหม่ และ 4) การรัฐประหาร (Coup d’etat) โดยเขาให้นิยามไว้ว่า “เป็นการเปลี่ยนรัฐบาลโดยการ 
ใช้ก าลังบังคับเพ่ือล้มล้างรัฐบาลเก่า แล้วกุมอ านาจรัฐ  เพ่ือสถาปนารัฐธรรมนูญใหม่อีกครั้ง เช่น กรณีการ
รัฐประหารของประเทศไทย” เมื่อพิจารณาบนฐานคิดดังกล่าวรัฐธรรมนูญรวมถึงผลผลิตจากรัฐธรรมนูญ  
ย่อมมีปัญหาในแง่ของที่มาและความชอบธรรม (Legitimacy) เนื่องจากมีการจับกุมและจ ากัดเสรีภาพ 
ทางการเมืองของผู้ที่มีความเห็นต่างจากทัศนะของรัฐบาลในกระบวนการท าประชามติ ย่อมกระทบกับมุมมอง
แบบสมัครใจ (Voluntarist ideal) ที่มองรัฐธรรมนูญเป็นปทัสถานในระดับมูลฐานซึ่งมาจากเจตจ านงของคน
ในสังคมการเมือง โดยเปลี่ยนความไว้วางใจให้กลายมาเป็นความชอบธรรมของระบบการเมืองในรัฐธรรมนูญ
บนฐานของผลประโยชน์และความตั้งใจที่แสดงผ่านการรวมตัวทางการเมือง 

บทความฉบับนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาและอภิปรายกลไกการเลือกตั้ง และการได้มาซึ่งรัฐบาลในปี
พุทธศักราช 2562 โดยใช้แนวคิดการคอร์รัปชันและทฤษฎีการปกครองแบบมีผู้แทน อีกทั้งบทบาท อ านาจ 
และความชอบธรรมในองค์ประกอบของการเลือกตั้งและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องผ่านปรากฏการณ์ทางการเมืองใน
รอบทศวรรษ นอกจากนี้ยังให้น้ าหนักในประเด็นของการปลูกจิตส านึกอันดีในการต่อต้านการทุจริต และสร้าง
ความตระหนักรู้ถึงผลกระทบ อันเกิดจากการทุจริตในระดับโครงสร้างและนโยบายของรัฐ โดยได้ศึกษาข้อมูล
ผ่านงานเขียนและผลงานวิชาการของผู้ที่ท าการศึกษามาก่อนหน้านี้ อาทิ วิรัตน์ แป้นพงษ์ (2550), สมชาย 
ปรีชาศิลปกุล (2552), วิชัย โถสุวรรณจินดา (2558), สัมฤทธิ์ น่วมศิริ และคณะ (2561), ชาญชัย จิตรเหลาอาพร 
(2561), สมภพ ระงับทุกข์ (2564), ศิลปวิชญ์ น้อยสมมิตร (2561) เป็นต้น 

 
นิยามศัพท ์(Definition of Terms) 

ฉ้อราษฎร์บังหลวง (Corruption) เป็นค าสนธิจาก 2 ค า คือ “ฉ้อราษฎร์” หมายถึง อาการของ
ข้าราชการที่กระท าการเบียดบัง ฉ้อฉล ขูดรีด หรือกระท าการอันไม่สุจริตต่อประชาชน และ “บังหลวง” 
หมายถึง การเบียดบังผลประโยชน์ งบประมาณของผู้มีอ านาจ (มนูญกฤต รูปขจร, 2546: 72) โดยในที่นี้ 
จะหมายถึงการกระท าอันไม่สุจริตต่อรัฐและประชาชนภายใต้บริบทการเลือกตั้งในสังคมไทย  

การเลือกตั้ง (Elections) หมายถึง กิจกรรมทางการเมืองที่มีความส าคัญในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยแบบมีผู้แทน ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุด  
แห่งรัฐ เพ่ือเลือกบุคคลตัวแทนปฏิบัติหน้าที่ในการบริหารผ่านรัฐสภา นอกจากนี้ การเลือกตั้งยังชี้ให้เห็นถึง
เจตจ านงเสรีของประชาชน (กระมล ทองธรรมชาติ และคณะ, 2531) 

การซื้อสิทธิ์ขายเสียง (Election fraud) เป็นส านวนที่ใช้ควบคู่กันระหว่าง “ผู้ซื้อ” หมายถึง 
นักการเมืองหรือหัวคะแนน และ “ผู้ขาย” หมายถึง ประชาชนที่มีสิทธิในเขตพ้ืนที่เลือกตั้ง (Eligible voter) 
โดยผู้ซื้อเสียงมีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการคะแนนเสียงส่วนมาก (Absolute majority) น าพาตนเองเข้าสู่ระบบ
รัฐสภาที่เต็มไปด้วยส่วนแบ่ง (Allotted) และผลประโยชน์ 
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วัตถุประสงค์ (Objective) 

1) เพ่ือวิพากษ์ วิจารณ์ กลไกการเลือกตั้งและการได้มาซึ่งรัฐบาลในปีพุทธศักราช 2562 โดยใช้แนวคิด
การทุจริตและทฤษฎีการปกครองแบบมีผู้แทน 

2) เพ่ืออภิปรายประเด็นข้อโต้แย้ง ความชอบธรรม บทบาท และการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันทางการเมือง
ที่เก่ียวข้องกับกลไกการเลือกตั้ง ในกรอบระยะเวลาช่วง พ.ศ. 2560-2565 

3) เพ่ือปลูกจิตส านึกอันดีในการต่อต้านการทุจริต และสร้างความตระหนักรู้ถึงผลกระทบ อันเกิดจาก
การทุจริตในระดับโครงสร้างและนโยบายของรัฐ 
 
แนวคิดการทุจริตและทฤษฎีการปกครองแบบมีผู้แทน (The concept of corruption and the theory 
of representative governance) 

1. แนวคิดการทุจริต (The concept of corruption) 
เดวิด โรเสนบลูม และเดอโบราห์  โกลด์แมน (David Rosenbloom and Deborah Goldman)  

ให้ความหมายของการทุจริต (Corruption) ไว้ว่า เป็นการทรยศต่อความไว้วางใจสาธารณะ เนื่องจากเป็นการ
แสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัวหรือหมู่คณะ การทุจริตสามารถมีได้ในทุกภาคส่วนไม่จ ากัดเฉพาะองค์การใด 
หรือชนชั้นใด ทั้งนี้รูปแบบของการทุจริตอาจปรากฏอยู่ในรูปของการติดสินบนหรือความสัมพันธ์ส่วนบุคคล 
(เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ อ้างใน สัมฤทธิ์ น่วมศิริ และคณะ, 2561: 274) 

การทุจริตในระบบเลือกตั้งเป็นผลสัมฤทธิ์ของการใช้อ านาจแฝงในทางการเมือง ซึ่งหมายถึงกิจกรรม
ทุกอย่างที่น าไปสู่การละเมิดความยุติธรรมอันเป็นอุดมการณ์ของการเลือกตั้ง อาทิ การน าเงินของรัฐไปใช้ในทาง
มิชอบ การขัดขวางการลงคะแนน (สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2552: 4) กระทั่งการใช้อ านาจนอกกระบวนการ
และในกระบวนการบังคับชักจูงให้การเลือกตั้งอยู่ภายใต้การควบคุมของตน และการเข้าแทรกแซงกระบวนการ
เลือกตั้ง สถานภาพที่เกิดขึ้นต่อความยุติธรรมในกระบวนการเลือกตั้งเปรียบเสมือนโครงสร้างของก าแพง ที่เมื่อ
มองจากภายนอกอาจดูมั่นคงแข็งแรง หากแต่ภายในเต็มไปด้วยรอยร้าว สึกกร่อน และผุพัง อันเป็นผลจากการ
ปล่อยปละละเลยของผู้ดูแล นานวันเข้าแผลดังกล่าวถูกพยายามท าให้เป็นความปกติใหม่  

อาจสรุปได้ว่า การทุจริตเป็นการกระท าอันพึงประสงค์ต่อผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มบุคคลหรือองค์กร 
ควรกล่าวไว้ด้วยว่า อ านาจและผลประโยชน์ถือเป็นตัวแปรอย่างส าคัญต่อการสถาปนาโครงสร้างอุปถัมภ์  
ที่มีส่วนในการเอ้ือต่อการทุจริตในการเมือง (ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร , 2561: 6) ซึ่งรวมถึงการเลือกตั้ง 
ด้วยเช่นกัน 

2. ทฤษฎีการปกครองแบบมีผู้แทน (The theory of representative governance) 
รูปแบบการปกครองแบบมีผู้แทนมักปรากฏในรัฐประชาธิปไตย คนึงนิจ ศรีบัวเอ่ียม (2545) อธิบาย

การปกครองแบบผู้แทนไว้ว่า ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (Representative Democracy) เป็นระบบการปกครองที่
ให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจเลือกบุคคลเพ่ือท าหน้าที่แทนตนเอง หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “ประชาธิปไตย
ทางอ้อม” (indirect democracy) ข้อสังเกตคือ ประเทศต่าง ๆ ที่เป็นประชาธิปไตยในปัจจุบันใช้หลักการ
ดังกล่าวนี้ทั้งสิ้น (อ้างใน วสุธิดา ช่อทิพย์ , 2557: 21-22) นอกจากนี้ ในสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่ 
ยังประกอบด้วย ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) ซึ่งเปิดโอกาสให้ประชาชน
สามารถแสดงความคิดเห็นและร่วมตัดสินใจในกิจการของรัฐ อาทิ การท าประชามติภายหลังจากที่กฎหมาย
ผ่านกระบวนการรัฐสภา เป็นต้น 
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การเลือกตั้ง หมายถึง พฤติกรรมการใช้อ านาจของประชาชนพลเมืองในการปกครองประเทศ ผ่านกลไก
การเลือกบุคคลหลาย ๆ บุคคลเพื่อเป็นตัวแทนปฏิบัติหน้าที่ตามเจตจ านงของตน การเลือกตั้ง สามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 รูปแบบ กล่าวคือ การเลือกตั้งโดยตรง (Direct Election) คือการเลือกผู้แทนโดยตรง และการเลือกตั้ง
โดยอ้อม (Indirect Election) เป็นการเลือกบุคคลซึ่งบุคคลนั้นจะท าหน้าที่เลือกผู้แทนอีกทอดหนึ่ง (เดชา ค าเกิด, 
2555: 17) 

รสนา โตสิตระกูล (2550) กล่าวถึงการเลือกตั้งไว้ว่า การเลือกตั้งเป็นเพียงส่วนเสี้ยวหนึ่งของความเป็น
ประชาธิปไตยเท่านั้น เป็นต้นว่า ผู้ที่ได้รับเลือกต้องท าตามเจตนารมณ์ในส่วนที่ประชาชนต้องการ แต่ในทาง
ปฏิบัตินั้นตรงกันข้าม กล่าวคือ นักการเมืองส่วนใหญ่ที่เข้ามานั้นก็รวบอ านาจเสียทั้งหมด เสมือนว่าตนและ
คณะได้สัมปทานอ านาจจากประชาชน  

ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร (2561) สรุปแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งไว้ 6 ประการ ดังต่อไปนี้  
 ประการที่ 1  การเลือกตั้งจ าเป็นต้องมีความเป็นอิสระ และปราศจากกระบวนการคุกคาม ข่มขู่ 

 หรือการกระท าใด ๆ อันเป็นการจ ากัดเสรีภาพตามหลักการปกครองระบอบ
 ประชาธิปไตย 

 ประการที่ 2  การเลือกตั้งต้องมีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนตามกฎหมาย 
 ประการที ่3  การเลือกตั้งต้องเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ภายใต้ความเสมอภาคกันของ

 สมาชิกผู้เกี่ยวข้อง 
 ประการที่ 4  ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฐานะพลเมืองต้องได้รับการอ านวยความสะดวก 

 ปราศจากการกีดกันในทางสีผิว เพศ หรือสถานภาพอ่ืน ๆ  
 ประการที่ 5  ประชาชนทุกคนมีสิทธิในการเลือกตั้งอย่างเท่าเทียมกันตามกฎหมาย 
 ประการที่ 6  ผู้ลงคะแนนเสียงจักต้องได้รับการคุ้มครอง ทั้งนี้เพ่ือรักษาเอกสิทธิ์ ปราศจากอิทธิพล

 หรือการกระท าใด ๆ อันเป็นไปเพ่ือลดทอนอิสรภาพในการตัดสินใจ 
นอกจากนี้ เขายังจ าแนกสมมติฐานถึงมูลเหตุที่น าไปสู่การทุจริตในระบบการเลือกตั้งไว้ 3 ประการ คือ 

1) วัฒนธรรมการเมืองภายใต้ระบอบอุปถัมภ์ที่อาศัยนโยบายประชานิยม 2) การเปลี่ยนแปลง พลวัตของกลุ่ม
ทุน 3) ความอ่อนแอของกลไกการตรวจสอบ 

อย่างไรก็ตาม การเลือกตั้งยังมีความส าคัญในแง่ของกิจกรรมทางการเมืองที่สะท้อนความต้องการและ
ผลประโยชน์ที่หลากหลายของสังคมนั้น อีกท้ังยังเป็นการสร้างหลักประกันแก่รัฐบาลในแง่ของความชอบธรรม 
และในท้ายที่สุดการเลือกตั้งที่โปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ย่อมมาซึ่งความเป็นปึกแผ่น จึงจะถือว่าเป็นการ
เลือกตั้งอย่างมีประสิทธิภาพ (เดชา ค าเกิด, 2555: 19) ดังนั้น การเลือกตั้งจึงเป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนารมณ์
ของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจสูงสุด ที่จะมอบความไว้วางใจแก่บุคคลซึ่งท าหน้าที่ผู้แทนสิทธิโดยชอบธรรม
ในการใช้อ านาจนั้น ในแง่นี้การเลือกตั้งจึงสะท้อนสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันเป็นคุณสมบัติของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยโดยทั่วไป  

 
รัฐไทยในกระบวนการประชาธิปไตย: บทบาท อ านาจ และความชอบธรรม 
 

“Democracy is the worst form of government except for all those 
others that have been tried” (Winston Churchill, 1948) 

 

ข้อความข้างต้น เป็นส่วนหนึ่งในถ้อยค าปราศรัยของ เซอร์วินสตัน เชอร์ชิลล์ (Winston Churchill) 
อดีตนายกรัฐมนตรีแห่งสหราชอาณาจักร ต่อสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 
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ค.ศ. 1948 หรือความหมายในภาษาไทยคือ “ประชาธิปไตยไม่ใช่รูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดแต่เป็นรูปแบบ
การปกครองที่เลวน้อยที่สุด” (อ้างถึงใน นพพล ชูกลิ่น , มปป.: 1) กล่าวคือ แนวทางการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยมิใช่ระบอบการปกครองที่ปราศจากข้อบกพร่อง หากแต่เป็นแนวทางที่ให้โอกาสประชาชนเข้ามา
มีส่วนร่วมและก าหนดทิศทางในกิจการทางการเมืองทั้งในทางตรงและทางอ้อม ทั้งนี้แนวทางดังกล่าวตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานหลักการเสรีภาพ ภราดรภาพ และความเท่าเทียมกัน 

อับราฮัม ลิงคอล์น (Abraham Lincoln) ให้หลักการของประชาธิปไตยไว้ว่า “การปกครองของประชาชน 
โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” (สมภพ ระงับทุกข ์และสุกิจ ชัยมุสิก, 2563: 4) สอดคล้องกับทัศนะของ จอห์น ล็อค 
ที่เชื่อว่า “ประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที่ดีที่สุดเพราะอาศัยอ านาจ สูงสุดที่มาจากประชาชน” 
(สมภพ ระงับทุกข์ และสุกิจ ชัยมุสิก, 2563: 4 อ้างถึงใน กวี อิศริวรรณ, 2530) อาจกล่าวได้ว่า ประชาธิปไตย
คือกระบวนการต่อสู้แข่งขันทางการเมืองโดยอาศัยมติเห็นชอบของประชาชน และหัวใจส าคัญของกระบวนการ
ประชาธิปไตยคือรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 

 รัฐธรรมนูญฉบับหนึ่งสามารถแสดงออกถึงคุณค่า 3 ประการ อันประกอบด้วยคุณค่าเชิงสัญลักษณ์ 
คุณค่าทางปรัชญา และคุณค่าทางกฎหมาย (สากล พรหมสถิตย์, 2564) เป็นต้นว่า รัฐธรรมนูญเป็นสัญลักษณ์
แห่งการสถาปนารัฐและการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง เป็นกระจกสะท้อนปรัชญาการเมือง และเป็น
เครื่องมือในการสถาปนาระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญเป็นระเบียบที่ยึดโยงกับผลประโยชน์ของ
ประชาชน และได้รับการพัฒนาให้สอดคล้องเหมาะสมกับบริบททางสังคมวัฒนธรรมของรัฐนั้น ๆ โดยมีเงื่อนไข
ส าคัญคือการกระท าที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการปกครอง จักต้องด าเนินการผ่านกลไกทางการเมืองแห่งรัฐที่
สมาชิกแห่งรัฐประกอบสร้างขึ้นร่วมกัน จะละเมิดหรือบิดเบือนเป็นอื่นมิได้ ดังข้อความที่ปรากฏต่อไปนี้ 

 

“รัฐธรรมนูญที่ได้ประกาศใช้ในช่วงเวลาหนึ่ง เมื่อกาลเวลาผ่านไป 
อาจท าให้ไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลง หรืออาจไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการของประชาชน จึงเป็นปกติธรรมดาที่รัฐธรรมนูญย่อมสามารถ
แก้ไขเพ่ิมเติมได้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์และความ
ต้องการของประชาชน” (สากล พรหมสถิตย์, 2564) 

 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า รัฐธรรมนูญไม่ใช่กฎหมายของรัฐบาล หากแต่เป็นกฎหมายของประชาชนเพ่ือ
สถาปนารัฐบาล ขณะเดียวกัน รัฐบาลที่ไร้รัฐธรรมนูญก็คือรัฐบาลที่มีอ านาจแต่ปราศจากสิทธิในการปกครอง  
(บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, 2558) เมื่อเป็นเช่นนี้ การที่บุคคลใดหรือคณะบุคคลใดกระท าการอันนอกเหนือจาก
กลไกแห่งรัฐที่ประชาชนร่วมกันสร้างขึ้นอย่างสุจริต การกระท านั้นย่อมขาดความชอบธรรมไปโดยปริยาย  
ดังกรณีการรัฐประหาร (COUP D’ÉTAT) ในปี พ.ศ. 2557 ที่ผู้น าเหล่าทัพปฏิเสธรัฐธรรมนูญซึ่งร่างขึ้นตาม
กระบวนการแห่งรัฐ และสถาปนาคณะของตนขึ้นเป็นรัฏฐาธิปัตย์ ใช้อ านาจเข้าแทรกแซงองค์กรทางการเมือง
และองค์กรอิสระ พร้อมทั้งปราบปรามประชาชนที่ออกมาแสดงความคิดเห็นต่อสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในรูปแบบ
ของ “การปรับทัศนคติ” (ประภาพร สีหา, 2560: 159-160) ดังนั้นความชอบธรรมจึงมิได้เป็นได้โดยคุณสมบัติ
พิเศษ  (วิรัตน์ แป้นพงษ์, 2550: 11-12) จึงกล่าวได้ว่า พฤติกรรมของคณะรัฐประหารเป็นการทุจริตเชิงโครงสร้าง
ในทางการเมืองโดยอาศัยอ านาจเข้าควบคุมกิจการแห่งรัฐ  

แม้ว่าคณะรัฐประหารจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญตามค าเรียกร้องของประชาชน หากแต่มีข้อสังเกต 
ที่ส าคัญคือ การได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2560 มีความถูกต้องและเป็นธรรมหรือไม่ เนื่องจาก
สมาชิกภายในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการร่างและวินิจฉัยรัฐธรรมนูญล้วนมาจากการแต่งตั้งและสรรหาโดยคณะ
รัฐประหารทั้งสิ้น อาจเรียกความสัมพันธ์ดังกล่าวว่าเป็น “การคอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ” (วิรัตน์ แป้นพงษ์, 
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2550: 60) แม้ว่าจะมีการท าประชามติอย่างเป็นสาธารณะ แต่ก็มีการจับกุมผู้ที่มีทัศนะต่างจากฝ่ายของตน
ควบคู่ไปด้วย (ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร, 2561: 6) เมื่อเป็นเช่นนี้ รัฐธรรมนูญจึงเป็นแต่เพียงรากฐานรองรับ
อ านาจของผู้น า หรือคณะผู้น าเท่านั้น ไม่ใช่ตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง (จรูญ สุภาพ, 2531 : 229 อ้างใน 
พิพัฒน์ แสนปารี, 2560: 41) ในประเด็น ดังกล่าว ปรีดี พนมยงค์ เคยกล่าวไว้เกี่ยวกับหลักการร่างกฎหมายว่า 
“กฎหมายอันอภิสิทธิ์ชนใดร่างขึ้นมา ย่อมเป็นไปเพ่ืออภิสิทธิ์ชนนั้น รัฐธรรมนูญเป็นตัวสะท้อนทัศนะของผู้ร่าง
ว่าต้องการให้อ านาจไปอยู่ท่ีใคร” (รสนา โตสิตระกูล, 2550: 7-8) 

สาเหตุที่ต้องย้อนความไปถึงการรัฐประหาร อันเนื่องมาจากกลุ่มคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในกรณี 
การรัฐประหารและการร่างรัฐธรรมนูญ เป็นต้นว่า การตั้งประธานกรรมการ และคณะกรรมการยกร่าง
รัฐธรรมนูญประกอบด้วยผู้ซึ่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติเสนอ (กระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่  
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557) โดยให้เหตุผลว่า เป็น
การวางกติกาทางการเมืองให้รัดกุมและเหมาะสมเพ่ือป้องกันการทุจริต ทั้งนี้สามารถเข้าสู่กระบวนการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเป็นธรรม ก่อนจะมอบอ านาจดังกล่าวนั้น 
แก่ประชาชนเพ่ือกลับเข้าสู่กระบวนการบริหารราชการแผ่นดินในระยะต่อไป ตลอดจนถึงการเลือกตั้งมีความ
เกี่ยวข้องกันอย่างมีนัยยะส าคัญ กล่าวคือ คณะรัฐประหารที่เรียกตนว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช .) 
ใช้อ านาจในการแต่งตั้ งสมาชิกวุฒิสภาโดยอ้อม และแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง  เป็นต้นว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งล้วนเป็นผู้ที่ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการสรรหา ซึ่งประกอบด้วยตัวแทน
จากฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระ โดยมีการเสนอใหส้ภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ซึ่งมาจากคณะรัฐประหาร
เป็นผู้ลงมติเห็นชอบ (Workpoint News, 2562) ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งในวาระดังกล่าวจึงถือเป็น
ผลจากการก่อรูปของมรดกที่ตกทอดมาจากคณะรัฐประหารเดิมโดยปริยาย 

การกระท าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่สุจริตต่อกระบวนการแห่งรัฐ ซึ่งการใช้อ านาจในลักษณะ
นี้สอดคล้องกับหลักการที่ว่า “Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely. 
Great men are almost always bad men.” (By Lord Acton in Brian Martin, 1998) (อ านาจฉ้อฉลฉันใด
อ านาจเบ็ดเสร็จฉ้อฉลเบ็ดเสร็จฉันนั้น ผู้ยิ่งใหญ่ทั้งหลายจึงมักเป็นคนเลว) ในแง่นี้ผู้เขียนมองว่า อ านาจที่มา
จากคนกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด อ านาจนั้นย่อมไม่เป็นธรรมต่อผู้อ่ืนที่มีต าแหน่งแห่งที่อยู่นอกเหนือกลุ่มนั้น 

กระบวนการประชาธิปไตยภายใต้บริบทการเมืองไทย ในด้านหนึ่งไม่อาจปฏิเสธได้ว่า “การเมืองไทย
เป็นวัฏจักรอันไม่รู้จบ” กล่าวคือ การเมืองไทยเป็นวังวนแห่งการทุจริตเชิงโครงสร้าง เมื่อผู้มีอ านาจทุจริตจนรัฐ
สั่นคลอนกอปรกับแรงผลักดันของขั้วที่เห็นต่างทางการเมือง เป็นเหตุผลให้กองทัพอ้างความมั่นคงเพ่ือเข้ามา
ควบคุมกลไกรัฐ ดังภาพแผนภาพที่ 1 
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แผนภาพที่ 1 วงจรอุบาทว์  

 
หมายเหตุ: จาก การทุจริตคอรัปชั่นกับสังคมไทย โดย สมัฤทธ์ิ น่วมศิริ และคณะ, 2561: 278 ใน วารสารบณัฑิตศาส์น 
 มหาวิทยาลยัมหามกุฏราชวิทยาลยั. 
 https://so04.tci-thaijo.org/index.php/mgsj/article/download/200212/140323/611662 

 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า การรัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาลพลเรือน โดยกล่าวอ้างการทุจริตของนักการเมือง 
เป็นการใช้ช่องว่างทางการเมืองที่พยายามหาเหตุผลเพ่ือให้คณะของตนเองเข้ามามีอ านาจเพ่ือจุ ดประสงค์
นานัปการ อย่างไรก็ดี ตามหลักประชาธิปไตยที่ถืออ านาจของประชาชนเป็นส าคัญ เหตุผลใดก็ตามไม่สามารถ
น ามากล่าวอ้างเพ่ือเป็นช่องทางในการท ารัฐประหารได้ (ไชยะ เทพา, 2559: 6-8) แม้ว่าจะมีโอกาสหรือบริบท 
ณ ช่วงเวลานั้นจะเป็นใจอย่างไรก็ตาม และประการส าคัญ ประวัติศาสตร์การเมืองไทยนับแต่การอภิวัฒน์สยาม 
พ.ศ. 2475 ชี้ให้เห็นว่าการรัฐประหารมิใช่หนทางในการแก้ไขปัญหาการทุจริต เนื่องจากประเทศไทยมีการ
รัฐประหารมาแล้วรวมทั้งสิ้น 13 ครั้ง (อังครัตน์ เดชวัฒนโยธิน, 2565) 

อนึ่ง การรัฐประหารมีความผิดและโทษทางกฎหมายอาศัยความตามมาตรา 113 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาในความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (บุญร่วม เทียมจันทร์, 2564: 80-81) 
 
เลือกตั้งไทยใครเป็นผู้เลือก: ปรากฏการณ์ และข้อสังเกต 

การเลือกตั้งมีความส าคัญในฐานะกิจกรรมและรากฐานของกระบวนการประชาธิปไตย การละเมิด
หลักการของการเลือกตั้ง (Electoral integrity) เป็นการทุจริตทางการเมืองที่ส าคัญ ดังนั้น การมีความเข้าใจ
ในเงื่อนไขปัจจัยและอิทธิพลของการเลือกตั้งย่อมน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและพัฒนากลไกการเลือกตั้งที่มีความ
สุจริตยุติธรรมได้ สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2552) เห็นว่าหลักการที่ควรยึดถือในการจัดการเลือกตั้งอย่างยุติธรรม
คือ “การผูกพันตามผลการเลือกตั้ง” การแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ ระหว่างรูปแบบของกฎหมาย คุณภาพ
ของการจัดการเลือกตั้งที่เป็นผลจากรูปแบบของกฎหมายเลือกตั้ง และบทบาทของระบบการเลือกตั้ง  
ที่ท าให้เกิดแรงจูงใจต่อการทุจริตในการเลือกตั้งจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการท าความเข้าใจถึงระบบการ
เลือกตั้ง ควรกล่าวไว้อีกด้วยว่า การเลือกตั้งเป็นกระบวนการยืนยันผลลัพธ์ในแบบที่ควรจะเป็นในทางการเมือง
ของระบอบประชาธิปไตย  
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จุดมุ่งหมายของนักการเมืองคือการได้มาซึ่งอ านาจ เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจนั้นการทุจริต จึงเป็นหนึ่ง  
ในวิธีที่นิยมมากที่สุด แม้ว่าการกระท านั้นจะมีความผิดตามกฎหมายก็ตาม อย่างไรก็ดี นักการเมืองจะยอม  
ท าผิดกฎหมายก็ต่อเมื่อเขาเชื่อว่าการทุจริตนั้นจะประสบความส าเร็จ (สมชาย ปรีชาศิลปกุล , 2552: 3-4)  
นอกเสียจากว่านักการเมืองเหล่านั้นเป็นผู้มีอ านาจยึดโยงกับองค์กรอิสระ ซึ่ง ณ ที่นี้หมายถึงคณะกรรมการ 
การเลือกตั้ง (กกต.) ในการสรรหาและแต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภา
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด แล้วจึงให้ประธานวุฒิสภาน าความกราบบังคมทูล
เพ่ือทรงแต่งตั้ง (ยกเว้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ) (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562: 1-3) 
อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วในประเด็นที่ผ่านมา 

ในเบื้องต้นจะกล่าวถึงที่มาและกลไกการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งมีบทบาทโดยตรงในการสรรหา
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นต้นว่า ในกลไกรัฐสมาชิกวุฒิสภา หรือ สว . มีหน้าที่ถ่วงดุลอ านาจและ
ตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สส. ข้อสังเกตคือ รัฐธรรมนูญ แต่ละฉบับ 
ให้รายละเอียดเกี่ยวกับ สว. ไว้ต่างกัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดก้ าหนดเงื่อนไข
ให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมดจ านวน 200 คน ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้ก าหนดให้วุฒิสภามีจ านวน 150 คน โดยมาจากการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด จังหวัดละหนึ่งคน และ
มาจากการสรรหาเท่ากับจ านวนรวมข้างต้นหักด้วยจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการเลือกตั้ง 

ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้จ านวนและที่มาของวุฒิสภา
ไว้สองช่วงเวลา (แดนชัย ไชวิเศษ, มปป.) คือ 

ช่วงที่  1 เป็นไปตามบทเฉพาะกาลที่ก าหนดให้วุฒิสภามีจ านวน 250 คน ซึ่งทรงแต่งตั้งโดย
พระมหากษัตริย์ตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ถวายค าแนะน าและจัดให้มีการเลือกสมาชิก
วุฒิสภา ของคณะกรรมการการเลือกตั้งจ านวน 50 คน และมาจากการคัดเลือกของคณะกรรมการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 194 คน ร่วมกับผู้ด ารงต าแหน่งปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการทหารสูงสุด  
ผู้บัญชาการทหารบกผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

ช่วงที่ 2 คือ เมื่อพ้นระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งดังกล่าวแล้วให้วุฒิสภา 
มีจ านวน 200 คน ซึ่งมาจากการคัดเลือกของบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านอาชีพ หรือประโยชน์
ร่วมกันของสังคม 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า สมาชิกวุฒิสภาเป็นโดยการแต่งตั้งมิได้มาโดยการเลือกตั้งโดยประชาชน ในแง่นี้  
ปรีดี พนมยงค์ เคยให้หลักการไว้ว่า “ข้าพเจ้าไม่เคยพบต าราหรือการปฏิบัติของประเทศใดในโลก ที่ถือวุฒิสภา
ซึ่งสมาชิกเป็นโดยการแต่งตั้งนั้นเป็นระบบประชาธิปไตย” (สุพจน์  ด่านตระกูล, 2518: 2-3) หากพิจารณาจาก
ข้อมูลข้างต้น เมื่อคณะบุคคลหนึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะบุคคลหนึ่งซึ่งเป็นโดยอ านาจพิเศษ คณะบุคคล  
ซึ่งรับหน้าที่นั้นย่อมปฏิบัติหน้าที่โดยค าสั่งภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ฉะนั้นกลไกดังกล่าวจึงขัดแย้งต่อ
ภาพลักษณ์ความชอบธรรมขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (วิรัตน์ แป้นพงษ์, 2550: 11) นอกจากนี้ ในช่วง
ระยะเวลา 5 ปีแรกหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 มีการให้อ านาจแก่สมาชิกวุฒิสภาร่วมลง
มติเลือกนายกรัฐมนตรีร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยอาศัยความตามบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 272 ซึ่งไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ซึ่งที่มาและกระบวนการสรรหาสมาชิก
วุฒิสภา (สว.) ดังแผนภาพที่ 2 
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แผนภาพที่ 2 ที่มาและกระบวนการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา (สว.) 
 

 
หมายเหตุ: จาก องค์ความรู้การเลอืกตั้ง โดย ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

         อ้างถึงใน สถาบันราชบุรีศกึษา, 2561. https://r-edu-institute.blogspot.com/2018/12/blog-post.html 
 

ศิลปวิชญ์ น้อยสมมิตร (2561) ได้สรุปปัญหาในระบบการเลือกตั้งไทยไว้ว่า ปัญหาในระบบการ
เลือกตั้งไทยมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับกลไกรัฐราชการ โดยมักจะด าเนินการเพ่ือความสะดวกและประโยชน์
ในมุมมองของตนมากกว่าภาพรวมความต้องการของท้องถิ่น ประกอบกับสังคมไทยเป็นสังคมเกษตรกรรม
ดังนั้นชาวบ้านในชนบทยังไม่มีความตื่นตัวทางการเมืองเท่าที่ควร เพราะบางเรื่องท้องถิ่นยังถูกก าหนด  
จากส่วนกลางจึงไม่ได้มีอิสระในการปกครองตนเอง  และบ่อยครั้งที่ประชาชนเป็นเพียงอุปกรณ์ประกอบ 
ในพิธีกรรมประชาธิปไตยเท่านั้น (รสนา โตสิตระกูล, 2550: 11) ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุดคือการซื้อสิทธิขายเสียง
ในห้วงเวลาของการเลือกตั้ง ในอีกด้านหนึ่งเสมือนเป็นวัฒนธรรมที่อยู่คู่กับระบบเลือกตั้งไทยไปแล้ว ตั้ งแต่
ระดับประเทศลงสู่ระดับท้องถิ่น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะความอ่อนแอของกระบวนการตรวจสอบ (ชาญชัย  
จิตรเหล่าอาพร, 2561: 8) 

วิชัย โถสุวรรณจินดา (2558) กล่าวถึงโครงสร้างความสัมพันธ์ของการซื้อสิทธิขายเสียงว่า ผู้ที่มี
อิทธิพลในท้องถิ่นที่มีความผูกพันกับชาวบ้าน เพราะเคยให้ความช่วยเหลือหรือมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวิตของ
ชาวบ้านในท้องถิ่นนั้น เช่น ผู้ใหญ่บ้าน ก านัน ฯลฯ อีกปัจจัยหนึ่งที่สนับสนุนให้การซื้อสิทธิขายเสียงยังคงอยู่
คือประชาชนที่อยู่ตามชนบทหรือพ้ืนที่ห่างไกล มักจะขาดแคลนสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา รวมถึง
ปัจจัยในการด ารงชีวิตประจ าวัน ดังนั้นเมื่อมีการเลือกตั้ง ประชาชนจึงมักเลือกผู้ที่ให้ผลตอบแทนแก่ตน เอง
และชุมชน  แม้ว่าผลตอบแทนนั้น จะเป็นเพียงผลประโยชน์ระยะสั้นก็ตาม 

อย่างไรก็ดี จุดมุ่งหมายของบทความฉบับนี้มิ ได้จ ากัดขอบเขตแค่เฉพาะการทุจริตเลือกตั้ ง  
เชิงทรัพยากรเงินทุนเท่านั้น กล่าวคือ ปรากฏการณ์ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างกลุ่มอภิสิทธิ์ชนและ
องค์กรอิสระถือเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการปฏิรูปกลไกการเลือกตั้ง อย่างน้อยที่สุดคือในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 
โดยผู้เขียนได้ยกประเด็นที่มีการพูดถึงกันอย่างกว้างขวางจากกรณีเลือกตั้งในปี 2562 ที่ผ่านมา ดังนี้  

1. ความคลุมเครือของจ านวนผู้ใช้สิทธิ 
ความคลุมเครือของกลไกการรวบรวมและค านวณคะแนนเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

กล่าวคือ ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต .) แถลงข่าวด้วยตนเองโดยให้ข้อมูลจ านวนผู้มาใช้สิทธิ
เลือกตั้งคิดเป็น 65.96 เปอร์เช็นต์ ของผู้มีสิทธิทั้งหมด แต่ต่อมาวันที่ 28 มีนาคม 2562 ให้รองเลขาธิการ กกต. 
เป็นผู้แถลงผลคะแนนเลือกตั้งแบบแบ่งเขต 100 เปอร์เช็นต์ ซึ่งในเอกสารระบุว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง 

https://www.youtube.com/watch?v=cyQF7taGZRE
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ที่แท้จริงอยู่ที่ 74.69 เปอร์เช็นต์ ของผู้มีสิทธิทั้งหมด ชี้ให้เห็นว่าจ านวนผู้มาใช้สิทธิ์ที่แถลงไม่ตรงกันสองครั้ง 
ต่างกันอยู่ถึง 8.73 เปอร์เช็นต์ ซึ่งมากเพียงพอที่จะเปลี่ยนผลการเลือกตั้งได้ (iLaw, 2563) นอกจากนั้น แม้ว่า
จะค านวณอย่างละเอียดและพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ ร่วมกัน ผลที่ออกมาก็ยังคลาดเคลื่อนไปจากที่ 
กกต. ชี้แจงไว้ ประการส าคัญ ผลคะแนนการเลือกตั้งเป็นตัวเลขที่ใช้ก าหนดว่า พรรคการเมืองใดจะได้เข้าสู่
อ านาจทางการเมืองและจัดตั้งรัฐบาล กอปรกับตัวเลขที่ต่างกันแม้เพียงเล็กน้อยอาจส่งผลต่อการเมืองของ
ประเทศในระยะยาวได ้(สมชาย ปรีชาศิลปกุล, 2552: 8-9) 

2. สูตรค านวณสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ความลักลั่นของสูตรที่ใช้ในการค านวณสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบบัญชีรายชื่อ โดยทาง กกต .  

ให้เหตุผลว่า “ยังไม่มีมติในเรื่องเกณฑ์การค านวณ ซึ่งมีบัญญัติไว้อยู่แล้วในรัฐธรรมนูญและกฎหมายเลือกตั้ง 
หากแต่จะต้องไปดูต้นร่างและเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพ่ือรวบรวมและศึกษารายละเอียดก่อนที่จะมีค าตอบ
ให้กับสังคม” (iLaw, 2563) โดยปกติแล้วการจัดตั้งรัฐบาลจะยึดถือจากคะแนนที่นั่งสมาชิกพรรคการเมือง 
แต่ในกรณีนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งได้น าผลคะแนนรวมของพรรคการเมืองมาค านวณประกอบด้วย  
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวท าให้ผู้ลงสมัครในสังกัดพรรคการเมืองได้รับผลกระทบ เช่น การถูกปรับลดคะแนน  
ในหลายเขตเลือกตั้ง เช่น กรุงเทพมหานคร เขต 2 จังหวัดนครราชสีมา เขต 8 จังหวัดปราจีนบุรี เขต 2 ฯลฯ 
ควรกล่าวไว้ด้วยว่า ในบางกรณีสามารถพบค าอธิบายต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ว่า เกิดจากความผิดพลาด 
ในกระบวนการลงคะแนนสู่ระบบของเจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการ (Human Error) ส่งผลให้ระดับคะแนน 
ของผู้สมัครบางคนสูงผิดปกติ ตัวอย่างเช่น คะแนนของพรรคเพ่ือไทยซึ่งผู้สมัครถูกตัดสิทธิ์ไปก่อนหน้านั้นแล้ว 
หรือกรณีที่คะแนนของผู้สมัครบางคนที่สูงมากกว่าจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น เช่น กรณีของเขตเลือกตั้ง
จังหวัดอุดรธานี เขต 3  เป็นต้น (iLaw, 2563) ทั้งนีห้ลักการดังกล่าวไม่เคยปรากฏระบบการนับคะแนนในการ
จัดตั้งรัฐบาลเช่นนี้มาก่อนในประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยทาง กกต . ให้เหตุผลไว้ว่า “ทุกคะแนนเสียง 
มีความหมาย” (หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, 2562) นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา กล่าวถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เกี่ยวกับกรณีดังกล่าวว่า “กกต. ควรรักษาเกียรติประวัติของท่านมากกว่าเป็นเครื่องมือของใครทั้งสิ้น”  
(หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ และทศพล ชัยสัมฤทธิ์ผล, 2562) ปรากฏการณ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
เลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562 มีความพิเศษกว่าการเลือกตั้งครั้งใดที่เคยมีมา เป็นต้นว่า รูปแบบหรือโครงสร้าง  
ของการออกแบบและการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีพฤติการณ์อันชวนสงสัย  ในแง่นี้แม้ว่า
ข้อสงสัยดังกล่าวจะได้รับการตั้งค าถามต่อสาธารณะชน อีกทั้งยังมีการยื่นค าร้องตรวจสอบจากหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง แต่ก็มิสามารถหาค าตอบและที่มาของสูตรค านวณดังกล่าวได้อย่างมีนัยยะส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี  
สิ่งที่เกิดขึ้นนับเป็นผลสะท้อนอย่างส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ทางการเมืองของคนไทย โดยเฉพาะ  
การเลือกตั้ง ที่สามารถตั้งค าถามกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และผลักดันข้อสงสัยไปสู่กระบวนการ
แสวงหาค าตอบได้ จึงถือเป็นพัฒนาการเชิงบวกประการหนึ่งที่ควรสนับสนุนและให้ขยายสู่พ้ืนที่ทางสังคมต่อไป 

3. การเลือกตั้งซ่อมและบัตรเลือกตั้งนอกราชอาณาจักร 
หลังจากที่ได้มีการด าเนินการเลือกตั้งซ่อมในหลายเขตพ้ืนที่ อาทิ จังหวัดเชียงใหม่ เขต 8 จังหวัด

นครปฐม เขต 5 และในพ้ืนที่อ่ืน ๆ เช่น ขอนแก่น และก าแพงเพชร ส่งผลให้คะแนนของพรรคการเมืองหลาย
พรรคการเมืองยังไม่คงที่ ประกอบกับสูตรการค านวณคะแนนที่เปลี่ยนไปพรรคการเมืองขนาดเล็กได้ที่นั่ง
เพ่ิมขึ้นในสภา ทั้งนี้ข้อก าหนดระบุว่า ถ้าคะแนนจาก สส. ระบบแบ่งเขตเปลี่ยนแปลงภายในหนึ่งปีนับตั้งแต่ 
วันเลือกตั้งให้น ามาค านวณหาจ านวนที่นั่ง สส. บัญชีรายชื่อใหม่ ประเด็นส าคัญ คือ หลังการเปิดสภาและลงมติ
เลือกนายกรัฐมนตรีไปแล้ว เลขาธิการ กกต. ได้มีหนังสือชี้แจงไปถึง นายพีระวิทย์ เรื่องลือดลภาค หัวหน้า

https://www.khaosod.co.th/politics/news_2627227
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พรรคไทรักธรรม ถึงเหตุที่คะแนนแบบบัญชีรายชื่อของพรรคประชาธิปัตย์เพ่ิมขึ้นท าให้เขาเสียที่นั่งในสภา
หลังจากท่ีได้เข้ารับรายงานตัวกับสภาผู้แทนราษฎรเช่นเดียวกับสมาชิกสภาฯ คนอ่ืนๆ ว่า 

 

“ส าหรับผลคะแนนเลือกตั้ง สส. ในการเลือกตั้งทั่วไปที่ได้ประกาศผล
เมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2562 กกต. พบว่า กกต.ประจ าเขตเลือกตั้งบางแห่งไม่ได้
น าผลคะแนนที่ออกเสียงลงคะแนนก่อนวันเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง นอกเขต
เลือกตั้ง และนอกราชอาณาจักรมารวมผลคะแนนด้วย จึงได้สั่งการให้ส านักงาน 
กกต. ประจ าจังหวัดตรวจสอบความถูกต้องของการนับคะแนนอีกครั้ง” (iLaw, 
2563) 

 

ผลปรากฏว่า ค าชี้แจงที่ กกต. ส่งให้หัวหน้าพรรคไทรักธรรมได้แสดงให้เห็นถึงสาระส าคัญของคะแนน
ที่ประกาศไปอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2562 นั้นไม่ถูกต้อง โดยยังมีคะแนนอีกจ านวนหนึ่ง
จากการเลือกตั้งล่วงหน้า และการเลือกตั้งนอกราชอาณาจักรที่ยังมิได้น ามานับคะแนน ซึ่งหมายความว่า  
เมื่อคะแนนของพรรคประชาธิปัตย์บางส่วนไม่ถูกนับรวมตอนแรก ย่อมต้องมีคะแนนในส่วนของพรรคอ่ืนที่ไม่
ถูกนับรวมด้วยเช่นเดียวกัน เพราะการเปลี่ยนแปลงคะแนนในบางเขตนั้นย่อมกระทบถึงอัตราส่วนที่นั่งของ
พรรคการเมืองอ่ืน ๆ ไปด้วย (iLaw, 2563) แม้ว่าท้ายที่สุดแล้วนายพีรวิทย์ จะได้เข้าสู่สภาฯ อีกครั้งภายหลัง
จากการเลือกตั้งซ่อมในพ้ืนที่จังหวัดขอนแก่น จึงเป็นข้อสังเกตว่าคะแนนที่ไม่ถูกรวมในการประกาศผลเมื่อวันที่ 
28 มีนาคม พ.ศ. 2562 นั้นแท้จริงแล้วเป็นอย่างไร  

4. การเอื้อประโยชน์และโจมตีพรรคการเมือง 
ในประเด็นนี้จะกล่าวถึงรูปแบบของกระบวนการเอ้ือประโยชน์ซึ่งมักจะกระท าควบคู่ไปกับการโจมตี

บุคคลและพรรคการเมือง ซึ่งปรากฎอยู่ในรูปแบบของสื่อสังคมออนไลน์ ดังกรณีศึกษาเรื่อง  "การรณรงค์ 
ทางการเมืองบนโลกออนไลน์เพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านอ านาจ: กรณีศึกษาเฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” 
“The mettad” และ “ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกตั้ง 2562" โดย ทัตเทพ ดีสุคนธ์ (2562: 85-98) ได้ศึกษา
กระบวนการเผยแพร่สื่อซึ่งสามารถจ าแนกเป็น 2 รูปแบบคือ การสนับสนุนบุคคลและพรรคการเมืองกลุ่มหนึ่ง 
และการโจมตีบุคคลและพรรคการเมืองขั้วตรงข้าม กล่าวคือ เป็นการสอดแทรกส านึกหรือมโนทัศน์ 
ทางการเมืองผ่านการน าเสนอสื่อโดยกล่าวถึงประเด็นส าคัญที่สามารถเชื่อมโยงกันอย่างมีนัยยะส าคัญ เช่น  
การรักชาติรักแผ่นดิน การเข้าถึงและใกล้ชิดศาสนา การจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ การน าเสนอ 
วาทกรรมคนดี ตลอดจนถึงการสร้างความนิยมต่อสาธารณะ เป็นต้นว่า การน าเสนอผลงานหรือนโยบายที่ชวน
ให้เชื่อว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีคุณสมบัติของนักการเมืองที่ดี  ไม่ทุจริตคอร์รัปชันอย่างเปิดเผย สามารถปฏิบัติ
ตามแผนงานที่เคยเสนอไว้ได้ ทั้งนี้ พบว่าเนื้อหาส่วนใหญ่จะกล่าวถึงเฉพาะประเด็นที่ด าเนินการส าเร็จเท่านั้น  
โดยจะไม่มีการกล่าวถึงประเด็นที่ไม่เป็นไปตามที่อ้างไว้แต่จะพบการชี้แจงประเด็นที่มีการถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
อยู่ในสังคมเพ่ือสร้างความเข้าใจตามแนวทางที่ปรารถนา ในทางตรงกันข้ามกลับพบรูปแบบการน าเสนอ 
ที่เปลี่ยนไปเมื่อกล่าวถึงบุคคลหรือพรรคการเมืองขั้วตรงข้าม เช่น การสร้างวาทกรรมที่ตรงข้ามกับกลุ่มข้างต้น 
เป็นต้นว่า การสร้างความขัดแย้งหรือเกลียดชัง การกล่าวหาว่าโจมตีสถาบันหลักของชาติ การเอ้ือผลประโยชน์
แก่คนบางกลุ่ม การปลุกปั่นข่าวลือที่อาจน าไปสู่การเข้าใจผิดและลดความนิยมทั้งในระดับบุคคลและพรรค
การเมือง การลดทอนคุณค่าและประสิทธิภาพการท างาน เป็นต้น (ทัตเทพ ดีสุคนธ์, 2562: 98-119) ทั้งนี้ควร
กล่าวไว้ด้วยว่า การด าเนินการของสื่อดังกล่าวมีการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องในระยะยาวและจะมีการเคลื่อนไหว

https://www.khaosod.co.th/politics/news_2627227
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มากขึ้นเมื่อเข้าใกล้ช่วงเวลาเลือกตั้งหรือมีประเด็นทางการเมืองที่ได้รับความสนใจ ประการส าคัญคือ ประเด็น
ที่มักจะน ามาใช้มักจะเกี่ยวข้องกับความมั่นคง หรือทัศนะท่ีมีต่อโลกทัศน์ของประชนชนเป็นส าคัญ 

5. การใช้เครือข่ายในระดับท้องถิ่น 
ประเด็นนี้จะกล่าวถึงบทบาทของเครือข่ายในระดับท้องถิ่นที่มีต่อการทิศทางของการเลือกตั้ง 

โดยเฉพาะในระดับประเทศ ซึ่งกลุ่มบุคคลเล่านี้มิได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะก านัน ผู้ใหญ่บ้าน หรืออาสาสมัคร
สาธารณสุขประจ าหมู่บ้าน (อสม.) แต่ยังพบว่ามีชาวบ้านทั่วไปที่มีบทบาทส าคัญในการเป็นหัวคะแนนตลอดจน
เป็นผู้รวบรวมฐานเสียงของนักการเมืองในหลายระดับ (พินิจ บ ารุง และสัญญา เคณาภูมิ, 2567: 87-88  
อ้างถึงใน ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร, 2561: 13-16) จากการศึกษาและการสังเกตของผู้เขียนในระดับท้องถิ่น
พบว่า หัวคะแนนเหล่านี้เป็นผู้สร้างความเข้าใจต่อโลกทัศน์ทางการเมืองของชาวบ้านมากที่สุด มิใช่ เพียงแต่ 
การรับสินน้ าใจ (เงิน) เท่านั้นแต่รวมถึงการสนับสนุนการหาเสียงของนักการเมืองในท้องที่นั้นด้วย ประการ
ส าคัญ ควรท าความเข้าใจในเบื้องต้นนี้ว่า สินน้ าใจมิได้เป็นตัวแปรส าคัญในการเลือกตั้งเสมอไป กล่าวคือ  
ในหลายพ้ืนที่ชาวบ้านมักจะตัดสินใจเลือกผู้แทนโดยค านึงถึงปัจจัย 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 1) ความสัมพันธ์ 
ทางสายเลือด เช่น ผู้แทนเป็นบุตรหลานหรือญาติของอดีตผู้แทนที่ตนเคยเลือก 2) การสร้างความไว้วางใจและ
ความสนิทชิดเชื้อระหว่างชาวบ้านและผู้แทน โดยมีหัวคะแนนเป็นผู้ประสานงาน และ 3) ปัจจัยด้านสินน้ าใจ 
หลายครั้งพบว่ามีการลงสินน้ าใจจากผู้แทนหลายคนในพ้ืนที่เดียวกันโดยมีหัวคะแนนเป็นกลไกส าคัญ  
แต่ชาวบ้านมักจะเลือกผู้แทนที่มีความคุ้นเคยมากที่สุด ดังนั้นแล้ว สินน้ าใจจึงเป็นปัจจัยรองมิได้สลักส าคัญ 
เมื่อเทียบกับความไว้วางใจและความผูกพัน อย่างไรก็ดี แม้ว่าการซื้อเสียงจะเป็นเรื่องผิดกฎหมาย แต่ในระดับ
ของชาวบ้านท้องถิ่นกลับเป็นวัฒนธรรมอย่างหนึ่งที่ด ารงอยู่ควบคู่กับการเลือกตั้งในทุกระดับมาอย่างเนิ่นนาน 

หากแต่ในบางพ้ืนที่กลับพบว่า สินน้ าใจกลับเป็นที่นิยมมากกว่าความไว้วางใจ วรลักษณ์ พุ่มพวง และ
สมเกียรติ วันทะนะ (2556: 146-159) ได้ศึกษาบทบาทหัวคะแนนกับการเลือกตั้งในจังหวัดสมุทรสงคราม  
ผลปรากฏว่า สินน้ าใจถูกให้ความส าคัญมาเป็นอันดับแรก รองลงมาคือการสร้างความไว้วางใจ  โดยการ
กระจายผลงานของผู้แทนไปยังชุมชนเพ่ือให้เกิดความนิยมและเป็นฐานเสียงให้แก่กลุ่มของตนเองในอนาคต 
(พินิจ บ ารุง และสัญญา เคณาภูมิ, 2567: 90-91) 

อย่างไรก็ดี ข้อสังเกตที่ได้ดังกล่าวมาข้างต้น เป็นเพียงส่วนหนึ่งของข้อเท็จจริงที่ได้จากการถอด
บทเรียน กรณีเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 ทั้งที่มีที่มาจากการศึกษางานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการ บทความ
ทั่วไป และการขยายความโดยอาศัยประสบการณ์ของผู้ เขียนเอง กล่าว โดยสรุปได้ว่า “กระบวนการ
ประชาธิปไตยไทยมีความพิเศษอย่างมีนัยยะส าคัญ” กล่าวคือ เป็นกระบวนการทางการเมืองที่มีความสัมพันธ์
กับความเชื่อ อ านาจ ค่านิยม วัฒนธรรม และโลกทัศน์ของผู้คนในท้องถิ่นซึ่งส่งผลต่อภาพรวมของบริบท 
การเมืองไทยอย่างมีนัยยะส าคัญ นอกจากนี้ปัจจัยที่ส าคัญอันเป็นอุปสรรคต่อพัฒนาการของการเมืองไทยคือ 
การรัฐประหาร ดังค ากล่าวตอนหนึ่ งของ วรเจตน์ ภาคีรัตน์  (2566) อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ความว่า “…อุปสรรคก็คือเรามีรัฐบาลที่มักไม่ได้ต่อเนื่อง เพราะถูกตัดช่วงโดยการ
รัฐประหารเรื่อย ๆ การเปลี่ยนแปลงจากข้างในจึงเป็นเรื่องยาก” จากสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้เราทราบ
สาระส าคัญประการหนึ่งว่า การสร้างความเข้าใจต่อหลักการประชาธิปไตยอย่างถูกต้องในระดับท้องถิ่นจึงเป็น
เรื่องเร่งด่วนที่มีความส าคัญ และต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการสร้างความตระหนักถึงส านึกความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริต เพ่ือยกระดับสังคมไทยให้มีดัชนีค่านิยมความสุจริตทางการเมืองมากข้ึน 
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บทสรุป (Conclusion) 

จากประวัติศาสตร์การเมืองไทยที่ผ่านมา การเลือกตั้งถือเป็นพลวัตหนึ่งในกระบวนการประชาธิปไตย   
ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างไม่ต่อเนื่องเรื่อยมานับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง (อภิวัฒน์สยาม , 2475) 
อาจกล่าวได้ว่า การทุจริตในกระบวนการเลือกตั้งไทยมิใช่แค่การซื้อสิทธิ์ขายเสียงแต่เพียงเท่านั้น กล่าวคือ 
ปรากฏการณ์ในห้วงทศวรรษที่ผ่านมาเป็นดัชนีอย่างส าคัญในการชี้ให้เห็นว่า การใช้อิทธิพลแฝงในทาง
การเมืองประกอบกับการใช้ประโยชน์จากช่องทางสื่อเพ่ือเอ้ือผลประโยชน์เฉพาะกลุ่มของผู้ที่ตั้งตนเป็นอภิสิทธิ์
ชนระดับสูงโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือควบคุมกลไกการเลือกตั้งให้เป็นไปตามความประสงค์ของตนและพวกพ้อง 
พร้อมกับสถาปนาเครือข่าย ผลประโยชน์ภายใต้ความสัมพันธ์เชิงอ านาจทางการเมืองและครอบง าองค์กรอิสระ 
ในขณะเดียวกันกลับมีการโจมตีกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างไปจากแนวทางของกลุ่มของตน 

ผลจากการศึกษากรณีทุจริตในระบบเลือกตั้งภายหลังเหตุการณ์รัฐประหาร พ.ศ. 2557 สามารถสรุป
องค์ประกอบส าคัญได้ 2 ประการ คือ 

1) การมีอยู่ของอ านาจพิเศษในระบบอุปถัมภ์ อาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาที่ส าคัญและฝังรากลึกท่ีสุด    
ในระบบการเมืองไทย กล่าวคือ เป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจภายใต้ระบบทุนนิยมที่คอยการแทรกแซงกิจการ
ทางการเมืองซึ่งส่งผลให้พรรคการเมืองขาดความเป็นอิสระอย่างที่สถาบันทางการเมืองควรจะเป็นอย่างแท้จริง 
(Political Institutionalization) เป็นต้นว่า การซื้อสิทธิ์ขายเสียง การติดสินบนด้วยสินน้ าใจ ฯลฯ อีกด้านหนึ่ง 
อิทธิพลดังกล่าวยังปรากฏอยู่ในรูปกระบวนการหลอกลวง บังคับ ขู่เข็ญ การกล่าวร้าย การปลุกปั่น  
การลดทอนคุณค่าความน่าเชื่อถือ และคุกคามท้ังในระดับประชาชนทั่วไป และสมาชิกผู้มีบทบาททางการเมือง 
กระทั่งการสร้างข่าวลวงหรือข้อมูลที่ให้ข้อเท็จจริงเพียงด้านเดียว เพ่ือกล่าวร้ายคู่แข่งทางการเมืองให้ได้รับ
ความเกลียดชัง 

2) สังคมไทยยังขาดความเข้าใจในหลักการประชาธิปไตย ซึ่งประกอบด้วย “หลักการประชาธิปไตย” 
(Principle Democracy) และ “กระบวนการประชาธิปไตย” (Process Democracy) การให้ความส าคัญกับ
สถาบันทางการเมือง กฎหมาย หรือข้อบังคับต่าง ๆ การปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตย อย่างตรงไปตรงมา  
ไม่บิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือผลประโยชน์ของคนเฉพาะกลุ่ม การเปิดใจยอมรับมุมมองและข้อเสนอของผู้ที่มี
ความเห็นต่างไปจากตน การเคารพในหลักการเสรีภาพและความเสมอภาค กล้าที่จะตั้งค าถามต่อปัญหา  
เชิงโครงสร้างเพ่ือน ามาหาทางออกร่วมกัน ทั้งนี้เพ่ือสร้างเสถียรภาพทางสังคมประชาธิปไตยที่ปลอดการทุจริต
และลดปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองอันเนื่องมาจากความแตกต่างของอุดมการณ์ ซึ่งหลายครั้งมักจะน าไปสู่
การปะทะกันด้วยความรุนแรงและอาวุธ และจบด้วยการรัฐประหารอันเป็นการท าลายระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยโดยปริยาย 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการทุจริตฉ้อราษฎร์บังหลวงเป็นมรดกตกค้างทางสังคมที่มีมาอย่างช้านาน  
เนื่องจากสังคมไทยยังขาดความรู้และความเข้าใจทางการเมือง  โดยเฉพาะความเข้าใจในหลักการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย ทั้งในภาคประชาชนและประชาสังคม 
 

“อันอ านาจใดได้มาโดย ‘การทุจริต’ ผลของอ านาจนั้นย่อม ‘ไม่สุจริต’ ทุกกรณี” 
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บทน า (Introduction) 
 ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา เรามักจะได้ยินค าว่า “มาตรฐานทางจริยธรรม” ปรากฏอยู่ตามข่าวสาร 
ในสื่อต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวนักการเมืองระดับประเทศ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.)  
และรัฐมนตรีที่ถูกศาลฎีกาพิพากษาว่าความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง      
จนส่งผลให้ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา การที่ผู้เขียน
หยิบยกประเด็นเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นมากล่าวถึงนั้น เนื่องจากเห็นว่า สถานการณ์ปัจจุบันของ
ประเทศไทยเพ่ิงผ่านพ้นการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 ท าให้มีทั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่และหน้าเก่าเข้าสู่รัฐสภาจ านวนมาก จึงเห็นได้ว่าอาชีพนักการเมือง
โดยเฉพาะต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับความนิยมอย่างมากเพราะเป็นตัวแทนของประชาชนในการ
ท าหน้าที่โดยตรงในด้านนิติบัญญัติ และควบคุมการบริหาราชการแผ่นดิน เช่น การให้ความเห็นชอบบุคคล  
ซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี การตั้งกระทู้ถาม การเสนอญัตติขอให้เปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติ     
ไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จ าเป็นอย่างยิ่งต้องประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดีแก่ประชาชน 
ทั้งเรื่องของความซื่อสัตย์สุจริต ความมีคุณธรรมจริยธรรม การมีจิตส านึกที่ดี รับผิดชอบต่อหน้าที่ และยึดถือ
ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน หากนักการเมืองบกพร่องในสิ่งทีก่ล่าวข้างต้นแล้วนั้น ย่อมเกิดปัญหาต่าง ๆ 
ตามมาอย่างมากมายในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทุจริตคอร์รัปชัน เช่น การเรียกรับสินบน การใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบ การทุจริตเชิงนโยบาย ฯลฯ ซึ่งในบทความนี้ ผู้เขียนขอเริ่มต้นปูพ้ืนฐานตั้งแต่ความเป็นมาของ
มาตรฐานทางจริยธรรม และบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมือง รวมทั้ง
รวบรวมคดีที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาตัดสินลงโทษนักการเมืองในความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงมาประกอบเพ่ือให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น  
 
ความเป็นมาของมาตรฐานทางจริยธรรม 
 ค าว่า “มาตรฐานทางจริยธรรม” ปรากฏในรัฐธรรมนูญมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 (2540) ในหมวด 5 แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ มาตรา 77 ก าหนดว่า “รัฐต้องจัดให้มี
แผนพัฒนาการเมือง จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ 
และพนักงานหรือลูกจ้างอ่ืนของรัฐ เพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างประสิทธิภาพ  
ในการปฏิบัติหน้าที่” ซึ่งมาตรา 191 ก าหนดว่า “สภาผู้แทนผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นผู้ก าหนดประมวล
จริยธรรมของสมาชิกและกรรมาธิการ” 
 

รับบทความ 4 ตุลาคม 2566   แก้ไข 18 เมษายน 2567  อนุมัติให้ตีพิมพ์ 28 มิถุนายน 2567 



 
 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
มาตรฐานทางจริยธรรม: นักการเมือง 153 

 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (2550) ในหมวด 13 จริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ มาตรา 279 ก าหนดว่า “มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม 
ที่ก าหนดขึ้น โดยมาตรฐานทางจริยธรรมจะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงานเพ่ือให้การบังคับใช้เป็นไป 
อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งก าหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง 
และหากเป็นการกระท าผิดร้ายแรงให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) พิจารณาด าเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามมาตรา 270 
ส าหรับการพิจารณา สรรหา กลั่นกรอง หรือแต่งตั้งบุคคลใดเข้าสู่ต าแหน่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้อ านาจรัฐ 
รวมทั้งการโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษบุคคลนั้น จะต้องเป็นไปตามระบบ
คุณธรรมและค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย” ในส่วนของมาตรา 280 ก าหนดให้     
“ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการจัดท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรม และ  
ส่งเสริมให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐมีจิตส านึกในด้านจริยธรรม รวมทั้งมี
หน้าที่รายงานการกระท าที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพ่ือให้ผู้ทีร่ับผิดชอบในการบังคับใช้ด าเนินการบังคับ
ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม ในกรณีที่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลักษณะ
ร้ายแรงหรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าการด าเนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ผู้ตรวจการ
แผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวนต่อสาธารณะกไ็ด้”         
 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2560) มาตรา 76 วรรคสาม ก าหนดไว้ด้วยว่า 
“รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวลจริยธรรม 
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว” นอกจากนี้ มาตรา 
219 ยังก าหนดว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้นใช้บังคับแก่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
ทั้งนี้ มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวต้องครอบคลุมถึงการรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และต้อง
ระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง  ซึ่งในการจัดท า
มาตรฐานทางจริยธรรมให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี ประกอบด้วย 
และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย 
แต่ไม่ห้ามสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่จะก าหนดจริยธรรมเพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับมาตรฐานทางจริยธรรมข้างต้น และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
โดยมาตรา 276 ก าหนดว่า “ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระด าเนินการให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมภายใน
หนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระพ้นจากต าแหน่ง” อนึ่ง มาตรา 234 ก าหนดว่า “คณะกรรมการ
ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและมีความเห็นกรณีการกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง เพ่ือด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561” และตามมาตรา 235 ก าหนดว่า       
“ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริง และหากมีมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ



 
 

วารสารวิชาการ ป.ป.ช. ปีที่ 17 ฉบับท่ี 2  
มาตรฐานทางจริยธรรม: นักการเมือง 154 

 

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เห็นว่าผู้นั้นมีพฤติการณ์หรือกระท าความผิดตามที่ไต่สวนให้ด าเนินการตาม (1) คือ ถ้าเป็น
กรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย”   
 หากย้อนไปดูแนวคิดหลักใหญ่ของรัฐธรรมนูญ ปี 2560 ก็จะพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่นายมีชัย ฤชุพันธุ์ 
เป็นประธานคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) ได้ชูจุดแข็งว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับปราบโกง” จากการ
ใส่กลไกป้องกันการทุจริตเข้าไปเป็นจ านวนมาก พร้อมเพ่ิมอ านาจให้ศาลและองค์กรอิสระเข้ามาก ากับรัฐบาล 
ที่ผ่านมาจึงเห็นว่ากรณีนักการเมืองที่ถูกด าเนินคดีอาญา ควบคู่ไปกับการถูกตรวจสอบจริยธรรมผ่านทาง 
ป.ป.ช. หาก ป.ป.ช. ชี้มูลความผิด เรื่องก็จะถูกส่งไปที่ศาลฎีกา (ธันยพร บัวทอง, 2566) 
 ทั้งนี้ สมลักษณ์ จัดกระบวนพล (2559) อดีตกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
ได้ให้ความเห็นต่อประเด็นเรื่องมาตรฐานทางจริยธรรมไว้ว่า “…รัฐธรรมนูญฉบับนี้ (รัฐธรรมนูญปี 2560) จะมี
ความแต่กต่างจากรัฐธรรมนูญปี 2550 เนื่องจากมีการก าหนดผู้จัดท าไว้และกรอบเวลาด าเนินการจัดท าไว้
อย่างชัดเจน ขณะที่รัฐธรรมนูญปี 2550 ไม่ได้บอกว่าให้ใครเป็นคนท าจึงตีความว่าเป็นต่างคนต่างท า ดังนั้น 
เมื่อมีการก าหนดผู้จัดท าไว้ชัดเจนก็ต้องด าเนินการเพ่ือบังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหน่ง
องค์กรอิสระ รวมทั้งหัวหน้าหน่วยงานธุรการของแต่ละองค์กรด้วย ส่วนจะก าหนดแบบใดให้ครอบคลุมถึง 
การรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติตามที่ระบุไว้ในเนื้อหาของมาตรานี้นั้น ก็คงต้องไปดูอ านาจหน้าที่
ของแต่ละองค์กรเป็นอย่างไร เมื่อก าหนดหน้าที่ไว้อย่างไรก็ต้องปฏิบัติเพ่ือให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่นั้น จะไป
กระท าการนอกอ านาจหน้าที่ไม่ได้ และแม้กระท าการในอ านาจหน้าที่แล้ว ก็ต้องกระท าด้วยความสุจริต    
เที่ยงธรรม กล้าหาญ ปราศจากอคติท้ังปวง ไม่เกรงกลัวต่ออ านาจใด ๆ…” 
  
มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 
 นับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 โดยมาตรา 276 ก าหนดว่า   
“ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระด าเนินการให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมภายในหนึ่งปีนับแต่วันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญนี้ หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระพ้นจากต าแหน่ง” ซึ่งจากมาตรา 276 ส่งผลให้มีการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้า
หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ขึ้น ซึ่งมีผลบังคับใช้นับตั้งแต่วันถัดจาก   
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาคือวันที่ 31 มกราคม 2561 โดยมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน
ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 (2561) ประกอบด้วย ส่วนที่เป็นเกริ่นน าจ านวน 4 ข้อ 
และส่วนที่แบ่งเป็นหมวด จ านวน 4 หมวด รวมทั้งสิ้น 24 ข้อ ได้แก่ หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็น
อุดมการณ์ จ านวน 6 ข้อ หมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก จ านวน 10 ข้อ หมวด 3 
จริยธรรมทั่วไป จ านวน 6 ข้อ หมวด 4 การฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม จ านวน  2 ข้อ  
โดยผู้เขียนขอสรุปสาระส าคัญไดด้ังนี้ 
 มาตรฐานทางจริยธรรมนี้ใช้บังคับแก่บุคคล 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 2) ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ (ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ประธาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินและผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ประธานกรรมการและกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และประธานกรรมการและกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ) 3) ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 4) หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ 
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(เลขาธิการส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และเลขาธิการคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ) และ 5) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) สมาชิกวุฒิสภา (สว.) และคณะรัฐมนตรี (ข้อ 3  
ในมาตรฐานฯ) โดยให้ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน ประธานกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และประธานกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ร่วมกันรักษาการตามมาตรฐานจริยธรรมนี้ (ข้อ 4) 
 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมโดยเฉพาะหมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็น
อุดมการณ์ ให้ถือว่ามีลักษณะร้ายแรง (ข้อ 27 วรรคหนึ่ง) โดยในหมวด 1 ก าหนดไว้จ านวน 6 ข้อ ดังนี้ 
 1) ต้องยึดมั่นและธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
(ข้อ 5) 
 2) ต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ เอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขตและเขต  
ที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย เกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ ความมั่นคงของรัฐและความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน (ข้อ 6) 
 3) ต้องถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์ส่วนตน (ข้อ 7) 
 4) ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผู้อื่น หรือมี
พฤติกรรมที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ (ข้อ 8) 
 5) ต้องไม่ขอ ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดในการที่อาจท าให้กระทบกระเทอืน
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ (ข้อ 9) 
 6) ต้องไม่รับของขวัญของก านัล ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เว้นแต่เป็นการรับจากการให้โดย
ธรรมจรรยา และการรับที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับให้รับได้ (ข้อ 10) 
 ส าหรับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมในหมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็น
ค่านิยมหลัก และหมวด 3 จริยธรรมทั่วไป จะถือว่ามีลักษณะร้ายแรงหรือไม่ ให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น   
(ข้อ 27 วรรคสอง) โดยในหมวด 2 ก าหนดไว้จ านวน 10 ข้อ ดังนี้ 
 1) ไม่กระท าการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมไม่ว่าทางตรงหรือ
ทางอ้อม (ข้อ 11) 
 2) ยึดมั่นหลักนิติธรรม และยึดตนอยู่ในกรอบศีลธรรมอันดีของประชาชน (ข้อ 12) 
 3) ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความยุติธรรม เป็นอิสระ เป็นกลาง และปราศจากอคติ โดยไม่หวั่นไหวต่ออิทธิพล 
กระแสสังคม หรือแรงกดดันอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (ข้อ 13) 
 4) รักษาไว้ซึ่งความลับในการประชุม การพิจารณาวินิจฉัย รวมทั้งเคารพต่อมติของที่ประชุมฝ่ายข้างมาก 
และเหตุผลของทุกฝ่ายอย่างเคร่งครัด (ข้อ 14) 
 5) ให้ข้อมูลข่าวสารตามข้อเท็จจริงแก่ประชาชนและสื่อมวลชนอันอยู่ในความรับผิดชอบของตน 
ถูกต้องครบถ้วนและไม่บิดเบือน (ข้อ 15) 
 6) ไม่ให้ค าปรึกษาแก่บุคคลภายนอก หรือแสดงความคิดเห็น หรือข้อมูลต่อสื่อสาธารณะหรือ
สาธารณชนในเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสียความเป็นธรรมแก่การ
ปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายขององค์กร (ข้อ 16) 
 7) ไม่กระท าการใดที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่ง (ข้อ 17) 
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 8) ไม่ปล่อยปละเลยหรือยินยอมให้บุคคลในครอบครัวหรือบุคคลที่อยู่ในก ากับดูแลหรือความ
รับผิดชอบของตน เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากคู่กรณี หรือจากบุคคลอ่ืนใดในการ
ที่อาจท าให้กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน (ข้อ 18) 
 9) ไม่คบหาสมาคมกับคู่กรณี ผู้ประพฤติผิดกฎหมาย ผู้มีอิทธิพล หรือผู้มีความประพฤติหรือมีชื่อเสียง
ในทางเสื่อมเสีย อันอาจกระทบกระเทือนต่อความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนในการปฏิบัติหน้าที่ (ข้อ 19) 
 10) ไม่กระท าการอันมีลักษณะเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ จนเป็นเหตุท าให้ผู้ถูกกระท า
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรือกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ นอกจากนี้ ไม่น าความสัมพันธ์ทางเพศที่ตนมีต่อ
บุคคลใดมาเป็นเหตุหรือมีอิทธิพลครอบง าให้ใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 
(ข้อ 20) 
 ในส่วนของหมวด 3 ก าหนดไว้ 6 ข้อดังนี้ 
 1) ปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างเต็มก าลังสามารถ และยึดมั่นในความถูกต้องชอบธรรมโปร่งใสและ
ตรวจสอบได้ และปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบแบบแผนของทางราชการ โดยค านึงถึงผลประโยชน์ชาติและ
ความผาสุกของประชาชนโดยรวม (ข้อ 21) 
 2) อุทิศเวลาแก่ทางราชการ ไม่เบียดบังเวลาราชการไปประกอบธุรกิจเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวหรือผู้อื่น (ข้อ 22) 
 3) ปฏิบัติต่อประชาชนด้วยความเต็มใจ ให้บริการด้วยความรวดเร็ว เสมอภาค ถูกต้อง โปร่งใส ปราศจากอคติ 
และเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (ข้อ 23) 
 4) ดูแลรักษาและใช้ทรัพย์สินของทางราชการอย่างประหยัด คุ้มค่า โดยระมัดระวังมิให้เสียหายหรือ
สิ้นเปลืองโดยไม่จ าเป็น (ข้อ 24) 
 5) รักษาความลับของทางราชการตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของราชการ (ข้อ 25) 
 6) ปฏิบัติ ก ากับดูแลหรือบังคับบัญชาเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอ่ืน ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และระบบคุณธรรม รวมทั้งส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดความ
สามัคคีในการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประโยชน์ส่วนรวม (ข้อ 26) 
 
พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 
 สืบเนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 76 วรรคสาม ก าหนดว่า 
“รัฐพึงจัดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรม เพ่ือให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็นหลักในการก าหนดประมวลจริยธรรม 
ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้น ๆ ซึ่งต้องไม่ต่ ากว่ามาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าว” ดังนั้น เพ่ือให้การ
จัดท าประมวลจริยธรรมเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและมีมาตรฐานเดียวกัน จึงเป็นที่มาของพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 (2562) ในมาตรา 5 ก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม 
เพ่ือให้ใช้เป็นหลักส าคัญในการจัดท าประมวลจริยธรรมของหน่วยงานของรัฐที่จะก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบัติตนของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จ านวน 7 ข้อ ดังนี้ 
 1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
 2) ซื่อสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
 3) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม  
 4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และมีจิตสาธารณะ  
 5) มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน  
 6) ปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ  
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 7) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ  
 ส าหรับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองคือ มาตรา 6 วรรคสอง (1) ก าหนดว่า “ให้คณะรัฐมนตรี 
เป็นผู้จัดท าประมวลจริยธรรมส าหรับข้าราชการการเมือง นอกจากนี้ วรรคสาม ยังก าหนดว่า หน่วยงานของรัฐ
อาจจัดท าข้อก าหนดจริยธรรมเพ่ือใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานนั้นเพ่ิมเติมจากประมวลจริยธรรม    
ให้เหมาะสมแก่ภารกิจที่มีลักษณะเฉพาะของหน่วยงานของรัฐนั้นด้วยก็ได้” 
 
ประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 
 จากมาตรา 6 วรรคสอง (1) ก าหนดให้ “คณะรัฐมนตรีเป็นผู้จัดท าประมวลจริยธรรมส าหรับ
ข้าราชการการเมือง” จากมาตราดังกล่าว จึงส่งผลให้มีการจัดท าประมวลจริยธรรมของข้าราชการการเมือง 
พ.ศ. 2564 ขึ้น เพ่ือบังคับใช้กับข้าราชการการเมือง เช่น นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวง รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง ฯลฯ ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
คือวันที่ 27 ตุลาคม 2564 มีนายกรัฐมนตรีรักษาการตามประมวลจริยธรรมนี้ โดยประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการการเมือง พ.ศ. 2564 (2564) ก าหนดหัวข้อที่เป็นประมวลจริยธรรมหลักจ านวน 7 ข้อ ในแต่ละ 
ข้อหลักจะมีข้อย่อยภายใน รวมทั้งสิ้น 42 ข้อ ซึ่งผู้เขียนขอหยิบยกมาเฉพาะหัวข้อหลัก ดังนี้  
 1) ข้าราชการการเมืองต้องยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ อันได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
และการปกครองระบบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ประกอบด้วย 5 ข้อย่อย 
 2) ข้าราชการการเมืองต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต มีจิตส านึกที่ดี และรับผิดชอบต่อ
หน้าที่ ประกอบด้วย 7 ข้อย่อย 
 3) ข้าราชการการเมืองต้องกล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม ประกอบด้วย 5 ข้อย่อย 
 4) ข้าราชการการเมืองต้องยึดถือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ และความผาสุกของประชาชน
โดยรวม และมีจิตสาธารณะ ประกอบด้วย 5 ข้อย่อย 
 5) ข้าราชการการเมืองต้องปฏิบัติหน้าที่โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน ประกอบด้วย 6 ข้อย่อย 
 6) ข้าราชการการเมืองต้องปฏิบัติหน้าที่อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ ประกอบด้วย 5 ข้อย่อย 
 7) ข้าราชการการเมืองต้องด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดีและรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ ประกอบด้วย 
9 ข้อย่อย 
 
ตัวอย่างค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงของ
นักการเมือง 
 คดีที่ 1 นางสาว ก. อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด 
 เริ่มต้นที่คดีแรกที่มีการพิพากษาลงโทษนักการเมืองตามกฎหมายมาตรฐานทางจริยธรรม คือคดีของ
นางสาว ก. อดีต ส.ส. จังหวัดหนึ่ง เริ่มจากเมื่อต้นเดือนพฤศจิกายน 2562 นาย ข. ได้ยื่นเรื่องใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตรวจสอบที่ดินกว่า 1,700 ไร่ ของนางสาว ก. สงสัยว่าถือครองอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรม 
(ส.ป.ก.) และป่าสงวนแห่งชาติ กระทั่งวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2564 คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ด าเนินการไต่สวนแล้ว
มีมติเอกฉันท์ด้วยคะแนน 9 เสียง เห็นว่า นางสาว ก. กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมไม่ว่าโดยทางตรง
หรือทางอ้อม และกระท าการที่ก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการด ารงต าแหน่งอันถือว่ามีลักษณะ
ร้ายแรงตามมาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 11 และข้อ 17 ประกอบข้อ 3 และข้อ 27 
วรรคสอง  
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 ศาลฎีกามีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 7 เมษายน 2565 ว่า นางสาว ก. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคหนึ่ง (1) วรรคสามและวรรคสี่ ประกอบ พ.ร.ป.   
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 81 และ 87 และมาตรฐานจริยธรรมของ  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 3 ข้อ 17 ประกอบข้อ 27 วรรคสอง ให้นางสาว ก. พ้นจากต าแหน่ง ส.ส. นับแต่
วันที่ 25 มี.ค. 2564 ซึ่งเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคสี่ และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา (ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2565) 
 คดีที่ 2 นาง จ. อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง 
 สืบเนื่องจากเมื่อต้นปี  พ .ศ . 2563 ชุดปฏิบัติการศูนย์การประสานการปฏิบัติ  (ศปป.) ที่  4              
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) ได้รับแจ้งว่ามีการน ารถแบคโฮ 3 คัน เข้าไป
ขุดปรับพ้ืนที่บนเนินเขาและใช้รถดันต้นไม้ล้มเป็นบริเวณกว้าง ซึ่งบริเวณที่เกิดเหตุดังกล่าวอยู่ในเขตอุทยาน
แห่งชาติเขาใหญ่ และจากการตรวจสอบต าแหน่งที่ตั้งของโฉนดที่ดินมีชื่อของนาย ง. และนาง จ. เป็นผู้
ครอบครอง (นาย ง. เป็นบิดานาง จ.) จากนั้นเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติ ได้เข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวน
ข้อหาบุกรุกอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น เข้ายึดถือครองป่าเพ่ือตนเอง และท าให้เสื่อมสภาพ  ก่อนจะมีการส่งเรื่อง
มายังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไต่สวน  
 คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาว่า นาง จ. ด าเนินการขอออกโฉนดที่ดินเนื้อที่ 30 ไร่ 
โดยอ้างว่าซื้อที่ดินมาจากนาย ฉ. เมื่อปี พ.ศ. 2533 แต่นาย ฉ. ไม่มีตัวตน ทั้งไม่เคยเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน 
โดยที่ดินอยู่ในเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่และแนวเขตป่าไม้ถาวรเขาใหญ่ ท าให้รัฐสูญเสียที่ดินในเขตอุทยาน
แห่งชาติให้นาง จ. การออกโฉนดที่ดินดังกล่าวจึงมิชอบด้วยกฎหมายและเป็นความเสียหายร้ายแรง ซึ่งนาง จ. 
ได้ยึดถือครอบครองที่ดินต่อเนื่องจนกระทั่งเข้าด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง จึงขอให้ศาลฎีกามี
ค าพิพากษาว่านาง จ. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ลงโทษหยุดปฏิบัติ
หน้าที่ ให้พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และให้เพิกถอนสิทธิ
การเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา (ข่าวศาลฎีกา, 2565) 
 ศาลฎีกามีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2566 ว่า นาง จ. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคหนึ่ง (1) วรรคสามและวรรคสี่ ประกอบ พ.ร.ป.  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 ประกอบมาตรา 81 และมาตรฐาน
จริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 8 ประกอบข้อ 27 วรรคหนึ่ง และข้อ 17 ประกอบข้อ 27 วรรค
สอง ให้นางกนกวรรณพ้นจากต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงศึกษาธิการ นับแต่วันที่ 26 ส.ค. 2565   
ซึ่งเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป รวมถึงไม่มีสิทธิ
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคสาม วรรคสี่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง  
มีก าหนดเวลา 10 ปีนับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา (ข่าวศาลฎีกา, 2566ก) 
 คดีที่ 3 นาย ช. อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด 
 ย้อนกลับไปเมื่อต้นเดือนสิงหาคม 2563 นาย ฌ. อธิบดีกรมทรัพยากรน้ าบาดาลในขณะนั้น ได้กล่าว
กลางที่ประชุมคณะอนุกรรมาธิการแผนงานบูรณาการ 2 ในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง พ.ร.บ.
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 2564 ว่ามีอนุกรรมาธิการบางคนโทรศัพท์เรียกเงิน 5 ล้านบาท   
เพ่ือแลกกับการผ่านงบประมาณของกรมทรัพยากรน้ าบาดาล  
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  คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าการกระท าของนาย ช . มีมูลความผิดทางอาญา ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 149 และฐานเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 
เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ฐานเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ เพ่ือกระท าการ 
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 172 และมาตรา 173 และเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงที่ก าหนดให้ต้องถือผลประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่าประโยชน์   
ส่วนตน ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องไม่ขอ  
ไม่เรียก ไม่รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดในประการที่อาจท า ให้กระทบกระเทือนต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ ตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 7 ข้อ 8 ข้อ 9 ประกอบกับข้อ 27 
(ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2567) 
 ทั้งนี้ในส่วนคดีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ศาลฎีกามี            
ค าพิพากษาเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2566 ว่า นาย ช. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่าง
ร้ายแรง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการฯ ข้อ 7, 8, 9 
ประกอบข้อ 27 วรรคหนึ่ง โดยให้นาย ช. พ้นจากต าแหน่ง สส. นับแต่วันที่ 15 ธันวาคม 2564 อันเป็นวันที่
ศาลฎีกามีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาตาม
รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่ และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มาตรา 87 ประกอบมาตรา 81 (ข่าวศาลฎีกา, 2566ข)  
 นอกจากนี้ ในส่วนของคดีอาญา ศาลฎีกามีค าพิพากษาเมื่อวันที่  25 เมษายน 2566 ว่า นาย ช.            
มีความผิดตาม พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 173 ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 149 ลงโทษจ าคุก 6 ปี โดยให้พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที ่19 เมษายน 2565 และให้เพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี
ตามที่ก่อนหน้านี้ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาในคดีฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมไปแล้วจึงไม่ต้องสั่งเพิกถอนอีก    
(ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คดีหมายเลขด าที่ อม . 4/2565 
หมายเลขแดงที่ อม 8/2566) อนึ่ง นาย ช. ได้ขออุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และศาลฎีกานัดฟัง        
ค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2567 โดยศาลพิพากษายืน จ าคุก 6 ปี นาย ช. โดยไม่รอ
ลงอาญาและถูกน าตัวไปยังเรือนจ าทันที (ค าพิพากษาชั้นวินิจฉัยอุทธรณ์ศาลฎีกา คดีหมายเลขด าที่ อม.อธ. 
7/2566 หมายเลขแดงที่ อม.อธ. 5/2567) 
 คดีที่ 4 นางสาว ญ. อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกรุงเทพมหานคร  
 โดยคดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ร้องต่อศาลฎีกาว่า เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2562 เวลากลางวัน 
นางสาว ญ สส. กรุงเทพมหานคร ลงชื่อเข้าร่วมประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 25 ปีที่ 1 ครั้งที่ 14 (สมัยสามัญ
ประจ าปีครั้งที่ 1) ซึ่งมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ 10 พ.ศ. … โดยไม่ได้ลาประชุม 
แต่ไม่ได้อยู่ในที่ประชุมระหว่างประมาณ 13.30 – 15.00 น. โดยนางสาว ญ. ฝากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตน
และลงมติของตนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอ่ืน หรือบัตรอยู่ในความครอบครองของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรรายอื่นโดยความยินยอมของนางสาว ญ. เพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายนั้น ใช้บัตรของนางสาว ญ.   
กดปุ่มแสดงตนและลงมติแทนในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเหรียญราชรุจิ รัชกาลที่ 10 พ.ศ. ... ท าให้ผล
การลงมติร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรม มีผลกระทบต่อกระบวนการตรากฎหมาย
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ของฝ่ายนิติบัญญัติ กระทบต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย การกระท าของนางสาว ญ.    
เข้าลักษณะเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยขอให้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งว่า นางสาว ญ. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ข้อ 6, 7, 
8, 11, 17, 21 ประกอบข้อ 27 ให้หยุดปฏิบัติหน้าที่นับแต่วันที่ศาลฎีการับค าร้องจนกว่าจะมีค าพิพากษา     
ให้พ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
มีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปีตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 
 ศาลฎีกามีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 2566 ว่า นางสาว ญ. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 6, 7, 8 ประกอบข้อ 27 วรรคหนึ่ง ให้นางสาว ญ. พ้นจาก
ต าแหน่งนับแต่วันที่ 11 สิงหาคม 2564 อันเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ เพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลา 10 ปี 
นับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษา ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่ และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 ประกอบมาตรา 81 ค าขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยก     
(ข่าวศาลฎีกา, 2566ค)  
 คดีที่ 5 นางสาว ท. อดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ 
 สืบเนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับค าร้องของสมาคมแห่งหนึ่ง กล่าวหานางสาว ท. ขณะด ารง
ต าแหน่ง สส. มีพฤติกรรมฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยคดีนี้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นผู้ร้องต่อศาลฎีกาว่า นางสาว ท. โพสต์ภาพถ่ายและข้อความตามค าร้อง ในลักษณะเป็นการกระท า
อันมิบังควรต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ลงในเว็บไซต์เฟซบุ๊ก ต่อมานางสาว ท. ได้รับเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
สส. ภาพถ่ายและข้อความดังกล่าวยังคงปรากฎอยู่ในบัญชีการใช้งานเฟซบุ๊กของนางสาว ท. ในลักษณะเป็น
สาธารณะ บุคคลทั่วไปสามารถเข้าไปดูได้อย่างต่อเนื่อง โดยนางสาว ท. มิได้กระท าการใด ๆ หรือลบภาพและ
ข้อความดังกล่าวออกจากบัญชีเฟซบุ๊ก  เป็นการแสดงออกถึงความไม่เคารพและเทิดทูนต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์อันเป็นการไม่ยึดมั่นและไม่ธ ารงไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
เป็นประมุข และเป็นการไม่พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ ขอให้พิพากษาว่า นางสาว ท. ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง กับเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งและเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 และ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ฯ ข้อ 5, 6 
และข้อ 27 
 ศาลฎีกามีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 20 กันยายน 2566 ว่า นางสาว ท. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
ทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 ประกอบ พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 87 และมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญฯ ข้อ 6 ประกอบ
ข้อ 27 วรรคหนึ่ง ให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  
ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 235 วรรคสามและวรรคสี่ (ข่าวศาลฎีกา, 2566ง) 
 
บทสรุป (Conclusion) 
 จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้น จะเห็นได้ว่าการที่รัฐธรรมนูญฯ บัญญัติถึงมาตรฐานทางจริยธรรม      
ทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐและนักการเมือง จนเกิดเป็นกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องตามมานั้น ก็เพ่ือต้องการ
ใช้เป็นเครื่องมือหนึ่งในการควบคุมพฤติกรรมและความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐและนักการเมืองให้มี
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คุณธรรมและจริยธรรมที่ดี อันจะเป็นแบบอย่างให้แก่ประชาชน อีกทั้งเป็นการรักษาภาพลักษณ์ของ 
ทางราชการให้เป็นที่เชื่อถือและศรัทธาของประชาชน ซึ่งหลังจากที่รัฐธรรมนูญฯ ฉบับปัจจุบันมีการบังคับใช้      
จะเห็นว่ามีคดีที่นักการเมืองระดับชาติอย่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐมนตรี ถูกศาลฎีกาพิพากษา      
ในฐานความผิดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงไปแล้ว 5 คดี และคาดว่าจะมีตามมาอีก 
โดยจากค าพิพากษาทั้ง 5 คดีนั้น จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ได้แก่ การไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต แสวงหาประโยชน์ 
โดยมิชอบเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืน หรือมีพฤติกรรมที่รู้เห็นหรือยินยอมให้ผู้อ่ืนใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตนแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบ (ข้อ 8 ในมาตรฐานทางจริยธรรมฯ) การยึดถือถือประโยชน์ส่วนตนเหนือกว่าประโยชน์ของ
ประเทศชาติ (ข้อ 7) การขอ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดในการที่อาจท าให้
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ (ข้อ 9) และไม่พิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ฯ (ข้อ 6) ดังที่
น าเสนอไปข้างต้น ซึ่งผลจากความผิดดังกล่าว นอกจากจะถูกด าเนินคดีทางอาญาแล้วที่ส าคัญที่สุดคือ ทุกราย
ต้องพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันที่ศาลฎีกามีค าสั่งให้หยุดปฏิบัติหน้าที่ ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  ตลอดไปไม่มีสิทธิด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี (ยกเว้นคดีที่ 5) ตามมาตรา 81 แห่ง 
พ.ร.ป. ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งนับเป็นโทษที่ร้ายแรงมากส าหรับอาชีพ
นักการเมือง เพราะเป็นการหมดอนาคตทางการเมืองไปตลอดชีวิต  
 อย่างไรก็ตาม มีข้อถกเถียงในสังคมถึงการก าหนดขอบข่ายมาตรฐานจริยธรรมในประเทศไทยรวมถึง
บทลงโทษว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ ซึ่งผู้เขียนขอยกตัวอย่างความเห็นของนักวิชาการและนักกฎหมาย     
บางท่าน อาทิ การน ามาตรฐานจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมาบังคับใช้กับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และรัฐมนตรี โดยมองว่าการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและ     
ฝ่ายบริหารลักษณะการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นงานที่สัมพันธ์กับผู้คน และต้องตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชน ซึ่งแต่กต่างจากการท างานของฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระที่มาตรฐานต้อง
เข้มงวดกว่าและท าตามอ านาจหน้าที่เท่านั้น ดังนั้น จึงเป็นการน ามาตรฐานจริยธรรมมาใช้แบบ “ผิดฝาผิดตัว” 
หรือ ข้อความที่ระบุว่าเป็นมาตรฐานจริยธรรม ถูกเขียนไว้ “อย่างกว้าง” เปิดโอกาสให้องค์กรหรือหน่วยงานที่
มีอ านาจตัดสินสามารถ “ตีความ” หรือน ามาใช้กับกรณีเฉพาะ ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเป็นการโยงใยกับเรื่องการเมือง
เพ่ือใช้กับคนบางกลุ่มบางฝ่าย นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่ถูกพูดถึงว่า กฎหมายที่เขียนขึ้นมาใหม่สามารถมีผล
ย้อนหลังไปยังพฤติการณ์ในอดีตก่อนการเกิดข้ึนของกฎหมายนั้น ๆ ได้หรือไม่ (ธันยพร บัวทอง, 2566)  
 ทั้งนี้  ในทัศนะของผู้ เขียนขอแสดงความเห็นต่อมาตรฐานทางจริยธรรมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
นักการเมืองสองประเด็นคือ ประเด็นแรกขอบข่ายความเหมาะสมของมาตรฐานจริยธรรม ซึ่งหากพิจารณา 
ในเนื้อหาสาระแล้วเห็นว่า มีความครอบคลุมในประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นการป้องปรามการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานจริยธรรมที่อาจจะเกิดขึ้นระหว่างด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่ก็ยังมีบางข้อที่เห็นว่ามีความเป็น
นามธรรมอยู่บ้าง อาจท าให้เกิดการตีความที่หลากหลายขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า การที่จะ
บอกว่ามาตรฐานจริยธรรมมีขอบข่ายเหมาะสมหรือไม่นั้น ผู้ที่จะตอบค าถามนี่ได้ดีที่สุดก็คือผู้ที่ มีส่วนได้เสีย
โดยตรงอย่างผู้ถูกบังคับใช้ เพราะอย่าลืมว่า มาตรฐานจริยธรรมฉบับที่ใช้บังคับอยู่นี้ ตามรัฐธรรมนูญปี 2560 
มาตรา 219 ก าหนดให้ว่าต้องรับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี แต่เนื่องจาก
ในขณะที่มีการจัดท ามาตรฐานจริยธรรมยังไม่มีสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา จึงต้องรับฟังความคิดเห็นจาก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) และประเด็นที่สอง ความจ าเป็นของมาตรฐานจริยธรรม ผู้เขียนเห็นว่าการ
ก าหนดมาตรฐานจริยธรรมไม่ว่าจะเป็นในส่วนของนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ ยังคงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งใน
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สังคมไทย เพราะอย่างน้อยจะเป็นเครื่องเตือนสติอย่างหนึ่งส าหรับนักการเมือง รวมถึงบุคคลที่คิดจะเข้ามาสู่
เส้นทางนักการเมืองว่าหากไม่มีความซ่ือสัตย์สุจริต ขาดคุณธรรมและจริยธรรมอันดีแล้ว หากศาลพิพากษาว่ามี
ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ผลที่ตามมานอกจากถูกตัดสิทธิต่าง ๆ ทางการเมือง
ตลอดชีวิตแล้วยังอาจถูกด าเนินคดีอาญาอีกด้วย แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่ามาตรฐานจริยธรรมควรถูก
น ามาใช้กับนักการเมืองที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรงโดยแท้จริงไม่ควร
ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองเพ่ือเล่นงานฝ่ายตรงข้ามหรือผู้ที่เห็นต่าง รวมถึงการวางบรรทัดฐาน 
ที่ชัดเจนก็เป็นสิ่งส าคัญว่าจะน ามาบังคับใช้กับช่วงที่ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือย้อนหลังไปมากน้อย
เพียงใด    
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