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คำนำ 
 
 หนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองจัดทำขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่ 
แนวคำพิพากษาและคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจสำหรับตุลาการศาลปกครอง พนักงาน 
คดีปกครอง และบุคคลทั่วไป อันเป็นการดำเนินการตามพันธกิจของศาลปกครองในการส่งเสริม 
และเผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับกฎหมายปกครองจากแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ให้แก่ทุกภาคส่วนในสังคม ซึ่งขณะน้ีได้จัดทำและเผยแพร่ไปแล้วถึงเล่มที่ ๑๒ ปรากฏว่าได้รับความสนใจ
อย่างแพร่หลาย  บัดนี้ คณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองได้ดำเนินการ
จัดทำหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองฉบับน้ีขึ้น เป็นเล่มที่ ๑๓ โดยในการจัดทำได้รวบรวม
และคัดเลือกคำพิพากษาตลอดจนคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดที ่น่าสนใจในช่วง ๑ ปีที ่ผ่านมา  
ระหว่างเดือนกันยายน ๒๕๖๖ จนถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๗ และยังคงไว้ซึ่งเค้าโครงเดิมของเล่มที่ ๑๒ 
เป็นหลัก  ทั้งน้ี เพ่ือความสะดวกต่อการนำไปใช้ประกอบกัน 
 

 ผมหวังเป็นอย่างยิ ่งว่า หนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มที ่ ๑๓ น้ี  
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง หน่วยงานทางปกครอง 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนประชาชนทั่วไป และขอขอบคุณคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคำวินิจฉัย
ของศาลปกครอง คณะอนุกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง ตลอดจนผู้เก่ียวข้อง
ที่มีส่วนร่วมในการจัดทำหนังสือเล่มน้ีจนสำเร็จลุล่วงด้วยดี 
 

 

 

 (ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. วรพจน์ วิศรุตพิชญ์) 
  ประธานศาลปกครองสูงสุด 



หมายเหตุคณะผู้จัดทำ 
 

 หนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มที่ ๑๓ เป็นการรวบรวมและคัดเลือก 
คำพิพากษาตลอดจนคำสั่งของศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ในส่วนที่ยังไม่ได้
นำเสนอในเล่มที่ ๑๒ จนถึงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๗  ทั้งนี้ ในการเรียบเรียงเนื้อหา ยังคงเค้าโครง 
การนำเสนอตามเล่มที่ ๑๒ เป็นหลัก โดยได้เพิ่มเติมรายละเอียดเนื้อหาคำวินิจฉัยที่มีประเด็นใหม่ 
ในหัวข้อตามเค้าโครงเดิม ส่วนหัวข้อตามเค้าโครงเดิมที่ไม่มีคำวินิจฉัยในประเด็นใหม่จะระบุไว้ว่า  
“ยังไม่มีข้อมูลเพิ่มเติม”  อย่างไรก็ดี สำหรับคำวินิจฉัยที่น่าสนใจบางเรื่องซึ่งเป็นกรณีที่ไม่สามารถ 
จัดอยู่ในกลุ่มหัวข้อตามเค้าโครงเดิมได้ คณะผู้จัดทำได้เพิ่มเติมหัวข้อเฉพาะกรณีดังกล่าวขึ้นใหม่ 
จากเค้าโครงเดิม เพ่ือความสะดวกในการศึกษาควบคู่กันกับเล่มที่ ๑ ถึงเล่มที่ ๑๒ 
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ภาค ๑ 
ภาคท่ัวไป 

   
บทท่ี ๑ โครงสรางและอำนาจหนาท่ีของศาลปกครอง ๓๙ 
 ๑. โครงสรางของศาลปกครอง ๓๙ 
 ๒. อำนาจหนาท่ีของศาลปกครอง ๔๐ 
 ๓. หลักท่ัวไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง ๔๐ 
    

บทท่ี ๒ “หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาท่ีของรัฐ”  
 ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
 คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ๔๑ 
 ๑. หนวยงานทางปกครอง ๔๑ 
  ๑.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง ๔๑ 
   ๑.๑.๑ สวนราชการท่ีเรียกชื่ออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม ๔๑ 
   ๑.๑.๒ ราชการสวนทองถ่ิน ๔๑ 
   ๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติ 
    หรือพระราชกฤษฎีกา ๔๑ 
   ๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ ๔๒ 
   ๑.๑.๕ หนวยงานท่ีไดรับมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครอง  
    หรือใหดำเนินกิจการทางปกครอง ๔๒ 
  ๑.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง ๔๓ 
 ๒. เจาหนาท่ีของรัฐ ๔๔ 
  ๒.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ ๔๔ 
   ๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล   
    หรือผูท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง ๔๔ 
   ๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการ 
    หรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายใหอำนาจในการออกกฎ   
    คำสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล ๔๕ 
  ๒.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนเจาหนาท่ีของรัฐ  ๔๕ 
 

บทท่ี ๓ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๔๗ 
 ๑. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทำของหนวยงานทางปกครอง  
  หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๔๗ 
  ๑.๑ การใชอำนาจในการออกกฎ ๔๗ 
   ๑.๑.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอำนาจของหนวยงาน 
    ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีลักษณะเปนการออก “กฎ” ๔๗ 
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   ๑.๑.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอำนาจของหนวยงาน 
    ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐไมใชลักษณะ 
    ของการออก “กฎ” ๔๘ 
  ๑.๒ การใชอำนาจในการออกคำสั่ง ๔๙ 
   ๑.๒.๑ คำสั่งทางปกครอง ๔๙ 
    ๑) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “คำสั่งตาง ๆ” ๔๙ 
    ๒) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ 
     “หนังสือตาง ๆ” ๕๐ 
    ๓) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “มติของสภาหรือคณะกรรมการ” ๕๐ 
    ๔) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “การอนุญาต” ๕๑ 
    ๕) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “การอนุมัติ” ๕๑ 
    ๖) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “คำวินิจฉัยอุทธรณ” ๕๑ 
    ๗) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ  
     “ประกาศ” ๕๑ 
    ๘) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ 
     “การรับจดทะเบียน” ๕๑ 
    ๙) คำสั่งทางปกครองท่ีออกในลักษณะอ่ืน ๆ ๕๑ 
   ๑.๒.๒ คำสั่งทางปกครองท่ัวไป ๕๑ 
   ๑.๒.๓ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคำสั่ง 
    ท่ีพิพาทเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
    โดยไมระบุวาคำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งประเภทใด ๕๒ 
   ๑.๒.๔ กรณีท่ี “ไมใชคำสั่งทางปกครอง” ๕๒ 
    ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง ๕๒ 
    ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง ๕๓ 
    ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับท่ีดิน ๕๓ 
    ๔) การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคัดคานการรังวัดท่ีดินของเอกชน ๕๓ 
    ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ ๕๓ 
    ๖) การใชสิทธิตามสัญญา ๕๓ 
    ๗) กรณีอ่ืน ๆ ๕๓ 
  ๑.๓ การใชอำนาจกระทำการอ่ืนใด  ๕๖ 
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  ๑.๔ การละเลยตอการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด  
   หรือการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ๕๖ 
   ๑.๔.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตอง 
    ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๕๖ 
   ๑.๔.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตอง 
    ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๕๘ 
  ๑.๕ การกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี ๖๑ 
   ๑.๕.๑ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ๖๑ 
   ๑.๕.๒ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ  ๖๑ 
   ๑.๕.๓ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกคำสั่ง ๖๒ 
   ๑.๕.๔ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี 
    หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๖๒ 
   ๑.๕.๕ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิด  
    ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) โดยไมไดระบุวา 
    เปนการกระทำละเมิดจากกรณีใด ๖๓ 
   ๑.๕.๖ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    การกระทำละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
    แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๖๓ 
  ๑.๖ สัญญาทางปกครอง ๖๔ 
   ๑.๖.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง ๖๔ 
    ๑) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
     ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๖๔ 
    ๒) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  
     เนื่องจากมีลักษณะเปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญ 
     ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๖/๒๕๔๔ ๖๕ 
    ๓) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  
     เนื่องจากเปนสัญญาท่ีมีวัตถุแหงสัญญาเก่ียวกับ 
     การจัดใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณท่ีสำคัญหรือจำเปน 
     ตอการจัดทำบริการสาธารณะใหบรรลุผล ๖๗ 
    ๔) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง  
     มากกวาหนึ่งลักษณะสัญญา ๖๗ 
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    ๕) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาสัญญาท่ีพิพาท 
     เปนสัญญาทางปกครอง แตไมไดระบุวา 
     เปนสัญญาทางปกครองประเภทใด ๖๗ 
    ๖) แนวคำวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ ๖๗ 
   ๑.๖.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
    แตอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๖๗ 
    ๑) สัญญาค้ำประกันของสัญญาทางปกครอง ๖๗ 
    ๒) การรับสภาพความรับผิดในหนี้ท่ีเกิดจาก 
     สัญญาทางปกครอง ๖๗ 
    ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจำนำตามสัญญาจำนำ 
     เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม ๖๗ 
    ๔) สัญญาค้ำประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางาน 
     และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ๖๗ 
    ๕) สัญญาโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ท่ีเกิดจากสัญญาทางปกครอง ๖๘ 
   ๑.๖.๓ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง ๖๘ 
    ๑) สัญญาจางแรงงาน ๖๘ 
    ๒) สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับของกรุงเทพมหานคร ๖๘ 
    ๓) สัญญากูยืม ๖๘ 
    ๔) สัญญาซ้ือขาย ๖๙ 
    ๕) สัญญาเชา ๗๐ 
    ๖) สัญญารับขนคนโดยสาร ๗๐ 
    ๗) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย ๗๐ 
    ๘) สัญญาเชาซ้ือ ๗๐ 
    ๙) สัญญาอ่ืน ๆ ท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวา 
     ไมใชสัญญาทางปกครอง ๗๐ 
  ๑.๗ การกระทำอยางอ่ืนท่ีเปนความรับผิดของรัฐ ๗๒ 
   ๑) กรณีเก่ียวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย ๗๒ 
   ๒) กรณีเก่ียวกับการรอนสิทธิ  ๗๒ 
   ๓) กรณีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๗๒ 
  ๑.๘ การกระทำในกรณีอ่ืน ๆ  ๗๕ 
   ๑.๘.๑ กรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคล 
    ตองกระทำหรือละเวนกระทำอยางหนึ่งอยางใด ๗๕ 
   ๑.๘.๒ กรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหยื่นฟองการใชอำนาจรัฐ 
    ในบางกรณีตอศาลปกครอง ๗๕ 
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 ๒. ขอพิจารณาเก่ียวกับการกระทำของหนวยงานทางปกครอง 
  หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
  ของศาลปกครอง ๗๕ 
  ๒.๑ การกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
   ท่ีเปนการกระทำทางปกครอง แตกฎหมายกำหนดให 
   ไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๗๕ 
   ๒.๑.๑ การดำเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร ๗๕ 
   ๒.๑.๒ การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมาย 
    วาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  ๗๖ 
   ๒.๑.๓ การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ 
    พิจารณาพิพากษาของศาลชำนัญพิเศษ ๗๖ 
    ๑) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว ๗๖ 
    ๒) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน ๗๖ 
    ๓) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร ๗๘ 
    ๔) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ  
     พิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญา 
     และการคาระหวางประเทศ  ๗๘ 
    ๕) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจ 
     พิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย ๗๙ 
   ๒.๑.๔ การใชอำนาจตามพระราชบัญญัติการรักษา 
    ความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๑ ๗๙ 
   ๒.๑.๕ การใชอำนาจตามพระราชกำหนดการบริหารราชการ 
    ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ๗๙ 
   ๒.๑.๖ การใชอำนาจตามพระราชกำหนดบรรษัท 
    บริหารสนิทรัพยไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ ๗๙ 
  ๒.๒ การกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไมเปน 
   การกระทำทางปกครอง และไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
   ของศาลปกครอง ๗๙ 
   ๒.๒.๑ การกระทำทางรัฐบาล ๗๙ 
    ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ ๗๙ 
    ๒) ความสัมพันธกับรัฐสภา ๗๙ 
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    ๓) งานทางนโยบาย ๘๐ 
    ๔) การดำเนินกิจการภายในของฝายบริหาร ๘๑ 
   ๒.๒.๒ กระบวนการทางนิติบัญญัติ ๘๑ 
   ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคำพิพากษา ๘๑ 
   ๒.๒.๔ การดำเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ ๘๒ 
    ๑) การดำเนินกิจการทางศาสนา ๘๒ 
    ๒) การปกครองสงฆ ๘๒ 
   ๒.๒.๕ กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ๘๒ 
    ๑) การออกหมายเรียก ๘๒ 
    ๒) การจับกุม ๘๒ 
    ๓) การปรับ ๘๒ 
    ๔) การปลอยชั่วคราว ๘๒ 
    ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น  ๘๒ 
    ๖) การขออายัดตัวผูตองหา ๘๒ 
    ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน ๘๓ 
    ๘) การแจงความรองทุกขและการดำเนินคดีอาญา ๘๓ 
    ๙) การสงผูรายขามแดน ๘๓ 
    ๑๐) อ่ืน ๆ ๘๔ 
   ๒.๒.๖ กระบวนการยตุิธรรมทางแพง ๘๕ 
   ๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาท่ีท่ัวไป ๘๕ 
    ๑) การรักษาพยาบาล ๘๕ 
    ๒) การขับรถ ๘๕ 
    ๓) การปดก้ันลำน้ำเพ่ือผลิตไฟฟา ๘๖ 
    ๔) การดูแลรักษาท่ีราชพัสดุ ๘๖ 
    ๕) การดูแลรักษาตนไม ๘๖ 
    ๖) การแจงความรองทุกข ๘๗ 
    ๗) การขุดลอกทางน้ำนอกเขตชลประทาน ๘๗ 
    ๘) การหักเงินบำเหน็จบำนาญเพ่ือชำระหนี้ตามคำขอ ๘๗ 
    ๙) การปฏิบัติหนาท่ีในเรื่องเก่ียวกับเอกสาร ๘๗ 
    ๑๐) การติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร ๘๗ 
    ๑๑) การเสนอความเห็น ๘๘ 
    ๑๒) การประชาสัมพันธ ๘๘ 
   ๒.๒.๘ การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ๘๘ 
   ๒.๒.๙ การใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ๘๘ 
   ๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ ๘๘ 
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 ๓. ขอพิจารณาเก่ียวกับอำนาจหรือเขตอำนาจของศาลปกครอง 
  กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
  หรือมีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน ๘๘ 
  ๓.๑ กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
   เก่ียวพันกัน  ๘๘ 
  ๓.๒ กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายประเด็น 
   เก่ียวพันกัน  ๘๘ 
   ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นท่ีจำเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอำนาจ 
    ของศาลอ่ืนซ่ึงมิใชศาลปกครอง ๘๘ 
   ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นท่ีจำเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอำนาจ 
    ของศาลปกครองสงูสุด ๘๙ 
 

บทท่ี ๔ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง ๙๑ 
 ๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง ๙๑ 
  ๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย  
   หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๙๑ 
   ๑.๑.๑ ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
    หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได หรือมีขอโตแยงเก่ียวกับ 
    สัญญาทางปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
    แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ๙๑ 
    ๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
     หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
     หรือการมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๙๑ 
     (๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ออกกฎ ๙๑ 
     (๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ออกคำสั่ง ๙๔ 
     (๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทำอ่ืน ๑๐๔ 
     (๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ละเลยตอหนาท่ี ๑๐๗ 
     (๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  ๑๑๑ 
     (๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
      หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๑๑ 
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     (๗) ผูมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๑๓ 
     (๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทำท่ีเปนความรับผิดอยางอ่ืน ๑๑๔ 
     (๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการ 
      กระทำในกรณีอ่ืน ๆ ๑๑๖ 
    ๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน  
     หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ๑๑๗ 
     (๑) หนวยงานทางปกครอง ๑๑๗ 
     (๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอำนาจรัฐ ๑๑๗ 
     (๓) คณะบุคคล ๑๑๗ 
     (๔) ชุมชน ๑๑๗ 
     (๕) เจาหนาท่ีของรัฐ ๑๑๘ 
   ๑.๑.๒ กรณีท่ีกฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี ๑๑๘ 
  ๑.๒ การขอใหศาลกำหนดคำบังคับ ๑๑๘ 
   ๑.๒.๑ กรณีท่ีไมจำเปนตองมีคำบังคับของศาล ๑๑๘ 
    ๑) กรณีท่ีมีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติ 
     ของกฎหมายท่ีเก่ียวของอยูแลว  ๑๑๘ 
    ๒) กรณีท่ีปรากฏในภายหลังวามูลเหตุ 
     แหงการฟองคดีไดหมดสิ้นไปแลว ๑๑๘ 
    ๓) กรณีท่ีปรากฏในภายหลังวาการกำหนดคำบังคับ 
     ตามคำขอไมเปนการแกไขเยียวยาความเดือดรอน 
     หรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป ๑๑๙ 
   ๑.๒.๒ กรณีท่ีจำเปนตองมีคำบังคับของศาล ๑๑๙ 
    ๑) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคำขอท่ีกำหนด 
     คำบังคับได ๑๑๙ 
    ๒) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคำขอท่ีไมอาจ 
     กำหนดคำบังคับได ๑๒๓ 
 ๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง ๑๒๔ 
 ๓. ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี ๑๒๔ 
  ๓.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการดำเนินการตามข้ันตอน  
   หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
   ท่ีตองดำเนินการกอนฟองคดี ๑๒๔ 
   ๓.๑.๑ กรณีท่ีไดดำเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกำหนด ๑๒๔ 
   ๓.๑.๒ กรณีท่ีถือวาเปนการดำเนินการตามข้ันตอนตามท่ี  
    กฎหมายกำหนดแลว ๑๒๖ 
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  ๓.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดำเนินการ 
   ตามข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอน  
   หรือเสียหายกอนฟองคดี ๑๒๖ 
   ๓.๒.๑ กรณียื่นฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข ๑๒๖ 
   ๓.๒.๒ กรณียื่นอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกำหนดระยะเวลา ๑๒๘ 
   ๓.๒.๓ กรณีดำเนินการผิดจากข้ันตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกำหนด ๑๒๘ 
   ๓.๒.๔ กรณียื่นฟองคดีโดยยังไมไดดำเนินการตามข้ันตอน 
    หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
    กอนฟองคดี ๑๒๙ 
  ๓.๓ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดำเนินการตามข้ันตอน 
   หรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกำหนดกอนฟองคดี ๑๓๒ 
   ๓.๓.๑ กรณีท่ีผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณ 
    ตามกฎหมาย ๑๓๒ 
   ๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคำสั่งทางปกครองท่ีออกโดย 
    คณะกรรมการ ๑๓๒ 
   ๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคำสั่งทางปกครองท่ัวไป ๑๓๓ 
   ๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๑๓๓ 
   ๓.๓.๕ กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกำหนดใหฟองคดี 
    โดยไมตองยื่นอุทธรณหรือรองทุกข ๑๓๓ 
   ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๓๔ 
   ๓.๓.๗ กรณีหนวยงานของรัฐฟองขอใหเจาหนาท่ี 
    ชดใชคาสินไหมทดแทน ๑๓๔ 
   ๓.๓.๘ กรณีฟองเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
    ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเนื่องมาจาก 
    การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ๑๓๔ 
 ๔. ระยะเวลาการฟองคดี ๑๓๕ 
  ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ 
   คำสั่ง และสั่งหามการกระทำ ๑๓๕ 
   ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ ๑๓๕ 
   ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง ๑๓๙ 
   ๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคำสั่งทางปกครองท่ัวไป ๑๔๗ 
   ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลสั่งหามการกระทำท้ังหมดหรือบางสวน ๑๔๗ 
   ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว 
    เปนอยางอ่ืน ๑๔๘ 
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  ๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ี 
   ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว 
   ลาชาเกินสมควร ๑๔๙ 
   ๔.๒.๑ กรณีท่ีตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๔๙ 
   ๔.๒.๒ กรณีท่ีไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครอง 
    หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๕๑ 
  ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับการกระทำละเมิด 
   หรือความรับผิดอยางอ่ืน ๑๕๓ 
   ๔.๓.๑ การฟองคดีเก่ียวกับการกระทำละเมิด ๑๕๓ 
   ๔.๓.๒ การฟองคดีเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๑๖๔ 
  ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ๑๖๕ 
   ๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาจาง ๑๖๕ 
   ๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ  
    สัญญาสัมปทาน ๑๖๗ 
   ๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาทุนการศึกษา ๑๖๗ 
   ๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาซ้ือขายท่ีดินและสิ่งปลูกสรางตามพระราชกฤษฎีกา 
    กำหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน ๑๗๐ 
   ๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญากูยืมเงิน ๑๗๐ 
   ๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาฝากเก็บ  
    แปรสภาพ และจัดจำหนายพืชผลทางการเกษตร ๑๗๐ 
   ๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    ขอตกลงการจางลูกจางของสวนราชการ  ๑๗๒ 
   ๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาหลักประกันซอง ๑๗๓ 
   ๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับ 
    สัญญาซ้ือขาย ๑๗๓ 
  ๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีท่ีกฎหมายกำหนดให 
   หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาล 
   เพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทำหรือละเวนกระทำอยางหนึ่งอยางใด ๑๗๓ 
  ๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหยื่นฟอง 
   การใชอำนาจรฐัในบางกรณีตอศาลปกครอง ๑๗๔ 
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  ๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดี 
   เกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทำการ ๑๗๔ 
  ๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป ๑๗๕ 
   ๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ ๑๗๕ 
   ๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวย 
    การวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ๑๗๖ 
   ๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีมีการฟอง 
    คดีปกครองตอศาลอ่ืนซ่ึงมิใชศาลปกครอง  ๑๗๗ 
   ๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีมีการรับสภาพหนี้ ๑๗๗ 
   ๔.๘.๕ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีมี 
    การรับสภาพความรับผิด ๑๗๗ 
  ๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเก่ียวกับการคุมครอง 
   ประโยชนสาธารณะหรือสถานะของบคุคล ๑๗๘ 
   ๔.๙.๑ การฟองคดีท่ีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ ๑๗๘ 
   ๔.๙.๒ การฟองคดีเก่ียวกับสถานะของบุคคล  ๑๘๐ 
  ๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเก่ียวกับกรณีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม 
   หรือมีเหตุจำเปนอ่ืน  ๑๘๑ 
   ๔.๑๐.๑ การฟองคดีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม ๑๘๑ 
   ๔.๑๐.๒ กรณีท่ีมีเหตุจำเปนอ่ืน ๑๘๒ 
   ๔.๑๐.๓ การเปนท่ีสุดของคำสั่งรับคำฟองท่ียื่นฟอง 
     เม่ือพนกำหนดเวลาการฟองคดีไวพิจารณาตาม 
     ขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ๑๘๖ 
 ๕. คาธรรมเนียมศาล  ๑๘๖ 
  ๕.๑ การชำระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคน 
   รวมกันยื่นคำฟองเปนฉบับเดียว ๑๘๖ 
  ๕.๒ การไมชำระคาธรรมเนียมศาลหรือชำระคาธรรมเนียมศาล 
   ไมครบถวน (มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) ๑๘๗ 
  ๕.๓ การสั่งใหชำระคาธรรมเนียมศาลเพ่ิม (ขอ ๓๔ วรรคสี่)  ๑๘๗ 
  ๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘)  ๑๘๗ 
  ๕.๕ การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล (มาตรา ๔๕/๑ ประกอบกับ 
   ขอ ๔๑/๑ ถึงขอ ๔๑/๖) ๑๘๗ 
 ๖. ฟองซอน ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ และฟองซ้ำ ๑๘๗ 
  ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) ๑๘๗ 
  ๖.๒ ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ (ขอ ๙๖) ๑๘๘ 
  ๖.๓ ฟองซ้ำ (ขอ ๙๗) ๑๘๙ 
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บทท่ี ๕ วิธีพิจารณาคดีปกครอง ๑๙๑ 
 ๑. บทท่ัวไป   ๑๙๑ 
  ๑.๑ หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) ๑๙๑ 
   ๑.๑.๑ หลักผูมีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผูมีประโยชนเก่ียวของ 
     หรือมีสวนไดเสียกับการเพิกถอนกฎหรือคำสั่ง 
     ทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี  ๑๙๑ 
   ๑.๑.๒ หลักเหตุแหงการฟองคดีหมดสิ้นไป ๑๙๑ 
   ๑.๑.๓ หลักการดำเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณี 
     ไมเสียคาใชจาย ๑๙๑ 
   ๑.๑.๔ หลักคำฟองเพ่ิมเติมตองเก่ียวของกับคำฟองเดิม ๑๙๑ 
   ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอำนาจทางปกครอง 
     แทนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ๑๙๑ 
   ๑.๑.๖ การชั่งน้ำหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล ๑๙๑ 
   ๑.๑.๗ แบบคำรองอุทธรณคำสั่ง ๑๙๑ 
   ๑.๑.๘ หลักศาลท่ีมีอำนาจบังคับคดี ๑๙๑ 
   ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคำขอ  ๑๙๒ 
   ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย ๑๙๒ 
   ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน ๑๙๒ 
  ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) ๑๙๒ 
  ๑.๓ การดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ (ขอ ๗) ๑๙๒ 
   ๑.๓.๑ กรณีท่ีศาลเห็นเอง ๑๙๒ 
   ๑.๓.๒ กรณีท่ีคูกรณีมีคำขอ ๑๙๒ 
  ๑.๔ การยื่นเอกสารหรือพยานหลักฐานตอศาล (ขอ ๑๓)  ๑๙๒ 
  ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร  ๑๙๓ 
   ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) ๑๙๓ 
   ๑.๕.๒ โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาท่ีของศาล 
     หรือบุคคลอ่ืนนำไปสง (ขอ ๑๖) ๑๙๓ 
  ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารท้ังหมดหรือบางฉบับในสำนวนคดี  
   หรือขอคัดสำเนาหรือขอสำเนาอันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) ๑๙๓ 
 ๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน ๑๙๔ 
  ๒.๑ อำนาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) ๑๙๔ 
  ๒.๒ การเสนอคำฟองและตรวจคำฟอง ๑๙๔ 
   ๒.๒.๑ การสงสำเนาคำฟอง (ขอ ๓๓) ๑๙๔ 
   ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคำฟอง (มาตรา ๔๕ 
     ประกอบกับขอ ๓๗) ๑๙๔ 
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     ๑) กรณีท่ีคำฟองไมสมบูรณครบถวนซ่ึงผูฟองคดี 
      อาจแกไขได ๑๙๔ 
     ๒) กรณีท่ีคำฟองไมสมบูรณครบถวนซ่ึงไมอาจแกไข 
      ใหถูกตองได ๑๙๔ 
     ๓) เปนคดีท่ีไมอยูในอำนาจของศาลปกครอง  ๑๙๔ 
   ๒.๒.๓ กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอำนาจ 
     ของศาลปกครองสงูสุด ๑๙๔ 
   ๒.๒.๔ กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนอยูในอำนาจ 
     ของศาลปกครองชั้นตนอ่ืน ๑๙๔ 
   ๒.๒.๕ กรณีคดีท่ียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา 
     แลวขอหาใดขอหาหนึ่งเปนเรื่องท่ีไมอยูในอำนาจ 
     หรือเขตอำนาจของศาลปกครองชั้นตนนั้น ๑๙๔ 
  ๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง ๑๙๕ 
   ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคำฟอง คำใหการ  
     คำคัดคานคำใหการ และคำใหการเพ่ิมเติม ๑๙๕ 
     ๑) คำฟองและคำฟองเพ่ิมเติม  ๑๙๕ 
     ๒) คำใหการและคำฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) ๑๙๗ 
     ๓) คำคัดคานคำใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) ๑๙๗ 
     ๔) คำใหการเพ่ิมเติม (ขอ ๔๙) ๑๙๘ 
   ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙) ๑๙๘ 
  ๒.๔ การแจงวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง (ขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง) ๑๙๘ 
  ๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) ๑๙๘ 
  ๒.๖ วธิีการชั่วคราวกอนการพิพากษา ๑๙๘ 
   ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั่งทางปกครอง  
     (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) ๑๙๘ 
     ๑) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำสั่งยกคำขอ ๑๙๘ 
     ๒) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำสั่งทุเลาการบังคับ ๑๙๘ 
   ๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขชั่วคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗) ๑๙๘ 
     ๑) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำสั่งยกคำขอ ๑๙๘ 
     ๒) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำสั่งกำหนดมาตรการ 
      หรือวิธีการเพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราว ๑๙๙ 
   ๒.๖.๓ การอุทธรณคำสั่งเก่ียวกับวิธีการชั่วคราว 
     กอนการพิพากษา (ขอ ๗๓ และขอ ๗๖) ๑๙๙ 
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   ๒.๖.๔ การขอใหระงับคำสั่งทุเลาการบังคับตามกฎ 
     หรือคำสั่งทางปกครองของศาลปกครองชั้นตน 
     ไวเปนการชั่วคราว (ขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง) ๑๙๙ 
   ๒.๖.๕ คำสั่งเก่ียวกับวิธีการชัว่คราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ  ๑๙๙ 
  ๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี  
   และการถอนคำฟอง ๑๙๙ 
   ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) ๑๙๙ 
     ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง ๑๙๙ 
     ๒) กรณีบุคคลภายนอกยื่นคำรองสอด ๑๙๙ 
     ๓) กรณีคูกรณีมีคำขอ ๒๐๐ 
     ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด ๒๐๐ 
   ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหนึ่ง) ๒๐๐ 
   ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐) ๒๐๐ 
   ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) ๒๐๐ 
   ๒.๗.๕ การถอนคำฟอง (ขอ ๘๒) ๒๐๐ 
  ๒.๘ การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี ๒๐๐ 
   ๒.๘.๑ การนั่งพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗) ๒๐๐ 
   ๒.๘.๒ การทำคำพิพากษาและคำสั่ง ๒๐๑ 
     ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอย 
      ของประชาชน (ขอ ๙๒) ๒๐๑ 
     ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย  
      (ขอ ๙๕) ๒๐๑ 
  ๒.๙ การเขาเปนคูความแทนท่ีคูความมรณะ (มาตรา ๕๓) ๒๐๑ 
  ๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) ๒๐๑ 
  ๒.๑๑ การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่ง 
    ชี้ขาดคดีปกครองใหม (มาตรา ๗๕) ๒๐๑ 
    ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่ง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหม ๒๐๑ 
    ๒) กรณีท่ีขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่ง 
     ชี้ขาดคดีปกครองใหมได ๒๐๑ 
    ๓) กรณีท่ีไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดี  
     หรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม ๒๐๑ 
  ๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) ๒๐๒ 
  ๒.๑๓ การบังคับคดี ๒๐๒ 
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 ๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด ๒๐๔ 
  ๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด ๒๐๔ 
  ๓.๒ คดีอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๒๐๔ 
   ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิยื่นอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ๒๐๔ 
   ๓.๒.๒ ระยะเวลาการยื่นอุทธรณคำพิพากษา ๒๐๔ 
   ๓.๒.๓ คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนท่ีตองหามมิใหอุทธรณ ๒๐๕ 
   ๓.๒.๔ แบบและเนื้อหาของอุทธรณ ๒๐๕ 
     ๑) คำอุทธรณตองใชถอยคำสุภาพ ๒๐๕ 
     ๒) คำอุทธรณตองมีขอความตามท่ีกฎหมาย 
      กำหนด (ขอ ๑๐๑) ๒๐๕ 
     ๓) คำอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ท่ีมีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๒๐๖ 
   ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ ๒๐๗ 
     ๑) คำอุทธรณไมสมบูรณครบถวน ๒๐๗ 
     ๒) การชำระคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ ๒๐๗ 
     ๓) คำอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๒๐๗ 
   ๓.๒.๖ การยอนสำนวน (ขอ ๑๑๒) ๒๐๗ 
     ๑) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยกคำพิพากษา 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสำนวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคำพิพากษาใหม ๒๐๗ 
     ๒) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไมสงสำนวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคำพิพากษาใหม ๒๐๘ 
   ๓.๒.๗ การนำวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตนมาใช  
     ในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖) ๒๐๘ 
  ๓.๓ คดีอุทธรณคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน ๒๐๘ 
   ๓.๓.๑ ผูมีสิทธิอุทธรณคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน ๒๐๘ 
   ๓.๓.๒ ระยะเวลาการยื่นคำรองอุทธรณคำสั่ง ๒๐๘ 
   ๓.๓.๓ คำสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีตองหามมิใหอุทธรณ ๒๐๘ 
     ๑) คำสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีกฎหมายกำหนด 
      ใหเปนท่ีสุด (ขอ ๑๐๐ วรรคหนึ่ง) ๒๐๘ 
     ๒) คำสั่งระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง) ๒๐๘ 
   ๓.๓.๔ แบบและเนื้อหาของคำรองอุทธรณ ๒๐๙ 
     ๑) คำรองอุทธรณตองใชถอยคำสุภาพ ๒๐๙ 
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     ๒) คำรองอุทธรณตองมีขอความตามท่ี 
      กฎหมายกำหนด (ขอ ๑๐๑) ๒๐๙ 
     ๓) คำรองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
      ท่ีมีสาระอันควรไดรับการวินิจฉัย 
      (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) ๒๑๐ 
   ๓.๓.๕ การตรวจคำรองอุทธรณคำสั่ง ๒๑๐ 
     ๑) คำรองอุทธรณคำสั่งไมสมบูรณครบถวน ๒๑๐ 
     ๒) คำรองอุทธรณคำสั่งตองหามตามกฎหมาย 
      หรือยื่นโดยผิดระเบียบ ๒๑๐ 
   ๓.๓.๖ การยอนสำนวน (ขอ ๑๑๒) ๒๑๑ 
     ๑) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยกคำสั่ง 
      ของศาลปกครองชั้นตน แลวสงสำนวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคำสั่งใหม ๒๑๑ 
     ๒) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไมสงสำนวนคืนไปยัง 
      ศาลปกครองชั้นตนเพ่ือใหมีคำสั่งใหม ๒๑๑ 
   ๓.๓.๗ การนำวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองชั้นตน 
     มาใชในศาลปกครองสูงสุด (ขอ ๑๑๖)  ๒๑๑ 
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ภาค ๒ 
แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 

 
บทท่ี ๑ การนำหลักกฎหมายท่ัวไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัย ๒๑๕ 
 ในคดีปกครอง  
 ๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) ๒๑๕ 
 ๒. หลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ๒๑๗ 
 ๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ๒๑๗ 
 ๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน ๒๒๐ 
 ๕. หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจน 
  ของกฎหมาย ๒๒๐ 
 ๖. หลักความไดสัดสวน ๒๒๐ 
 

บทท่ี ๒ คดีปกครองเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ๒๒๕ 
 ๑. การออกกฎเกณฑเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ๒๒๕ 
 ๒. การออกคำสั่งเก่ียวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ๒๒๗ 
 ๓. การจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม ๒๓๑ 
  ๓.๑ การควบคุมมลพิษ ๒๓๑ 
   ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง ๒๓๑ 
   ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ำ ๒๓๕ 
   ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสียอันตราย ๒๓๕ 
  ๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอม ๒๓๖ 
  ๓.๓ การทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ๒๓๗ 
 ๔. กรณีความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการไมปฏิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับ 
  สิ่งแวดลอม หรือปฏิบัติตามกฎหมายดังกลาวลาชาเกินสมควร  
  หรือเปนกรณีความรับผิดอยางอ่ืน ๒๔๘ 
 

บทท่ี ๓ คดีปกครองเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค ๒๔๙ 
 ๑. การคุมครองผูบริโภคในดานการโฆษณา ๒๔๙ 
 ๒. การคุมครองผูบริโภคในดานความปลอดภัยของสินคาและบริการ ๒๕๑ 
 ๓. การคุมครองผูบริโภคในดานฉลาก ๒๕๑ 
 ๔. การคุมครองผูบริโภคในดานสัญญา ๒๕๓ 
 ๕. การคุมครองผูบริโภคโดยประการอ่ืน ๒๕๔ 
 ๖. กรณีอ่ืน ๆ ๒๕๔ 
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๒๔  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

บทท่ี ๔ คดีปกครองเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง ๒๕๕ 
 ๑. การควบคุมอาคาร ๒๕๕ 
  ๑.๑ ขอพิพาทเก่ียวกับการฟองเพิกถอนกฎ ๒๕๕ 
   ๑.๑.๑ ขอบัญญัติทองถ่ิน ๒๕๕ 
   ๑.๑.๒ เทศบัญญัติ ๒๕๕ 
  ๑.๒ ขอพิพาทเก่ียวกับใบอนุญาตหรือใบรับแจงตามกฎหมาย  
   วาดวยการควบคุมอาคาร ๒๕๕ 
   ๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินไมออกใบอนุญาต   
    ไมตออายุใบอนุญาต หรือไมออกใบรับแจงตามคำขอ ๒๕๕ 
   ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินออกใบอนุญาต 
    โดยมิชอบ ๒๕๕ 
  ๑.๓ ขอพิพาทเก่ียวกับการละเลยตอหนาท่ีไมดำเนินการ  
   กับผูฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ๒๖๔ 
   ๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาท่ี 
    ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยรุกล้ำท่ีสาธารณะ ๒๖๔ 
   ๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาท่ี 
    ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารโดยเวนระยะ 
    หรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา 
    หรือท่ีสาธารณะโดยฝาฝนกฎหมาย ๒๖๔ 
   ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาท่ี 
    ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ อาคารในบริเวณ 
    ท่ีมีการกำหนดหามตามกฎหมายวาดวย 
    การควบคุมอาคารหรือกฎหมายอ่ืน ๒๖๕ 
   ๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถ่ินละเลยตอหนาท่ี 
    ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ โดยฝาฝนกฎหมาย 
    วาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ ๒๖๘ 
  ๑.๔ ขอพิพาทเก่ียวกับคำสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินท่ีใหผูฝาฝน 
   กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารดำเนินการ ๒๖๙ 
   ๑.๔.๑ กรณีการกระทำฝาฝนกฎหมายท่ีสามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองได  ๒๖๙ 
   ๑.๔.๒ กรณีการกระทำฝาฝนกฎหมายท่ีไมสามารถแกไข 
    เปลี่ยนแปลงใหถูกตองไดหรือเจาของอาคาร 
    มิไดปฏิบัติตามคำสั่งใหแกไขเปลี่ยนแปลง 
    ของเจาพนักงานทองถ่ิน ๒๗๔ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

  ๑.๕ ขอพิพาทเก่ียวกับการยื่นคำขอตอศาลเพ่ือใหมีคำสั่งจับกุม 
   และกักขังบุคคลซ่ึงฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
   วาดวยการควบคุมอาคาร  ๒๗๕ 
 ๒. การผังเมือง  ๒๗๕ 
 

บทท่ี ๕ คดีปกครองเกี่ยวกับการจัดสรรคล่ืนความถี่และกำกับ 
 การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน  
 และกิจการโทรคมนาคม ๒๗๙ 
 ๑. กรณีเก่ียวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง  
   กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ ๒๗๙ 
 ๒. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการกระจายเสียง 
  และกิจการโทรทัศน ๒๗๙ 
 ๓. กรณีเก่ียวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒๘๒ 
  ๔. กรณีเก่ียวกับกิจการวิทยุคมนาคม ๒๘๔ 
 

บทท่ี ๖ คดีปกครองเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจ ๒๘๗ 
 ๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจ ๒๘๗ 
 ๒. การเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจ ๒๘๗ 
 ๓. การยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ ๒๘๗ 
 ๔. กรณีอ่ืน ๆ   ๒๘๗ 
 

บทท่ี ๗ คดีปกครองเกี่ยวกับการลงทุน การเงิน การคลัง และการธนาคาร ๒๘๙ 
 ๑. การลงทุน  ๒๘๙ 
 ๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร ๒๙๐ 
 

บทท่ี ๘ คดีปกครองเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม  
 การเกษตร และสหกรณ ๒๙๓ 
 ๑. การพาณิชย  ๒๙๓ 
 ๒. การประกันภัย ๒๙๓ 
 ๓. การอุตสาหกรรม ๒๙๓ 
 ๔. การเกษตร  ๒๙๖ 
 ๕. สหกรณ  ๒๙๘ 
 

บทท่ี ๙ คดีปกครองเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค ๓๐๗ 
 ๑. การจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๓๐๗ 
 ๒. การบำรุงรักษาและดูแลสิ่งสาธารณูปโภค ๓๐๗ 
 ๓. การใหบริการสิ่งสาธารณูปโภค ๓๐๗ 
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๒๖  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

บทท่ี ๑๐ คดีปกครองเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย  
 และเหตุเดือดรอนรำคาญ ๓๐๙ 
 ๑. อาหารและยา ๓๐๙ 
 ๒. การจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ ๓๐๙ 
  ๒.๑ การผอนผันใหจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ ๓๐๙ 
  ๒.๒ การดำเนินการกับผูฝาฝนจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ 
   โดยไมไดรับอนุญาต ๓๑๐ 
 ๓. ระบบบริการสุขภาพ ๓๑๒ 
  ๓.๑ สวสัดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย ๓๑๒ 
  ๓.๒ เงินชวยเหลือตามกฎหมายเก่ียวกับระบบบริการสุขภาพ ๓๑๕ 
  ๓.๓ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม ๓๑๕ 
  ๓.๔ กรณีอ่ืน ๆ ๓๑๕ 
 ๔. เหตุรำคาญ  ๓๑๘ 
  ๔.๑ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน ๓๑๘ 
  ๔.๒ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการเก่ียวกับรถยนต  
   เครื่องจักร และเครื่องกล ๓๒๓ 
  ๔.๓ เหตุรำคาญจากการเลี้ยงหรือปลอยสัตว  ๓๒๖ 
  ๔.๔ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว ๓๓๑ 
  ๔.๕ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ ๓๓๑ 
  ๔.๖ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการตลาด ๓๓๔ 
  ๔.๗ เหตุรำคาญจากสุขลักษณะของอาคาร ๓๓๔ 
  ๔.๘ เหตุรำคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน ๓๓๔ 
  ๔.๙ เหตุรำคาญจากการจัดการสิ่งปฏิกูลและมูลฝอย ๓๓๕ 
 

บทท่ี ๑๑ คดีปกครองเกี่ยวกับการประกอบกิจการ ๓๓๗ 
 ๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ ๓๓๗ 
 ๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน ๓๓๘ 
 ๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม ๓๓๘ 
 ๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาดหรือคาของเกา ๓๓๘ 
 ๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพสิ่งพิมพ ๓๓๘ 
 ๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน ๓๓๘ 
 ๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ ๓๓๘ 
 ๘. การออกใบอนุญาตใหดำเนินการสถานพยาบาล  ๓๓๘ 
 ๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด  ๓๓๘ 
 ๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว  
  โรงพักสัตว และการฆาสัตว ๓๓๘ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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 ๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ  ๓๓๙ 
 ๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย ๓๓๙ 
 ๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในท่ีสาธารณะ ๓๓๙ 
 ๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนำเท่ียว ๓๓๙ 
 ๑๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย ๓๓๙ 
 ๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำ ๓๓๙ 
 ๑๗. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ ๓๓๙ 
 ๑๘. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายสุรา ๓๓๙ 
 

บทท่ี ๑๒ คดีปกครองเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง ๓๔๑ 
 ๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก ๓๔๑ 
  ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ ๓๔๑ 
  ๑.๒ การประกอบการขนสง ๓๔๑ 
  ๑.๓ การกำหนดเสนทางเดินรถ ๓๔๕ 
  ๑.๔ การดูแลรักษาทาง ๓๔๗ 
  ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการจัดทำ 
   บริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๓๕๐ 
  ๑.๖ โครงการท่ีเปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก ๓๕๐ 
 ๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ำ ๓๕๐ 
  ๒.๑ การกอสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ำลำน้ำ ๓๕๐ 
  ๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาวี ๓๕๘ 
  ๒.๓ กรณีอ่ืน ๆ ๓๕๘ 
 ๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ ๓๖๐ 
 

บทท่ี ๑๓ คดีปกครองเกี่ยวกับท่ีดิน ๓๖๑ 
 ๑. การดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ๓๖๑ 
 ๒. การจัดท่ีดินเพ่ือประชาชน ๓๖๔ 
 ๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน ๓๖๔ 
 ๔. การรังวัดท่ีดิน ๓๗๑ 
 ๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ๓๗๓ 
 ๖. กรณีอ่ืน ๆ  ๓๗๕ 
  ๖.๑ การจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ ๓๗๕ 
  ๖.๒ การจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๓๗๖ 
  ๖.๓ การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๓๗๖ 
  ๖.๔ การเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม ๓๗๘ 
  ๖.๕ การบริหารจัดการท่ีราชพัสดุ ๓๗๙ 
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๒๘  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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บทท่ี ๑๔ คดีปกครองเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินและอาคารชุด ๓๘๑ 
 ๑. การจัดสรรท่ีดิน ๓๘๑ 
  ๑.๑ การใชอำนาจของคณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน ๓๘๑ 
  ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรท่ีดิน ๓๘๔ 
  ๑.๓ การแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการ 
   ท่ีไดรับอนุญาต ๓๘๔ 
  ๑.๔ การบำรุงรักษาสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ ๓๘๔ 
  ๑.๕ นิติบุคคลหมูบานจัดสรร ๓๘๖ 
 ๒. อาคารชุด  ๓๘๖ 
  ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด ๓๘๖ 
  ๒.๒ หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด ๓๘๖ 
  ๒.๓ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับหองชุด ๓๘๖ 
  ๒.๔ นิติบุคคลอาคารชุด ๓๘๘ 
 

บทท่ี ๑๕ คดีปกครองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ๓๘๙ 
 ๑. การจัดการเลือกตั้ง ๓๘๙ 
  ๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง ๓๘๙ 
  ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตั้ง ๓๘๙ 
  ๑.๓ การวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๓๘๙ 
 ๒. คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ๓๘๙ 
  ๒.๑ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถ่ิน ๓๘๙ 
  ๒.๒ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถ่ิน ๓๘๙ 
 

บทท่ี ๑๖ คดีปกครองเกี่ยวกับงานทะเบียน ๓๙๑ 
 ๑. งานทะเบียนราษฎร ๓๙๑ 
 ๒. งานทะเบียนคนตางดาว ๓๙๔ 
 ๓. งานทะเบียนอาวุธปน ๓๙๖ 
 ๔. งานทะเบียนหุนสวนบริษัท ๓๙๖ 
 ๕. งานทะเบียนการพนัน ๓๙๘ 
 ๖. งานทะเบียนสมาคม ๔๐๐ 
 

บทท่ี ๑๗ คดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด  ๔๐๓ 
 ๑. การฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน  
  ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีกระทำตอบุคคลภายนอก ๔๐๓ 
  ๑.๑ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ๔๐๓ 
  ๑.๒ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คำสั่งทางปกครอง  
   หรือคำสั่งอ่ืน  ๔๐๖ 
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  ๑.๓ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี 
   ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
   เกินสมควร  ๔๐๖ 
  ๑.๔ กรณียื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
   ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
   ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ๔๑๑ 
 ๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิด  
  ตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาท่ี  ๔๑๑ 
  ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๔๑๑ 
  ๒.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๔๑๑ 
  ๒.๓ การสงสำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๔๑๑ 
  ๒.๔ การออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทำละเมิด  ๔๑๒ 
  ๒.๕ อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด ๔๑๓ 
 ๓. การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐ  
  กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ๔๑๔ 
  ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๔๑๔ 
  ๓.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๔๑๔ 
  ๓.๓ การสงสำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ๔๑๕ 
  ๓.๔ การออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
   จากการกระทำละเมิด  ๔๑๕ 
  ๓.๕ อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
   จากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด  ๔๒๓ 
  ๓.๖ กรณีท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิฟองคดีเพ่ือใหเจาหนาท่ี 
   หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน  ๔๓๓ 
 ๔. การใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเปนไปตามคำสั่ง 
  เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน  ๔๓๗ 
 

บทท่ี ๑๘ คดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ๔๓๙ 
 ๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย ๔๓๙ 
  ๑.๑ การกำหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืน ๔๓๙ 
  ๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคืน ๔๓๙ 
  ๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคืน ๔๓๙ 
   ๑.๓.๑ คาทดแทนท่ีดิน ๔๓๙ 
   ๑.๓.๒ คาทดแทนสิ่งปลูกสราง ๔๔๑ 
   ๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม ๔๔๑ 
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   ๑.๓.๔ คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลืออันมีราคาลดลง ๔๔๑ 
   ๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเนื่องจากการท่ีตองออกจาก 
    อสังหาริมทรัพยท่ีถูกเวนคืน ๔๔๑ 
  ๑.๔ การขอใหเวนคืนสิ่งปลูกสรางสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน ๔๔๑ 
  ๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซ้ือท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน ๔๔๑ 
  ๑.๖ การกำหนดใหการเวนคืนเปนกรณีท่ีมีความจำเปนโดยเรงดวน ๔๔๑ 
  ๑.๗ การขอคืนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน ๔๔๑ 
  ๑.๘ ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนการเวนคืน ๔๔๑ 
  ๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน ๔๔๒ 
 ๒. การรอนสทิธิ  ๔๔๒ 
  ๒.๑ การรอนสิทธิเก่ียวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ๔๔๒ 
  ๒.๒ การรอนสิทธิเก่ียวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  ๔๔๖ 
 ๓. ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
  ตามมติคณะรัฐมนตรี ๔๔๖ 
 ๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ ๔๕๐ 
 ๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ ๔๕๐ 
 

บทท่ี ๑๙ คดีปกครองเกี่ยวกับการพัสดุ ๔๕๙ 
 ๑. การจัดทำประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๔๕๙ 
 ๒. การเผยแพรประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง ๔๖๔ 
 ๓. การอนุมัติสั่งซ้ือหรือสั่งจาง ๔๖๔ 
 ๔. การยกเลิกการจัดซ้ือหรือจัดจาง ๔๖๘ 
 ๕. การจัดทำสัญญา ๔๖๙ 
 ๖. หลักประกันซอง ๔๗๑ 
 ๗. การสั่งใหเปนผูท้ิงงาน ๔๗๑ 
 ๘. กรณีอ่ืน ๆ  ๔๗๔ 
 

บทท่ี ๒๐ คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๔๗๗ 
 ๑. สัญญาทางปกครองตามท่ีกฎหมายกำหนด  
  (มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) ๔๗๗ 
  ๑.๑ สัญญาสัมปทาน ๔๗๗ 
  ๑.๒ สัญญาท่ีใหจัดทำบริการสาธารณะ ๔๘๐ 
  ๑.๓ สัญญาจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค ๔๘๓ 
  ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ ๔๘๘ 
 ๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ ๔๘๘ 
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  ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของท่ีประชุมใหญ 
   ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๖/๒๕๔๔ ๔๘๘ 
  ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคำวินิจฉัย 
   ของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล ๕๐๐ 
 

บทท่ี ๒๑ คดีปกครองเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ ๕๐๓ 
 ๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ๕๐๓ 
 ๒. การรองคัดคานอนุญาโตตุลาการ ๕๐๓ 
 ๓. การเพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๕๐๓ 
 ๔. การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ๕๐๖ 
 

บทท่ี ๒๒ คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ ๕๑๑ 
 ๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ๕๑๑ 
  ๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ๕๑๑ 
  ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน ๕๑๑ 
  ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ๕๑๑ 
  ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ๕๑๑ 
 ๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ ๕๑๑ 
  ๒.๑ องคกรอัยการ ๕๑๑ 
  ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ๕๑๑ 
  ๒.๓ สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ๕๑๑ 
 

บทท่ี ๒๓ คดีปกครองเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๕๑๓ 
 ๑. การสอบสวน  ๕๑๓ 
 ๒. การดำเนินการเก่ียวกับของกลางในคดีอาญา ๕๑๓ 
 ๓. กรณีอ่ืน ๆ  ๕๑๓ 
 

บทท่ี ๒๔ คดีปกครองเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ ๕๑๙ 
 ๑. การพระราชทานอภัยโทษ ๕๑๙ 
 ๒. การราชทัณฑ ๕๑๙ 
 

บทท่ี ๒๕ คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ ๕๒๕ 
 ๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย ๕๒๕ 
  ๑.๑ สภาทนายความ ๕๒๕ 
  ๑.๒ เนติบัณฑิตยสภา ๕๒๙ 
 ๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศิลปะ ๕๒๙ 
   ๒.๑ แพทยสภา ๕๒๙ 
  ๒.๒ ทันตแพทยสภา ๕๒๙ 
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  ๒.๓ สภาการแพทยแผนไทย ๕๓๑ 
  ๒.๔ สภาการพยาบาล ๕๓๑ 
  ๒.๕ สภาเภสัชกรรม ๕๓๑ 
  ๒.๖ สภาเทคนิคการแพทย ๕๓๑ 
  ๒.๗ สภากายภาพบำบัด ๕๓๑ 
 ๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม ๕๓๑ 
 ๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญชี ๕๓๒ 
 ๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม ๕๓๓ 
 ๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศิลปกรรม ๕๓๓ 
 ๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืน ๆ ๕๓๓ 
  ๗.๑ สตัวแพทยสภา ๕๓๓ 
  ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนำเท่ียวและมัคคุเทศก ๕๓๓ 
  ๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน ๕๓๓ 
  ๗.๔ คุรุสภา  ๕๓๓ 
 

บทท่ี ๒๖ คดีปกครองเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม  
 และวัฒนธรรม  ๕๓๕ 
 ๑. การศึกษา  ๕๓๕ 
  ๑.๑ การคัดเลือกบุคคลเขารับการศึกษา ๕๓๕ 
  ๑.๒ การขอรับทุนการศึกษา ๕๓๕ 
  ๑.๓ การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา ๕๓๕ 
  ๑.๔ การสอบและประเมินผล ๕๓๘ 
  ๑.๕ การสำเร็จการศึกษา ๕๓๙ 
  ๑.๖ การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา ๕๓๙ 
  ๑.๗ การดำเนินกิจการการศึกษา ๕๓๙ 
 ๒. การศาสนา ๕๔๔ 
 ๓. สังคม และวัฒนธรรม ๕๔๔ 
 

บทท่ี ๒๗ คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ ๕๕๓ 
 ๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร ๕๕๓ 
  ๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ ๕๕๓ 
  ๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๕๕๕ 
 ๒. การขอเปลี่ยนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล ๕๕๕ 
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บทท่ี ๒๘ คดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม ๕๕๗ 
 ๑. ภาษีอากร  ๕๕๗ 
  ๑.๑ ภาษีเงินได ๕๕๗ 
  ๑.๒ ภาษีมูลคาเพ่ิม ๕๕๗ 
  ๑.๓ ภาษีบำรุงทองท่ี ๕๕๗ 
  ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ ๕๕๙ 
  ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง ๕๕๙ 
  ๑.๖ ภาษีอากรรถยนต ๕๕๙ 
 ๒. คาธรรมเนียม ๕๖๑ 
 ๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร ๕๖๓ 
 

บทท่ี ๒๙ คดีปกครองเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม ๕๖๗ 
 ๑. การจัดหางานและคุมครองคนหางาน ๕๖๗ 
 ๒. การทำงานของคนตางดาว ๕๖๘ 
 ๓. สวัสดิการสังคม ๕๖๘ 
 

บทท่ี ๓๐ คดีปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน ๕๖๙ 
 ๑. ราชการสวนกลาง ๕๖๙ 
 ๒. ราชการสวนภูมิภาค ๕๖๙ 
  ๒.๑ จังหวัด  ๕๖๙ 
  ๒.๒ อำเภอ  ๕๖๙ 
  ๒.๓ หมูบานและตำบล ๕๖๙ 
 ๓. ราชการสวนทองถ่ิน ๕๗๑ 
  ๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด ๕๗๑ 
  ๓.๒ องคการบริหารสวนตำบล ๕๗๘ 
  ๓.๓ เทศบาล ๕๙๔ 
  ๓.๔ กรุงเทพมหานคร ๖๐๐ 
  ๓.๕ เมืองพัทยา ๖๐๐ 
 

บทท่ี ๓๑ คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ ๖๐๑ 
 ๑. การสรรหาและคัดเลือก ๖๐๑ 
 ๒. การบรรจุและแตงตั้ง ๖๐๓ 
 ๓. การยาย การโอน และการสั่งใหไปปฏิบัติหนาท่ี ๖๐๕ 
 ๔. การบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ ๖๐๗ 
 ๕. การเลื่อนข้ันเงินเดือน/การเลื่อนเงินเดือน ๖๐๘ 
 ๖. การเลื่อนระดับของขาราชการ ๖๑๒ 
 ๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ ๖๑๔ 
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บทท่ี ๓๒ คดีปกครองเกี่ยวกับวินัยขาราชการ ๖๑๙ 
 ๑. คำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ๖๑๙ 
 ๒. คำสั่งลงโทษทางวินัย ๖๑๙ 
  ๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง ๖๑๙ 
   ๒.๑.๑ คำสั่งลงโทษภาคทัณฑ ๖๑๙ 
   ๒.๑.๒ คำสั่งลงโทษตัดเงินเดือน ๖๑๙ 
   ๒.๑.๓ คำสั่งลงโทษลดเงินเดือน ๖๑๙ 
   ๒.๑.๔ คำสั่งลงโทษอ่ืน ๆ ๖๑๙ 
  ๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง ๖๑๙ 
   ๒.๒.๑ คำสั่งลงโทษปลดออก ๖๑๙ 
   ๒.๒.๒ คำสั่งลงโทษไลออก ๖๓๐ 
 ๓. คำสั่งพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟง 
  ผลการสอบสวน ๖๔๙ 
 ๔. คำสั่งใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง 
  ในกรณีท่ีถูกสอบสวน ๖๔๙ 
 ๕. คำสั่งอ่ืน ๆ อันสืบเนื่องมาจากการดำเนินการทางวินัย ๖๕๐ 
 

บทท่ี ๓๓ คดีปกครองเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ  
 และเจาหนาท่ีของรัฐ ๖๕๑ 
 ๑. คาเชาบานขาราชการ ๖๕๑ 
 ๒. คารักษาพยาบาล ๖๕๓ 
 ๓. บำเหน็จบำนาญ ๖๕๔ 
 ๔. การเบิกจายเงินเบี้ยเลี้ยงทหาร ๖๕๙ 
 ๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืน ๆ ๖๕๙ 
 

บทท่ี ๓๔  คดีปกครองเกี่ยวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ  ๖๖๕ 
 ๑. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมงาน 
  หรือตรวจการจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 
  หรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ 
  เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ๖๖๕ 
 ๒. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ีเบิกเงิน 
  หรือจายเงิน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 
  หรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ และเปนเจาหนาท่ี 
  มีหนาท่ีจายเงิน จายเงินนั้นโดยไมมีหลักฐานการจายเงินตามกฎหมาย 
  หรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจ หรือทำหลักฐาน 
  การจายเงินเปนเท็จ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ๖๖๗ 
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 ๓. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ีเก่ียวกับ 
  การทำสัญญาซ้ือขายหรือจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
  ตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ 
  ฐานเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจาง ปฏิบัติ 
  หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับ 
  กับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ ฐานเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ีจัดทำเอกสาร 
  เพ่ือประกอบการดำเนินงานหรือโครงการใด ปฏิบัติหรือละเวน 
  การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
  โดยมิชอบ และฐานเปนผูบังคับบัญชา ทำการบริหารการเงินและการคลัง 
  ดวยความเสี่ยงตอความเสียหายหรือเสียประโยชนท่ีพึงคาดหมายไว  
  โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ๖๖๘ 
 ๔. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาท่ีกำหนดราคากลาง 
  กำหนดคุณสมบัติผูเขาเสนอราคา จัดทำรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
  ในการประกวดราคาหรือสอบราคาจัดซ้ือหรือจัดจาง ปฏิบัติหรือละเวน 
  การปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
  โดยมิชอบ ซ่ึงมีผลเปนการกีดกันหรือเอ้ือประโยชนแกผูมีอาชีพขาย 
  หรือรับจางรายใดรายหนึ่ง เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  
  และฐานเปนเจาหนาท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจาง ไมปฏิบัติ 
  หรือปฏิบัติหนาท่ีไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับ 
  กับหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  ๖๗๔ 
 

ภาคผนวก      
  

 ดัชนีคำพิพากษาและคำสั่งศาลปกครองสูงสุด ๖๘๑ 
 รายชื่อคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง ๖๙๙ 
 รายชื่อคณะอนุกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง ๗๐๑ 
  รายชื่อคณะผูจัดทำ ๗๐๓ 
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ภาค ๑ 
 

ภาคทั่วไป 
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บทท่ี ๑ 
 

โครงสรางและอำนาจหนาท่ีของศาลปกครอง0

๑ 
 

๑. โครงสรางของศาลปกครอง 

 

แตเดิมศาลปกครองในภูมิภาคเปดทำการแลวจำนวน ๑๑ แหง ไดแก ศาลปกครองเชียงใหม 
ศาลปกครองสงขลา ศาลปกครองนครราชสีมา ศาลปกครองขอนแกน ศาลปกครองพิษณุโลก  
ศาลปกครองระยอง ศาลปกครองนครศรีธรรมราช ศาลปกครองอุดรธานี ศาลปกครองอุบลราชธานี 
ศาลปกครองเพชรบุรี และศาลปกครองนครสวรรค  ตอมา ศาลปกครองในภูมิภาคไดเปดทำการ
เพ่ิมเติมข้ึนอีก ๓ แหง คือ ศาลปกครองสุพรรณบุรี ศาลปกครองภูเก็ต และศาลปกครองยะลา 

จากกรณีขางตน ทำใหในปจจุบันศาลปกครองในภูมิภาคมีจำนวน ๑๔ แหง โดยมีเขตอำนาจ
ครอบคลุมพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ ดังนี้ 

 

(๑) ศาลปกครองเชียงใหม มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดเชียงใหม จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดลำปาง และจังหวัดลำพูน และมีเขตอำนาจเพิ ่มเติมในจังหวัดนาน  
จังหวัดพะเยา และจังหวัดแพร  

(๒) ศาลปกครองสงขลา มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดสงขลา จังหวัดตรัง จังหวัดพัทลุง
และจังหวัดสตูล 

(๓) ศาลปกครองนครราชสีมา มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดชัยภูมิ
และมีเขตอำนาจเพ่ิมเติมในจังหวัดบุรีรัมย และจังหวัดสุรินทร 

(๔) ศาลปกครองขอนแกน มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดขอนแกน จังหวัดกาฬสินธุ  
และจังหวัดมหาสารคาม และมีเขตอำนาจเพ่ิมเติมในจังหวัดมุกดาหาร  

(๕) ศาลปกครองพิษณุโลก มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดพิษณุโลก จังหวัดกำแพงเพชร 
จังหวัดตาก จังหวัดพิจิตร จังหวัดสุโขทัย และมีเขตอำนาจเพ่ิมเติมในจังหวัดอุตรดิตถ 

(๖) ศาลปกครองระยอง มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดระยอง จังหวัดจันทบุรี จังหวัด
ฉะเชิงเทรา จังหวัดชลบุรี จังหวัดตราด จังหวัดปราจีนบุรี และจังหวัดสระแกว 

(๗) ศาลปกครองนครศรีธรรมราช มีเขตอำนาจตลอดทองที ่จ ังหวัดนครศรีธรรมราช  
และจังหวัดสุราษฎรธานี และมีเขตอำนาจเพ่ิมเติมในจังหวัดชุมพร 

(๘) ศาลปกครองอุดรธานี มีเขตอำนาจตลอดทองที ่จ ังหวัดอุดรธานี จ ังหว ัดเลย  
จังหวัดหนองคาย จังหวัดหนองบัวลำภู และมีเขตอำนาจเพิ่มเติมในจังหวัดนครพนม จังหวัดบึงกาฬ  
และจังหวัดสกลนคร 

 
 ๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในเอกสารฉบับนี้ หมายถึง พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ในเอกสารฉบับนี้ หมายถึง ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓  
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(๙) ศาลปกครองอุบลราชธานี มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดยโสธร 
จังหวัดรอยเอ็ด จังหวัดศรีสะเกษ และจังหวัดอำนาจเจริญ 

(๑๐) ศาลปกครองเพชรบุรี มีเขตอำนาจตลอดทองท่ีจังหวัดเพชรบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ
จังหวัดราชบุรี และจังหวัดสมุทรสงคราม 

(๑๑) ศาลปกครองนครสวรรค มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดนครสวรรค จังหวัดชัยนาท 
จังหวัดเพชรบูรณ จังหวัดอุทัยธานี และมีเขตอำนาจเพ่ิมเติมในจังหวัดลพบุรี 

(๑๒) ศาลปกครองสุพรรณบุรี มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดสิงหบุรี และจังหวัดอางทอง 

(๑๓) ศาลปกครองภูเก็ต มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดภูเก็ต จังหวัดกระบี่ จังหวัดพังงา 
และจังหวัดระนอง 

(๑๔) ศาลปกครองยะลา มีเขตอำนาจตลอดทองที่จังหวัดยะลา จังหวัดปตตานี และจังหวัด
นราธิวาส 

สำหรับแผนกคดีที่จัดตั้งขึ ้นในศาลปกครองสูงสุดและในศาลปกครองชั้นตนตามประกาศ
ประธานศาลปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง นั้น ยังคงมี
จำนวน ๕ แผนกเชนเดิม ไดแก 

(๑) แผนกคดีส่ิงแวดลอม เพ่ือทำหนาท่ีพิจารณาพิพากษาและดำเนินการท้ังปวงในคดีปกครอง
เก่ียวกับสิ่งแวดลอม 

(๒) แผนกคดีบริหารงานบุคคล เพื่อทำหนาที่พิจารณาพิพากษาและดำเนินการทั้งปวง 
ในคดีปกครองเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล  

(๓) แผนกคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ เพื ่อทำหนาที ่พิจารณาพิพากษาและ
ดำเนินการท้ังปวงในคดีวินัยการคลังและการงบประมาณ 

(๔) แผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอื ่น เพื ่อทำหนาที ่พิจารณาพิพากษาและ
ดำเนินการท้ังปวงในคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืนภายในเขตอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 

(๕) แผนกคดีบริหารราชการแผนดิน เพ่ือทำหนาท่ีพิจารณาพิพากษาและดำเนินการท้ังปวง
ในคดีบริหารราชการแผนดินภายในเขตอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

๒. อำนาจหนาท่ีของศาลปกครอง  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. หลักท่ัวไปของวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๒ 
 

“หนวยงานทางปกครอง” และ “เจาหนาท่ีของรัฐ” 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
๑. หนวยงานทางปกครอง 

 

๑.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนหนวยงานทางปกครอง 
 

๑.๑.๑ สวนราชการท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนและมีฐานะเปนกรม 
 

สำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร ว ิจ ัยและนวัตกรรม  
มีฐานะเปนกรมสังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม  ดังนั้น สำนักงาน
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรมจึงมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๖๘/๒๕๖๖) 
 

๑.๑.๒ ราชการสวนทองถิ่น 
 

องคการบริหารสวนตำบลยางสาวมีฐานะเปนนิติบุคคลและเปนราชการบริหาร
สวนทองถิ่นตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
ดังนั้น องคการบริหารสวนตำบลยางสาวจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๖/๒๕๖๖) 

 

๑.๑.๓ รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 
 

การรถไฟแห งประเทศไทยเป นร ัฐว ิสาหก ิจท ี ่จ ัดต ั ้ งข ึ ้นตามมาตรา ๖  
แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และโดยท่ีมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว บัญญัติวา ใหจัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย” มีวัตถุประสงค
ดังตอไปนี ้... (๒) จัดดำเนินการและนำมาซึ ่งความเจริญของกิจการรถไฟเพื ่อประโยชนแหงรัฐ 
และประชาชน และดำเนินธุรกิจอันเกี ่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอื ่นซึ่งเปนประโยชน 
แกกิจการรถไฟ และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอำนาจที ่จะ 
กระทำการตาง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในมาตรา ๖ อำนาจเชนวานี้ใหรวมถึง...  
(๓) กำหนดอัตราคาภาระการใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ และจัดระเบียบ
เกี ่ยวกับวิธีชำระคาภาระดังกลาว (๔) จัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ  
และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ (๑๐) จัดตั ้งบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 
เพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกิจการรถไฟและธุรกิจอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ... ดังนั้น การรถไฟ
แหงประเทศไทยจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๓๗/๒๕๖๖) 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๔๒  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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การเคหะแหงชาติเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
การเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗  ดังนั้น การเคหะแหงชาติจึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๙/๒๕๖๗) 
 

๑.๑.๔ หนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) เปนหนวยงานท่ีจัดตั้งข้ึน
ตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘  
มีสถานะเปนองคการมหาชนตามพระราชบัญญัติองคการมหาชน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีวัตถุประสงค 
เพื่อบริหารจัดการและดำเนินการเกี่ยวกับการศึกษา วิจัย พัฒนา และใหบริการทางการประเมินผล
ทางการศึกษาและทดสอบทางการศึกษาอยางตอเนื ่อง รวมทั ้งเปนศูนยกลางความรวมมือดาน 
การทดสอบทางการศึกษาในระดับชาติและระดับนานาชาติ โดยมีอำนาจหนาที่ดำเนินการเกี่ยวกับ
การจัดทำระบบ วิธีการทดสอบและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลตามมาตรฐานการศึกษา 
ประเมินผลการจัดการศึกษาและการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ เปนตน  ดังนั้น สถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแหงชาติ (องคการมหาชน) จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๓๕/๒๕๖๖) 

สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทยเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชกำหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ จึงเปนหนวยงานทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๗๓/๒๕๖๖) 

ธนาคารแหงประเทศไทยจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติธนาคารแหงประเทศไทย 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่ไมเปนสวนราชการ หรือรัฐวิสาหกิจตามกฎหมาย 
วาดวยวิธีการงบประมาณและกฎหมายอื่น และมีฐานะเปนนิติบุคคล จึงเปนหนวยงานทางปกครอง
ประเภทที่เปนหนวยงานอื่นของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๗๐/๒๕๖๖) 
 

๑.๑.๕ หนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการ
ทางปกครอง 

 

โดยที่การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งข้ึน
ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และโดยที่มาตรา ๖  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ใหจัดตั้งการรถไฟขึ้น เรียกวา “การรถไฟแหงประเทศไทย”  
มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้... (๒) จัดดำเนินการและนำมาซึ่งความเจริญของกิจการรถไฟเพื่อประโยชน
แหงรัฐและประชาชน และดำเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนสงของรถไฟและธุรกิจอื่นซึ่งเปนประโยชน
แกกิจการรถไฟ และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ใหการรถไฟแหงประเทศไทยมีอำนาจที ่จะ 
กระทำการตาง ๆ ภายในขอบวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในมาตรา ๖ อำนาจเชนวานี้ใหรวมถึง...  
(๓) กำหนดอัตราคาภาระการใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ และจัดระเบียบ

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๓ 
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เกี ่ยวกับวิธีชำระคาภาระดังกลาว (๔) จัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ  
และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ (๑๐) จัดตั ้งบริษัทจำกัดหรือบริษัทมหาชนจำกัด 
เพื่อประกอบธุรกิจเกี่ยวกับกิจการรถไฟและธุรกิจอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการรถไฟ... ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สวนบริษัท 
รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เปนนิติบุคคลจัดตั้งโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนาท่ีรับผิดชอบ
เกี่ยวกับกิจการรถไฟฟาตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมอบหมาย 
ใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ เขารวมดำเนินกิจการทางปกครองในการดำเนินการบริหารการเดินรถไฟฟา 
ชานเมือง สายสีแดง อันเปนกิจการบริการสาธารณะดานการขนสงผูโดยสาร  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๘๓๗/๒๕๖๖) 

 

๑.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนหนวยงานทางปกครอง 
 

สำนักเทศกิจ กรุงเทพมหานคร สำนักงานเขตบางแค และสถานีตำรวจนครบาล 
เพชรเกษม ไมใชสวนราชการที่มีฐานะเปนนิติบุคคล จึงไมใชหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ี
ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมอาจถูกฟองตอศาลปกครองได 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๖๒/๒๕๖๖) 

โดยที ่บริษัท อสมท จำกัด (มหาชน) (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) เปนบริษัทมหาชนจำกัด  
ที่แปลงสภาพมาจากองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีฐานะเปนนิติบุคคลตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำกัด  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีวัตถุประสงคเปนการจัดทำบริการสาธารณะเก่ียวกับกิจการสื่อสารมวลชน  ดังนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองหรือใหดำเนินกิจการ 
ทางปกครอง อันถือเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
เมื่อคณะกรรมการบริษัท อสมท จำกัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เปนคณะบุคคลที่ปฏิบัติงาน 
ในผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (เทียบคำสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๔๓/๒๕๕๕) ซ่ึงการกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีจะเปน
การใชอำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครอง จะตองจำกัดอยูเฉพาะการกระทำท่ีเก่ียวของ
กับการจัดทำบริการสาธารณะดานสื่อสารมวลชนเทานั้น เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
เคยเปนกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และพนจากตำแหนงตามวาระ  ตอมา คณะกรรมการสรรหา 
ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอรายชื่อผูฟองคดีเพ่ือแตงตั้งเปนกรรมการของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ อีกครั้ง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติรับทราบการดำเนินการของคณะกรรมการสรรหา และเห็นชอบ
การเสนอรายชื่อผูฟองคดี รวมถึงการมีมติใหสงวนสิทธิ์มิใหนำรายชื่อกรรมการที่วางลงเสนอตอ 
ที่ประชุมสามัญผูถือหุนประจำป ๒๕๖๖ หรือมีมติใหคณะกรรมการสรรหาดำเนินการสรรหาบุคคล
เพื ่อแตงตั ้งเปนกรรมการของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ในตำแหนงที ่ขอสงวนสิทธิ ์ จำนวน ๓ ตำแหนง  
จึงเปนเพียงการใชอำนาจทั่วไปในฐานะคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามขอบังคับของบริษัท 
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๔๔  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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อสมท จำกัด (มหาชน) เทานั ้น ซึ ่งไมผิดแผกแตกตางไปจากการใชอำนาจของคณะกรรมการ 
ของนิติบุคคลเอกชนอื่น ๆ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน จึงมิไดเกิดจากการใชอำนาจทางปกครอง
หรือดำเนินกิจการทางปกครองที่เกี่ยวของกับการจัดทำบริการสาธารณะดานสื่อสารมวลชน คำฟอง
ของผูฟองคดีในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคำขอทายคำฟองที่ขอให 
เพิกถอนมติของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ดังกลาว จึงมิใชคดีปกครองอันเนื ่องมาจากการใชอำนาจ 
ทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดำเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๖) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๙๒/๒๕๖๗) 
 

๒. เจาหนาท่ีของรัฐ 
 

๒.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

๒.๑.๑ ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงาน 
ทางปกครอง 

 

๑) ขาราชการ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) พนักงาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) ลูกจาง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) คณะบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕) ผูท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
 

เม่ือการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เปนรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึน
ตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ และบริษัท รถไฟฟา 
ร.ฟ.ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนนิติบุคคลจัดตั้งโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
กิจการรถไฟฟาตาง ๆ ท่ีเก่ียวของกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบหมายใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เขารวมดำเนินกิจการทางปกครองในการดำเนินการบริหารการเดินรถไฟฟาชานเมือง สายสีแดง 
อันเปนกิจการบริการสาธารณะดานการขนสงผูโดยสาร จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๕ 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อกรรมการผูอำนวยการใหญ บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. 
จำกัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เปนผูมีอำนาจดำเนินการบริหารกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ไดรับมอบหมายใหเขารวมดำเนินกิจการทางปกครองดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปน 
ผูท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง อันถือเปนเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๓๗/๒๕๖๖) 

เม่ือการเคหะแหงชาติเปนรัฐวิสาหกิจท่ีจัดตั้งข้ึนตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
การเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อผูวาการการเคหะแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) เปนผูปฏิบัติงานในการเคหะ
แหงชาติ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงเปนผูท่ีปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง อันถือเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๙/๒๕๖๗) 
 

๒.๑.๒ คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมาย 
ใหอำนาจในการออกกฎ คำส่ัง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอบุคคล 

 

สภามหาวิทยาลัยราชภัฏรำไพพรรณีเปนคณะกรรมการซึ่งมีกฎหมายใหอำนาจ
ในการออกกฎ คำสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
รำไพพรรณีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง จึงเปนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๓๐/๒๕๖๖) 

 

๒.๒ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๓ 

 

อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

๑. ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๑.๑ การใชอำนาจในการออกกฎ 
 

 ๑.๑.๑ กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอำนาจของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐมีลักษณะเปนการออก “กฎ” 
 

  ๑) กฎท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
 

   (๑) กฎท่ีออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตร ี
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) กฎท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน 
 

(๑) ระเบียบ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

     ระเบียบกระทรวงแรงงานวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งผูแทน
ฝายนายจางและผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๖๔  
ขอ ๑๖ (๑) ออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม 
พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๘ ที่กำหนดใหรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีอำนาจในการออกหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั้งผูแทน
ฝายนายจางและผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม เมื่อระเบียบ 
ฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับเปนการทั ่วไปเกี ่ยวกับการไดมาซึ ่งผู แทนฝายนายจางและผู แทน 
ฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม โดยไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
เมื่อผูฟองคดีทั้งหกฟองวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกระเบียบกระทรวงแรงงานวาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการเลือกตั้งผูแทนฝายนายจางและผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอ ๑๖ (๑) โดยกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งตองมีสัญชาติไทย
เทานั้น ทำใหผูประกันตนที่ไมมีสัญชาติไทยไมมีสิทธิเลือกตั้งผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการ 
ในคณะกรรมการประกันสังคมได เพราะมีคุณสมบัติไมตรงตามระเบียบดังกลาว ขอใหศาลมีคำพิพากษา
เพิกถอนขอ ๑๖ (๑) ของระเบียบฉบับนี้ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎ
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โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติด ังกลาว (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๒๖/๒๕๖๗) 
 

   (๒) ประกาศ 
 

    กรณีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอนรำคาญ 
 

    กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อ
ยาเสพติดใหโทษในประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ซึ่งมีสาระสำคัญเกี่ยวกับ
การปลดกัญชาและกัญชงออกจากการเปนยาเสพติดใหโทษประเภท ๕ นั้น เมื่อประกาศดังกลาว 
เปนประกาศกระทรวง จึงเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คดีนี้จึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวยกฎหมายที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๗๗/๒๕๖๖) 
 

    กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 
 

    เมื่อประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค เรื่อง หลักเกณฑการขึ้นทะเบียน
รับรองและควบคุมคุณภาพผลิตภัณฑ (PEA Product Acceptance : PPA) และการขึ้นทะเบียน
ผลิตภัณฑ Pre-Qualification Lists : PQL ลงวันที ่ ๕ มกราคม ๒๕๖๖ เปนหลักเกณฑทั ่วไป 
ท่ีกำหนดข้ึนเพ่ือควบคุมคุณภาพและประสิทธิภาพของผูไดรับการรับรองและผูท่ีข้ึนทะเบียนใหเปนไปตาม
เง่ือนไข หลักเกณฑ ระเบียบ มาตรฐาน และขอกำหนดตาง ๆ ท่ีการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
กำหนด ตลอดระยะเวลาที่ไดรับการรับรองและขึ้นทะเบียนกับผูถูกฟองคดีที ่ ๑ เพื่อใหมั ่นใจวา
สามารถรักษาคุณภาพผลิตภัณฑใหเปนไปตามมาตรฐานไดอยางสม่ำเสมอและตอเนื่องตลอดอายุ 
การใชงาน และเปนการเฝาระวังผูไดรับการรับรองและผูท่ีข้ึนทะเบียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงจะนำมาใช
กับผลิตภัณฑที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จัดหา เพื่อนำมาใชในกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเห็นไดวา 
หลักเกณฑตามประกาศฉบับดังกลาวมีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมไดมุงหมายใหใชบังคับแกกรณใีด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
การที่ผู ฟองคดีฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนประกาศฉบับนี้ จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยการออกกฎ 
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๕/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๑.๒ กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการใชอำนาจของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐไมใชลักษณะของการออก “กฎ” 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๒ การใชอำนาจในการออกคำส่ัง 
 

   ๑.๒.๑ คำส่ังทางปกครอง 
 

    ๑) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “คำส่ังตาง ๆ” 
 

คำส่ังทางปกครองเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งของนายกองคการบริหารสวนตำบล
พันทายนรสิงห (ผู ถูกฟองคดี) ที่ใหผูฟองคดีจายคาตอบแทนรายปพรอมเบี้ยปรับตามใบอนุญาต 
ใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำท่ีออกใหแกผูฟองคดี กรณีแปลความไดวา ผูฟองคดีประสงคขอใหศาล
เพิกถอนเง่ือนไขแนบทายใบอนุญาตดังกลาวท่ีระบุในขอ ๘ วา ใหผูไดรับอนุญาตสิ่งลวงล้ำลำน้ำชำระ
คาตอบแทนเปนรายป ปละ ๗๓,๐๐๐ บาท ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖๔ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ขอ ๔ วรรคหนึ่ง (๗) และวรรคสอง 
ในวันที ่มารับใบอนุญาต และในปตอไปใหเสียคาตอบแทนในวันที ่ไดรับใบอนุญาต กรณีจึงเปน 
การโตแยงคำสั ่งใหผู ฟองคดีเสียคาตอบแทนรายปตามเงื ่อนไขแนบทายใบอนุญาตใหปลูกสราง 
สิ ่งลวงล้ำลำแมน้ำ เมื ่อคำสั ่งใหผู ฟองคดีเสียคาตอบแทนรายปเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของบุคคล จึงเปนคำสั ่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่เจาหนาที ่ของรัฐออกคำสั ่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๘๑/๒๕๖๖) 

 

คำสั่งทางปกครองเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา การที่ผู อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) อนุมัติใหผูฟองคดีเขารวมโครงการเราชนะในฐานะผูประกอบการ ถือเปนคำสั่ง 
ทางปกครองท่ีมีการกำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับการสิ้นผลของการไดรับสิทธิประโยชนตามโครงการเราชนะ
และขอสงวนสิทธิ์ในการยกเลิกคำสั่งอนุมัติไว โดยหากผูฟองคดีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื ่อนไข 
ของโครงการเราชนะ ผูฟองคดีมีหนาท่ีท่ีจะตองคืนเงินหรือชำระคาเสียหายดังกลาวดวย  ดังนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ที่ กค ๑๐๐๔/สนค./ว ๓๙๗ ลงวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๖๔ แจงใหผู ฟองคดีชดใชเงินจำนวน ๓,๕๕๗,๔๗๐ บาท ใหแกสำนักงานเศรษฐกิจ 
การคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาว เนื่องจาก 
ผูฟองคดีมีพฤติการณที่เขาขายไมปฏิบัติตามหรือฝาฝนหลักเกณฑหรือเงื่อนไขของโครงการเราชนะ 
และขอเท็จจริงที่ชี้แจงโตแยงไมสอดคลองกับธุรกรรมการรับชำระเงินจากโครงการฯ นั้น หนังสือ 
ฉบับดังกลาวจึงเปนการดำเนินการตามเง่ือนไขประกอบการออกคำสั่งทางปกครองท่ีอนุมัติใหผูฟองคดี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๕๐  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 
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ไดรับสิทธิประโยชนจากโครงการเราชนะดังที่กลาวมาแลวขางตน และโดยที่หนังสือฉบับขางตน 
มีเนื้อหาที่เปนการระงับสิทธิประโยชนของผูฟองคดี และไดวินิจฉัยถึงผลของการฝาฝนหรือไมปฏบิัติ
ตามเง่ือนไขของโครงการเราชนะท่ีกำหนดใหผูฟองคดีตองคืนเงินเปนจำนวนเทากับจำนวนเงินท่ีผูฟองคดี
ไดรับตามโครงการเราชนะ หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีลักษณะเปนการใชอำนาจตามเงื่อนไข
ประกอบการออกคำสั่งทางปกครองท่ีอนุมัติใหผูฟองคดีในฐานะผูประกอบการเขารวมโครงการเราชนะ 
และเปนการใชอำนาจตามขอ ๒๐ ของหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาตรวจสอบขอมูลและเรื่องรองเรียน
สำหรับโครงการเราชนะ ลงวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๖๔ ท่ีกำหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีอำนาจพิจารณาสั่งการ
ตามผลการวินิจฉัยของคณะทำงานฯ กรณีจึงเปนการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที ่มีผล 
เปนการสรางนิติสัมพันธขึ ้นระหวางบุคคลดังที่กลาวมาแลว หนังสือขางตนจึงมีลักษณะเปนคำสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ี 
ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตามหนังสือดังกลาวและคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๐๕/๒๕๖๖ ที่ ๑๒๗๕/๒๕๖๖ ที่ ๑๒๙๗/๒๕๖๖ ที่ ๑๓๐๙/๒๕๖๖ 
ที ่ ๑๓๑๘/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๓๐/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๖๘/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๗๐/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๗๗/๒๕๖๖  
ที ่ ๑๓๘๐/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๙๘/๒๕๖๖ ที ่ ๑๓๙๙/๒๕๖๖ ที ่ ๑๔๗๓/๒๕๖๖ ที ่ ๑๕๔๒/๒๕๖๖  
ที ่ ๑๕๕๔/๒๕๖๖ ที ่ ๑๕๕๕/๒๕๖๖ ที ่ ๑๕๕๙/๒๕๖๖ ที ่ ๑๖๔๕/๒๕๖๖ ที ่ ๑๖๖๒/๒๕๖๖  
ที ่ ๑๖๙๖/๒๕๖๖ ที ่ ๑๖๙๗/๒๕๖๖ ที ่ ๑๗๒๖/๒๕๖๖ ที ่ ๑๗๒๘/๒๕๖๖ ที ่ ๑๗๓๑/๒๕๖๖  
ท่ี ๑๙๘๕/๒๕๖๖ ท่ี ๑๙๘๖/๒๕๖๖ และท่ี ๑/๒๕๖๗ วินิจฉัยแนวทางเดียวกนั) 
 

    ๒) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “หนังสือตาง ๆ” 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๓) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “มติของสภาหรือคณะกรรมการ” 
 

     คำส่ังทางปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ 
 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีมอบอำนาจใหนาง ส. วาจางผู ร องสอด 
เปนทนายความดำเนินคดีแพงและคดีอาญาใหกับผูฟองคดี แตภายหลังผูรองสอดกลับผิดขอตกลง
เกี่ยวกับการจางวาความ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงบอกเลิกการวาจางและใหผูรองสอดคืนเงินใหแก 
ผูฟองคดี แตปรากฏวาผูรองสอดไมคืนเงิน จึงเปนเหตุใหผู ฟองคดียื ่นฟองผูรองสอดและนาง ส.  
ตอศาลจังหวัดมีนบุรี จากนั้นผูฟองคดีไดยื่นคำกลาวหาตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ 
กลาวหาผูรองสอดวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยคณะกรรมการมรรยาททนายความมีมติ 
ใหลงโทษลบชื่อผูรองสอดออกจากทะเบียนทนายความ แตภายหลังคณะกรรมการสภาทนายความ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดมีมติกลับคำสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนใหยกคำกลาวหา 
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว ในกรณีนี้ แมการพิจารณา
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มีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติทนายความ  
พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ตาม แตก็ยอมมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูกลาวหา และโดยท่ีมติดังกลาว
มีลักษณะเปนการรับรองการกระทำของบุคคล จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แมผูฟองคดีจะมิใชผูอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง
โดยตรง แตยอมเห็นไดวามติดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีในฐานะเปนผูกลาวหา จึงถือไดวา
ผูฟองคดียอมมีฐานะเปนคูกรณีตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐๖/๒๕๖๖) 
 

    ๔) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “การอนุญาต” 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

    ๕) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “การอนุมัติ” 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๖) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “คำวินิจฉัยอุทธรณ” 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๗) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “ประกาศ”  
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๘) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะของ “การรับจดทะเบียน” 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๙) คำส่ังทางปกครองท่ีออกในลักษณะอ่ืน ๆ 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

   ๑.๒.๒ คำส่ังทางปกครองท่ัวไป 
 

    คำส่ังทางปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ 
 

ประกาศสภาวิศวกร ที่ ๙/๒๕๖๕ เรื่อง กำหนดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร 
(สมัยที่ ๘) ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๕ เปนการใชอำนาจในการดำเนินการเลือกตั ้งของนายก 
สภาวิศวกร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ในฐานะของคณะกรรมการสภาวิศวกร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตามมาตรา ๓๒ 
และมาตรา ๓๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกาศดังกลาวเปนการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ อันเปนการมุงหมายใหใชบังคับกับกรณีใด
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กรณีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง กลาวคือ ใชบังคับเฉพาะกับการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๘) 
เพียงครั้งนี้เทานั้น อีกทั้งมิไดระบุบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง จึงเปนคำสั่งทางปกครอง
ทั่วไป เมื่อผูฟองคดีนำคดีมาฟองขอใหเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
เจาหนาท่ีของรัฐออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๓/๒๕๖๗) 
 

   ๑.๒.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาการฟองโตแยงคำสั่งที่พิพาทเปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) โดยไมระบุวาคำส่ังดังกลาวเปนคำส่ังประเภทใด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๒.๔ กรณีท่ี “ไมใชคำส่ังทางปกครอง” 
 

    ๑) กระบวนการภายในฝายปกครอง 
 

     (๑) การพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคำส่ังทางปกครอง 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     (๒) การตอบขอหารือภายในหนวยงานทางปกครอง 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     (๓) การใหความเห็นหรือคำแนะนำ 
 

    กรณีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน 
 

    ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีขอแจงยายออกจากทะเบียนบาน 
โดยไมไดพิมพทะเบียนบานยายออก ผู ชวยนายทะเบียนทองถิ ่นเขตบางขุนเทียนจึงมีหนังสือ 
ถึงเจาบาน เพ่ือใหนำทะเบียนบานไปใหนายทะเบียนจำหนายชื่อบุคคลดังกลาวออกจากทะเบียนบาน
โดยดวน โดยระบุวาหากไมไปดำเนินการอาจทำใหบุคคลดังกลาวอางอิงที่อยูเพื่อใชในทางมิชอบได  
ผูฟองคดีเห็นวาหนังสือดังกลาวมีขอความที่ทำใหผูฟองคดีเสื่อมเสียชื่อเสียง และไดรับความเสียหาย
อยางรายแรง โดยที่ยังมิไดมีการกระทำผิดใด ๆ ตามที่สำนักงานเขตบางขุนเทียนกลาวอาง จึงนำคดี
มาฟองตอศาล กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม หนังสือดังกลาวเปนการดำเนินการตามขอ ๙๐ ของระเบียบสำนัก
ทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทำทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนเพียงการแจงใหเจาบานนำสำเนา
ทะเบียนบานฉบับเจาบานมาดำเนินการจำหนายชื่อผูอยูในบานที่ยายที่อยูออกจากบานเพื่อเปลี่ยน
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ภูมิลำเนาตามมาตรา ๓๐/๑ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ หนังสือฉบับดังกลาว
จึงยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของบุคคล อันจะถือเปนคำสั ่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๕๒/๒๕๖๖) 
 

     (๔) แนวปฏิบัติของหนวยงานทางปกครอง 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๒) มาตรการภายในของฝายปกครอง 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๓) การรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๔) การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐคัดคานการรังวัดท่ีดินของเอกชน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๕) ขอตกลงรวมกันในการปฏิบัติงานของหนวยงานของรัฐ 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๖) การใชสิทธิตามสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    ๗) กรณีอ่ืน ๆ 
 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับการประกอบกิจการ 
 

     กรณีผ ู ฟ องคดีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั ่งของเทศบาลเมืองชัยภูมิ  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ตามหนังสือ ที่ ชย ๕๒๐๐๓/๔๗๘๐ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๕ ที่ใหผู ฟองคดี 
ขนยายทรัพยสินออกจากแผงหมายเลข ๓๒๒ ในตลาดเทศบาล ๑ นั ้น เมื ่อขอเท็จจริงร ับฟง 
ในเบื้องตนไดวา มูลเหตุที ่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือดังกลาว สืบเนื่องมาจากการที ่ผู ฟองคดีไมมี 
นิติสัมพันธกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอันท่ีจะมีสิทธิใชประโยชนจากแผงหมายเลข ๓๒๒ ซ่ึงเปนทรัพยสิน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไมอาจอางสิทธิของบุคคลใดเพื ่อทำการคาที ่แผงดังกลาวได และมิได 
เปนผลจากการใชสิทธิตามสัญญาระหวางผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ กับนาง น. ซึ ่งเปนผู ที ่ไดทำสัญญา 
เชาแผงคาขายดังกลาว และแมหนังสือฉบับที่พิพาทจะไดจัดทำขึ้นโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนราชการ
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สวนทองถิ ่น อันมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ ก็ตาม แตการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีขนยายทรัพยสินออกจากแผง
ขายสินคาที่ผูฟองคดีไมมีสิทธิใชประโยชนดังกลาว เปนเพียงการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ ในการดำเนินการจัดหาประโยชนจากตลาดเทศบาล ๑ ซ่ึงเปนทรัพยสินของตนเชนเดียวกับเอกชน
ผูเปนเจาของทรัพยสินที่พึงตองกระทำการใด ๆ เพื่อรักษาประโยชนในทรัพยสินของตนเทานั้น 
หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวจึงมิใชการใชอำนาจทางปกครองตามกฎหมายของเจาหนาท่ี 
ที่จะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของผู ฟองคดี อันจะถือเปนคำสั ่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อเหตุพิพาท 
ตามคำฟองมิไดเกิดจากการใชอำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือการดำเนินกิจการทางปกครอง
ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ คดีนี ้จึงไมมีลักษณะเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที ่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายที ่จะอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๖๐ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๓๓/๒๕๖๖) 
 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

     กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั ่งของสำนักงานที ่ด ินจังหวัดเชียงใหม  
สาขาสารภี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาสารภี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ตามหนังสือ ที่ ชม ๐๐๒๐.๑๒/๑๓๒๑๔ ลงวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ นั้น เมื่อหนังสือฉบับดังกลาว
เปนหนังสือที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ มีถึงจังหวัดเชียงใหม เสนอความเห็นเก่ียวกับการตรวจสอบที่ดิน 
ของผูฟองคดี ซ่ึงเปนการดำเนินการตามคำสั่งของศาลจังหวัดเชียงใหมท่ีมีคำสั่งใหกรมท่ีดินตรวจสอบ
และทำความเห็นเสนอตอศาลวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทำประโยชนตอเนื่องมาจากบุคคล 
ซึ่งไดครอบครองหรือผูทำประโยชนในที่ดินนั้นโดยชอบดวยกฎหมายกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
ใชบังคับหรือไม เพ่ือประกอบการพิจารณาของศาลจังหวัดเชียงใหมในคดีหมายเลขดำท่ี รส.๑๓/๒๕๖๓ 
อันเปนการดำเนินการตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน 
(ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ หนังสือดังกลาวจึงเปนเพียงการเสนอความเห็นตอศาลยุติธรรมตามกฎหมาย 
ไมไดเปนการใชอำนาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะมีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน 
สงวน ระงับ ซึ่งสิทธิหรือหนาที่ในที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองทำประโยชน จึงไมใชคำสั่งทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ในอันที่ผูฟองคดี 
จะฟองขอใหเพิกถอนความเห็นตามหนังสือดังกลาวได (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๘๕/๒๕๖๖) 
     กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาปลูกสรางบานเรือนและอยูอาศัยในที่ดิน
บริเวณริมคลองซอยที ่ ๕ ฝ งตะวันตก หมู ที ่ ๔ ตำบลบึงยี ่โถ อำเภอธัญบุร ี จังหวัดปทุมธานี  
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่นายอำเภอธัญบุรี (ผู ถูกฟองคดี) ออกหนังสือรับรอง  
ที่ ๒๐๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ ใหแกนาย ส. โดยรับรองวา บานเลขที่ ๖๑/๖ หมูท่ี 
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ตำบล อำเภอ และจังหวัดดังกลาว เปนกรรมสิทธิ์ของนาย ส. และปลูกสรางในท่ีดินอันเปนกรรมสิทธิ์
ของกองมรดกของหมอมราชวงศ ส. ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๘๔๖ ผูฟองคดีทั ้งยี ่สิบหาเห็นวา  
ที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกลาวยังมีขอพิพาทวาเปนกรรมสิทธิ์ของกองมรดกของหมอมราชวงศ ส.  
หรือมีการออกโฉนดที่ดินทับซอนกับที่ดินริมคลองซอยที่ ๕ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีออกหนังสือรับรองดังกลาวมีผลทำใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๕ ซึ่งปลูกสรางบาน
อยูในที่ดินบริเวณเดียวกันกับนาย ส. ตองยอมรับโดยปริยายวาไดอาศัยและปลูกสรางบานในที่ดิน 
ของหมอมราชวงศ ส. จนนำไปสูการถูกฟองขับไลใหออกจากที่ดินแปลงพิพาท ขอใหศาลเพิกถอน
หนังสือรับรองของผูถูกฟองคดีฉบับท่ีออกใหแกนาย ส. นั้น กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ดี การที่ผูถูกฟองคดี
ออกหนังสือรับรองฉบับพิพาทโดยรับรองวา บานเลขท่ี ๖๑/๖ เปนกรรมสิทธิ์ของนาย ส. และปลูกสราง
ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๘๔๖ อันเปนกรรมสิทธิ์ของกองมรดกของหมอมราชวงศ ส. สืบเนื่อง
จากนาย ส. ไดยื่นคำขอใหออกหนังสือรับรองดังกลาว เพ่ือนำไปใชเปนเอกสารประกอบการทำธุรกรรม
ซื้อขายสิ่งปลูกสราง (บาน) การออกหนังสือรับรองที่พิพาทจึงเปนเพียงการรับรองตามขอเท็จจริงวา
บานเลขที่ ๖๑/๖ ซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของนาย ส. มีอยูจริง และปลูกสรางอยูในที่ดินตามโฉนดที่ดิน 
ที่บานเรือนนั้นตั้งอยูเทานั้น อันเปนการชวยเหลือประชาชนที่มีกิจธุระตามสมควรตามหนาที ่ของ 
ผูถูกฟองคดีตามท่ีกำหนดไวในมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ เพ่ือใหนาย ส. นำหนังสือรับรองดังกลาวไปใชประโยชนตามวัตถุประสงคท่ียื่นคำขอ ซ่ึงหนังสือ
รับรองที่พิพาทมิไดกอใหเกิดสิทธิใด ๆ ทั้งในสิ่งปลูกสรางหรือที่ดิน ตลอดจนมิไดรับรองรวมไปถึง 
สิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีทั้งยี ่สิบหาวาปลูกสรางในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๘๔๖ และมิได 
เปนการยืนยันหรือรับรองสิทธิในที่ดินวาเปนของกองมรดกของหมอมราชวงศ ส. หรือของบุคคลใด 
สวนการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๕๘๔๖ จะเปนการออกทับซอนที่ดินแนวเขตชลประทานบริเวณ 
ริมคลองซอยที่ ๕ อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งยี่สิบหาหรือไม 
ก็เปนกรณีท่ีหนวยงานท่ีเก่ียวของหรือผูมีสวนไดเสียจะตองไปดำเนินการพิสูจนสิทธิในท่ีดินอีกเรื่องหนึ่ง  
ฉะนั้น หนังสือรับรองฉบับพิพาทจึงมิไดมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดีทั้งยี่สิบหา  
อันจะมีลักษณะเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๘๙/๒๕๖๖) 
 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

     กรณีฟองวา การจัดทำทะเบียนวัดพระธาตุศรีสองรักในระบบทะเบียนวัด 
หนังสือประวัติวัดท่ัวราชอาณาจักร เลมท่ี ๑๑ หนาท่ี ๗๖ และหนังสือรับรองสถานภาพวัดพระธาตุศรีสองรัก 
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากพระธาตุศรีสองรักมิใชวัด ขอใหศาลเพิกถอนทะเบียนวัดพระธาตุ 
ศรีสองรัก หนังสือประวัติวัดท่ัวราชอาณาจักร เลมท่ี ๑๑ หนาท่ี ๗๖ และหนังสือรับรองสถานภาพวัด
พระธาตุศรีสองรัก นั้น กรณีแมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
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กระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตเมื่อการจัดทำทะเบียนวัดพระธาตุศรีสองรักในระบบทะเบียนวัด หนังสือประวัติวัดทั่วราชอาณาจักร 
เลมที่ ๑๑ หนาที่ ๗๖ เปนการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับวัดตาง ๆ มาจัดระเบียบเพื่อสรางฐานขอมูล 
ของวัดท่ัวราชอาณาจักรใหเปนระเบียบเรียบรอยเพ่ือความสะดวกตอการจัดการขอมูลของสวนราชการ 
เปนเพียงการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับวัดทั่วราชอาณาจักรใหเปนหมวดหมูเพื่อความสะดวกในการ 
ใชประโยชนเพื่อการอางอิง กรณีหาไดมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกำหนดใหการเปนวัดเกิดขึ้นได 
โดยการบันทึกที่ดินนั้นลงในทะเบียนวัดหรือหนังสือประวัติวัด สวนการออกหนังสือรับรองสถานภาพ
วัดพระธาตุศรีสองรัก ก็เปนเพียงการรับรองตามหลักฐานท่ีปรากฏในทะเบียนวัดเพ่ืออำนวยความสะดวก
ใหกับวัดใชแสดงตอองคกรที่ตองการหลักฐานดังกลาวเทานั้น ลำพังเพียงหนังสือรับรองสถานภาพวัด
มิไดมีผลตามกฎหมายใหเกิดเปนวัดเชนกัน จึงเห็นวา การจัดทำทะเบียนวัดของผูอำนวยการสำนักงาน
พระพุทธศาสนาแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) หนังสือประวัติวัดทั่วราชอาณาจักรของกรมการศาสนา 
และหนังสือรับรองสถานภาพวัดของผูอำนวยการสำนักงานพระพุทธศาสนาจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ไมไดมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดการเปนวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
กฎกระทรวงที่เกี่ยวของ และตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ พ.ศ. ๒๕๐๕ แตอยางใด การกระทำดังกลาว
ของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงมิไดมีผลท่ีกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาท่ีโดยตรงของผูฟองคดีท้ังสอง
ซ่ึงเปนประชาชนท่ีมีภูมิลำเนาอยูในตำบลดานซาย อำเภอดานซาย จังหวัดเลย ท่ีมีจิตศรัทธาตอพระธาตุ
ศรีสองรัก จึงมิใชคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๑๐/๒๕๖๖) 
 

 ๑.๓ การใชอำนาจกระทำการอ่ืนใด 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๔ การละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดหรือการปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควร 
 

 ๑.๔.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรวมกันเขาชื่อกับประชาชนอื่นมีหนังสือลงวนัท่ี 
๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ถึงนายกองคการบริหารสวนตำบลหนองบัวศาลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพื่อขอให
ระงับการกอสรางและติดตั้งเสาโครงเหล็กเพื่อใชเปนเสาโทรคมนาคมสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนท่ี
และสถานีวิทยุคมนาคม ณ บานหลังหนึ่ง ซึ่งตั้งอยูหมูที่ ๓ ตำบลหนองบัวศาลา อำเภอเมืองนครราชสีมา 
จังหวัดนครราชสีมา แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยไมตรวจสอบและแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดี 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ทั้งสองทราบ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งใหบริษัท อ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) 
ซ่ึงเปนผูรับใบอนุญาตกอสราง ระงับการกอสรางและติดตั้งเสาโครงเหล็กดังกลาว นั้น กรณีเปนการฟอง
คดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่เจาหนาที ่ของรัฐละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๖/๒๕๖๗) 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

   กรณีฟองวา ผู ฟองคดีเปนผู ใชบริการรถไฟฟาชานเมือง สายสีแดง พบวา 
เครื่องจำหนายตั๋วโดยสารอัตโนมัติไมสามารถใชไดกับธนบัตรซ่ึงผลิตจากพอลิเมอร ชนิดราคา ๒๐ บาท 
แตสามารถใชธนบัตรแบบเกาที่ผลิตจากกระดาษชำระคาบริการได ผูฟองคดีไดรองเรียนตอบริษัท 
รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหดำเนินการแกไขปรับปรุงเครื่องจำหนายตั๋วโดยสาร
อัตโนมัติดังกลาว แตการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และกรรมการ
ผูอำนวยการใหญบริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จำกัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เพิกเฉยไมดำเนินการแกไขปญหา
ดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับความสะดวกในการใชบริการ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันปรับปรุงเครื่องจำหนายตั๋วโดยสารรถไฟฟาอัตโนมัติของรถไฟฟาชานเมือง 
สายสีแดง ทุกสถานีและทุกเครื่องใหสามารถใชธนบัตรชนิดราคา ๒๐ บาท ซึ่งผลิตจากพอลิเมอรได 
ภายใน ๖๐ วัน นับแตว ันที ่ศาลมีคำพิพากษา นั ้น กรณีเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ี

ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๓๗/๒๕๖๖) 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีเคยยื่นฟองอธิบดีกรมการขนสงทางน้ำและพาณิชยนาวี 
(อธิบดีกรมเจาทา เดิม) เจาพนักงานที่ดินจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในคดีนี้) รอยตำรวจเอก ส. 
และนาง ห. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในคดีนี้) ตอศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาถึงที ่สุด 
เปนคดีหมายเลขแดงท่ี อ. ๒๒๕/๒๕๔๘ โดยมีสาระสำคัญบางสวนวินิจฉัยวา บางสวนของท่ีดินโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๔๑๑๑ ตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินโดยสภาพ ประเภทที่ชายตลิ่งตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนสวนหนึ่งของแมน้ำเจาพระยา และพิพากษาใหอธิบดี
กรมการขนสงทางน้ำและพาณิชยนาวีปฏิบัติหนาที ่ตามกฎหมายในการดูแลรักษาที ่ด ินพิพาท 
ดวยการสั่งใหรอยตำรวจเอก ส. และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทำที่ดินพิพาทใหมีสภาพเดิม  ตอมา เมื่อวันที่ ๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงนำขอเท็จจริงตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาวไปแจง 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ใหดำเนินการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที ่ ๔๑๑๑ ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
เฉพาะสวนที่เปนทางน้ำสาธารณะ แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมรับเรื่องดังกลาวไวพิจารณา  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๑ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
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เฉพาะสวนที่เปนทางน้ำสาธารณะ นั้น เมื่อพิจารณาคำขอทายคำฟองคดีนี้ของผูฟองคดีแลวเห็นวา 
แมผู ฟองคดีฟองขอใหศาลปกครองชั ้นตนพิพากษาเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที ่ด ินเลขที ่ ๔๑๑๑  
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนท่ีเปนทางน้ำสาธารณะ โดยกลาวอางคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
คดีหมายเลขแดงที ่ อ. ๒๒๕/๒๕๔๘ ซึ ่งในคำบังคับของคดีดังกลาวมิได มีข อโตแยงเกี ่ยวกับ 
ความชอบดวยกฎหมายในการออกโฉนดที ่ด ินเลขที ่ ๔๑๑๑ ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ซึ ่งเปนคำสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น  
เมื่อผูฟองคดีกลาวอางในคดีนี ้วา ในการปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว อธิบดี
กรมการขนสงทางน้ำและพาณิชยนาวีไดมีคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ รื้อถอนหินเพื่อทำที่ดินพิพาท 
ใหมีสภาพเดิม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงไดนำขอเท็จจริงตามคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดดังกลาวไปแจงผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ใหดำเนินการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๑  
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนคำสั่งทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะสวนท่ีเปนทางน้ำสาธารณะ 
เพื ่อไมใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ อางกรรมสิทธิ์ตามโฉนดที่ดินดังกลาวเพื ่อขัดขวางการใชประโยชน 
ของผูฟองคดีและประชาชนอื่นไดอีกตอไป แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมรับเรื่องไวพิจารณาแลวมีคำสั่ง 
เพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๑ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนที่เห็นไดวายังไมมีคดีพิพาท
เกี ่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของโฉนดที่ดินเลขที ่ ๔๑๑๑ ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่ศาลปกครอง 
จะพิจารณาเพื่อควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายในการออกโฉนดที่ดินดังกลาว ซึ่งเปนคำสั่ง
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงแตไมยอมรับเรื่องดังกลาวที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดำเนินการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๑ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เฉพาะสวนที่เปนทางน้ำ
สาธารณะไวพิจารณา จึงเปนกรณีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
รับคำขอของผูฟองคดีที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๑๑ 
บางสวนดังกลาวขางตนไวพิจารณา คำฟองของผูฟองคดีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาท่ี 
ของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๑๙/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๔.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
  

 กรณีฟองวา คณะกรรมาธิการการที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
สภาผูแทนราษฎร ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๖๔ แจงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑๑) วา คณะกรรมาธิการฯ มีมติในการประชุมครั้งท่ี ๖๕ เม่ือวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
ใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาดำเนินการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการออก
หนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง และแนวเขตที่ดินตามหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง ฉบับที่ ๔๑๓๐/๒๕๑๕ 
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ลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ โดยควรกำหนดใหมีสวนรวมของทุกภาคสวนท้ังหนวยงานภาครัฐท่ีมี
ความเชี่ยวชาญดานแผนที่และประชาชนที่อาศัยในพื้นที่ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ ไมดำเนินการตามมติ
ดังกลาว ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ ดำเนินการตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง
เกี ่ยวกับการออกหนังสือสำคัญสำหรับที ่หลวงและแนวเขตที ่ด ินตามหนังสือสำคัญสำหรับที ่หลวง 
ฉบับดังกลาว นั้น เมื่อมติคณะกรรมาธิการดังกลาวเปนการใชอำนาจขององคกรฝายนิติบัญญัติในการ
ตรวจสอบการใชอำนาจขององคกรฝายบริหารเทานั้น มติดังกลาวมิใชหนาที่ตามกฎหมายที่กำหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑๑ ตองปฏิบัติแตอยางใด กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๖) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

 กรณีสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซึ่งถูกลงโทษไลออกจากราชการชำระคืนเงินเดือนและเงินอื่น ๆ ที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิและโดยปราศจาก
มูลหนี้ที่จะอางไดตามกฎหมาย กรณีเปนเพียงการฟองเพื่อใชสิทธิเรียกรองในฐานะเจาหนี้ตามปกติทั่วไป 
เงินท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีของรัฐไดรับไปมีลักษณะเปนเพียงลาภมิควรไดท่ีผูฟองคดีในฐานะ
เจาหนี้ตามกฎหมายอาจเรียกคืนไดเทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมคืนเงินที่ไดรับไปเกินสิทธิ จึงมิใช 
เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
และมิใชการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย คำฟองขอหานี้
จึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คำสั ่งทางปกครอง หรือคำสั ่งอื ่น หรือจากการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ที่จะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  อยางไรก็ดี เมื่อผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองไมไดยื ่นคำรองตอศาลปกครองชั้นตนที่รับคำฟองไวพิจารณากอนวันนั่งพิจารณาคดีครั้งแรก 
เพื่อโตแยงวาคำฟองในขอหานี้อยูในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม แตผู ถูกฟองคดีทั ้งสองกลับละเลย 
ปลอยใหเวลาลวงไปจนกระทั่งศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณามีคำพิพากษาในขอหานี้แลว จึงหยิบยก 
ขอโตแยงเรื ่องเขตอำนาจศาลขึ ้นมากลาวอางในคำอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด กรณีเชนนี้ 
จึงไมเปนไปตามเจตนารมณของมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาด
อำนาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ศาลปกครองสูงสุดจะรับไวพิจารณาได  ดังนั้น คำอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่โตแยงเรื่องเขตอำนาจศาลนี้ จึงเปนคำอุทธรณที่ศาลปกครองสูงสุดไมอาจรับไว
พิจารณาได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๕/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

 กรณีผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูจัดการมรดกของนาย บ. และผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปน
เจาของกรรมสิทธิ์ที ่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๕๘๗ เลขที่ดิน ๑๐ ตำบลศรีมหาโพธิ อำเภอศรีมหาโพธิ 
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จังหวัดปราจีนบุรี รวมกับนาย บ. นำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสำนักงานปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด ภาค ๒ (ผูถูกฟองคดี) ถอนการยึดหรืออายัด และยกเลิกคำสั่งหามโอนท่ีดิน
แปลงดังกลาว โดยมีเหตุแหงการฟองคดีมาจากการที่นาย บ. ตองคำพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัด
ปราจีนบุรี คดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๕๔/๒๕๖๐ วา มีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ฐานผลิตยาเสพติดใหโทษประเภท ๕ (กัญชา) ฐานมียาเสพติดใหโทษประเภท ๕  
(กัญชา) ไวในครอบครองเพื่อจำหนายและจำหนาย และใหลงโทษจำคุก ๖ ป ปรับ ๑๐๐,๐๐๐ บาท  
คดถึีงท่ีสุดแลว  ตอมา คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดวินิจฉัยวาท่ีดินโฉนดท่ีดินพิพาทเปนทรัพยสิน
ที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดดังกลาวและมีคำสั่งใหอายัดไว ซึ่งศาลจังหวัด
ปราจีนบุรีไดมีคำสั่งเปนคดีหมายเลขแดงที่ ร.๑/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ ใหริบที่ดินพิพาท 
ใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดตามมาตรา ๒๗ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ 
แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔  
ที่มีผลใชบังคับอยูในขณะนั้น เห็นวา โดยที่การกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปนมูลเหตุโดยตรง
และเปนหลักฐานท่ีสำคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดวา ทรัพยสินท่ีคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินสั่งใหยึด
หรืออายัดไวนาจะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่จะตองริบ
หรือไม การรองขอใหริบทรัพยสินตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนสวนหนึ่ง 
ของความผิดหรือมาตรการลงโทษในทางทรัพยสินที่เกี่ยวโยงกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คำสั่ง 
ของศาลจังหวัดปราจีนบุรีที่ใหริบทรัพยสิน จึงเปนคำสั่งในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
แมตอมาจะมีการตราพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ ขึ้นใชบังคับ  
โดยมาตรา ๔ บัญญัติใหยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพิ่มเติม 
ยกเลิกพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม อีกท้ังตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดใหโทษในประเภท ๕ 
พ.ศ. ๒๕๖๕ มิไดกำหนดใหกัญชาเปนยาเสพติดใหโทษประเภท ๕ อันเปนกรณีกฎหมายที่บัญญัติข้ึน
ใชบังคับในภายหลังยกเลิกความผิดตามกฎหมายเดิม ทำใหการกระทำของนาย บ. ไมเปนความผิด
และไมตองรับโทษทางอาญาอีกตอไปก็ตาม แตเนื่องจากศาลจังหวัดปราจีนบุรีไดมีคำสั่งใหริบทรัพยสิน
ตกเปนของกองทุนฯ แลว ผูถูกฟองคดียอมไมมีอำนาจท่ีจะพิจารณาคืนทรัพยสินใหแกผูฟองคดีท้ังสองได 
หากแตจะตองมีการดำเนินการตามขั ้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเปนอำนาจ 
ของศาลจังหวัดปราจีนบุรีท่ีจะมีคำสั่งเก่ียวกับทรัพยสินดังกลาว กรณีตามคำฟองของผูฟองคดีท้ังสอง
จึงสืบเนื่องมาจากการงดเวนการกระทำของเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมิใช
การใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครอง กรณีจึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ี
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรที่จะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๓๗๕/๒๕๖๗) 
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 ๑.๕ การกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
 

  ๑.๕.๑ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการลงทุน การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

   กรณีการฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสำนักงานคณะกรรมการกำกับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ผูถูกฟองคดี) ชำระคาเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีเผยแพรคำสั่ง
ลงโทษผูฟองคดีท้ังสองในเว็บไซตของผูถูกฟองคดีใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีอางวามีอำนาจ
หนาที่เปดเผยขอมูลการลงโทษผูฟองคดีทั้งสองตามมาตรา ๒๔/๑ แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพย 
และตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลของผูถูกฟองคดีในขณะนั้น 
ตั้งแตวันท่ีเผยแพรขอมูลจนถึงวันฟอง นั้น กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๙๕/๒๕๖๖) 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

   กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตำบลเสม็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เทศบาลตำบล 
อิสาณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) องคการบริหารสวนตำบลสวายจีก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) นายอำเภอเมืองบุรีรัมย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) นาย ป. ชางรังวัด สำนักงานที่ดิน
จังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๖) คณะกรรมการนำชี้และตรวจสอบแนวเขตท่ีสาธารณะพ้ืนท่ีปาเขานอย 
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๗) คณะกรรมการตรวจสอบแนวเขตตำบลเสม็ด ตำบลอิสาณ และตำบลสวายจีก  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๘) สำนักงานท่ีดินจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๙) อธิบดีกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑๐) 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑๑) ดำเนินการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง 
ฉบับที่ ๔๑๓๐/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ทับที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ด โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย ทำใหผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ดไดรับความเสียหายโดยถูกกลาวหาวาบุกรุกที่สาธารณประโยชน 
ตำบลเสม็ด ถูกดำเนินคดีอาญา และเสียสิทธิในการนำที่ดินดังกลาวไปขอออกเอกสารสิทธิ ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสิบเอ็ดรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสี่สิบเอ็ด  
พรอมดอกเบี้ย นั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๐๘/๒๕๖๖) 
 

  ๑.๕.๒ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๕.๓ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกคำส่ัง 
 

  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการลงทุน การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

  กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งพักการใหความเห็นชอบ
เปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนของผูฟองคดีทั้งสอง นั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสองฟองเรียกคาเสียหาย
กรณีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๙๕/๒๕๖๖) 
 

  ๑.๕.๔ การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

   กรณีฟองวา นายอำเภอน้ำยืน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) นายกเทศมนตรีตำบลโซง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เทศบาลตำบลโซง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) สำนักงาน
ตรวจบัญชีสหกรณที่ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) สำนักงานสหกรณจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) 
และกลุมสงเสริมสหกรณ ๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๗) ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ไมตรวจสอบวาการกอสรางอาคารสำนักงานของผูฟองคดีทับทางสาธารณประโยชนหรือไม และในระหวาง
การกอสราง ไมทำการควบคุมตรวจสอบวาการกอสรางอาคารอยูในโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๔๓๐๗ ของผูฟองคดี
หรือไม อีกท้ังยังไมดำเนินการใด ๆ เม่ือเห็นวาการกอสรางอาคารของผูฟองคดีไมเปนไปตามกฎหมาย
หรือหลักเกณฑและเงื่อนไขตามขอกำหนดในกฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถิ่นตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กลับปลอยใหผูฟองคดีกอสรางอาคารจนแลวเสร็จ แลวตอมาภายหลัง 
มีผูรองเรียนวามีการกอสรางสิ่งปลูกสรางรุกล้ำทางสาธารณประโยชน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือแจง 
ผูฟองคดีวา คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตนที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๔ แตงตั้งไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงดังกลาวแลวพบวา ผูฟองคดีไดกอสรางอาคารสำนักงานทับทางสาธารณประโยชน  ทั้งนี้  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะไดขอใหเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาน้ำยืน รังวัดตรวจสอบ 
ทางสาธารณประโยชนดังกลาว ซึ่งหากผลการรังวัดปรากฏวา ผูฟองคดีกอสรางสิ่งปลูกสรางทับทาง
สาธารณประโยชนจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะพิจารณามีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารสำนักงานดังกลาว
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ตอไป จากนั้นเจาพนักงานที่ดินไดทำการรังวัด
ตรวจสอบแลว ผลการรังวัดปรากฏวา ผูฟองคดีกอสรางอาคารสำนักงานทับทางสาธารณประโยชนจริง  
ผูฟองคดีเห็นวา หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชอำนาจตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคารฯ ออกคำสั่งใหผูฟองคดีรื ้อถอนอาคารสำนักงานสวนที่ทับทางสาธารณประโยชน จะทำให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
โดยผูฟองคดีจะตองรื้อถอนอาคารสำนักงานดังกลาวและสรางอาคารสำนักงานใหม ขอใหศาลมีคำพิพากษา
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หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งเจ็ดรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนคากอสราง
อาคารสำนักงานหลังใหมและคาเชาตึกที่ทำการสำนักงานของผูฟองคดีจนกวาจะมีอาคารสำนักงาน
หลังใหม นั ้น กรณีเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๖๐/๒๕๖๖) 
 

  ๑.๕.๕ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
โดยไมไดระบุวาเปนการกระทำละเมิดจากกรณีใด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๕.๖ กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม การเกษตร 
และสหกรณ 
 

   กรณีฟองวา ปลัดจังหวัดเพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเสมียนตราจังหวัด
เพชรบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) หักเงินบำนาญของผูฟองคดีเพื่อชำระหนี้สหกรณเพิ่มขึ้น เปนการกระทำ
ละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ งดหรือ
ระงับการหักเงินบำนาญของผูฟองคดี และใหกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใชคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดี นั้น แมบทบัญญัติมาตรา ๔๒/๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จะกำหนดใหผูบังคับบัญชาในหนวยงานของรัฐมีหนาที่หักเงินเดือนหรือเงินบำนาญของสมาชิกสหกรณ
เพื ่อชำระหนี้ใหแกสหกรณก็ตาม แตการปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวเปนไปเพื ่อสนับสนุนการจัดต้ัง 
และการดำเนินงานของสหกรณตามที่พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติไวเทานั้น มิไดมีลักษณะเปนการ 
ใชอำนาจทางปกครอง หรือดำเนินกิจการทางปกครองแตประการใด ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ หักเงินบำนาญของผูฟองคดีเพื่อชำระหนี้ใหแกสหกรณก็เปนไปตามความยินยอม 
เปนหนังสือของผูฟองคดีที่มอบใหแกสหกรณไวเปนหลักฐาน ซึ่งถือวาหนังสือความยินยอมของผูฟองคดี
ดังกลาวเปนขอตกลงเกี ่ยวกับการชำระหนี้ตามสัญญากู ยืมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อันเปนนิติสัมพันธทางแพง  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีฟองขอใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
งดหรือระงับการหักเงินบำนาญของผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๖๕/๒๕๖๖) 
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  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

  กรณีฟองวา การกระทำของจิตแพทยประจำโรงพยาบาลแหงหนึ่งท่ีไดเลื่อนนัดตรวจ
ของผูฟองคดี และนาง พ. ผูชวยดูแลผูปวยจิตเวช เรือนจำกลางบางขวาง ที่ไดรับยาแทนผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีไมไดยินยอม และไมดำเนินการนัดหมายจิตแพทยใหผูฟองคดี เปนการกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดี ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น แมวา
โรงพยาบาลของรัฐจะมีภารกิจในการใหบริการสาธารณะทางดานสาธารณสุขเก่ียวกับการรักษาพยาบาล
แกประชาชนท่ัวไป แตการท่ีจิตแพทยประจำโรงพยาบาลไดเลื่อนนัดตรวจของผูฟองคดี เปนกระบวนการ
ขั้นตอนในการปฏิบัติหนาทั่วไปของแพทยในการสั่งการเพื่อตรวจรักษาพยาบาลผูปวย มิใชเปนการ 
ใชอำนาจตามกฎหมาย หรือใชอำนาจทางปกครอง สวนการนัดหมายจิตแพทยใหผูฟองคดีเพื่อเขารับ
การตรวจรักษา และการประเมินสุขภาพจิตเบื้องตนใหผูฟองคดี ถือวาเปนข้ันตอนการใหความชวยเหลือ
ผูปวยจิตเวชในเรือนจำ ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ัวไปในการใหบริการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลผูปวย
ในเรือนจำเทานั้น มิใชการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือการใชอำนาจทางปกครอง  ดังนั้น เม่ือการปฏิบัติ
หนาท่ีของจิตแพทยประจำโรงพยาบาลอันเปนมูลเหตุพิพาท และการปฏิบัติหนาท่ีของนาง พ. เปนเพียง
การปฏิบัติหนาที่ทั่วไปในการรักษาพยาบาลผูปวย คดีนี้จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๙๙/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๖ สัญญาทางปกครอง 
 

 ๑.๖.๑ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครอง 
 

  ๑) กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

   (๑) สัญญาสัมปทาน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) สัญญาใหจัดทำบริการสาธารณะ 
 

    (๒.๑) สัญญารถรวม 
 

     กรณีผู ฟองคดีและบริษัท ขนสง จำกัด (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑)  
ทำสัญญารถรวม โดยใหผ ู ฟ องคดีนำรถตู มาร วมวิ ่งร ับ-สงผู โดยสารในเสนทางสายที ่ ๙๕๓ 
กรุงเทพมหานคร-ทาชาง จังหวัดสุพรรณบุรี นั้น เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนคูสัญญามีฐานะเปนนิติบุคคล
ที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ อยูภายใตการกำกับดูแลของกระทรวงคมนาคม มีวัตถุประสงคในการ
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ประกอบกิจการขนสงผู โดยสารโดยรถประจำทาง และไดรับอนุญาตจากกรมการขนสงทางบก 
ใหประกอบกิจการขนสงประจำทาง กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนหนวยงานที่ไดรับมอบหมาย 
ใหดำเนินกิจการทางปกครองเก่ียวกับการบริการสาธารณะดานการคมนาคมและการขนสง และถือเปน 
หนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่สัญญาดังกลาว 
มีลักษณะเปนสัญญาท่ีใหผูฟองคดีเขามารวมดำเนินการบริการสาธารณะดานการคมนาคมและการขนสง 
จึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๗๒๑/๒๕๖๖) 
 

   (๓) สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 

    (๓.๑) สัญญาจางกอสรางอาคารผูปวยนอก 
 

     สัญญาท่ีกรมการแพทย (ผูถูกฟองคดี) ทำกับผูฟองคดี โดยวาจาง
ใหผูฟองคดีทำการกอสรางอาคารผูปวยนอก หออภิบาลผูปวย และสำนักงาน ๑๖ ชั้น จำนวน ๑ หลัง 
ณ โรงพยาบาลนพรัตนราชธานี เปนสัญญาทางปกครอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๙๑/๒๕๖๖) 
 

    (๓.๒) สัญญาจางปรับปรุงหอประชุมอำเภอ 
 

     สัญญาจางทำงานตามโครงการปรับปรุงหอประชุมอำเภอเบญจลักษ 
อำเภอเบญจลักษ จังหวัดศรีสะเกษ ระหวางผูฟองคดีกับจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยนายอำเภอ
เบญจลักษ ซึ่งไดรับมอบอำนาจจากผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ เปนสัญญาทางปกครอง (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๔๗/๒๕๖๗) 
 

   (๔) สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจากมีลักษณะ
เปนไปตามมติของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๖/๒๕๔๔ 
 

 (๑) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเนื ่องจากเปนสัญญาที ่ใหเอกชน 
เขาดำเนินการหรือเขารวมดำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง 
 

 (๑.๑) สัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย 
 

  มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏตามพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ๒๕๔๗ มีวัตถุประสงค
ใหการศึกษา สงเสริมวิชาการและวิชาชีพชั้นสูง ทำการสอน วิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม ปรับปรุง 
ถายทอด และพัฒนาเทคโนโลยี ทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ผลิตครู และสงเสริมวิทยฐานะครู  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดวาจางผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัย ตำแหนงอาจารย ปฏิบัติงานในคณะครุศาสตร ตามสัญญาจาง 
พนักงานมหาวิทยาลัย ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ สัญญาดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาที่ใหผูฟองคดี
เขารวมจัดทำบริการสาธารณะดานการจัดการศึกษาโดยตรง จึงมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๕๕/๒๕๖๖) 
 

 (๑.๒) สัญญาจางบุคลากรของสวนราชการและหนวยงานอ่ืนของรัฐ 
 

  สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑)  
เปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๕ แหงพระราชกำหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘  
จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ทำสัญญาจางพนักงานประจำของสำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ 
กับผูฟองคดี โดยกำหนดใหผู ฟองคดีปฏิบัติงานในฐานะพนักงานประจำฝายทะเบียนอากาศยานและ
ใบอนุญาตผูประจำหนาท่ี อันมีลักษณะเปนสัญญาท่ีหนวยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระทำการแทนรัฐ
ตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดำเนินการหรือเขารวมดำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง จึงเปนสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๗๓/๒๕๖๖  
ท่ี ๑๔๐๑/๒๕๖๖ ท่ี ๑๔๖๗/๒๕๖๖ และท่ี ๑๔๘๖/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 (๑.๓) สัญญาฝากเก็บรักษามันเสน 
 

  กรณีองคการคลังสินคา (ผูฟองคดี) ตกลงทำสัญญาฝากเก็บรักษา
มันเสน ป ๒๕๕๑/๕๒ โครงการแทรกแซงตลาดมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๑/๕๒ สัญญาลงวันที่ ๑๒ 
มีนาคม ๒๕๕๒ กับผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ โดยมีวัตถุประสงคใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เก็บรักษามันเสน 
ที่ผู ฟองคดีรับมอบจากลานมันที ่ร ับจางแปรสภาพหัวมันสำปะหลังสดเปนมันเสนตามโครงการ
แทรกแซงตลาดมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๑/๕๒ สัญญาดังกลาวจึงเปนสัญญาที ่ค ู ส ัญญาฝายหนึ่ง 
เปนหนวยงานทางปกครอง และมีลักษณะเปนสัญญาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเอกชนเขารวมจัดทำ
บริการสาธารณะกับผูฟองคดีโดยตรง จึงเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๐๖/๒๕๖๖) 
 

 (๒) กรณีเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจากเปนสัญญาซึ่งมีลักษณะพิเศษ
ท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๓) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองเนื่องจากเปนสัญญา
ที่มีวัตถุแหงสัญญาเกี่ยวกับการจัดใหมีเครื่องมือหรืออุปกรณที่สำคัญหรือจำเปนตอการจัดทำ
บริการสาธารณะใหบรรลุผล 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนสัญญาทางปกครองมากกวาหนึ่งลักษณะ
สัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๕) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาสัญญาที่พิพาทเปนสัญญาทางปกครอง  
แตไมไดระบุวาเปนสัญญาทางปกครองประเภทใด 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๖) แนวคำวินิจฉัยกรณีอ่ืน ๆ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖.๒ กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง แตอยู ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

  ๑) สัญญาค้ำประกันของสัญญาทางปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) การรับสภาพความรับผิดในหนี้ท่ีเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) สัญญารับดูแลรักษาทรัพยจำนำตามสัญญาจำนำ เพ่ือประกันหนี้เงินกูยืม 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) สัญญาค้ำประกันการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครอง
คนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๕) สัญญาโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ท่ีเกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

   โดยท่ีสัญญาจางกอสรางอาคารเรยีนอเนกประสงคมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ
ราชวิทยาลัย วิทยาลัยสงฆปตตานี เปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯ และขอโตแยงเก่ียวกับเงินคาจางงานงวดท่ี ๕ ถึงงวดท่ี ๑๕ ตามสัญญาโอนสทิธิเรียกรอง 
ซึ่งเปนหนี้อันเกิดจากสัญญาดังกลาว ถือเปนขอพิพาทที่อยูในอำนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และแมขอพิพาทระหวางนาย ส. ในฐานะผูรับโอน 
สิทธิเรียกรอง กับมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (ผูฟองคดี) ในฐานะลูกหนี้ตามสัญญา 
โอนสิทธิเรียกรอง จะไดถึงท่ีสุดตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีพิพากษาใหผูฟองคดีชำระเงิน
คาจางงานงวดที ่ ๑๔ และงวดที ่ ๑๕ ใหแกนาย ส. ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองก็ตาม แตเม่ือ 
ขอพิพาทระหวางผู ฟองคดีกับผู ถูกฟองคดีทั ้งสองในประเด็นเกี ่ยวกับเงินคาจางงานงวดที่ ๑๔  
และงวดที่ ๑๕ ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรองฉบับเดียวกัน แตเปนคนละคูกรณีกันนั้น ศาลยังไมได
วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นดังกลาววาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองคืนเงินคาจางทั้งสองงวดตามสัญญา 
โอนสิทธิเรียกรองใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด และไมวาการฟองคดีนี้เปนการฟองเรียกเงินคาจาง 
ที่ผู ฟองคดีจายไปโดยไมชอบและผูถูกฟองคดีทั้งสองไมมีสิทธิไดรับตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง 
ซึ่งมีลักษณะเปนการฟองเรียกเงินคืนจากผูถูกฟองคดีทั้งสองที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิตามสัญญา 
หรือโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอางกฎหมายได อันมีลักษณะเปนลาภมิควรไดตามมาตรา ๔๐๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือไมก็ตาม แตเมื่อประเด็นพิพาทที่ผู ฟองคดียื่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองในคดีนี้เปนประเด็นพิพาทท่ีสืบเนื่องมาจากสัญญาโอนสิทธิเรียกรองในสัญญาจางกอสราง
อาคารเรียนอเนกประสงค มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาลัยสงฆปตตานี ซึ่งเปน
สัญญาทางปกครองดังที่กลาวไว ขอพิพาทในคดีนี้จึงอยูในอำนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกัน (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๒๗๙/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๖.๓ กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

  ๑) สัญญาจางแรงงาน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) สัญญาจางเหมาเจาหนาท่ีตอนรับของกรุงเทพมหานคร 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) สัญญากูยืม 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๔) สัญญาซ้ือขาย 
 

   (๔.๑) สัญญาซื้อขายเครื่องมือแพทยประเภทโลหะดามกระดูกสันหลัง
สวนคอ สวนอก เอว และโลหะดามกระดูกขา พรอมอุปกรณ 
 

    สัญญาซื ้อขายเครื ่องมือแพทยประเภทโลหะดามกระดูกสันหลัง 
สวนคอ สวนอก เอว และโลหะดามกระดูกขา พรอมอุปกรณ ท่ีผูฟองคดีทำกับโรงพยาบาลพุทธชินราช 
พิษณุโลก (ผูถูกฟองคดี) แมจะมีผูถูกฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองเปนคูสัญญาฝายหนึ่งก็ตาม 
แตสัญญาดังกลาวไมไดมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทำบริการสาธารณะ หรือจัดใหมี
สิ ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาที ่หนวยงาน 
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทำการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดำเนินการหรือเขารวม
ดำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง อีกทั้งขอตกลงในสัญญาที่ใหผูฟองคดีสงสินคาเครื่องมือแพทย 
พรอมอุปกรณ มาวางเปนสต็อกประจำที่โรงพยาบาลผูถูกฟองคดี เพื่อเตรียมไวใชรักษาผูปวยฉุกเฉิน
และผูปวยทั่วไปที่ตองไดรับการผาตัดที่แพทยนัดลวงหนา ผูถูกฟองคดีจะจัดทำเอกสารการขออนุมัติ
ผาตัดโดยแพทยเจาของผูปวยทำเรื่องขออนุมัติผาตัดตอผูอำนวยการผูถูกฟองคดี เมื่อไดรับอนุมัติ 
จะสามารถนำเครื่องมือแพทยของผูฟองคดีไปใชรักษาผูปวยไดทันที หลังจากมีการใชเครื่องมือแพทยแลว 
ผูฟองคดีจะไดรับแจงการใชจากผูถูกฟองคดีเปนสำเนาหนังสืออนุมัติการผาตัดเปนหลักฐานให 
ผู ฟองคดีทำเอกสารการซื ้อขายเปนใบสงสินคาเรียกเก็บเงินคาสินคาเครื ่องมือแพทยที ่ม ีการใช 
จากผูถูกฟองคดี นั้น ก็เปนเพียงขอตกลงท่ีผูถูกฟองคดีมุงผูกพันตนกับผูฟองคดีดวยใจสมัครบนพ้ืนฐาน
แหงความเสมอภาค โดยไมปรากฏวามีขอกำหนดใดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ 
เพื่อใหการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือการบริการสาธารณะ
บรรลุผลแตอยางใด  ดังนั้น สัญญาซ้ือขายเครื่องมือแพทยดังกลาวจึงเปนสัญญาทางแพง ไมใชสัญญา
ทางปกครองตามบทนยิามในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ๑๔๙๐/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 
 

   (๔.๒) สัญญาซ้ือขายเครื่องสูบน้ำดับเพลิง 
 

    สัญญาซ้ือขายรายการเครื่องสูบน้ำดับเพลิง ชนิดหาบหาม ขนาดไมต่ำกวา 
๖๕ แรงมา เครื่องยนต ๔ จังหวะ จำนวน ๖๖ เครื่อง สัญญาลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๕ ระหวาง 
ผูฟองคดี กับกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) แมจะมีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง
เปนคู ส ัญญาฝายหนึ ่งก็ตาม แตสัญญาซื ้อขายพิพาทเปนสัญญาซื ้อขายเครื ่องสูบน้ำดับเพลิง  
ชนิดหาบหาม ตามยี่หอและรุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกลงจะชำระเงิน 
เปนคาสินคาใหแกผูฟองคดีเปนการตอบแทน สัญญาซ้ือขายพิพาทจึงมีลักษณะเปนสัญญาในทางแพง
เพื ่อใหไดมาซึ ่งพัสดุในการสนับสนุนภารกิจ ซึ ่งมิใชเครื ่องมือหรืออุปกรณสำคัญในการจัดทำ 
บริการสาธารณะหรือดำเนินกิจการทางปกครองตามภารกิจอำนาจหนาที ่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
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ดานการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยตรง จึงไมใช ส ัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๑๒/๒๕๖๗) 
 

  ๕) สัญญาเชา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๖) สัญญารับขนคนโดยสาร 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๗) สัญญารับจางเหมาใหบริการงานรักษาความปลอดภัย 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๘) สัญญาเชาซ้ือ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๙) สัญญาอ่ืน ๆ ท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมใชสัญญาทางปกครอง 
 

   (๙.๑) สัญญารับจางทำงานจัดหาพรอมติดตั้ง Solar Cell กับธนาคาร
แหงประเทศไทย 
 

    กรณีผูฟองคดีทำสัญญาตกลงรับจางทำงานจัดหาพรอมติดตั้ง Solar 
Cell อาคาร ๑ และอาคารการกำลัง รวมขนาด ๕o kW กับธนาคารแหงประเทศไทย นั้น แมธนาคาร 
แหงประเทศไทยซ่ึงเปนคูสัญญากับผูฟองคดี จะเปนหนวยงานทางปกครองประเภทท่ีเปนหนวยงานอ่ืน
ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่ธนาคารแหงประเทศไทย 
มีวัตถุประสงคในการดำเนินภารกิจอันพึงเปนงานของธนาคารกลางเพ่ือดำรงไวซ่ึงเสถียรภาพทางการเงิน 
และเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและระบบการชำระเงิน โดยตองคำนึงถึงการดำเนินนโยบาย
ทางเศรษฐกิจของรัฐบาลดวย แตเมื่อพิจารณาสัญญาพิพาทระหวางธนาคารแหงประเทศไทยซึ่งเปน 
ผูวาจาง กับผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจางแลว เห็นไดวา สัญญาจางดังกลาวมีวัตถุประสงคแหงสัญญา 
ในการจัดหาพรอมติดตั้ง Solar Cell เพื่ออนุรักษและลดการใชพลังงานภายในอาคารของธนาคาร
แหงประเทศไทย จึงมิใชสัญญาที่มีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาที่ใหจัดทำบริการสาธารณะ 
หรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเปนสัญญาท่ีหนวยงาน
ทางปกครองหรือบุคคลซึ่งกระทำการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดำเนินการหรือเขารวม
ดำเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาท่ีมีขอกำหนดในสัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดง
ถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ  ทั้งนี้ เพื่อใหการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองซึ่งก็คือ 
การบริการสาธารณะบรรลุผล อันจะถือวาเปนสัญญาทางปกครองตามนัยนิยามในมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมติของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
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สูงสุด ครั้งที่ ๖/๒๕๔๔ วันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๔ สัญญาจางดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญาทางแพง
ที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญานี้จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๗๐/๒๕๖๖) 
 

   (๙.๒) สัญญาจางกอสรางหอพักบุคลากรคณะแพทยศาสตร 
 

    สัญญาจางกอสรางหอพักบุคลากรคณะแพทยศาสตรโรงพยาบาล
รามาธิบดี (ซอยโพธิ์แกว) ณ คณะแพทยศาสตรโรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ระหวาง
มหาวิทยาลัยมหิดล (ผูถูกฟองคดี) ผูวาจาง กับผูฟองคดี ผูรับจาง นั้น แมสัญญาดังกลาวจะเปนสัญญา
ที่มีคูสัญญาอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครอง แตเมื่อพิจารณาลักษณะของสัญญา
พิพาทซึ่งเปนสัญญาจางกอสรางอาคารหองพักเพื่อใชเปนที่พักอาศัยใหกับบุคลากรของผูถูกฟองคดี
เทานั้น มิไดมีลักษณะเปนสัญญาสัมปทาน สัญญาจัดใหมีสิ ่งสาธารณูปโภค หรือแสวงประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติ และมิใชสัญญาที่ผู ถูกฟองคดีมอบใหผู ฟองคดีเขาจัดทำบริการสาธารณะ
โดยตรงหรือเขารวมจัดทำบริการสาธารณะตามภารกิจของผูถูกฟองคดีอันจะถือวาเปนสัญญาที่ใหจัดทำ
บริการสาธารณะ และถือวาเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตอยางใด  ดังนั้น สัญญาพิพาทจึงไมใชสัญญาทางปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๑๙/๒๕๖๖) 
 

   (๙.๓) การไดรับลงทะเบียนใหเปนผูซ้ือ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาล
เพ่ือจำหนายสลากในลักษณะขายปลีกใหกับผูบริโภคโดยตรง 
 

      กรณีผูฟองคดีไดลงทะเบียนเปนผูซ้ือ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาล 
เพ่ือจำหนายสลากในลักษณะขายปลีกใหกับผูบริโภคโดยตรง แตผูอำนวยการสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล 
(ผูถูกฟองคดี) มีหนังสือแจงยกเลิกการเปนผูมีสิทธิทำรายการซื้อ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาล
ดังกลาว ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนสิทธิดังกลาว
ใหแกผูฟองคดีและชดใชคาเสียหายจากการขาดรายไดจำหนายสลากกินแบงรัฐบาล นั้น แมสำนักงาน
สลากกินแบงรัฐบาลจะมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง และผูถูกฟองคดีเปนเจาหนาท่ีของรัฐ 
ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตการดำเนินการของสำนักงานสลากกินแบง
รัฐบาลโดยผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสำนักงานสลากกินแบงรฐับาล 
พ.ศ. ๒๕๑๗ เพื ่อกำหนดวิธ ีการจำหนายสลากกินแบงรัฐบาล คัดเลือกหรือแตงตั ้งบุคคลอ่ืน 
เปนตัวแทนจำหนายสลากกินแบงรัฐบาล ซึ่งรวมถึงการใหสิทธิแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อทำรายการ 
ซื้อ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาลนั้น เปนเพียงการดำเนินกิจการที่มีวัตถุประสงคเพื่อการเปดให
ซื้อ-จองสลากกินแบงรัฐบาลลวงหนาใหแกบุคคลทั่วไป เพื่อนำไปจำหนายในลักษณะการขายปลีก
ใหกับผูบริโภคเทานั้น กรณีจึงมิใชการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครอง  อีกท้ัง 
การท่ีผูถูกฟองคดีไดรับลงทะเบียนใหผูฟองคดีเปนผูซ้ือ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาลเพ่ือจำหนาย
สลากในลักษณะขายปลีกใหกับผู บร ิโภคโดยตรงตามประกาศสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล  
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เรื ่อง ใหตัวแทนจำหนายสลากและผู ซื ้อ-จองลวงหนาสลากกินแบงรัฐบาล ปฏิบัติตามเงื ่อนไข 
การจำหนายของสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาล ก็มิไดเปนการทำความตกลงระหวางผู ฟองคดี 
กับผูถูกฟองคดีท่ีมีลักษณะเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตอยางใด ขอตกลงดังกลาวจึงไมใชสัญญาทางปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๘๘/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๗ การกระทำอยางอ่ืนท่ีเปนความรับผิดของรัฐ 
 

 ๑) กรณีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

  กรณีท่ีผูฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
ฟองวา การทาเรือแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ใชอำนาจตามกฎหมายเวนคืนที่ดิน แตไมไดใชประโยชนในที่ดินตามวัตถุประสงคของการเวนคืน  
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
ที่พิพาทคืนใหแกผูฟองคดีทั้งสอง และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหาย 
เปนคาขาดประโยชนใหแกผู ฟองคดีทั้งสองเปนรายเดือน นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป  
จนกวาจะโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินคืนแกผูฟองคดีท้ังสองแลวเสร็จ นั้น เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๘๖/๒๕๖๖) 
 

 ๒) กรณีเกี่ยวกับการรอนสิทธิ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓) กรณีเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

 การที่ผูวาราชการจังหวัดระนอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีหนังสือแจงใหผูฟองคดีหยุดปฏิบัติ
หนาท่ีนายกเทศมนตรีเมืองระนองเพื่อบังคับใหเปนไปตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ในคดี
หมายเลขแดงที่ อ. ๑๑๑๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๘ ที่พิพากษาใหเพิกถอนคำสั่งกระทรวง 
มหาดไทยท่ี ๑๘๕/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ ท่ีใหผูฟองคดีในคดีดังกลาวซ่ึงเปนผูถูกฟองคดีท่ี ๖ 
ในคดีนี้ พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองระนอง โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ีออกคำสั่งเปนตนไป นั้น 
ผลของคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกลาว ยอมทำใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีควบคุมดูแล
เทศบาลใหปฏิบัติการตามอำนาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมาย ตองดำเนินการใหผูถูกฟองคดีท่ี ๖ กลับเขามา
ดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองระนองจนครบวาระตามกฎหมาย อันมีผลทำใหผู ฟองคดีซึ ่งมาจาก 
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนตามกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถ่ิน 
และไดปฏิบัติหนาท่ีนายกเทศมนตรีเมืองระนองโดยชอบดวยกฎหมายมาโดยตลอด ไมอาจปฏิบัติหนาท่ี
ต อไปได อีกทั ้งไมม ีกรณีที ่ผ ู ฟ องคดีต องพนจากตำแหนงหรือตองถูกระงับการปฏิบัต ิหนาที ่ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแมกรณีดังกลาวจะมิใชการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี แตก็ทำให
ผูฟองคดีไมไดรับคาตอบแทนจากการปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีเมืองระนองจนครบวาระตามระเบียบ
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กระทรวงมหาดไทย วาดวยเงินเดือน เงินคาตอบแทน และประโยชนตอบแทนอยางอ่ืนของนายกเทศมนตรี 
รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล รองประธานสภาเทศบาล สมาชิกสภาเทศบาล เลขานุการ
นายกเทศมนตรี ที่ปรึกษานายกเทศมนตรี และการจายคาเบี้ยประชุมกรรมการสภาเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๔  
ดังนั้น การฟองคดีขอหาที่ขอใหกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใชเงิน กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี ่ยวกับความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๒๑๑/๒๕๖๖) 
 กรณีผู ฟองคดีซึ ่งเปนพนักงานสวนตำบลฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดี) ซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐที่มีอำนาจหนาท่ี 
ตามกฎหมายจายเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาลในการฝากครรภและคลอดบุตรของคูสมรสของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ประกอบกับขอ ๔ และขอ ๑๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเก่ียวกับ
การรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ อันเปนการเรียกรองคารักษาพยาบาล 
ซึ ่งเปนสิทธิประโยชนอยางหนึ ่งของผู ฟองคดี มิใชเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากแตเปนคดีพิพาท
เกี ่ยวกับความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อร. ๒๔๕/๒๕๖๖) 
 ในการพิจารณาเพื่อกำหนดประเภทคดีปกครองที่ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาได 
จะตองพิจารณาจากคำบรรยายฟองซึ ่งประกอบไปดวยขอหาและขออางที ่เปนหลักแหงขอหา  
รวมทั ้งคำขอใหศาลกำหนดคำบังคับเปนสำคัญ  ทั ้งนี ้ ในการพิจารณาคำบรรยายฟองและคำขอ 
ใหศาลกำหนดคำบังคับ สมควรตองพิจารณาความมุ งหมายของคำฟองและคำขอใหศาลกำหนด 
คำบังคับประกอบดวย  ดังนั ้น เมื ่อพิจารณาขอเท็จจริงตามคำฟองและคำขอคดีนี ้ของผู ฟองคดี 
ท่ีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) กำหนด 
เงินชวยเหลือเบื้องตนตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
เพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำรองขอรับเงินชวยเหลือเบื ้องตน  
ประจำกรุงเทพมหานคร และเพิกถอนคำวิน ิจฉัยอุทธรณของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒ แลว เห็นวา  
ความประสงคที่แทจริงของผูฟองคดี คือ ประสงคจะฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินชวยเหลือ
เบื้องตนตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหแกผูฟองคดี กรณีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
และความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเปนไปตามมติ 
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ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๑/๒๕๖๕ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๒๘๙/๒๕๖๖) 
 คดีนี้ผูฟองคดีซึ่งเดิมรับราชการในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด กรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย และตอมาไดโอนมารับราชการในสังกัดกรุงเทพมหานครตามประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ จนกระทั่งเกษียณอายุราชการเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
เห็นวา เมื่อระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ฉบับที ่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดยกเลิกว ิธ ีการและหลักเกณฑการไดร ับเง ินเพิ ่มจากบำนาญปกติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ 
อันเปนระเบียบฉบับเดิมที ่กำหนดใหคำนวณเงินเพิ่มจากเงินที ่ควรเปนบำนาญปกติ ณ วันที่ ๑๓ 
กรกฎาคม ๒๕๑๖ โดยถือเสมือนวาออกหรือพนจากราชการในวันดังกลาว มาเปนคำนวณเงินเพ่ิม 
จากบำนาญปกติ ณ วันที่ออกหรือพนจากราชการ การที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดคำนวณ 
และจายเงินเพิ่มจากบำนาญปกติใหแกผูฟองคดีใหม ตั้งแตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๔ ซึ่งเปนวันท่ี
ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๘)ฯ  
ใชบังคับเปนตนไป โดยไมยอนหลังไปตั้งแตวันที ่ผู ฟองคดีออกหรือพนจากราชการ จึงไมถูกตอง  
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผู ถ ูกฟองคดีคำนวณและจายเงินเพิ ่มในอัตรารอยละ ๒๕  
จากเงินบำนาญปกติ ณ วันเกษียณอายุราชการ ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ถึงวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๔ ใหแกผู ฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  
ขอพิพาทเกี ่ยวกับการจายเงินเพิ ่มจากบำนาญปกติสำหรับขาราชการสวนทองถิ ่นที ่โอนมาเปน
ขาราชการกรุงเทพมหานครตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕  
ซึ ่งได ออกหร ือพนจากราชการกอนที ่ม ีการเปล ี ่ยนแปลงหลักเกณฑและว ิธ ีคำนวณเง ินเพ่ิม 
จากบำนาญปกติตามขอ ๓๑ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยกองทุนบำเหน็จบำนาญ
ขาราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
กองทุนบำเหน็จบำนาญขาราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๕๔ ถือเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
ความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๖/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) 
 กรณีสำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๕๙ แตงตั้งผูฟองคดีทั้งสิบแปดใหชวยปฏิบัติงานที่ผูถูกฟองคดี มีกำหนดระยะเวลา ๔ ป 
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ เปนตนไป ระหวางชวยปฏิบัติงานใหแกผูถูกฟองคดียังคงไดรับเงินเดือน
จากกองทัพอากาศ ตนสังกัด แตในสวนของคาตอบแทนและสิทธิประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ี 
ใหผูถูกฟองคดี ในขณะนั้นไมปรากฏวามีกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือประกาศของทางราชการ
หรือของผูถูกฟองคดีที่เกี ่ยวกับคาตอบแทนที่จะนำมาใชบังคับเพื่อจายคาตอบแทนใหแกผู ฟองคดี 
ทั้งสิบแปดที่มาชวยปฏิบัติงานตามคำสั่งดังกลาวได แตหลังจากที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปดถูกสงตัวกลับ 
ตนสังกัดตั้งแตวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ แลว ไดมีการออกระเบียบคณะกรรมการกำกับสำนักงาน 
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การบินพลเรือนแหงประเทศไทยวาดวยคาตอบแทนบุคคลภายนอกที่มาชวยปฏิบัติงาน ณ สำนักงาน
การบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๖๐ เปนตนไป 
โดยในระเบียบดังกลาวไมมีขอกำหนดหรือบทเฉพาะกาลกำหนดใหผูถูกฟองคดีสามารถจายคาตอบแทน 
ใหผูซึ่งปฏิบัติงานในชวงเวลากอนที่ระเบียบจะมีผลใชบังคับ การที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปดไดมีหนังสือ 
ฉบับลงวันที ่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ขอใหผู ถูกฟองคดีดำเนินการเบิกจายเงินคาตอบแทนและ 
สิทธิประโยชนในการปฏิบัติหนาที ่ใหผู ฟองคดี แตผู ถูกฟองคดีไมไดจายเงินดังกลาว ผู ฟองคดี 
ทั้งสิบแปดจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคาตอบแทนรายเดือน
พรอมดอกเบี้ย นั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๓/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๘ การกระทำในกรณีอ่ืน ๆ 
 

 ๑.๘.๑ กรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐฟองคดี
ตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทำหรือละเวนกระทำอยางหนึ่งอยางใด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๘.๒ กรณีท่ีกฎหมายกำหนดใหย่ืนฟองการใชอำนาจรัฐในบางกรณีตอศาลปกครอง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ขอพิจารณาเกี ่ยวกับการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐที ่ไมอยู 
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 ๒.๑ การกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐที ่เปนการกระทำ 
ทางปกครอง แตกฎหมายกำหนดใหไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
    

  ๒.๑.๑ การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
 

   กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูบัญชาการทหารอากาศ (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑) ท่ีปลดผูฟองคดีซ่ึงรับราชการทหารชั้นประทวน ยศพันจาอากาศเอก ออกจากราชการ เนื่องจาก
ผูฟองคดีกระทำผิดวินัยทหารฐานหนีราชการทหารในเวลาประจำการนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาศัย
อำนาจตามขอบังคับกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ ปลด ยาย เลื่อน และลดตำแหนงขาราชการ
กลาโหม พ.ศ. ๒๕๐๒ และฉบับแกไขเพิ่มเติม หมวด ๑ ขอ ๔ (๑) และพระราชบัญญัติยศทหาร  
พ.ศ. ๒๔๗๙ และฉบับแกไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๓ มีคำสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการและถอดออก
จากยศทหาร ฐานหนีราชการทหารในเวลาประจำการ กรณีจึงเปนการดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ 
ประกอบกับมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการทหาร พ.ศ. ๒๕๒๑ กรณีจึงไมอยู 
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ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๔๘/๒๕๖๗) 
 

  ๒.๑.๒ การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๓ การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลชำนัญพิเศษ 
 

   ๑) การกระทำทางปกครองที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลเยาวชน
และครอบครัว 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงาน 
 

    เม ื ่อการเคหะแห งชาต ิ เป นร ัฐว ิสาหก ิจท ี ่จ ัดต ั ้ งข ึ ้นตามมาตรา ๖  
แหงพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อไมมีพระราชกฤษฎีกากำหนดใหการเคหะแหงชาติ 
เปนรัฐวิสาหกิจที่พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ ไมใชบังคับ การเคหะแหงชาติ
จึงอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธฯ และเมื่อผูวาการการเคหะ
แหงชาติ (ผู ถูกฟองคดี) เปนผูปฏิบัติงานในการเคหะแหงชาติ ผู ถูกฟองคดีจึงเปนผูที ่ปฏิบัติงาน 
ในหนวยงานทางปกครอง อันถือเปนเจาหนาที ่ของรัฐตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ สวนผูฟองคดีซึ่งอางตนวาเปนพนักงานรัฐวิสาหกิจ จึงเปนพนักงานของการเคหะแหงชาติ
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการเคหะแหงชาติฯ โดยที่พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธฯ มาตรา ๖ บัญญัติวา ในพระราชบัญญัตินี้ “ลูกจาง” หมายความวา ผูซึ่งตกลงทำงานใหแก
นายจางเพื่อรับคาจาง “นายจาง” หมายความวา รัฐวิสาหกิจ ซึ่งตกลงรับลูกจางเขาทำงานโดยจาย
คาจางให และใหหมายความรวมถึงผูมีอำนาจกระทำการแทนรัฐวิสาหกิจ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดี
บรรยายเหตุแหงการฟองคดีวา ผูฟองคดีใหนาย ส. พนักงานรัฐวิสาหกิจ เพ่ือนรวมงานซ่ึงปฏิบัติหนาท่ี
ท่ีเดียวกันกูยืมเงิน แตนาย ส. ไมยอมชดใชคืน และนาย ส. ขอยายท่ีทำงานเพ่ือหลบหนีหนี้ และไดรับการ
ชวยเหลือใหยายไปปฏิบัติงานที่จังหวัดสุราษฎรธานี ผูฟองคดีพยายามติดตอทุกชองทางแตไมสามารถ
ติดตอได ทำใหไมไดรับชำระหนี้ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีขอใหตั้งกรรมการสอบวินัยนาย ส. 
เนื่องจากไมรักษาชื่อเสียงและเกียรติของตำแหนงพนักงานรัฐวิสาหกิจ แตเมื่อครบกำหนดเวลา ๙๐ วัน 
นับแตวันที่มีหนังสือรองเรียน ผูฟองคดีไมไดรับแจงผลการพิจารณา อันเปนกรณีที่ผู ฟองคดีเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ในการดำเนินการทางวินัยกับนาย ส. ตามระเบียบการเคหะแหงชาติ วาดวย
การดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ ่งระเบียบดังกลาวถือเปนหลักเกณฑและเงื ่อนไขการจาง 
หรือการทำงาน อันเปนสภาพการจางตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธฯ  
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเก่ียวกับ 
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สภาพการจาง อันอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ เมื ่อมาตรา ๙  
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหคดีท่ีอยูในอำนาจศาลแรงงาน ไมอยู
ในอำนาจศาลปกครอง  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาพิพากษาได 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๙/๒๕๖๗) 
    กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั ่งของผู ร ับใบอนุญาตโรงเรียนวัดกุฏิ 
ขันติพลาภิรมสงเคราะห (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงผูอำนวยการโรงเรียน 
และกรรมการบริหารโรงเรียนดังกลาว และใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการไมไดทำงานและสูญเสีย
รายไดในการปฏิบัติหนาท่ีในอนาคต รวมท้ังคาเสียหายทางดานชื่อเสียง ทางดานจิตใจ และสูญเสียโอกาส
ในระหวางดำเนินคดีใหแกผูฟองคดี นั้น โดยที่โรงเรียนวัดกุฏิขันติพลาภิรมสงเคราะหเปนโรงเรียนเอกชน 
ที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๕๐ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทำสัญญาวาจาง 
ผูฟองคดีเปนผูอำนวยการโรงเรียนดังกลาว ตามสัญญาจางการเปนผูอำนวยการและครูทายระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการวาดวยการคุมครองการทำงานของผู อำนวยการและครูเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๒  
สัญญาลงวันที ่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ สัญญาจางดังกลาวระหวางผู ฟองคดีกับผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
เปนกรณีที่ผู ฟองคดีตกลงวาจะทำงานโดยใหเขามาบริหารกิจการโรงเรียนใหแกผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกลงวาจะใหสินจางตลอดเวลาที่ทำงานให นิติสัมพันธระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑  
กับผูฟองคดี จึงเปนนิติสัมพันธในฐานะนายจางกับลูกจาง สัญญาจางดังกลาวจึงมีลักษณะเปนสัญญา 
จางแรงงานตามมาตรา ๕๗๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอพิพาทตามคดีนี ้จึงไมใช 
ขอพิพาทที ่เกิดจากการใชอำนาจทางปกครอง หรือเปนขอพิพาทเกี ่ยวกับสัญญาทางปกครอง  
หากแตเปนขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจางแรงงาน จึงเปน 
คดีพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเกี่ยวดวยสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจางแรงงาน อันอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน 
และวิธ ีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และเปนกรณีที ่ไม อยู  ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘๔/๒๕๖๗) 
    เมื ่อผู ฟองคดีไดร ับการจางใหเปนอาจารยในสังกัดมหาวิทยาลัยรังสิต  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔) ผูฟองคดีจึงมีฐานะเปนคณาจารยตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติสถาบัน 
อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ และเปนผูปฏิบัติงานตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงวาดวยการคุมครอง
การทำงานและผลประโยชนตอบแทนของผูปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๙  
เมื ่อคดีนี ้ผู ฟองคดีฟองวา ผู ถูกฟองคดีที่ ๔ โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยรังสิต (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓)  
ไดมีคำสั่งลงโทษตักเตือนผูฟองคดีเปนลายลักษณอักษร อันเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุให
ผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย นั้น คำสั่งตักเตือนดังกลาวเปนขอพิพาทระหวางลูกจาง 
และนายจางตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวา ผูฟองคดีไดเคยนำขอพิพาทนี้
ยื ่นฟองตอศาลแรงงานกลางและไดมีการไกลเกลี่ยยุติขอพิพาทในคดีดังกลาวแลว คดีนี ้จึงไมอยู 
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ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๓๘/๒๕๖๗) 

  

   ๓) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
 

    ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีคางชำระภาษีอากรที่ตองชำระใหกับสำนักงาน
สรรพากรพื้นที่อุทัยธานี โดยไดทำขอตกลงผอนชำระหนี้ภาษีอากรดังกลาวเมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๖๕  ตอมา ผูฟองคดีไดทำสัญญาจางเหมากับการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ 
โดยผูฟองคดีไดนำเงินมาวางเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจาง  หลังจากนั้น สรรพากรภาค ๗ 
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๔ มกราคม ๒๕๖๖ รวม ๒ ฉบับ  
อายัดเงินที่ผู ฟองคดีนำมาวางเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจาง และมีคำสั่งลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ อายัดเพิ ่มเติมในสิทธิเร ียกรองของผู ฟ องคดีในคาจ างทำของที ่จะไดรับ 
ตามสัญญาดังกลาว จึงเปนกรณีที่สรรพากรภาค ๗ ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากร ไดใชอำนาจ
ตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร ออกคำสั่งอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีซึ่งมีหนี้ภาษีอากรคางชำระ 
ดังนั้น การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน โดยมีคำขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งอายัดดังกลาว และใหกรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) นำสงเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก
ผูฟองคดี จึงเปนคดีท่ีมีประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากร ซ่ึงอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตามมาตรา ๗ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ 
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ ประกอบกับมาตรา ๖๓/๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแมคำสั่งอายัดทรัพยสินที่พิพาทดังกลาวจะมีลักษณะเปนคำสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ ่งโดยทั ่วไปจะอยู ในอำนาจพิจารณา 
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  
ก็ตาม แตเมื่อการฟองคดีเกี่ยวกับสิทธิเรียกรองของรัฐในหนี้คาภาษีอากรเปนคดีที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลภาษีอากร ซึ ่งเปนกรณีที ่มีกฎหมายกำหนดเขตอำนาจศาลในคดีประเภทดังกลาว 
ไวเปนการเฉพาะแลว การฟองคดีในเรื่องดังกลาวจึงไมอยูในอำนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๓/๒๕๖๗) 
 

   ๔) การกระทำทางปกครองที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
 

 กรณีฟองวา การใชอำนาจของกรมการคาตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
และอธิบดีกรมการคาตางประเทศ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ในการออกประกาศ เรื ่อง เปดการไตสวน 
การทุมตลาดสินคาอะลูมิเนียมอัดขึ้นรูป ท่ีมีแหลงกำเนิดจากสาธารณรัฐประชาชนจีน พ.ศ. ๒๕๖๔  
ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศดังกลาว นั้น เมื่อประกาศพิพาทเปนการใชอำนาจ
ตามมาตรา ๓๗ และมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติการตอบโตการทุ มตลาดและการอุดหนุน 
ซึ ่งสินคาจากตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยเปนการดำเนินการเพื ่อใหคณะกรรมการพิจารณา 
การทุมตลาดและการอุดหนุนไดพิจารณาและมีคำวินิจฉัยในชั้นท่ีสุดวามีการทุมตลาดตามคำรองหรือไม 
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ซึ่งแมการกระทำดังกลาวจะเปนการใชอำนาจตามกฎหมายที่เปนการกระทำทางปกครองก็ตาม  
แตเมื ่อพิจารณามาตรา ๖๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดบัญญัติใหศาลทรัพยสินทางปญญา 
และการคาระหวางประเทศเปนศาลที่มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณ เมื่อมีผู ไมพอใจคำวินิจฉัยชั้นที ่สุด 
ของคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ หรือคำวินิจฉัยของคณะกรรมการในการขอใหทบทวนตามมาตรา ๕๖ 
มาตรา ๕๗ มาตรา ๕๘ และมาตรา ๕๙ การใชอำนาจของผูถูกฟองคดีทั้งสองในคดีนี้ จึงเปนคดีแพง
เกี ่ยวกับการทุ มตลาดและการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจากตางประเทศตามมาตรา ๗  
วรรคหนึ่ง (๘) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
และวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ จึงไมอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๘๒/๒๕๖๗)  
 

   ๕) การกระทำทางปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลลมละลาย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๔ การใชอำนาจตามพระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. ๒๕๕๑ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๕ การใชอำนาจตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๖ การใชอำนาจตามพระราชกำหนดบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐที ่ไมเปนการกระทำ 
ทางปกครอง และไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

  ๒.๒.๑ การกระทำทางรัฐบาล 
 

   ๑) ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ความสัมพันธกับรัฐสภา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๓) งานทางนโยบาย 
 

    กรณีฟองขอใหเพิกถอนมติของคณะรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) เม่ือวันท่ี ๓ 
กันยายน ๒๕๖๒ ท่ีมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทย กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงการคลัง 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สำนักงานทรัพยากรน้ำแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๖)  
และหนวยงานที่เกี ่ยวของ พิจารณากำหนดแนวทางในการระบายน้ำและกักเก็บน้ำในชวงฤดูฝน 
เพื่อแกไขปญหาน้ำทวมและสามารถเก็บน้ำไวใชประโยชนไดในฤดูแลง โดยใหพิจารณาพื้นที่ที่เหมาะสม
เปนพื้นที่นำรองในการดำเนินการกอน  ทั้งนี้ ใหพิจารณาความจำเปนเหมาะสมในการปรับปรุงแกไข
กฎหมาย ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวของดวย มติของผูถูกฟองคดีที่ ๕ เมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน 
๒๕๖๒ ที่ใหหนวยงานที่เกี่ยวของเรงพิจารณากำหนดพื้นที่ของประชาชนที่เปนบริเวณน้ำทวมซ้ำซาก 
ที่เหมาะสมเปนพื้นที่รับน้ำ (แกมลิง) และกักเก็บน้ำในชวงฤดูฝนเพื่อแกไขปญหาน้ำทวมและเก็บน้ำ 
ไวใชประโยชนในฤดูแลงใหเหมาะสมและชัดเจนโดยเร็ว โดยหากมีความจำเปนตองใชพื้นที่ของประชาชน 
ก็ใหพิจารณาดำเนินการใหถูกตอง เปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรี 
ที่เกี ่ยวของตอไป และมติของผูถูกฟองคดีที ่ ๕ เมื่อวันท่ี ๓ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ที่เห็นชอบตามท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ เสนอมาตรการรับมือฤดูฝนป พ.ศ. ๒๕๖๕ และโครงการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการทรัพยากรน้ำในชวงฤดูฝนป พ.ศ. ๒๕๖๕ และการเก็บกักน้ำเพื่อฤดูแลงป พ.ศ. ๒๕๖๕/๒๕๖๖ 
และใหหนวยงานที่เกี่ยวของดำเนินการตอไป นั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ดังกลาว เปนการกำหนด
นโยบายและทิศทางในการบริหารจัดการน้ำและการใหความชวยเหลือแกประชาชน ซึ ่งหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของจะตองรับไปพิจารณากำหนดพื้นที่ที่เหมาะสมเปนพื้นที่รับน้ำและกักเก็บน้ำในชวงฤดูฝน
เพ่ือแกไขปญหาน้ำทวมและสามารถเก็บน้ำไวใชประโยชนในฤดูแลง รวมท้ังพิจารณากำหนดแหลงเงิน
และอัตราคาใชจายท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแกทุกฝายท่ีเก่ียวของภายใตกรอบอำนาจหนาท่ีตามกฎหมาย
ตอไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๕ มีมติดังกลาว จึงเปนการใชอำนาจทางบริหารในฐานะท่ีเปนองคกรสูงสุด 
ในฝายบริหารกำหนดนโยบายในการบริหารจัดการน้ำ คำฟองขอหานี้จึงไมใชคดีพิพาทท่ีอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๐๗/๒๕๖๗) 

    กรณีการฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) โดยผูวาราชการจังหวัดนาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ประกาศเปดจุดผอนปรนการคาในพ้ืนท่ีบานน้ำป 
อำเภอเวียงสา จังหวัดนาน นั้น โดยที่การดำเนินการเปดหรือปดจุดผอนปรนการคาในบริเวณพ้ืนท่ี
ชายแดนไทยเปนกรณีที่เกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศในทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนกรณีท่ี 
ขึ้นอยูกับนโยบายการตางประเทศที่จะกำหนดตามสถานการณและความเหมาะสมเพื่อไมใหเกิด
ผลกระทบตอสันปนน้ำและหลักเขตแดน แมวาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะเปนหนวยงานทางปกครอง 
และเจ าหนาท ี ่ของร ัฐท ี ่ ได ร ับมอบหมายใหดำเน ินการในส วนที ่ เก ี ่ยวข อง และในการประชุม 
ของคณะอนุกรรมการพิจารณาการเปดจุดผานแดน ครั้งที่ ๓/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖  
ที่ประชุมจะไดพิจารณาและมีมติเห็นชอบในหลักการใหมีการเปดจุดผอนปรนการคาในพื้นที่ดังกลาว  
โดยมอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประสานกับหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อพิจารณาใชพื้นที่หากการดำเนินการ
ดังกลาวไมสงผลกระทบตอสันปนน้ำและหลักเขตแดน และกระทรวงมหาดไทยจะไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๗ 
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พฤษภาคม ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อใหดำเนินการประกาศพื้นที่ดังกลาวเปนจุดผอนปรนการคา 
และกำหนดวัน เวลาทำการที่เหมาะสม โดยประสานกระทรวงการตางประเทศเพื่อแจงฝายลาวตอไป 
ก็ตาม แตการพิจารณาและดำเนินการของผูถูกฟองคดีทั้งสองในการเปดจุดผอนปรนการคาในพื้นท่ี
ดังกลาวขางตน ยังคงตองประสานกับหนวยงานอื่นที่เกี ่ยวของและยังคงเปนการดำเนินงานเกี่ยวกับ
นโยบายการตางประเทศ ซึ ่งมิใชเปนการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครอง  
กรณีตามฟองจึงมิใชคดีปกครองท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๕๐/๒๕๖๗) 
 

   ๔) การดำเนินกิจการภายในของฝายบริหาร 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๒ กระบวนการทางนิติบัญญัติ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๓ การพิพากษาของศาลและการบังคับคดีตามคำพิพากษา 
 

 กรณีฟองวา ศาลแรงงานภาค ๒ (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินการเก่ียวกับคำสั่งศาลฎีกา
ที่ รง. ๑๕๔๕/๒๕๖๑ ในคดีแรงงานของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการพิจารณาคดี 
ที่ลาชาเกินสมควร นั้น เมื่อมูลเหตุแหงการฟองคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดี
ดำเนินกระบวนพิจารณาและมีคำสั่งในคดีที่ผูฟองคดีฟองตอศาลแรงงานโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และพิจารณาคดีนั้นลาชาเกินสมควร ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การกระทำของผูถูกฟองคดี 
ที่ผูฟองคดีกลาวอางนั้น เปนการดำเนินการตามวิธีพิจารณาในศาลแรงงานซึ่งเปนองคกรศาลที่ใช
อำนาจตุลาการ การดำเนินกระบวนพิจารณาหรือมีคำสั่งในคดีดังกลาว จึงเปนการใชอำนาจทางตุลาการ
ของศาลแรงงาน มิใชกรณีที ่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใชอำนาจทางปกครอง 
ตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดำเนินกิจการทางปกครอง ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๙๗/๒๕๖๗) 
 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีเจาพนักงาน
บังคับคดีแพงกรุงเทพมหานคร ๖ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ดำเนินการยึดและเรงรัดการขายทอดตลาดท่ีดิน
และสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนประกาศเจาพนักงานบังคับคดี 
ที่เกี่ยวกับการยึดทรัพยดังกลาว นั้น เมื่อกรณีดังกลาวเปนการดำเนินการสืบเนื่องมาจากศาลแพงธนบุรี 
มีคำพิพากษาใหผู จัดการมรดกของนาย จ. กับพวกรวม ๒ คน รวมกันชำระเงินพรอมดอกเบี้ย 
ใหแกโจทก หากไมชำระหนี้หรือชำระหนี้ไมครบ ใหยึดที ่ดินพิพาทออกขายทอดตลาด  ดังนั้น  
ความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอาง จึงเปนความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน
บังคับคดีในการนำทรัพยของลูกหนี ้ตามคำพิพากษามาขายทอดตลาด ซึ ่งเปนการดำเนินการ 
ตามขั้นตอนและกระบวนการบังคับคดีทางแพงตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
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มิใชการใชอำนาจทางปกครองหรือดำเนินกิจการทางปกครอง จึงมิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๓๒๐/๒๕๖๗) 
 

  ๒.๒.๔ การดำเนินกิจการทางศาสนาและการปกครองสงฆ 
 

   ๑) การดำเนินกิจการทางศาสนา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การปกครองสงฆ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๕ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

   ๑) การออกหมายเรียก 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การจับกุม 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

   ๓) การปรับ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) การปลอยช่ัวคราว 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

   ๕) การสอบสวนและการเสนอความเห็น 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๖) การขออายัดตัวผูตองหา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๗) การยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
 

    กรณีฟองวา ผูฟองคดีท้ังสามไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำสั ่งใหยึดรถจักรยานยนต 
และอายัดที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีทั ้งสามโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งผู ฟองคดีทั ้งสาม
อุทธรณคำสั่งดังกลาวแลว แตยังไมไดรับการวินิจฉัยอุทธรณ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสาม ใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่มีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีทั้งสาม และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ คืนทรัพยสินที่ยึดหรืออายัดไว
ใหแกผู ฟองคดีทั้งสาม นั้น เมื่อคำสั่งยึดและอายัดทรัพยสินดังกลาว เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ใชอำนาจตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทำ
ความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อตรวจสอบและคนหาทรัพยสินของผูกระทำความผิด 
ในทางอาญา อันถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมิใชการใชอำนาจทางปกครอง
หรือดำเนินกิจการทางปกครองที ่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั ่งของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบญัญัติจดัต้ังศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนญู 
แหงราชอาณาจักรไทย (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๑๐/๒๕๖๗) 
 

   ๘) การแจงความรองทุกขและการดำเนินคดีอาญา 
 

 กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีพนักงานสอบสวน  
ไมดำเนินการสอบสวนหรือดำเนินการสอบสวนลาชาในเรื ่องที่ผู ฟองคดีไดรองทุกขไว ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมายภายในระยะเวลา
อันรวดเร็ว และใหสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) ในฐานะหนวยงานตนสังกัดชดใช
คาเสียหาย นั้น เมื่อกรณีดังกลาวเปนการโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือการละเลยการปฏิบัติหนาท่ี
ตามขั้นตอนที่กำหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจาก 
การที ่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐใชอำนาจกระทำการหรือละเลยตอหนาที ่ในการ
ดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มิใชการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการ 
ทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจ าหนาที ่ของรัฐที ่อย ู ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๗๐/๒๕๖๗) 
 

   ๙) การสงผูรายขามแดน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๑๐) อ่ืน ๆ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีบรษัิท ป.  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) นำเอกสารในชั้นบังคับคดีของคดีหมายเลขแดงท่ี ฟ. ๓๕/๒๕๕๐ ของศาลปกครอง
สูงสุดไปใชเปนพยานหลักฐานฟองรองผูฟองคดีเปนจำเลยในคดีอาญาตอศาลยุติธรรมและเปนเหตุให
ศาลพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิด ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหกระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
รื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหมตามพระราชบัญญัติการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม พ.ศ. ๒๕๒๖ นั้น   
เมื ่อความเดือดรอนหรือเสียหายที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ ยังคงเปนประเด็นขอพิพาทที่สืบเนื่อง 
มาจากการท่ีผูฟองคดีถูกดำเนินคดีอาญา ซ่ึงผูฟองคดีประสงคใหมีการรื้อฟนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม 
อันเปนการดำเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรม มิใชเรื่องการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองตามมาตรา ๑๙๗ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กรณีจึงมิใชคดีที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๔๔/๒๕๖๗) 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ละเลยตอหนาที่ในการสั่งการใหใชมาตรการพิเศษ
ในการคุมครองพยาน ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ และปลัดกระทรวง
ยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยพิจารณาสั่งการใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยาน นั้น เม่ือคดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคำสั่งไมเห็นควรใหใชมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานกับผูฟองคดี จึงเปนเรื่องท่ีผูฟองคดีจะตอง
ไปใชสิทธิอุทธรณตอศาลยุติธรรมชั้นตนซึ่งมิใชศาลแขวงและมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่มี
เขตอำนาจเหนือคดีนั้นหรือที่บุคคลเหลานั้นมีที ่อยู ตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ขอพิพาทในคดีนี้จึงไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๒/๒๕๖๗) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีกรมราชทัณฑ  
(ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒) พิจารณาวา ผู ฟองคดีไมเขาหลักเกณฑไดร ับพระราชทานอภัยโทษปลอยตัว 
ตามมาตรา ๖ แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษ พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอใหศาลพิจารณาพิพากษา 
หรือมีคำสั่งใหความเปนธรรมกับผูฟองคดีตามสิทธิท่ีผูฟองคดีควรไดรับตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว นั้น  
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกันแลว จะเห็นไดวา
เมื่อผูที่มีหนาที่ตรวจสอบวานักโทษรายใดจะไดรับการลดโทษหรือไม เพียงไร คือ คณะกรรมการ
ตรวจสอบผู ซึ ่งจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ อันประกอบดวย ผู ว าราชการจังหวัดแหงทองท่ี  
ผูพิพากษาศาลแหงทองที่หรือตุลาการศาลทหารแหงทองที่หนึ่งคน และพนักงานอัยการแหงทองท่ี
หรืออัยการทหารแหงทองที่หนึ่งคน รวมเปนสามคน เมื่อคณะกรรมการดังกลาวไดตรวจสอบรายชื่อ 
ผูมีสิทธิจะไดรับพระราชทานอภัยโทษแลว ตองสงรายชื่อบุคคลเหลานั้นใหศาลแหงทองที่พิจารณา
ออกหมายสั่งปลอยหรือลดโทษ แลวแตกรณี ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษดังกลาว
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ไดออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๗๕ มาตรา ๑๗๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
และมาตรา ๒๖๑ ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นไดวา ฐานที่มา
แหงการใชอำนาจของคณะกรรมการตรวจสอบผูซึ่งจะไดรับพระราชทานอภัยโทษ ในการดำเนินการ
ตรวจสอบผูซึ่งจะไดรับพระราชทานอภัยโทษและสงรายชื่อตอศาลแหงทองที่เพื่อพิจารณาออกหมาย
สั่งปลอยหรือลดโทษตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชกฤษฎีกาพระราชทานอภัยโทษฯ เปนการ
ใชอำนาจที่เกี ่ยวเนื่องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีผลตอการบังคับโทษตามคำพิพากษา  
ซึ่งศาลยุติธรรมเปนศาลที่มีอำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีอำนาจออกหมายปลอย 
ผูถูกจำคุก  ดังนั้น การกระทำตามที่ฟองซึ่งเปนสวนหนึ่งของขั้นตอนดังกลาว จึงไมใชคดีพิพาทที่อยู 
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แตอยางใด (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๓/๒๕๖๗) 
 

  ๒.๒.๖ กระบวนการยุติธรรมทางแพง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๗ การปฏิบัติหนาท่ีท่ัวไป 
 

   ๑) การรักษาพยาบาล 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การขับรถ 
 

    กรณีเทศบาลเมืองบานบึง (ผู ฟองคดี) ฟองวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ่งเปน
เจาหนาท่ีในสังกัดของผูฟองคดีไดขับรถบรรทุกขยะกลับจากการนำขยะท่ีเก็บไดไปท้ิง ณ สถานท่ีเก็บขยะ
บริเวณตำบลหนองชาก แลวไดเกิดการชนเขากับรถยนตของบุคคลอื่นไดรับความเสียหายรวม ๓ คัน 
ผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาซอมรถยนตใหแกบุคคลภายนอก
จำนวน ๒๕๐,๗๑๐ บาท ในผลแหงละเมิดที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดไดกระทำ 
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  ตอมา ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงมหาดไทยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดีเปนเงินจำนวน ๑๘๘,๐๓๒.๕๐ บาท โดยผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดม ีหนังส ือถึงนายกเทศมนตรีเมืองบานบึง เพื ่อขอผอนชำระคาส ินไหมทดแทนจำนวนดังกลาว  
ซึ่งนายกเทศมนตรีเมืองบานบึงเห็นควรใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผอนชำระคาสินไหมทดแทนไดตามท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำขอ ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดมีการทำสัญญารับสภาพหนี้กับผูฟองคดี โดยมี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูค้ำประกัน และไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดชลบุรีแลว แตภายหลังจากการ
ทำสัญญาดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงิน ๙๔,๔๐๐ บาท  
ก็มิไดมีการชำระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีอีก ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงเตือนไปยังผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
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ใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองรวมกันหรือแทนกันชำระคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี นั ้น เห็นวา  
เมื ่อมูลเหตุแหงความรับผิดทางละเมิดของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เกิดจากการที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑  
ขับรถบรรทุกขยะอันเปนการปฏิบัติหนาที ่โดยทั ่วไปเทานั ้น มิใชการปฏิบัติหนาที ่โดยใชอำนาจ 
ตามกฎหมายแตอยางใด การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองเพื่อการใชสิทธิ 
ไลเบี้ยจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดจากการขับรถบรรทุกขยะใหตองรับผิด 
คืนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีไดชดใชใหแกผูเสียหายเพ่ือการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
จึงเปนการใชสิทธิไลเบี้ยจากมูลละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ทั่วไปของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทานั้น 
และแมการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเปนการใชอำนาจทางปกครองก็ตาม แตเปนกรณีที่กฎหมาย 
ใหอำนาจหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นรับผิดจากการปฏิบัติหนาท่ี
ซ่ึงอาจเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ัวไปหรือการปฏิบัติหนาท่ีในทางปกครองตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเทานั้น แตกรณีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น 
จะตองเปนการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือจากกฎ  
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร มิใชเปนเพียงการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป  ดังนั้น คดีนี้จึงมิใช 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่จะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลยุติธรรม (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๐๐/๒๕๖๗) 
 

   ๓) การปดกั้นลำน้ำเพ่ือผลิตไฟฟา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) การดูแลรักษาท่ีราชพัสดุ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๕) การดูแลรักษาตนไม 
 

    กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเทศบาลเมืองลำพูน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) นายกเทศมนตรีเมืองลำพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูอำนวยการโรงเรียนเทศบาลสันปายางหลวง 
(ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) ปฏิบัติหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ โดยใหตัดตนไมตามท่ี 
ผู ฟองคดีมีคำรองขอ นั้น โดยที่อำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ในการดูแลและบำรุงรักษาถนน 
และที ่สาธารณะ รวมทั ้งตนไมที ่ปลูกอยู ในเขตถนนหรือที ่สาธารณะซึ ่งเปนสวนหนึ่งของถนน 
หรือที่สาธารณะ ถือเปนอำนาจทางปกครอง และการดูแลบำรุงรักษาตนไมในเขตถนนหรือที่สาธารณะ 
ถือเปนการดำเนินกิจการทางปกครอง  ทั้งนี้ ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๐  
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ (๒) (๒๗) แหงพระราชบัญญัติ
กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปน
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กฎหมายมหาชน เมื่อขอเท็จจริงตามคำฟองและภาพถายทายคำฟองของผูฟองคดีปรากฏวา ตนไม 
ที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสามตัดนั้น เปนตนไมที่ปลูกอยูภายในเขตรั้วของโรงเรียนเทศบาล 
สันปายางหลวง มิไดปลูกอยูในเขตถนนหรือในที่สาธารณะ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมมีอำนาจหนาท่ีในการดูแลรักษาตนไมนั้นตามท่ีกฎหมายดังกลาวกำหนดไว  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะดำเนินการตัดหรือไมตัด
ตนไมภายในเขตโรงเรียนเทศบาลสันปายางหลวง จึงมิใชการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนิน
กิจการทางปกครองของผูถูกฟองคดีท้ังสาม คดีพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีท้ังสามดังกลาว
จึงมิใชคดีพิพาทอันเนื่องมาจากการใชอำนาจทางปกครองหรืออันเนื่องมาจากการดำเนินกิจการ 
ทางปกครองและไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๙๗ วรรคหนึ่ง  
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
สำหรับประเด็นท่ีผูฟองคดีอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามมีหนาที่ตองตัดแตงกิ่งตนไมตามที่กำหนดไว
ในมาตรา ๔๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผูถูกฟองคดีท้ังสามไมตัดแตงตนไมภายใน
เขตโรงเรียนดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัตินั้น บทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยดังกลาวไดบัญญัติถึงความสัมพันธและหนาที่ความรับผิดชอบ
ระหวางเอกชนดวยกันในฐานะที่เทาเทียมกัน ซึ่งมิใชกฎหมายมหาชนและมิใชกฎหมายปกครอง  
แมวาผูถูกฟองคดีทั ้งสามซึ่งมีหนาที ่ดูแลตนไมภายในเขตโรงเรียนดังกลาวนั้นจะเปนหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม แตหนาที่ดูแลตนไมตามมาตรา ๔๓๔ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาวนั้นก็เปนหนาท่ีในฐานะเอกชนเทานั้น  ดังนั้น คดีพิพาทตามมาตรา ๔๓๔ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย จึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๒๒/๒๕๖๗) 
 

   ๖) การแจงความรองทุกข 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๗) การขุดลอกทางน้ำนอกเขตชลประทาน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๘) การหักเงินบำเหน็จบำนาญเพ่ือชำระหนี้ตามคำขอ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๙) การปฏิบัติหนาท่ีในเรื่องเกี่ยวกับเอกสาร 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑๐) การติดตั้งโปรแกรมคอมพิวเตอร 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๑๑) การเสนอความเห็น 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑๒) การประชาสัมพันธ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๘ การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๙ การใชอำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๑๐ กรณีอ่ืน ๆ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. ขอพิจารณาเกี่ยวกับอำนาจหรือเขตอำนาจของศาลปกครองกรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครอง
ช้ันตนมีหลายขอหาหรือมีหลายประเด็นเกี่ยวพันกัน 
 

 ๓.๑ กรณีคดีท่ีย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนมีหลายขอหาเกี่ยวพันกัน 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ กรณีคดีท่ีย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนมีหลายประเด็นเกี่ยวพันกัน 
 

  ๓.๒.๑ กรณีมีประเด็นที่จำเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอำนาจของศาลอื่น ซึ่งมิใช  
ศาลปกครอง 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

   ในประเด็นที่ผูฟองคดีอุทธรณวา ศาลปกครองชั้นตนไมมีอำนาจวินิจฉัยวาที่ดิน
ท่ีพิพาทเปนท่ีสาธารณประโยชนหรือไม เนื่องจากเรื่องดังกลาวเปนเรื่องสิทธิในท่ีดินและอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม นั้น โดยที่คดีนี ้ผู ฟองคดีฟองวา นายกเทศมนตรีเมืองยโสธร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกคำสั่งหามผูฟองคดีใชอาคารหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคาร และใหรื้อถอน
อาคารพิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาล
และเขตราชการสวนทองถิ่นอื่นในจังหวัดยโสธร ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) ที่สั ่งยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท้ังสองดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐออกคำสั ่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
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ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยมีประเด็นหลักแหงคดี 
ท่ีศาลตองวินิจฉัยวาคำสั่งและคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงมีประเด็นท่ีตอง
วินิจฉัยกอนวาที่ดินซึ่งเปนที่ตั้งของอาคารพิพาทนั้นเปนสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน 
หรือท่ีสาธารณประโยชนหรือไม เม่ือประเด็นดังกลาวเปนประเด็นเก่ียวพันท่ีตองวินิจฉัยกอน จึงจะวินิจฉัย
ประเด็นหลักแหงคดีได ศาลปกครองชั้นตนที่รับคดีไวจึงมีอำนาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันกันที่ตอง
วินิจฉัยกอนนั้นเพื่อใหศาลสามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีได  ทั้งนี ้ ตามขอ ๔๑ วรรคสอง  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ อุทธรณของผูฟองคดีในประเด็นนี้จึงไมอาจรับฟงได 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๘๐/๒๕๖๗ และที ่ อ. ๑๖๙/๒๕๖๗ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 
 

   กรณีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน 
 

   กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคำขอจดทะเบียนแกไขเปลี่ยนแปลงจำนวนกรรมการ 
และอำนาจกรรมการของบริษัทตามมติที่ประชุมใหญวิสามัญผูถือหุนตอนายทะเบียนหุนสวนบริษัท
จังหวัดสมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งไมรับจดทะเบียน เนื่องจากเห็นวา
กระบวนการจัดประชุมและการประชุมใหญวิสามัญผูถือหุนไมเปนไปตามกฎหมาย รวมถึงกระบวนการ 
สงหนังสือไปยังผูถือหุนไมถูกตอง ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งไมรับจดทะเบียน
ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของพาณิชยจังหวัดสมุทรปราการ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒)  
ที่มีคำสั ่งยกอุทธรณของผูฟองคดีในกรณีดังกลาว และใหกรมพัฒนาธุรกิจการคา (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓)  
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น กรณีเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
และการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง
อันอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งแมในการพิจารณาวาการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมรับจดทะเบียนแกไข
เปลี่ยนแปลงจำนวนกรรมการและอำนาจกรรมการบริษัทชอบดวยกฎหมายหรือไม จะตองพิจารณา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตตามขอ ๔๑ วรรคสอง แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งกำหนดวา ในกรณีที่คดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอหาใด 
มีหลายประเด็นเก่ียวพันกัน และปรากฏวามีประเด็นท่ีจำเปนตองวินิจฉัยกอนจึงจะวินิจฉัยประเด็นหลัก
แหงคดีไดอยูในอำนาจหรือเขตอำนาจของศาลปกครองชั้นตนอื่นหรือศาลอื่นซึ่งมิใชศาลปกครอง  
ศาลปกครองชั้นตนซึ่งรับคดีไว มีอำนาจวินิจฉัยประเด็นเกี่ยวพันกันที่ตองวินิจฉัยกอนนั้นเพื่อใหศาล
สามารถวินิจฉัยประเด็นหลักแหงคดีได  ดังนั้น ศาลปกครองยอมมีอำนาจพิจารณาประเด็นดังกลาวได 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๘/๒๕๖๗) 
 

  ๓.๒.๒ กรณีมีประเด็นท่ีจำเปนตองวินิจฉัยกอนอยูในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๔ 
 

เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

๑. ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

 ๑.๑ ผูเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

 ๑.๑.๑ ผู ไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได หรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

๑) เหตุแหงการเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได หรือการมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

(๑) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกกฎ 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีทั้งสิบประกอบอาชีพขับรถจักรยานยนต
สาธารณะ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่อธิบดีกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ในฐานะประธานคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร ออกประกาศคณะกรรมการประจำ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง หลักเกณฑการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะสำหรับ 
การใหบริการผานแอพพลิเคชั่นในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๕ 
และประกาศกรมการขนสงทางบก เรื่อง กำหนดแบบเสื้อกั๊กหรือเสื้อคลุม เครื่องหมาย และการทำ
ประวัติคนขับรถจักรยานยนตสาธารณะสำหรับการใหบริการผานแอพพลิเคชั่น พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี 
๒๘ กันยายน ๒๕๖๕ เพ่ือรับรองใหมีรถจักรยานยนตสาธารณะสำหรับการใหบริการผานแอพพลิเคชั่น 
ขอใหศาลเพิกถอนประกาศทั ้งสองฉบับดังกลาว นั ้น เมื ่อผู ฟองคดีทั ้งสิบเปนผู ประกอบอาชีพ 
ขับรถจักรยานยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารในเสนทางหรือทองท่ีตามใบรับรองจัดตั้งวินรถจักรยานยนต
สาธารณะตามที่ไดรับอนุญาตจากคณะอนุกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร จึงอยูภายใตบังคับ 
ของพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ กฎกระทรวง ประกาศ และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  ดังนั้น 
การท่ีผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ออกประกาศพิพาททั้งสองฉบับ ซึ่งมีลักษณะเปนการกำหนดหลักเกณฑ 
และเง่ือนไขท่ีแตกตางออกไปจากกฎกระทรวงวาดวยคณะกรรมการประจำจังหวัดและเง่ือนไขการขอ
จดทะเบียนรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๖ กฎกระทรวงวาดวยคณะกรรมการประจำจังหวัด
และเงื่อนไขการขอจดทะเบียนรถจักรยานยนตสาธารณะ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ กฎกระทรวงกำหนด
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อัตราคาจางบรรทุกคนโดยสารสำหรับรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๙ กฎกระทรวงกำหนด
เครื่องแตงกาย เครื่องหมาย ประวัติคนขับ บัตรประจำตัวคนขับรถและการแสดงบัตรประจำตัวคนขับ
รถยนตสาธารณะ รถยนตบริการธุรกิจ รถยนตบริการทัศนาจร และรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ประกาศคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร เรื่อง กำหนดสถานที่ตั้งวินและหลักเกณฑการออก
หนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๖๓ และประกาศ
กรมการขนสงทางบก เรื่อง กำหนดแบบเสื้อกั๊กหรือเสื้อคลุม และการแสดงสถานที่รอรับคนโดยสาร 
และหมายเลขประจำตัวคนขับรถจักรยานยนตสาธารณะ และหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจัดทำ
ประวัติคนขับรถจักรยานยนตสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๗ ท่ีใชบังคับกับผูฟองคดีท้ังสิบรวมถึงผูประกอบอาชีพ
ขับรถจักรยานยนตสาธารณะรายอื่น กรณีจึงเห็นไดวาประกาศพิพาททั้งสองฉบับยอมมีผลกระทบ 
ตอการประกอบอาชีพของผูฟองคดีทั้งสิบและผูประกอบอาชีพขับรถจักรยานยนตสาธารณะรายอ่ืน  
ผูฟองคดีท้ังสิบจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกประกาศท้ังสองฉบับดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๘๒/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองวา การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ออกระเบียบกระทรวงแรงงานวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเลือกตั ้งผู แทนฝายนายจาง 
และผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ขอ ๑๖ (๑)  
โดยกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเลือกตั้งผูแทนฝายนายจางและผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการ
ในคณะกรรมการประกันสังคมตองมีสัญชาติไทยเทานั้น เปนการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ทำใหผูประกันตนท่ีไมมีสัญชาติไทยไมมีสิทธิเลือกตั้งผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการ
ประกันสังคม ขอใหศาลเพิกถอนขอ ๑๖ (๑) ของระเบียบดังกลาว รวมทั้งขอใหจัดการเลือกตั้งผูแทน
ฝายนายจางและผูแทนฝายลูกจางเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคมภายใน ๙๐ วัน นั้น 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๓ เปนผูมีสัญชาติเมียนมา และผูฟองคดีที่ ๔ เปนผูมีสัญชาติ
กัมพูชา อางวาเปนผูประกันตนซ่ึงมีสิทธิเลือกตั้งผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการ
ประกันสังคม การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกระเบียบดังกลาวโดยกำหนดใหเฉพาะผูมีสัญชาติไทยเปนผูมีสิทธิ
เลือกตั้ง จึงทำใหผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ตองเสียสิทธิในการเลือกตั้งผูแทนฝายผูประกันตน
เปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม ผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออกระเบียบดังกลาว (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๒๖/๒๕๖๗) 

 
 
 
 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๙๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผู ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอน
รำคาญ 

 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
ระบุชื่อยาเสพติดใหโทษในประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ โดยใหมีผลยอนหลัง
ถึงวันท่ีมีการออกประกาศฉบับดังกลาว และใหกัญชาจัดเปนยาเสพติดใหโทษประเภท ๕ ตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดใหโทษในประเภท ๕ พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๖๓ ดังเดิม นั้น ในสวนของผูฟองคดีที ่ ๑ ที่อางวาเปนแพทยผู ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงจากการออกประกาศท่ีพิพาท เนื่องจากภายหลังจากท่ีประกาศนั้น
มีผลใชบังคับแลว ผูฟองคดีที่ ๑ และแพทยคนอื่น ๆ ไมอาจทำหนาที่ควบคุมการใชยาเสพติดใหโทษ 
ในประเภท ๕ เฉพาะในสวนที ่ใชเพื ่อการรักษาโรคไดดังเดิม เห็นวา กรณีเปนผลกระทบเกี ่ยวกับ 
การปฏิบัติหนาที ่ของผู ฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะที ่เปนแพทยในการควบคุมการใชกัญชาที ่อาจตอง
เปลี่ยนแปลงไป แตไมไดมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของผู ฟองคดีที่ ๑ ในฐานะที่เปนบุคคล 
เปนการเฉพาะตัว หรือทำใหผู ฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรง สำหรับกรณี 
ของผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๖ ท่ีอางวา เปนกลุมประชาชนชาวไทยผูไดรับผลกระทบจากการบริการ
สาธารณสุขของรัฐ เปนผูไดรับความคุมครองสิทธิในฐานะผูบริโภคและผูเสียภาษีอากร ตามท่ีรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว นั้น เห็นวา การที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ อางวาฟองในฐานะ
ประชาชนชาวไทยผูไดรับผลกระทบจากการบริการสาธารณสุขของรัฐ แตผลบังคับของประกาศที่พิพาท 
ก็ไมไดทำใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ ไมไดรับบริการสาธารณสุขหรือทำใหคุณภาพของบริการ
ดังกลาวลดลง หรือตองรับภาระในการเสียภาษีมากขึ้น ประกาศดังกลาวจึงไมไดมีผลกระทบโดยตรง 
ตอผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ ในฐานะประชาชนชาวไทย ท้ังในฐานะสวนตัวหรือในฐานะผูเสียภาษี  
อีกทั้งความกังวลของผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ วาประกาศดังกลาวอาจสงผลกระทบตอสุขภาพ 
ของประชาชนหรือตอเยาวชนที่อาจบริโภคในสถานศึกษา นั้น ก็ยังไมใชผลกระทบที่มีลักษณะแนนอน 
และไมไดสงผลใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖ เปนการเฉพาะตัว  
แตเปนผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนหรือเยาวชนในภาพรวม สวนการที่ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดี
ที่ ๖ อางวาเปนผูที่มีความใกลชิดกับประชาชนในพื้นที่ และเปนตัวกลางในการเชื่อมโยงระหวางภาครัฐ
กับภาคประชาชน และตองฟองคดีแทนประชาชนนั้น ก็ไมไดทำใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๖  
เปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว หรือทำใหเกิดสิทธิในการฟองคดี
แทนประชาชนได  ดังนั้น จึงถือไมไดวาผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๖ เปนบุคคลผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการออกประกาศนั้น ท่ีจะมีสิทธิ
นำคดีมาฟองตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๗๗/๒๕๖๖) 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๙๔  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

(๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการออกคำส่ัง 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

เมื ่อผู ฟองคดีฟองวา การที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีมติในคราวประชุมนัดพิเศษ 
ครั้งท่ี ๕/๒๕๖๕ เม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ รับทราบการรวมธุรกิจระหวางบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น 
จำกัด (มหาชน) กับบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) และเห็นชอบเงื ่อนไข 
หรือมาตรการเฉพาะจำนวน ๕ ขอ เพื่อการคุมครองผูบริโภคและการพัฒนากิจการโทรคมนาคม 
ตามขอ ๑๒ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ เรื่อง มาตรการกำกับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม เปนการกระทำที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงเปนการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลปกครองเพิกถอนมติดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอ่ืนใด 
ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ โดยเมื ่อผู ฟองคดีเปนมูลนิธิจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
มีวัตถุประสงคหลักเพื่อสงเสริมใหผู บริโภคไดรับการคุมครองตามสิทธิอันพึงมีพึงไดของผูบริโภค  
และยังเปนผูใชบริการสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนที่ของบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จำกัด ซึ่งเปนบริษัทยอย
ของบริษัท โทเทิ ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั ่น จำกัด (มหาชน) จึงไดรับผลกระทบจากการกระทำ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และสำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสอง และการแกไข 
หรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับนั้น ตองมีคำบังคับของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยสั่งใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ขางตน ผู ฟองคดีจึงเปนผู มีส ิทธิฟองคดีนี ้ต อศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๔๘/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการสภาทนายความ 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท่ียกขอกลาวหาคดีมรรยาททนายความท่ีผูฟองคดีกลาวหาผูรองสอดวาประพฤติผิด
มรรยาททนายความ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูรองสอดไดตกลงรับวาความใหกับผูฟองคดี  
โดยตกลงผานผูรับมอบอำนาจจากผูฟองคดี  ตอมา ผูรองสอดผิดขอตกลงเกี่ยวกับการจางวาความ  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงบอกเลิกการวาจาง และใหผู รองสอดคืนเงินจำนวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท   

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๙๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

แตผูรองสอดไมไดคืนเงินตามหนังสือแจง เปนเหตุใหผูฟองคดีไดยื่นฟองผูรองสอดและผูรับมอบอำนาจ
ตอศาลจังหวัดมีนบุรีในเวลาตอมา กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดียอมเปนผูไดรับความเสียหายจากการ
ประกอบวิชาชีพของผูรองสอด แมวาจะมิไดมีการตกลงวาจางกันโดยตรง  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ ที่ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลผูไดรับ
ความเสียหายจากการประกอบอาชีพทนายความโดยประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยไมจำตอง 
มีความสัมพันธโดยเฉพาะเจาะจง มีสิทธิที่จะกลาวหาทนายความโดยทำเปนหนังสือยื่นตอประธาน
กรรมการมรรยาททนายความได การท่ีผูฟองคดีไดยื่นคำกลาวหาเปนหนังสือ ลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ตอประธานกรรมการมรรยาททนายความ กลาวหาผูรองสอดวาประพฤติผิดมรรยาททนายความ 
โดยรับจางวาความใหแกผูฟองคดี แลวไมดำเนินการฟองคดีแพงใหตามสัญญา เม่ือบอกเลิกสัญญาจางแลว
ก็ไมคืนเงินคาจางวาความคดีแพงและคาธรรมเนียมศาลใหแกผูฟองคดี จึงเปนการใชสิทธิกลาวหา 
ผู ร องสอดตามที่มาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทนายความฯ รับรองไว เมื ่อตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีมติกลับคำสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความ เปนใหยกคำกลาวหา 
แมจะเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ตาม แตเห็นไดวายอมมีผลกระทบ
ตอสิทธิของผูฟองคดีในฐานะเปนผูกลาวหา และโดยท่ีมติดังกลาวมีลักษณะเปนการรับรองการกระทำ
ของบุคคล จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีซึ่งแมจะมิใชผูอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครองโดยตรง แตถือไดวาผูฟองคดี
ยอมมีฐานะเปนคูกรณีตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐๖/๒๕๖๖) 

 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูอำนวยการสถาบันวิจัย 
และพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตามคำสั่งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณี
และเครื่องประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) ท่ีสั่งงดโทษของผูฟองคดี และมติของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณและรองทุกข สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี นั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะที่ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ของ
สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื ่องประดับแหงชาติ (องคการมหาชน) (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓)  
ไดถูกกลาวหาวาไดกระทำผิดวินัยอยางรายแรง และไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงเพื ่อทำการสอบสวนในเร ื ่องดังกลาว ผลการสอบสวน คณะกรรมการฯ เห็นวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรง แตเนื่องจากผูฟองคดีไดพนสภาพ 
จากการเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แลวตั้งแตวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ (ลาออก) จึงมีมติงดโทษ
ภาคทัณฑ ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่งสถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื่องประดับแหงชาติ 
(องคการมหาชน) เรื่อง สั่งงดโทษ โดยระบุในคำสั่งดังกลาวโดยสรุปวา ดวยผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีสถาบัน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๙๖  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ไดกระทำผิดวินัยในกรณีอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดรับประโยชนที่มิควรได พฤติการณเปนการ
กระทำผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศ ขอกำหนด นโยบาย มติของคณะรัฐมนตรีและคณะกรรมการตามขอ ๓๐ (๒) ของขอบังคับ
สถาบันวิจัยและพัฒนาอัญมณีและเครื ่องประดับแหงชาติ วาดวยการบริหารทรัพยากรบุคคล  
พ.ศ. ๒๕๕๑ เห็นควรลงโทษภาคทัณฑ แตเนื่องจากผูฟองคดีไดพนจากการเปนเจาหนาที่สถาบันแลว 
จึงมีมติใหงดโทษภาคทัณฑโดยใหมีผลตั้งแตวันที่มีคำสั่งเปนตนไป ผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาว  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหยกอุทธรณ จากขอเท็จจริงดังกลาวกรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูท่ี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก
คำสั่งงดโทษของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๗๑/๒๕๖๖) 

 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากที่คณะกรรมการการแขงขัน
ทางการคา (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่ง เรื ่อง ใหชำระคาปรับทางปกครอง กรณีผู ประกอบการธุรกิจ 
รับซ้ือผลไมภาคตะวันออก (รายผูฟองคดี) ท่ีใหปรับผูฟองคดี และเลขาธิการสำนักงานคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคา (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดมีหนังสือแจงใหผู ฟองคดีชำระคาปรับทางปกครอง 
ตามคำสั่งดังกลาวภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลวเพิกเฉย
ไมชำระ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีหนังสือแจงเตือนใหผูฟองคดีชำระคาปรับดังกลาวอีกภายในเจ็ดวัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตเมื่อครบกำหนดแลวผูฟองคดียังคงเพิกเฉยไมชำระอีก โดยผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองชอบที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีและขายทอดตลาด
เพื่อชำระเงินใหครบถวนได แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั ้งสองดำเนินการตามกฎหมายดังกลาว  
หรือบรรยายคำฟองแยงในประการวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมมีเจาหนาที่ในการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองหรือมีแตเจาหนาที่ไมสามารถดำเนินการบังคับทางปกครองในอันที่จะทำใหศาลเห็นวา 
การใชมาตรการบังคับทางปกครองของผูถูกฟองคดีท้ังสองในกรณีดังกลาวเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมาย
เกิดขอขัดของไมสามารถดำเนินการได ในอันท่ีจะตองใชสิทธินำกรณีดังกลาวมาฟองศาล  ดังนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีท้ังสองนำกรณีดังกลาวฟองแยงขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูฟองคดีชำระคาปรับ
ดังกลาว โดยปรากฏขอเท็จจริงแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีทั้งสองมีหนังสือบอกกลาวใหผูฟองคดีชำระ
คาปรับดังกลาวแลวแตผูฟองคดีไมชำระ ในอันที่จะถือวาผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามกฎหมาย
ดังกลาวแลว แตผู ฟองคดีเพิกเฉยไมปฏิบัติตามนั้น กรณีจึงยังไมพอฟงวาการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองของผูถูกฟองคดีทั ้งสองเกิดขอขัดของในอันที่จะตองนำคดีมาใชสิทธิทางศาล  ทั้งนี้  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๙๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๖๐ ประกอบกับ
มาตรา ๖๓/๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงยังไมเปนผูเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายในอันที่จะเปนผูมีสิทธินำคดีขอหาดังกลาวมาฟองแยงขอใหศาล
บังคับใหผูฟองคดีชำระคาปรับตามคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๘๕/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับงานทะเบียน 
 

กรณีคำฟองของผูฟองคดีซึ่งเปนบุคคลสัญชาติอังกฤษที่ขอใหศาล
เพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามในบัญชีบุคคลเฝาดูของสำนักงานตรวจคนเขาเมือง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กระทรวงมหาดไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูบัญชาการสำนักงานตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ลบชื่อผูฟองคดีออกจากการเปนบุคคลตองหามในบัญชีบุคคลเฝาดูของผูถูกฟองคดีที่ ๔ นั้น คำฟอง
ดังกลาวเปนกรณีที่สืบเนื่องมาจากเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ เจาหนาที่ตำรวจกองกำกับการ ๒  
กองบังคับการตรวจคนเขาเมือง ๑ สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดจับกุมผูฟองคดีและดำเนินคดีในความผิด
ฐานเปนบุคคลตางดาวเดินทางเขามาและอยูในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวทำงานโดยไมไดรับอนุญาต 
ผูฟองคดีใหการรับสารภาพ พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบปรับ และผูฟองคดีเดินทางกลับออกไป
นอกราชอาณาจักรเมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูบังคับการสืบสวน
สอบสวน สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดสั่งการเม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ ทายหนังสือกองกำกับการ ๓ 
กองบังคับการสืบสวนสอบสวน สำนักงานตรวจคนเขาเมือง ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ ใหบันทึก
ขอมูลผูฟองคดีในระบบบัญชีรายชื่อคนตางดาวซึ่งมีพฤติการณตองหามเขามาในราชอาณาจักรไทย
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยที่การกระทำดังกลาวเปนการ
ดำเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการในการบันทึกรายชื่อและเพิ่มเติมขอมูลคนตางดาวซึ่งมีลักษณะ
ตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาบันทึกและเปลี่ยนแปลง
ขอมูลคนตางดาวที่มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งถือเปนการดำเนินการภายใน
ของฝายปกครอง มีวัตถุประสงคเพื่อใชเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาท่ี
ประจำดานตรวจคนเขาเมืองในการพิจารณามีคำสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหคนตางดาวเขามา 
ในราชอาณาจักร จึงถือเปนเพียงขั้นตอนหนึ่งในการเตรียมการและการดำเนินการของเจาหนาท่ี 
เพ่ือจัดใหมีคำสั่งทางปกครอง การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยผูบังคับการสืบสวนสอบสวน สังกัดผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ไดสั่งการเมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ ใหบันทึกขอมูลผูฟองคดีในระบบดังกลาว จึงยังไมมีผล 
เปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลท่ีจะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี 
อันจะถือไดวาเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการบันทึกขอมูลผูฟองคดีในระบบดังกลาว ท่ีจะมีสิทธิฟองคดี
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๙๘  แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคำสั่งใหผู ฟองคดีเปนบุคคลตองหามในบัญชีบุคคลเฝาดูของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสี ่ลบชื่อผูฟองคดีออกจากการเปนบุคคลตองหามในบัญชี 
บุคคลเฝาดูของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗๗/๒๕๖๖)  

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยและขอเสนอแนะของ
ผูตรวจการแผนดิน เรื่องรองเรียนเลขดำที่ ๑๘๖๑/๒๕๖๒ เรื่องรองเรียนเลขแดงที่ ๒๐๔๑/๒๕๖๓  
ที่ใหผูวาราชการกรุงเทพมหานครและอธิบดีกรมที่ดินดำเนินการตรวจสอบอาคารชุดของผูฟองคดี
ตามที่มีเรื่องรองเรียน และใหกรมที่ดินดำเนินการเรงรัดและติดตามผลการดำเนินคดีกับผูฟองคดี  
กรณีโฆษณาอันเปนเท็จตามมาตรา ๖/๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๑ 
และกรณีแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานตามมาตรา ๑๓๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา 
รวมทั้งใหกองบังคับการตำรวจนครบาลกำกับติดตามและเรงรัดดำเนินคดีดังกลาวกับผูฟองคดี นั้น  
โดยที่คำวินิจฉัยและขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินซึ่งเปนมูลเหตุที่พิพาทในคดีนี้ เปนรายงาน 
ผลการตรวจสอบตามขอรองเรียน ซ่ึงมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยผูตรวจการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติใหเปนหนาที่ของผูตรวจการแผนดินที่จะตองแสวงหา
ขอเท็จจริงหรือดำเนินการอ่ืนใดดวยความรอบคอบ เพ่ือเสนอแนะตอหนวยงานของรัฐท่ีเก่ียวของใหขจัด
หรือระงับความเดือดรอนหรือความไมเปนธรรมนั้น และเมื่อหนวยงานของรัฐไดรับขอเสนอแนะ 
จากผูตรวจการแผนดิน ใหหนวยงานของรัฐนั้นดำเนินการใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวัน หากพน
กำหนดเวลาแลวยังดำเนินการไมแลวเสร็จโดยไมมีเหตุอันสมควร ใหถือวาหัวหนาหนวยงานของรัฐนั้นจงใจ
ไมปฏิบัติตามกฎหมายอันทำใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง และใหผูตรวจการแผนดิน 
แจงใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทราบเพื่อดำเนินการตามหนาที่และ
อำนาจโดยเร็วตามนัยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เห็นไดวา คำวินิจฉัยและขอเสนอแนะ
ของผูตรวจการแผนดินที่เปนมูลเหตุพิพาทคดีนี้ กอใหเกิดหนาที่แกหนวยงานของรัฐใหดำเนินการ 
ตามขอเสนอแนะ โดยผูวาราชการกรุงเทพมหานคร อธิบดีกรมที่ดิน และผูบัญชาการตำรวจนครบาล 
ตองดำเนินการตรวจสอบอาคาร ติดตามผลการดำเนินคดีกับผูฟองคดี และเรงรัดใหพนักงานสอบสวน
ดำเนินการสอบสวนคดี โดยผูฟองคดียังไมถูกกระทบสิทธิในการใชประโยชนอาคารหรือมีหนาท่ี 
ตองดำเนินการใด ๆ ซ่ึงเม่ือหนวยงานของรัฐดำเนินการจนปรากฏผลการตรวจสอบอาคาร รวมท้ังติดตาม
ผลการสอบสวนและการดำเนินคดีกับผูฟองคดีแลว หนวยงานของรัฐอาจไมมีคำสั่งใด ๆ ใหผูฟองคดี
ตองดำเนินการก็ได คำวินิจฉัยและขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินดังกลาวจึงมิใชคำสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย ซ่ึงจะเปนผูมีสิทธิฟองคดีเพ่ือขอใหศาล
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยและขอเสนอแนะของผูตรวจการแผนดินดังกลาวได 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๙๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๕๔๑/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ 
 

คดีนี้ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนกลาวหานาย ณ. ทนายความ 
ตอประธานสภาทนายความ กรณีผูฟองคดีไดมอบอำนาจใหนาย ณ. เปนทนายความติดตามทวงหนี้
ตลอดจนดำเนินการบังคับคดีเพ่ือติดตามทวงทรัพยคืนจากลูกหนี้ แตนาย ณ. กลับไมติดตอหรือละท้ิงคดี 
จนผูฟองคดีตองวาจางทนายความคนใหมดำเนินการติดตามหนี้คืน ขอใหพิจารณามรรยาททนายความ
และใหนาย ณ. คืนเงินคาจางบางสวนแกผูฟองคดี  ตอมา กรรมการมรรยาททนายความ ปฏิบัติหนาท่ี
แทนประธานกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑  
ไมรับคำกลาวหา เนื่องจากเห็นวามีเหตุอันไมสมควรใหมีการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ  จากนั้น 
ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๑ ยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งไมรับคำกลาวหาและ
คำสั่งยกอุทธรณดังกลาว นั้น เม่ือขอ ๑๖ และขอ ๑๗ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๔๖ กำหนดใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ เปนผู มีอำนาจในการควบคุม 
การพิจารณาคดีมรรยาททนายความและมีอำนาจในการตรวจสอบคำกลาวหา ใหแกไขเพิ่มเติม 
คำกลาวหาหรือใหชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณา รวมทั้งมีคำสั่งรับหรือไมรับคำกลาวหา 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอำนาจในการมอบหมายใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งปฏิบัติหนาที่ในการตรวจสอบ 
คำกลาวหา และมีคำสั่งรับหรือไมรับคำกลาวหาแทนได กรณีจึงเห็นไดวา ความเดือดรอนหรือเสียหาย
ของผูฟองคดีเกิดจากการกระทำของกรรมการมรรยาททนายความซึ่งไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาท่ี
แทนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิใชคณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงไมเปนผูมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๕๗/๒๕๖๖) 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศสภาวิศวกร ที่ ๙/๒๕๖๕ 
เรื่อง กำหนดการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๘) ดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๖๕ และใหมีประกาศเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๘) ใหม โดยเลือกตั้งดวยวิธี
ทางไปรษณียเทานั้น รวมถึงใหยกเลิกการนับคะแนนการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกรทางไปรษณีย
โดยใชเครื่องนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส และใหนับคะแนนเม่ือครบกำหนด ๗ วัน นับแตวันครบกำหนด
ลงคะแนนทางไปรษณียแลว นั้น เมื่อประกาศฉบับดังกลาวเปนเพียงการกำหนดหลักเกณฑและ 
วิธีการในการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๘) ซึ่งมีสาระสำคัญ คือ การกำหนดวันเลือกตั้ง
กรรมการสภาวิศวกร รวมถึงวัน เวลา สถานที่ในการรับสมัคร วิธีการสมัคร กำหนดวันนับคะแนน 
รวมถึง การกำหนดหลักเกณฑเพ่ิมเติมเก่ียวกับวิธีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส 
(E-voting) เทานั้น โดยที่สิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกรของผูฟองคดียังคงมีอยู 
ซึ่งผูฟองคดียอมใชสิทธิเลือกตั้งไดทั้งในแบบไปรษณีย (Paper vote) อันเปนวิธีการตามที่ผูฟองคดี
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๑๐๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เคยใชมากอน หรือมีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกส (E-voting) ซึ่งเปนวิธีการเลือกตั้ง 
ที่มีการแกไขเพิ่มเติมตามขอบังคับสภาวิศวกร วาดวยการเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยดำเนินการแจงความประสงคตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ
อำนวยการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี ๘) กำหนด สวนท่ีผูฟองคดีเห็นวา การกำหนดลงคะแนน
โดยวิธีสงทางไปรษณียในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๕ แตใหนับคะแนนในวันรุงขึ้น คือ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๕ การนับคะแนนจึงไมนาจะถูกตอง นั้น เห็นวา ในการลงคะแนนเลือกตั้ง ประกาศสภาวิศวกร
ฉบับพิพาทไดกำหนดระยะเวลาลงคะแนนเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร โดยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส  
(E-voting) และวิธีสงทางไปรษณีย (Paper vote) ตั้งแตวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม 
๒๕๖๕ (เวลา ๑๖.๐๐ นาิกา) และในสวนของการนับคะแนนเลือกตั้ง ขอบังคับสภาวิศวกร วาดวย
การเลือกและการเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร พ.ศ. ๒๕๔๓ ไดกำหนดใหผูอำนวยการเลือกตั้งจัดเชา 
ตูไปรษณียไว ๑ ตู สำหรับใหผูมีสิทธิเลือกตั้งสงบัตรเลือกตั้งมาใหคณะกรรมการอำนวยการเลือกตั้ง
และใหแตงตั้งคณะอนุกรรมการควบคุมการเปดตูไปรษณีย มีจำนวนไมนอยกวา ๓ คน มีหนาท่ีควบคุม
เปดตูไปรษณียและรับบัตรเลือกตั้งจากตูไปรษณียไปมอบใหแกคณะอนุกรรมการตรวจคะแนนในวัน
นับคะแนนเลือกตั้งกอนเวลานับคะแนน กรณีจึงเปนการกำหนดระยะเวลาใหสิทธิในการลงคะแนน
เลือกตั้งทั้งสองรูปแบบเปนเวลา ๑๓ วัน และกำหนดใหเปนหนาที่ของคณะอนุกรรมการควบคุม 
การเปดตูไปรษณียที่ไดรับการแตงตั้งในการนำสงบัตรเลือกตั้งใหแกคณะอนุกรรมการตรวจคะแนน 
ในวันนับคะแนนเลือกตั้งกอนเวลานับคะแนน  ทั้งนี้ ไดใหอำนาจคณะกรรมการอำนวยการเลือกตั้ง
กรรมการสภาวิศวกร (สมัยที่ ๘) ยังสามารถเปลี่ยนแปลงกำหนดวันนับคะแนนไดตามความเหมาะสม 
กรณีจึงเห็นไดวา ประกาศสภาวิศวกรฉบับพิพาทที่กำหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
กรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี ๘) ไมไดกระทบตอสิทธิของผูฟองคดีในการลงคะแนนเลือกตั้งและการสมัคร
รับเลือกตั้งกรรมการสภาวิศวกร (สมัยท่ี ๘)  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดท่ีจะมีสิทธิฟองคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีผูฟองคดีทั้งสิบเกาอางวา ผูฟองคดีทั้งสิบเกาไดสมัครเขารับ
การสรรหาใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหารตามประกาศคณะอนุกรรมการสรรหาพนักงานเทศบาล
ใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหาร เรื ่อง สมัครสรรหาพนักงานเทศบาลใหดำรงตำแหนงสายงาน
ผูบริหาร ลงวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ และสอบผานการสรรหาตามประกาศคณะอนุกรรมการสรรหา
พนักงานเทศบาลใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหาร เรื่อง การขึ้นบัญชีและยกเลิกบัญชีพนักงานเทศบาล
ผูผานการสรรหาใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหาร ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๕ ซึ่งคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดในแตละจังหวัดไดมีมติเห็นชอบใหผูฟองคดีท้ังสิบเกาดำรงตำแหนงหัวหนาฝาย 
(นักบริหารงานสวัสดิการสังคม ระดับตน) โดยใหมีผลวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ไดนำคดีมาฟองโดยมี 
คำขอประการหนึ่งใหเพิกถอนหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน ท่ี มท ๐๘๐๙.๖/ว ๑๒๐ ลงวันท่ี 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๐๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

๗ กันยายน ๒๕๖๕ นั้น โดยที่หนังสือดังกลาวเปนเพียงการแจงแนวทางปฏิบัติในการแตงตั้งผูผาน 
การสรรหาใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหารตามมติ ก.จ. และ ก.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๕ 
เม่ือวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ เก่ียวกับการแตงตั้งผูผานการสรรหา โดยจัดเปนกลุมตามการจัดเรียง
บัญชีรายชื่อใหมและอัตราวางของตำแหนงตาง ๆ เพื่อเปนแนวทางใหคณะกรรมการขาราชการ
องคการบริหารสวนจังหวัดทุกจังหวัด คณะกรรมการพนักงานเทศบาลทุกจังหวัด และคณะกรรมการ
พนักงานเมืองพัทยา ดำเนินการเก่ียวกับการแตงตั้งผูผานการสรรหาใหดำรงตำแหนงสายงานผูบริหาร 
ยังไมมีผลกระทบตอผูฟองคดีโดยตรงจนกวานายกเทศมนตรีในเขตพื้นที่จังหวัดตาง ๆ จะมีคำสั่ง
แตงตั้งผูฟองคดีท้ังสิบเกาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดในจังหวัดนั้น ๆ 
ตามแนวทางการปฏิบัติตามมติของ ก.จ. และ ก.ท. ในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๖๕  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหก แหงพระราชบัญญัติระเบียบ 
บริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีท้ังสิบเกาไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในอันที่จะมีสิทธิฟองโดยมีคำขอใหเพิกถอนหนังสือกรมสงเสริม 
การปกครองทองถ่ิน ท่ี มท ๐๘๐๙.๖/ว ๑๒๐ ลงวันท่ี ๗ กันยายน ๒๕๖๕ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๖๒/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล ตำแหนงปลัด
องคการบริหารสวนตำบล ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบล
หนองน้ำแดง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ซึ่งสั่งตามมติของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ชี้มูล
ความผิดวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว นั้น เม่ือคดีนี้เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดี
ที ่ ๓ มีมติชี ้มูลความผิดผูฟองคดี จึงอยูภายใตการใชบังคับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึ่งมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง ไดบัญญัติให 
ผูที ่ถูกลงโทษสามารถนำคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยที่ไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ  
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้น แตหากผูที่ถูกลงโทษจะโตแยงดุลพินิจ 
ในการกำหนดโทษของผูบังคับบัญชา ผูนั้นก็จะตองดำเนินการอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษ 
ของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษ
นั้นกอน เม่ือขอเท็จจริงคดีนี้ไมปรากฏวา กอนผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน ผูฟองคดี
ไดยื่นอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ โดยในคำฟองดังกลาวผูฟองคดีโตแยงวาคำสั่งลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๐๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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เนื่องจากผูฟองคดีมิไดกระทำความผิดแตอยางใด กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีประสงคจะใชสิทธิในการ
ฟองเพิกถอนคำสั่งลงโทษไลออกจากราชการ โดยไมใชสิทธิในการอุทธรณดุลพินิจในการกำหนดโทษ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองเพิกถอนคำสั่งพิพาท แตคำฟองของผูฟองคดี 
ในสวนท่ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น 
เมื่อมติดังกลาวเปนเพียงขั้นตอนการดำเนินการหรือเตรียมการเพื่อจัดใหมีคำสั่งลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการ จึงไมใชคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู ฟองคดีจึงไมมีส ิทธิฟองขอใหเพิกถอนมติของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ได  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๑๑/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ
และเจาหนาท่ีของรัฐ 

 

เดิมผูฟองคดีเปนผูไดรับการอนุมัติใหใชสิทธิเบิกคาเชาซื้อบานได 
แตตอมาผู อำนวยการกองควบคุมการใชจาย กรมการเงินกลาโหม (ผู ถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือ 
ถึงสำนักการเงิน สำนักงานเลขานุการ สำนักงานปลัดกระทรวงกลาโหม (สกง.สลก.สป.) เพื่อให
ดำเนินการเรียกเงินคาเชาบานจากผูฟองคดีที่เบิกไปโดยไมถูกตอง หลังจากผูฟองคดีไดทราบเรื่อง
ดังกลาวแลว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพื่อโตแยงคัดคานการเรียกเงินคืนคาเชาบาน  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กห ๐๒๐๓.๕/๒๙๕ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ถึง สกง.สลก.สป. 
ยืนยันใหดำเนินการเรียกเงินคืนคาเช าบานจากผู ฟองคดีตามเดิม โดยเลขานุการสำนักงาน
ปลัดกระทรวงกลาโหม (ลก.สป.) ไดมีคำสั่งอนุมัติให สกง.สลก.สป. ดำเนินการเรียกคืนเงินคาเชาบาน
จากผูฟองคดี หัวหนานายทหารการเงินจึงมีหนังสือ ที่ กห ๐๒๑๑.๒/๕๓ ลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๕ เรียกใหผูฟองคดีคืนเงินคาเชาบาน (เชาซื้อ) จำนวน ๒๐๗,๕๓๓.๒๘ บาท ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลเพิกถอนหนังสือท้ังสองฉบับดังกลาว นั้น หนังสือ ท่ี กห ๐๒๐๓.๕/๒๙๕ ลงวันท่ี ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ เปนเพียงหนังสือติดตอภายในของหนวยงานทางปกครองท่ีแจงประสานงาน
ระหวางผูฟองคดีกับหัวหนานายทหารการเงิน หนังสือดังกลาวมิไดมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางผูถูกฟองคดีกับผูฟองคดี ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของผูฟองคดีโดยตรง จึงมิใชคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟองคดีไมไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากหนังสือดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนหนังสือดังกลาวตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สำหรับหนังสือ ท่ี กห ๐๒๑๑.๒/๕๓ ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม 
๒๕๖๕ ที ่แจงใหผู ฟองคดีคืนเงินที ่รับไปโดยไมถูกตอง นั ้น มิไดเปนการใชอำนาจทางปกครอง 
ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีและผูฟองคดี  
อันจะเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
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หนังสือดังกลาวเปนเพียงหนังสือทวงถามใหผูฟองคดีชำระเงินเทานั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผูเดือดรอน
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทำดังกลาวที่จะมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๔๔/๒๕๖๖) 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีท้ังสิบหกไดรับความเดือดรอน
เสียหายจากการที ่สำนักงานศาลปกครองไดเสนอคณะกรรมการบริหารศาลปกครอง (ก.บ.ศป.)  
(ผูถูกฟองคดี) ตีความระเบียบคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครอง วาดวยคาเชาบานขาราชการ
ฝายศาลปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๕ เกี ่ยวกับการใชสิทธิเบิกคาเชาบานของขาราชการที ่โอนมาเปน
ขาราชการฝายศาลปกครองภายหลังระเบียบดังกลาวมีผลบังคับใช ซ่ึงผูถูกฟองคดีมีมติวา ทองท่ีท่ีเริ่ม
รับราชการครั้งแรกของบุคลากรที่โอนมาเปนขาราชการฝายศาลปกครองตั้งแตวันที่ ๒๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันที่ระเบียบคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครอง วาดวยคาเชาบานขาราชการ
ฝายศาลปกครองฯ มีผลใชบังคับ คือ ทองที่ของสำนักงานศาลปกครองที่มีคำสั่งบรรจุเขารับราชการ
ฝายศาลปกครอง บุคลากรดังกลาวจึงยังไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานจนกวาจะไดรับคำสั่งใหเดินทาง 
ไปประจำในสำนักงานศาลปกครองในตางทองที่ เปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนมติดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา ๔๘/๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา  
ผูถูกฟองคดีมีอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการกำกับดูแลการบริหารราชการของศาลปกครองและสำนักงาน
ศาลปกครองในเรื ่องการบริหารงานทั่วไป งบประมาณ การเงิน ทรัพยสิน และการดำเนินการอ่ืน 
ของศาลปกครอง รวมท้ังงานธุรการของสำนักงานศาลปกครองใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน 
ประเพณีปฏิบัติของทางราชการ และนโยบายของประธานศาลปกครองสูงสุด ซึ่งการดำเนินการ
ดังกลาวอาจกระทำในลักษณะของการออกระเบียบ ขอบังคับ ประกาศ หรือมติใด ๆ ที่เกี ่ยวกับ 
การบริหารราชการศาลปกครองใหเปนไปดวยความเรียบรอย สำหรับมติของผูถูกฟองคดีที่พิพาทนั้น 
เปนอำนาจของผูถูกฟองคดีในการตีความเกี่ยวกับสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการฝายศาลปกครอง
ตามขอ ๖ ของระเบียบคณะกรรมการขาราชการฝายศาลปกครอง วาดวยคาเชาบานขาราชการ 
ฝายศาลปกครองฯ เพื ่อใหการบริหารราชการของสำนักงานศาลปกครองเปนไปตามระเบียบ 
กฎหมาย และมีผลตอการบริหารงานของสำนักงานศาลปกครองเทานั้นตามนัยมาตรา ๔๑/๘ (๑๒) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ยังไมเกิดผลในทางกฎหมายตอผูฟองคดีทั้งสิบหกในฐานะ
เปนคูกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จนกวา
ผูบังคับบัญชาของสำนักงานศาลปกครองซ่ึงเปนผูมีอำนาจบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีจะไดมีคำสั่งเพิกถอน
สิทธิเบิกคาเชาบานของผูฟองคดี  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงมิใชการใชอำนาจตามกฎหมาย
ที ่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของผู ฟองคดี อันจะถือเปนคำสั ่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงมิใชผู ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที ่จะมีสิทธิฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
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หรือคำสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๔๙/๒๕๖๖) 

 

(๓) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทำอ่ืน 
 

(ก) กรณีที ่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผู ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพ ิพาทเก ี ่ยวก ับการจ ัดสรรคล ื ่นความถ ี ่และกำกับ 
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 

กรณีผู ฟองคดีทั ้งหาอางวา ผู ฟองคดีที ่ ๑ ถึงผู ฟองคดีที ่ ๔  
เปนผูใชบริการเครือขายโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลุมบริษัท แอดวานซ ไวรเลส เน็ทเวอรค จำกัด (AIS) 
สวนผูฟองคดีท่ี ๕ เปนผูใชบริการเครือขายโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลุมบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล 
คอมมิวนิเคชั่น จำกัด (TRUE MOVE) โดยผูใหบริการเครือขายโทรศัพทเคลื่อนที่แกผูฟองคดีทั้งหา
เปนผูประกอบกิจการโทรคมนาคม ผูฟองคดีทั้งหาในฐานะเปนสวนหนึ่งของปวงชนชาวไทยซึ่งเปน
เจาของอำนาจอธิปไตยและเปนเจาของในคลื่นความถ่ีท่ีใชในกิจการโทรคมนาคมอันเปนสมบัติของชาติ
ตามมาตรา ๓ และมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และในฐานะเปน
ผูบริโภคอีกฐานะหนึ่ง ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายของคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ในการออกประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง มาตรการ
กำกับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม ลงวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๐ และมีมติในการประชุม 
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ รับทราบการรวมธุรกิจระหวางบริษัท ทรู 
คอรปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) และบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) โดยไมใชระบบ
การอนุญาตอันเปนรูปแบบหนึ่งของการกำกับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมแบบการบังคับกอน 
หรือมาตรการกำกับดูแลลวงหนา แตกลับใชระบบการแจงกอนดำเนินการหรือระบบการรายงาน
ลวงหนาแลวจึงกำหนดเงื่อนไข หรือนำมาตรการเฉพาะมาบังคับใชภายหลัง และไมจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชนผูมีสวนไดเสียโดยตรง ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนประกาศ
และมติของผูถูกฟองคดีดังกลาว นั้น เมื่อผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ เปนผูใชบริการเครือขาย
โทรศัพทเคลื่อนที่ของบริษัท แอดวานซ ไวรเลส เน็ทเวอรค จำกัด สวนผูฟองคดีที่ ๕ เปนผูใชบริการ
เครือขายโทรศัพทเคลื่อนท่ีของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด อันอยูในการกำกับ
ดูแลของผูถูกฟองคดี การท่ีผูฟองคดีท้ังหาอางวา ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติฉบับพิพาท และมติในการประชุมนัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ 
เม่ือวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ รับทราบการรวมธุรกิจระหวางบริษัท ทรู คอรปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) 
และบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) ไมชอบดวยกฎหมาย อันสงผลใหบริษัท  
ทรู คอรปอเรชั่น จำกัด กลายเปนผูดำเนินกิจการท่ีอยูเหนือตลาด หรือเปนผูดำเนินกิจการโทรคมนาคม
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เพียงรายเดียว ยอมจะสงผลใหอัตราคาบริการท่ีเก่ียวของกับกิจการโทรคมนาคมทุกประเภทเพ่ิมสูงข้ึน
เรื่อย ๆ และยอมสงผลใหประชาชน รวมถึงผูฟองคดีท้ังหาไมสามารถเลือกรับหรือตัดสินใจในการรับบริการ
โทรคมนาคมได กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งหาอาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการกระทำของผูถูกฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีทั้งหาจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี ้ตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๙/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

ในสวนของคำฟองและคำขอของผูฟองคดีที่ฟองวา เจาพนักงาน
เรือนจำกลางยะลา (ผูถูกฟองคดี) ไดทำการตรวจคนหาสิ่งผิดกฎหมายและสิ่งตองหามกอนที่จะเขา
เรือนจำกับผูฟองคดีดวยวิธีที ่เปนการฝาฝนตอระเบียบและคำสั ่งของกรมราชทัณฑที่ไดกำหนด
แนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานเรือนจำไวตามหนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี ยธ ๐๗๐๕.๓/๓๖๑๕๖ ลงวันท่ี 
๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ อันเปนการใชอำนาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
คุมครองหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐ และหรือเจาหนาท่ีกรมราชทัณฑกระทำการใด ๆ อันเปนการไมเคารพ
ตอสิทธิ เสรีภาพ และรางกายของผูฟองคดี นั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา กอนการฟองคดีนี้ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติวา ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ี 
ของเจาพนักงานเรือนจำกลางยะลาในการตรวจรางกายของผูฟองคดีและผูตองขังรายอื่นเพื่อคนหา
สิ่งของตองหามหรือสิ่งผิดกฎหมายโดยไมเปนไปตามระเบียบของกรมราชทัณฑ และละเมิดสิทธิมนุษยชน 
เพื่อหาแนวทางปองกันไมใหเกิดเหตุขึ้นอีกในอนาคต ซึ่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีมติ 
ใหเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนตอกรมราชทัณฑ ใหเรงรัด
ติดตั้งเครื่องตรวจคนรางกายผูตองขัง (Body Scan) เพื่อใชในการตรวจคนภายในรางกายผูตองขัง
ใหแกเรือนจำและทัณฑสถานท่ีอยูภายใตการกำกับดูแลใหครบถวนโดยเร็ว และกรณีตองมีการตรวจคน
ผู ตองขังควรกำชับใหเรือนจำหรือทัณฑสถานที่อยู ภายใตการกำกับดูแลถือปฏิบัติตามระเบียบ 
กรมราชทัณฑ วาดวยการตรวจรางกายผูตองขังเขาใหมและผูตองขังเขา-ออกเรือนจำ พ.ศ. ๒๕๖๑  
ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๑ และหากมีความจำเปนจะตองตรวจคนภายในรางกาย (Body Cavity 
Search) ของผูตองขังโดยเจาหนาท่ีหรือบุคคล จะตองดำเนินการตามคูมือหลักปฏิบัติในการตรวจคน
ตามหนังสือกรมราชทัณฑ ที่ ยธ ๐๗๐๕.๓/๓๖๑๕๖ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๕ อยางเครงครัด 
นอกจากการรองเรียนตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลว ผูฟองคดียังไดมีหนังสือรองเรียน
ถึงผู ตรวจการแผนดินในเรื่องดังกลาวอีกเชนกัน โดยผู ตรวจการแผนดินเห็นวากรมราชทัณฑ 
โดยเรือนจำกลางยะลา ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงแลวเห็นวามีมูลความจริง 
ซึ่งการกระทำดังกลาวเปนการไมปฏิบัติตามคูมือและหลักการปฏิบัติในการตรวจคนที่กรมราชทัณฑ
กำหนดไว และกรมราชทัณฑไดมอบหมายใหกลุมงานวินัยและเสริมสรางสมรรถภาพขาราชการ  
กองบริหารทรัพยากรบุคคล ดำเนินการตามอำนาจหนาที่ตอไป ปญหาตามขอรองเรียนจึงไดรับ 
การแกไขความเดือดรอนอยางเหมาะสมแลว จึงวินิจฉัยยุติเรื่องรองเรียน และมีขอเสนอแนะ ดังนี้  
๑. ตามท่ีกรมราชทัณฑไดมอบหมายใหกลุมงานวินัยและเสริมสรางสมรรถภาพขาราชการ กองบริหาร
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ทรัพยากรบุคคล ดำเนินการตามอำนาจหนาที่ นั้น หากผลเปนประการใดขอใหรายงานผูตรวจการ
แผนดินทราบตอไป ๒. ดวยเรื่องรองเรียนลักษณะดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาท่ีในการตรวจคนภายใน
รางกายของผูตองขัง ซึ่งเปนเรื่องที่มีความสำคัญและเปนเรื่องที่มีความละเอียดออน ซึ่งการตรวจคน
ภายในรางกายผูตองขัง ผู ตรวจคนจะตองปฏิบัติตอผูตองขังโดยคำนึงถึงหลักสิทธิมนุษยชน จึงมี
ขอเสนอแนะใหกรมราชทัณฑกำชับเรือนจำหรือทัณฑสถานทุกแหง ในกรณีที่มีการตรวจคนภายใน
รางกายผูตองขังจะตองกระทำโดยบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและไดรับการอบรมเฉพาะทางในเรื่อง
ดังกลาว รวมถึงควรมีแผนอบรมเพื่อใหมีบุคลากรที่ผานการอบรมเฉพาะทางอยางเพียงพอสำหรับ 
การปฏิบัติหนาท่ีในเรือนจำหรือทัณฑสถานตอไป และ ๓. ขอใหกระทรวงยุติธรรมกำชับกรมราชทัณฑ
ใหปฏิบัติหนาที่ในการตรวจคนภายในรางกายผูตองขังใหเปนไปตามระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของ 
อยางเครงครัดตอไป แตไมปรากฏขอเท็จจริงวากรมราชทัณฑไดดำเนินการตามขอเสนอแนะของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ และผูตรวจการแผนดินแลวหรือไม อยางไร กรณีจึงถือไดวา  
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๗๘/๒๕๖๗) 

 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 
  

  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

  กรณีผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูไดรับอนุญาตจัดการศึกษาในรูปแบบ
ตามอัธยาศัยจากสำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาระยองเขต ๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีคำฟอง
เพ่ิมเติมขอใหศาลเพิกถอนหนังสือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ท่ี ศธ ๐๔๐๐๖/๖๒๙ 
ลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ที่ตอบขอหารือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ นั้น เมื่อปรากฏวาหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานฉบับดังกลาว เปนเพียงการตอบขอหารือผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปน
หนวยงานในสังกัดใตบังคับบัญชาเทานั้น ไมใชการใชอำนาจตามกฎหมายในอันท่ีจะเปนกฎหรือคำสั่ง
ทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะที่เปนผูจัด 
การศึกษาโดยครอบครัวใหแกเด็กชาย ท.  ดังนั้น ผูฟองคดีที่ ๑ จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากหนังสือตอบขอหารือ
ดังกลาวของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ึนพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีจะมีสิทธินำคดีมาฟอง
เพิ ่มเติมขอใหเพิกถอนหนังสือดังกลาวตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๐๗/๒๕๖๗) 
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(๔) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการละเลยตอหนาท่ี 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

ผู ฟองคดีที ่ ๒ ถึงผู ฟองคดีที ่ ๔๗ เปนประชาชนที ่มีภูมิลำเนา  
หรืออาศัยอยูในเขตพื้นที่และชุมชนที่ไดรับผลกระทบจากการมีโรงไฟฟา เมื่อฟงไดวาคณะกรรมการ
พัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟา กองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ไดพิจารณาอนุมัติโครงการชุมชนที่เสนอโดยคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพื้นที ่รอบโรงไฟฟา 
ตำบล (คพรต.) ทั ้งหมด โดยไมมีโครงการทั ้ง ๑๑ โครงการที ่ผู ฟองคดีที ่ ๒ ถึงผู ฟองคดีที ่ ๔๗  
เสนอเพื่อขอรับเงินสนับสนุน นั้น ผูฟองคดีเห็นวาการไมเสนอโครงการชุมชนดังกลาวเปนการกระทำ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนด จึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ นำโครงการของผูฟองคดีทั้ง ๑๑ โครงการ กลับเขาสู 
การพิจารณาและอนุมัติใหม กรณีจึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับการบริหารจัดการในการจัดสรรเงินกองทุน
พัฒนาไฟฟาใหแกโครงการชุมชนของประชาชน ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔๗ ซึ่งเปนประชาชน 
ผู มีส ิทธิไดรับการสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาไฟฟาตามมาตรา ๙๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ยอมเปนผูมีสวนไดเสียโดยตรง จึงเปนผูเสียหายท่ีมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๘๓/๒๕๖๖) 

ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๑ ผูฟองคดีที่ ๒๓ ผูฟองคดีที่ ๒๕  
ถึงผูฟองคดีที่ ๓๙ ผูฟองคดีที่ ๔๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๖๑ และผูฟองคดีที่ ๖๓ เปนผูมีภูมิลำเนาและมีที่ดิน 
ติดลุมน้ำลำพะเนียงไดรวมตัวกันใชชื่อวา กลุมอนุรักษและฟนฟูลุมน้ำลำพะเนียงฯ ฟองวา กรมชลประทาน 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครอง ไดดำเนินโครงการ
พัฒนาลุมน้ำลำพะเนียงโดยการขุดลอกลำน้ำและขยายลำน้ำจนกอใหเกิดความเสียหายตอลุมน้ำ 
ลำพะเนียงและระบบนิเวศ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
รวมกันหรือแทนกันดำเนินการเพ่ือฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามหลักวิชาการท่ีถูกตอง
และตองมีกระบวนการมีสวนรวมของผูฟองคดีและประชาชน นั้น กรณีไมปรากฏเหตุเพียงพอที่อาจ
รับฟงไดวาการฟองคดีนี้เปนการใชสิทธิชุมชนเพ่ือปกปองคุมครองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ตามรัฐธรรมนูญ จึงเปนเพียงการใชสิทธิฟองคดีในฐานะปจเจกชน ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูท่ีอาศัยอยูบริเวณ
สองฝงลำน้ำลำพะเนียงที่อางวาไดรับผลกระทบจากการดำเนินโครงการขุดลอกและพัฒนาลุ มน้ำ 
ลำพะเนียงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๐๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ศาลปกครองฯ และไมจำตองมีหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติหนาที่กอนนำคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. ๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครูกรมสามัญ
ศึกษาจังหวัดลำปาง จำกัด ไดรองเรียนคัดคานการดำรงตำแหนงประธานกรรมการดำเนินการสหกรณ
ของนาย ส. เนื่องจากดำรงตำแหนงโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) และผูอำนวยการสำนักนายทะเบียนและกฎหมาย กรมสงเสริมสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) แจงผล
การพิจารณาวินิจฉัยวา การดำเนินการดังกลาวเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนดไวแลว ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองปฏิบัติตามอำนาจหนาท่ีตามท่ีกำหนดไวในพระราชบัญญัติ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครู 
และกลาวอางวาผูถูกฟองคดีทั ้งสองไมดำเนินการตามพระราชบัญญัติดังกลาว มีผลทำใหนาย ส.  
ยังคงดำรงตำแหนงประธานกรรมการดำเนินการสหกรณอีก ๑ ป ในรอบระยะเวลาบัญชี ป ๒๕๖๑ 
(ตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๖๒) และทำใหผูฟองคดีซ่ึงอางวามีคุณสมบัติ
ครบถวนและมีความประสงคที่จะสมัครเขารับการเลือกตั้งในตำแหนงดังกลาวเสียสิทธิในการสมัคร 
เขารับการเลือกตั้ง ในรอบระยะเวลาบัญชี ป ๒๕๖๑ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำ
ของผูถูกฟองคดีท้ังสองแลว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คร. ๑๑/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 

 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

เม่ือการกระทำของคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟา 
กองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีไมนำโครงการชุมชนเพ่ือขอรับ
เงินสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาไฟฟาฯ อันเปนขอพิพาทเกี่ยวกับการบริหารจัดการในการจัดสรร
เงินกองทุนพัฒนาไฟฟาใหแกโครงการชุมชนของประชาชน มิไดเปนขอพิพาทวามีเหตุภาวะมลพิษ 
ที่กอใหเกิดความเสียหายตอบุคคล สัตว พืช ทรัพยสิน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือเปน
กรณีท่ีประชาชนไดรับอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจาย
ของมลพิษแตอยางใด การท่ีสมาคมตอตานสภาวะโลกรอน (ผูฟองคดีท่ี ๑) เขารวมกับผูฟองคดีรายอ่ืน
ฟองคดีนี้ตอศาล จึงเปนการกระทำที่ไมอยูภายในขอบวัตถุประสงคของผูฟองคดีที่ ๑ และมิใชกรณี
การใชสิทธิในฐานะองคกรเอกชนดานการคุมครองสิ่งแวดลอมและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ ผูฟองคดี
ที่ ๑ จึงมิใชผูเสียหายจากการกระทำของผูถูกฟองคดีที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๘๓/๒๕๖๖) 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๐๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

 กรณีฟองวา ผู ฟองคดีทั ้งสี ่เปนผู ถือหุ นของบริษัท อ. ซึ ่งเปน 
หนึ่งในบริษัทที่ไดรับจัดสรรโควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไขจากคณะกรรมการนโยบายพัฒนาไกไข
และผลิตภัณฑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ทำใหผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับประโยชนจากการจัดสรรลูกไกไขจากบริษัท
ตามสัดสวนการถือหุน รวมทั้งไดรับประโยชนจากการซื้อลูกไกโดยไมตองซื้ออาหารสัตวพวงดวย 
อันสงผลใหมีตนทุนที่ต่ำกวาลูกไกที่ตองซื้อจากบริษัทอื่น แตเมื่อกรรมการผูมีอำนาจลงลายมือชื่อ
กระทำการแทนบริษัท อ. ไดทำสัญญาจะซื้อจะขายลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๒ ตกลงขายทรัพยสิน
ทั้งหมดของบริษัทใหกับบริษัท ซ. โดยขอ ๒.๒ ของสัญญา ระบุใหมีการโอนไปซึ่งใบอนุญาตรวมถึง
โควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไขใหแกบริษัท ซ. ดวย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประชุมและมีมติอนุมัติ 
ใหกรมปศุสัตว (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ดำเนินการเปลี่ยนแปลงสิทธิการนำเขาพอแมพันธุไกไข จากบริษัท อ. 
เปนบริษัท ซ. รวมท้ังอธิบดีกรมปศุสัตว (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดมีคำสั่งเปลี่ยนชื่อบริษัท อ. เปนบริษัท ซ. 
ในใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับฟารมไกพันธุ และใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตร 
ที่ดีสำหรับสถานที่ฟกไขสัตวปก เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดรับสิทธิและประโยชนจากบริษัท อ.  
และตองซ้ือลูกไกจากบริษัทท่ีไดรับโควตานำเขาพอแมพันธุไกไขแทน ทำใหตนทุนลูกไกตอตัวสูงข้ึนมาก 
เพราะตองถูกบังคับใหซื ้ออาหารสัตวจากบริษัทดังกลาว ขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามปฏิบัติหนาท่ีในการกำกับดูแลมิให
บริษัท อ. และบริษัท ซ. ทำการโอนหรือเปลี่ยนแปลงสิทธินำเขาพอแมพันธุไกไข และไมใหเปลี่ยนแปลงชื่อ
ในใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรดังกลาว นั้น เมื่อพิจารณาระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัฒนาไกไขและผลิตภัณฑ พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง และระเบียบกรมปศุสัตว วาดวยการขอรับ
และออกใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีดานปศุสัตว พ.ศ. ๒๕๕๘ ขอ ๑๖ แลว เห็นวา ผูถูกฟองคดี
ทั ้งสามมีอำนาจหนาที ่ในการสนับสนุนใหภาคเอกชนรวมมือกันและชวยเหลือกันในดานตาง ๆ  
เพ่ือพัฒนาไกไขและผลิตภัณฑใหเขาสูเกณฑมาตรฐาน ผูถูกฟองคดีท้ังสามหาไดมีอำนาจหนาท่ีในการ
กำกับดูแลการประกอบกิจการของภาคเอกชนแตประการใด และแมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะเปนผูจัดสรร
โควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไขให ๑๖ บริษัท ซึ่งรวมถึงบริษัท อ. ดวย และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะมีมติใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ดำเนินการเปลี ่ยนแปลงสิทธินำเขาพอแมพันธุ ไกไขจากบริษัท อ.  
เปนบริษัท ซ. ซึ่งมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวมีลักษณะเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีท้ังสี่เปนเพียงผูถือหุนในบริษัท อ. มิใชเปนผูไดรับการจัดสรรโควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไข 
ผูฟองคดีท้ังสี่จึงไมอยูในบังคับตามมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว ประกอบกับความเดือดรอนเสียหาย
ที่ผูฟองคดีทั้งสี่กลาวอางวาจะไมไดรับสิทธิและประโยชนใด ๆ จากบริษัท อ. อีกตอไป และจะตอง 
ไปซื้อลูกไกจากบริษัทอื่นที่ไดรับโควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไขแทน ทำใหตนทุนลูกไกตอตัวสูงข้ึน
เพราะตองถูกบังคับใหซื้ออาหารสัตวจากบริษัทดังกลาว นั้น เห็นวา ความเดือดรอนเสียหายดังกลาว

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๑๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เปนผลโดยตรงที่เกิดจากกรรมการผูมีอำนาจกระทำการแทนบริษัท อ. ไดทำสัญญาขายทรัพยสิน
ทั้งหมด ซึ่งรวมถึงสินทรัพยและสิทธิทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการประกอบกิจการใหบริษัท ซ. กรณีมิได
เกิดจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสาม  อีกทั้ง การที่ศาลเพิกถอนมติ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครั้งที่พิพาท ยอมมีผลทำใหบริษัท ซ. ไมไดรับโควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไข
เทานั้น หาไดมีผลทำใหบริษัท อ. กลับมาเปนเจาของทรัพยสินซึ่งรวมถึงสินทรัพยและสิทธิทั้งหมด 
ที่เกี่ยวกับการประกอบกิจการที่ไดขายใหบริษัท ซ. ไปแลว อันจะทำใหบริษัท อ. เปนผูประกอบการ 
ที่มีคุณสมบัติไดรับโควตาการนำเขาพอแมพันธุไกไขเหมือนเดิม  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสี่นำคดี 
มาฟองโดยมีคำขอใหศาลเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่พิพาท และคำสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีใหเปลี่ยนแปลงชื่อบริษัทในใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสำหรับฟารมไกพันธุ 
และใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสำหรับสถานที่ฟกไขสัตวปก รวมทั้งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ปฏิบัติหนาท่ีควบคุม กำกับดูแลไมใหบริษัท อ. ทำการโอนหรือเปลี่ยนแปลงสิทธินำเขาพอแมพันธุไกไข 
หรือเปลี่ยนชื่อในใบรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีสำหรับฟารมไกพันธุและสำหรับสถานท่ีฟกไข
สัตวปก จึงเปนคำขอท่ีไมอาจแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีท้ังสี่ได ผูฟองคดี
ท้ังสี่จึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนเสียหายท่ีมีสิทธิฟองคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๐๙/๒๕๖๗) 
 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

     กรณีฟองวา ผูฟองคดีสอบผานการคัดเลือกเขาเรียนตอในระดับ
มัธยมศึกษาปที่ ๔ ของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย  ตอมา ในวันปฐมนิเทศนักเรียนโรงเรียนหาดใหญ
วิทยาลัย ผูฟองคดีซ่ึงนับถือศาสนาอิสลามไดแตงกายตามหลักศาสนาเพ่ือเขารวมกิจกรรมในวันดังกลาว 
แตผูอำนวยการโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไมใหผูฟองคดีเขารวมกิจกรรมโดยแจงวา
แตงกายผิดระเบียบโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย วาดวยการแตงกายของนักเรียน พ.ศ. ๒๕๒๘ ผูฟองคดี
เห็นวาการกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนท่ีนับถือศาสนาอ่ืน 
อีกท้ัง ระเบียบการแตงกายของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัยดังกลาวยังขัดตอระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ
วาดวยเครื่องแบบนักเรียน พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองโดยมีคำขอประการหนึ่งขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผู อำนวยการสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษาสงขลา สตูล  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
และผูถูกฟองคดีที่ ๔ บรรจุการแตงกายของนักเรียนมุสลิมทั้งชายและหญิงใหเปนไปตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการวาดวยเครื่องแบบนักเรียนฯ นั้น  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะยื่นฟองคดีนี้ 
ผูฟองคดีไดลาออกจากการเปนนักเรียนของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัยแลว ผูฟองคดีจึงไมมีสถานะ 
เปนนักเรียนของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย และไมใชผูที่อยูในบังคับของระเบียบโรงเรียนหาดใหญ
วิทยาลัย วาดวยการแตงกายของนักเรียนฯ อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดอยูในบังคับ 
ของระเบียบโรงเรียนอ่ืนใดท่ีมีขอกำหนดไมเปนไปตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเครื่องแบบ
นักเรียนฯ  ดังนั้น จึงถือไมไดวาผูฟองคดีเปนผูมีสวนไดเสียในการนำคดีมาฟองขอใหมีการแกไขเพ่ิมเติม

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๑๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ระเบียบของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัยหรือโรงเรียนอ่ืนท่ีวาดวยการแตงกายนักเรียน ผูฟองคดีจึงไมใช
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘๐/๒๕๖๖) 
 

(๕) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควร 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๖) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทำละเมิดของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองวา การท่ีผูอำนวยการสำนักงานจัดรูปท่ีดินและจัดระบบน้ำ
เพื่อเกษตรกรรมที่ ๒๔ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) นายอำเภอบางระจัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) องคการบริหาร 
สวนตำบลแมลา (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔) และผู อำนวยการโครงการสงน้ำและบำรุงรักษาชัณสูตร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) คัดคานแนวเขตท่ีดินของผูฟองคดี โดยอางวารุกล้ำท่ีสาธารณะหรือรุกล้ำท่ีดินท่ีอยู
ในความครอบครองของทางราชการ เปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ งดเวนการยืนยันหรือรับรองสถานะของที่ดินพิพาท
วาเปนที่สาธารณะหรือเปนที่ดินที่อยูในความดูแลของสวนราชการ นั้น เมื่อผูฟองคดีกลาวอางวา 
ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินมีโฉนดที่ถูกคัดคานแนวเขตที่ดิน ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำดังกลาว 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๕๒/๒๕๖๗) 
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๑๑๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีไดขอเจรจาชำระหนี้สินเชื ่อที่อยู อาศัย 
กับธนาคารอาคารสงเคราะห โดยใชชื่อบุคคลภายนอก เปนผูซื้อทรัพยและชำระหนี้เพื่อปดบัญชีแทน 
แตธนาคารอาคารสงเคราะหไมสามารถโอนกรรมสิทธ ิ ์ค ืนให แกบ ุคคลภายนอกที ่ชำระหนี้ 
แทนผูฟองคดีได ผู ฟองคดีจึงไดรองเรียนขอความชวยเหลือตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง  
(ผู ถ ูกฟองคดี) ในฐานะเปนผู กำกับดูแลธนาคารอาคารสงเคราะหซึ ่งเปนรัฐวิสาหกิจในสังกัด
กระทรวงการคลัง เพ่ือใหเขามาตรวจสอบพฤติกรรมการกระทำท่ีผิดจริยธรรม จรรยาบรรณตอหนาท่ี
ของพนักงานธนาคารท่ีมีตอประชาชน แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ 
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีตั้งกรรมการสอบพนักงาน
ธนาคารอาคารสงเคราะห และชดใชคาเสียหายที่เปนคาใชจายเกี่ยวกับการรองทุกข ปรึกษาคดี  
และการฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ และการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ผูที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองจะตองเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำหรืองดเวน 
การกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เมื ่อพิจารณาอำนาจหนาที่ของผู ถูกฟองคดีแลวเห็นวา ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
กำหนดใหผูถูกฟองคดีมีอำนาจหนาที่ตามที่ปรากฏในคำขอของผูฟองคดีไวโดยเฉพาะ ประกอบกับ 
การท่ีจะตั้งกรรมการสอบพนักงานธนาคารอาคารสงเคราะห และพิจารณาความสามารถในการบริหารงาน
ของกรรมการผูจัดการธนาคารอาคารสงเคราะหตามคำขอของผูฟองคดีหรือไม นั้น ถือเปนดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีที่จะพิจารณาดำเนินการไดตามที่เห็นสมควรในฐานะเปนผูที ่กำกับดูแลธนาคาร 
อาคารสงเคราะห  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการที่ผูถูกฟองคดีไมดำเนินการดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คำส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๑๒๐๗/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีประกอบกิจการสรางบานจัดสรร  ตอมา 
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) มีหนังสือแจงวาจะมีการเวนคืนที่ดินเพื่อนำไปสรางทางหลวง 
พิเศษระหวางเมือง สายชลบุรี-หนองคาย ตอนชลบุรี (ทาเรือแหลมฉบัง)-ปราจีนบุรี (ทางหลวง
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๑๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

หมายเลข ๓๕๙) ซึ ่งถนนบางชวงตัดผานโครงการหมู บานจัดสรรของผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงได 
หยุดกิจการรอ แตผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาที ่ดำเนินการเพื ่อใหมีการตราพระราชกฤษฎีกา 
กำหนดเขตที ่ดินในบริเวณที่ที ่จะเวนคืนโครงการทางหลวงพิเศษฯ ลาชา ทำใหผู ฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหาย กลาวคือ ไมมีลูกคามาซื้อบานจัดสรร และลูกคาที่จองบานไวไดขอยกเลิก
สัญญา และขอเงินมัดจำคืนทั้งหมด ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ยืนยันแนวเวนคืนผานโครงการของผูฟองคดี 
และแจงกำหนดออกพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนเพื่อสรางทางหลวง
พิเศษฯ และใหชดใชคาเสียหายระหวางหยุดกิจการ และคาสูญเสียโอกาสจากการประกอบอาชีพ 
แกผูฟองคดี จะเห็นไดวาการดำเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางหรือขยายทางหลวง
เปนอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะตองดำเนินการตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ตามมาตรา ๖๘/๑ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใชอำนาจหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) อีกทั้งไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดกอใหเกิดความเสียหายแกผู ฟองคดีแตอยางใด ผูฟองคดี 
จึงมิใชผู ไดรับความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำ 
หรือการงดเวนการกระทำของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ถึงผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ผู ฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟอง 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ถึงผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๕ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๒๕/๒๕๖๖) 

 

(๗) ผูมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครอง 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

กรณีฟองวา สัญญาวาจางกอสรางประตูระบายน้ำปลายคลอง 
สวนหมาก พรอมอาคารประกอบ ๔ กิจกรรม ระหวางกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตามสัญญาลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการกอสรางครอบคลุม
พื้นที่ชายตลิ่งและทางน้ำสาธารณะที่ประชาชนสามารถใชรวมกันและบริเวณพื้นที่อนุรักษและพัฒนา
เมืองเกากำแพงเพชร ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสัญญาจางกอสรางดังกลาวเปนโมฆะ นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเพียงบุคคลภายนอกที่ไมใชคูสัญญาและไมไดมีนิติสัมพันธใด 
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๑๑๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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ที่เกิดจากสัญญาวาจางกอสรางประตูระบายน้ำปลายคลองสวนหมากพรอมอาคารประกอบ ๔ กิจกรรม 
ตามสัญญาลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ สวนอุทธรณของผูฟองคดีท่ีวา ผูฟองคดีในฐานะประชาชน
ผูถือสิทธิโดยชอบตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมสามารถใชสิทธิ 
ของตนในการปกปองสิทธิเพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติอันเปนทรัพยแผนดินใหไดรับความคุมครอง 
ตามกฎหมาย นั้น ก็หาไดทำใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสัญญา
จางกอสรางประตูระบายน้ำปลายคลองสวนหมากพรอมอาคารประกอบ ๔ กิจกรรม เปนโมฆะ  
แตประการใด เมื่อผูฟองคดีมิใชคูสัญญาที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผูฟองคดีจึงไมใช 
ผูมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๔๑/๒๕๖๖) 

กรณีฟ องว า องค การขนส งมวลชนกร ุง เทพ (ผ ู ฟ องคดี )  
กับผูถูกฟองคดีตกลงทำสัญญานำรถตูปรับอากาศเขารวมเปนรถตูโดยสารปรับอากาศ สัญญาเลขท่ี 
รต. ๒๒-๔๒๙/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ โดยใหผู ถูกฟองคดีนำรถตูโดยสารปรับอากาศ  
เลขทะเบียน ๑๖-๑๗๔๗ กรุงเทพมหานคร เขารวมเดินรถเปนรถตูโดยสารปรับอากาศรวมบริการ 
ตามใบอนุญาตประกอบการขนสงดวยรถตูโดยสารปรับอากาศในเสนทางสายที่ ๒๒ เสนทางมีนบุรี-
ปากเกร็ด มีกำหนด ๑๐ ป นับตั ้งแตวันที ่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที ่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒  
แตผูถูกฟองคดีผิดสัญญาไมชำระคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีตั้งแตงวดเดือนมกราคม ๒๕๖๓ ถึงงวด
เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ รวม ๑๗ งวด ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชำระเงิน 
พรอมดอกเบี้ย นั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา สัญญาเลขที่ รต. ๒๒-๔๒๙/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๖๑ ไดสิ ้นสุดลงเมื ่อวันที ่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ตามขอ ๓ วรรคหนึ ่ง ของสัญญาดังกลาว  
โดยคูสัญญามิไดเขาตอสัญญากันแตอยางใด และผูถูกฟองคดีก็มิไดนำรถเขารวมเดินรถในเสนทาง 
ของผูฟองคดีอีกตอไป  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชำระคาตอบแทนรายเดือนใหแก
ผูฟองคดีตั้งแตงวดเดือนมกราคม ๒๕๖๓ ถึงงวดเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ จึงเปนระยะเวลาภายหลัง
จากที่สัญญาไดสิ ้นสุดลงแลว เมื่อสัญญาที่พิพาทไมไดครอบคลุมชวงระยะเวลาที่ผู ฟองคดีอางวา 
ผูถูกฟองคดีไมไดชำระคาตอบแทนรายเดือนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงถือไมไดวาผูฟองคดีและผูถูกฟองคดี
มีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาที่พิพาท ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรือมีขอโตแยง
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีตอศาลปกครองได  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๑/๒๕๖๗) 

 

(๘) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทำท่ีเปนความรับผิด
อยางอ่ืน 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๑๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายฯ 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ 
และเจาหนาท่ีของรัฐ 

 

คดีนี ้ผู ฟองคดีมีความประสงคที ่จะขอใหผู ว าราชการจังหวัด
สมุทรปราการ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) นำเวลาราชการในชวงท่ีผูฟองคดีเคยรับราชการทหารมานับตอเนื่อง
กับเวลาในการรับราชการสวนทองถิ่น เพื่อนำมาใชเปนหลักฐานในการลงบันทึกสมุดประวัติพนักงาน
เทศบาลสำหรับคิดคำนวณบำเหน็จบำนาญเมื ่อลาออกจากราชการองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
หรือเกษียณอายุราชการตามสิทธิตอไป  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติบำเหน็จ
บำนาญขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ และที่แกไขเพิ่มเติม ซึ่งการนับเวลาราชการตอเนื่อง
ดังกลาว มีลักษณะเปนสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีอาจพึงมีพึงไดหากเขาเงื่อนไขหรือหลักเกณฑตามท่ี
กฎหมายบัญญัติไว คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ผูที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้น จะตองเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก 
การกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ เมื่อพิจารณา
ความหมายของคำวา “เวลาราชการสำหรับคำนวณบำเหน็จบำนาญ” และ “เงินเดือนเดือนสุดทาย” 
ตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการ 
สวนทองถ่ินฯ แลวเห็นวา การนับเวลาราชการวานับอยางไรนั้น ตองพิจารณาขณะท่ีตองจายบำเหน็จ
บำนาญ ซึ่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหจายบำเหน็จบำนาญ 
เมื่อขาราชการสวนทองถิ่นออกจากราชการ  ดังนั้น ขาราชการสวนทองถิ่นจะตองออกจากราชการ
เสียกอน จึงจะสามารถนับเวลาราชการสำหรับคำนวณบำเหน็จบำนาญได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดียังไมไดออกจากราชการดวยเหตุใด ๆ จึงไมมีกรณีที่จะตองนับเวลาราชการสำหรับคำนวณ
บำเหน็จบำนาญตามพระราชบัญญัติเดียวกันใหแกผู ฟองคดีในขณะที่ผู ฟองคดียังรับราชการอยู 
แตอยางใด สวนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และอธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
มีหนังส ือชี ้แจงตอบขอกฎหมายหรือความเห็นทางกฎหมายเกี ่ยวกับบทบัญญัติตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการสวนทองถิ่นฯ และที่แกไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๕)  
พ.ศ. ๒๕๓๐ เทานั้น ยังไมมีการสั่งการหรือการกระทำที่กระทบตอสิทธิในการรับบำเหน็จบำนาญ 
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที ่จะมีสิทธิฟองคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๗๕/๒๕๖๖) 
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๑๑๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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คดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลจังหวัดตลิ ่งชันมีคำพิพากษา 
ตามคดีหมายเลขแดงที่ พ. ๘๐/๒๕๖๑ ใหผูฟองคดีนำเงินเบี้ยหวัด เงินบำนาญ เงินบำเหน็จดำรงชีพ 
และเงินชวยคาครองชีพผูรับเบี้ยหวัดบำนาญ (ช.ค.บ.) ที่ผูฟองคดีไดรับไปเกินสิทธิในระหวางวันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ จำนวน ๖๙๐,๐๕๖.๖๑ บาท พรอมดอกเบี้ยคืนใหแก
กองทัพเรือ คดีถึงที่สุดแลว จึงถือเปนกรณีที่ศาลจังหวัดตลิ่งชันไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีไมมีสิทธิ
ไดร ับบำนาญ ผู ฟองคดีซึ ่งเปนคู ความในคดีดังกลาวยอมตองผูกพันตามคำพิพากษาของศาล 
ตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธินำคด ี
ที่ศาลตองวินิจฉัยในประเด็นเดียวกันกับที่ศาลยุติธรรมมีคำพิพากษาถึงที่สุดแลวมาฟองเพื่อขอให 
ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจากรมกำลังพลทหารเรือ (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินการใหผูฟองคดี
ไดรับเงินบำเหน็จบำนาญเหตุทดแทนพรอมดอกเบี้ยตามกฎหมายอีก กรณีจึงถือวาผูฟองคดีมิใช 
ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก
การกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ 
กับการดำเนินการเบิกจายเงินบำนาญดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๕๓/๒๕๖๖) 

 

(๙) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายฯ จากการกระทำในกรณีอ่ืน ๆ 
 

(ก) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายฯ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายฯ 

 

     กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีเทศบาล
ตำบลโซง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) มีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารฉางหรือโกดังเก็บพืชผลทางการเกษตร
ที่ทับทางสาธารณประโยชน จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งเจ็ด
รวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีจะตองกอสรางอาคารฉางหรือโกดังหลังใหม
แทนหลังเดิม และใหผูถูกฟองคดีท้ังเจ็ดชดใชคาใชจายเปนคาเชาอาคารฉางหรือโกดังเพ่ือใชเปนท่ีเก็บ
ผลผลิตทางการเกษตรจนกวาผูฟองคดีจะมีอาคารฉางหรือโกดังหลังใหม นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏ
ตามคำชี้แจงของผูฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนวา ขณะยื่นฟองคดีจนถึงปจจุบัน นายกเทศมนตรี
ตำบลโซง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ยังไมไดใชอำนาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการออกคำสั่งใหผู ฟองคดีซึ ่งเปนเจาของอาคารหรือโกดังรื ้อถอนอาคารดังกลาว  
และในปจจุบันผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รวมท้ังผูฟองคดีก็ยังมิไดรื้อถอนอาคารฉางหรือโกดังท่ีพิพาทแตอยางใด 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๑๗ 
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โดยคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยังอยูในระหวางการพิจารณาอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
จึงเปนกรณีท่ีในขณะยื่นฟองผูฟองคดียังมิไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำหรืองดเวน
การกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งเจ็ด ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๖๑/๒๕๖๖) 

 

๒) ผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได 

 

(๑) หนวยงานทางปกครอง 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๒) ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิจากการใชอำนาจรัฐ 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๓) คณะบุคคล 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๔) ชุมชน 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑๑๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๕) เจาหนาท่ีของรัฐ 
 

(ก) กรณีเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(ข) กรณีไมเปนผูเดือดรอนเสียหาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๑.๒ กรณีท่ีกฎหมายใหสิทธิในการฟองคดี 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การขอใหศาลกำหนดคำบังคับ 
  

 ๑.๒.๑ กรณีท่ีไมจำเปนตองมีคำบังคับของศาล 
 

๑) กรณีท่ีมีผลบังคับเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเกี่ยวของอยูแลว 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) กรณีท่ีปรากฏในภายหลังวามูลเหตุแหงการฟองคดีไดหมดส้ินไปแลว 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานตามสัญญาจางของสำนักงานการบินพลเรือน
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ฟองวา คณะกรรมการกำกับสำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย 
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีที ่ไดรองเรียน 
การบริหารงานของผูอำนวยการสำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เก่ียวกับ
การจัดการในการดำเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีโดยมีอคติและไมใหความยุติธรรมตามท่ีผูบังคับบัญชา
ที่ดีควรปฏิบัติ ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี 
และใหแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ นั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ โดยหนังสือรองเรียนดังกลาว 
ยังมีการอางถึงหนังสือของผูฟองคดีอีกฉบับหนึ่ง ซ่ึงมีเนื้อหาเปนการโตแยงคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผู ฟองคดี จึงเห็นไดวาผู ฟองคดีประสงคจะใชสิทธิโตแยงคำสั่ง 
แตงตั้งคณะกรรมการดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ วาเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งในระหวาง 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๑๙ 
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การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดพิจารณากรณีท่ีผูฟองคดีอุทธรณ
คำสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากงานวา ในขณะนั้นยังไมมีการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อขอใหทบทวนคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงได จึงมีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี และไดแจงผลการพิจารณา 
ใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดปฏิบัติตามอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๒๐ (๓) 
แหงพระราชกำหนดการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ เหตุแหงการฟองคดีในขอหานี้ 
จึงหมดสิ้นไปแลว ศาลไมจำตองออกคำบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ตามคำขอของผูฟองคดีอีกตอไป (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๖๓/๒๕๖๖) 

 

๓) กรณีท่ีปรากฏในภายหลังวาการกำหนดคำบังคับตามคำขอไมเปนการแกไข
เยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดีอีกตอไป 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒ กรณีท่ีจำเปนตองมีคำบังคับของศาล 
 

๑) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคำขอท่ีกำหนดคำบังคับได 
 

(๑) คำขอใหศาลกำหนดคำบังคับโดยการสั ่งใหเพิกถอนกฎ คำส่ัง  
หรือส่ังหามการกระทำท้ังหมดหรือบางสวน 

 

(ก) กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(ข) กรณีฟองเพิกถอนคำส่ัง 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 
 

กรณีฟองวา ปลัดกระทรวงการคลัง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั่ง 
ใหผู ฟองคดีเปนผู ทิ ้งงาน จึงนำคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว และใหชดใชคาเสียหาย 
พรอมดอกเบี้ยแกผู ฟองคดี นั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง อันอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีเปนผูอยู
ภายใตบังคับของคำสั่งดังกลาว และคำสั่งดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิและหนาที่ของผูฟองคดีในการ
ประกอบกิจการของผูฟองคดีที่จะไดรับการพิจารณาใหเขาเสนอราคาและทำสัญญากับหนวยงานของรัฐ 
ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
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และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายนั ้น ศาลปกครองมีอำนาจออกคำบังคับ 
โดยใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดี (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๑๒/๒๕๖๗) 
 

(ค) กรณีมีคำขอใหส่ังหามการกระทำท้ังหมดหรือบางสวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๒) คำขอใหศาลกำหนดคำบังคับโดยการส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกำหนด 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

ผู ฟองคดีเปนผู ใชบริการรถไฟฟาชานเมืองสายสีแดง ไดรองเรียน 
บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จำกัด (ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) ใหปรับปรุงเครื่องจำหนายตั๋วโดยสารอัตโนมัติ 
ของรถไฟฟาชานเมืองสายสีแดงทุกสถานีและทุกเครื่อง ใหสามารถใชธนบัตรชนิดราคา ๒๐ บาท  
ซึ่งผลิตจากพอลิเมอรได เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนนิติบุคคลที่จัดตั้งโดยการรถไฟแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับกิจการรถไฟฟาตาง ๆ และมีกรรมการผูอำนวยการใหญ 
บริษัท รถไฟฟา ร.ฟ.ท. จำกัด (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) เปนผู มีอำนาจดำเนินการบริหารกิจการของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเขารวมดำเนินกิจการทางปกครอง 
ในการเดินรถไฟฟาชานเมืองสายสีแดง อันเปนกิจการบริการสาธารณะ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามไมดำเนินการตามที่ผูฟองคดีรองเรียน จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงถือวา 
ผู ฟองคดีเปนผู ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในการจัดระเบียบเกี่ยวกับวิธีชำระคาโดยสารรถไฟ 
และการจัดระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย การใชรถไฟ บริการ และความสะดวกตาง ๆ ของกิจการรถไฟ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔ 
และคำขอของผูฟองคดีที่ขอใหผูถูกฟองคดีปรับปรุงเครื่องจำหนายตั๋วโดยสารอัตโนมัติที่มีการติดตั้ง 
อยูแลวภายในสถานีรถไฟฟา เพื่ออำนวยความสะดวกใหแกผูใชบริการก็เปนคำขอที่ศาลปกครอง
สามารถกำหนดคำบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๘๓๗/๒๕๖๖) 
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(๓) คำขอใหศาลกำหนดคำบังคับโดยการสั ่งใหใชเงินหรือใหสงมอบ
ทรัพยสินหรือใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคำขอสอบเขตโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๗๐๘๕ 
และเลขที่ ๑๕๗๐๘๑ ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ (ผูถูกฟองคดี) เนื่องจาก 
หลักเขตที ่ด ินหมายเลข ๑ซ๒๘๓๑ และหลักเขตที ่ด ินหมายเลข ๑ซ๒๒๕๙ ของโฉนดที ่ดิน 
เลขที่ ๑๕๗๐๘๕ และหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๖๘๓๓ และหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๒๖๔  
ของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๕๗๐๘๑ สูญหาย เปนเหตุใหนาง บ. เจาของท่ีดินขางเคียงไดปกเสารั้วลวดหนาม
รุกล้ำที่ดินของผูฟองคดี เมื่อเจาหนาที่ไดนัดรังวัดที่ดินทั้งสองแปลงใหมเมื่อวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๖๔ ปรากฏวาในวันรังวัด นาง บ. เจาของที่ดินขางเคียงไดไประวังชี้แนวเขตที่ดินและคัดคาน 
การรังวัดสอบเขตที่ดินที่ผูฟองคดีไดนำการรังวัดพรอมทั้งไดทำการชี้เขตเพื่อทำแผนที่พิพาทไวแลว 
และอางวาผู ฟองคดีไดนำรังวัดโฉนดที่ดินเลขที ่ ๑๕๗๐๘๕ รุกล้ำแนวเขตที ่ดินบางสวน เนื ้อท่ี  
๐-๐-๐๒.๘ ไร และนำรังวัดโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๕๗๐๘๑ รุกล้ำแนวเขตท่ีดินบางสวน เนื้อท่ี ๐-๐-๐๐.๑ ไร 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดี
กำหนดจุดที่ตั้งหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๘๓๑ และจุดที่ตั้งหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๒๕๙  
ของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๗๐๘๕ กับกำหนดจุดที่ตั้งหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๖๘๓๓ และจุดที่ตั้ง
หลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๒๖๔ ของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๗๐๘๑ และรังวัดสอบเขตใหถูกตอง นั้น 
กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และการที่ผูฟองคดีขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีกำหนดจุดที่ตั้งหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๘๓๑ และจุดที่ตั้งหลักเขต
ท่ีดินหมายเลข ๑ซ๒๒๕๙ ของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๕๗๐๘๕ และกำหนดจุดท่ีตั้งหลักเขตท่ีดินหมายเลข  
๑ซ๖๘๓๓ และจุดที่ตั้งหลักเขตที่ดินหมายเลข ๑ซ๒๒๖๔ ของโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๗๐๘๑ รวมท้ัง 
ใหผูถูกฟองคดีดำเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๕๗๐๘๕ และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๕๗๐๘๑ 
ของผูฟองคดีใหถูกตอง ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีประสงคจะใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีกระทำการ
หรืองดเวนกระทำการ คำขอดังกลาวจึงเปนกรณีที่ศาลสามารถออกคำบังคับเพื ่อแกไขเยียวยา 
ความเดือดรอนเสียหายใหกับผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๐๓/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีสถาบันสงเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอม
ในการทำงาน (องคการมหาชน) (ผูฟองคดี) มีคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกทางราชการ พรอมทั ้งแจงดวยวาหากพนกำหนดระยะเวลาผู ฟองคดีจะใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองตอไป แตผู ถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาล 
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มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชำระคาสินไหมทดแทน นั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ไดบัญญัติ
หลักเกณฑเกี่ยวกับการบังคับทางปกครองไว โดยแบงวิธีการบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนด 
ใหชำระเงินออกเปน ๒ กรณี คือ ๑) การบังคับโดยเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐ และ ๒) การบังคับ
โดยเจาพนักงานบังคับคดี โดยท่ีวิธีการบังคับโดยเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐ นั้น ผูมีอำนาจออกคำสั่ง
ใชมาตรการบังคับทางปกครองจะตองแตงตั้งผูอยูภายใตบังคับบัญชาซ่ึงผานการอบรมดานการบังคับคดี
จากกรมบังคับคดีหรือดานการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองใหความเห็นชอบ เปนเจาพนักงานบังคับทางปกครอง  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๖๓/๗  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่ไมปรากฏวามีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑในการแตงต้ัง 
เจาพนักงานบังคับทางปกครองของผูฟองคดีไวโดยเฉพาะ จึงตองนำหลักเกณฑตามที่กำหนดไว 
ในกฎกระทรวงกำหนดเจาหนาท่ีผูออกคำสั่งใชมาตรการบังคับทางปกครองและการแตงตั้งเจาพนักงาน
บังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๒ มาใชบังคับกับการแตงตั้งเจาพนักงานบังคับทางปกครองของผูฟองคดี 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีเจาหนาท่ีดานกฎหมายประจำหนวยงานเพียง ๑ คน ไมเพียงพอท่ีจะ
ดำเนินการใชมาตรการบังคับทางปกครองและไมมีประสบการณดานการบังคับคดี จึงเปนกรณีท่ี 
ผู มีอำนาจออกคำสั ่งใชมาตรการบังคับทางปกครองไมสามารถแตงตั ้งผู อยู ภายใตบังคับบัญชา 
ซึ่งผานการอบรมดานการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือดานการบังคับทางปกครองตามหลักสูตร 
ท่ีคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหความเห็นชอบ เปนเจาพนักงานบังคับทางปกครองได  
ท้ังนี้ แมขอ ๗ ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดวา ในวาระเริ่มแรก ผูมีอำนาจออกคำสั่งใชมาตรการ
บังคับทางปกครองจะแตงตั้งผู ซึ ่งไมผานการอบรมดานการบังคับคดีจากกรมบังคับคดี หรือดาน 
การบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใหความเห็นชอบ  
เปนเจาพนักงานบังคับทางปกครองก็ได โดยเจาหนาที่ดังกลาวสามารถปฏิบัติหนาที่ไดไมเกินหนึ่งป 
นับแตวันท่ีกฎกระทรวงนี้ใชบังคับ แตเม่ือกฎกระทรวงขางตนประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑๑ 
ธันวาคม ๒๕๖๒ จึงพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่กฎกระทรวงใชบังคับแลว จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
มีขอขัดของในการบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงินกรณีการบังคับโดยเจาหนาท่ี 
ของหนวยงานของรัฐแลว 

สำหร ับการบังค ับตามคำส ั ่งทางปกครองท ี ่กำหนดให ชำระเ งิน 
โดยเจาพนักงานบังคับคดี นั้น ในกรณีที่มีการบังคับใหชำระเงินและคำสั่งทางปกครองที่กำหนดให
ชำระเงินเปนที่สุดแลว หากหนวยงานของรัฐที่ออกคำสั่งใหชำระเงินประสงคใหเจาพนักงานบังคับคดี
ในสังกัดกรมบังคับคดีดำเนินการบังคับใหเปนไปตามคำสั่งทางปกครองดังกลาว หนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิยื ่นคำขอฝายเดียวตอศาลภายในสิบปนับแตวันที่คำสั ่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน 
เปนท่ีสุด เพ่ือใหศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับใหเปนไปตามคำสั่งทางปกครองนั้น โดยหนวยงาน
ของรัฐท่ีจะมีสิทธิยื่นคำขอฝายเดียวตอศาลเพ่ือใหศาลออกหมายบังคับคดีไดนั้น จะตองเปนกระทรวง 
ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการ 
สวนทองถิ ่น หรือหนวยงานอื ่นของรัฐตามที ่กำหนดในกฎกระทรวง  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๖๓/๑๕  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๒๓ 
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แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที ่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ ่งกฎกระทรวงกำหนดหนวยงานของรัฐที ่สามารถขอใหเจาพนักงาน 
บังคับคดีดำเนินการบังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๓ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม จนถึงกฎกระทรวงฯ (ฉบับท่ี ๘) 
พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ ่งใชบังคับในขณะฟองคดี กำหนดใหหนวยงานอื ่นของรัฐจำนวน ๕๘ หนวยงาน  
เปนหนวยงานของรัฐ ซึ่งไมรวมถึงผูฟองคดี  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมิใชหนวยงานของรัฐที่จะสามารถ 
ยื่นคำขอฝายเดียวตอศาลเพื่อใหศาลออกหมายบังคับคดีได จึงเปนกรณีที่ผู ฟองคดีมีขอขัดของ 
ในการบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงินกรณีการบังคับโดยเจาพนักงานบังคับคดี
เชนเดียวกัน 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง หากพนกำหนด
ระยะเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองตอไป โดยผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือ
ดังกลาวแลว แตผู ถ ูกฟองคดีเพิกเฉย ผู ฟองคดียอมเปนผู ไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระทำหรืองดเวนการกระทำของผูถูกฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐ และโดยท่ี 
ไดวินิจฉัยแลวขางตนวา ผูฟองคดีมีขอขัดของในการใชบังคับกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ทั้งวิธีการบังคับโดยเจาหนาที่ของหนวยงาน
ของรัฐ และการบังคับโดยเจาพนักงานบังคับคดี ผู ฟองคดีในฐานะเจาหนี ้มูลละเมิดจึงจำตอง 
ใชสิทธิทางศาลเพื่อขอใหมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชำระคาสินไหมทดแทนใหแกตน  
อันเปนกรณีที่การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับนั้นตองมีคำบังคับ
ตามที่กำหนดในมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๑๖๔/๒๕๖๖) 
 

๒) กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนคำขอท่ีไมอาจกำหนดคำบังคับได 
 

(๑) คำขอใหศาลปกครองดำเนินการทางวินัยหรือใหลงโทษทางอาญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

(๒) คำขอใหศาลปกครองมีคำส่ังในเรื่องท่ีเปนนโยบายของรัฐ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๓) คำขอใหศาลปกครองมีคำสั่งในเรื่องที่เปนดุลพินิจของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑๒๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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(๔) คำขอใหศาลปกครองยกเลิกหรือเพิกถอนสัญญาจางระหวางหนวยงาน
ทางปกครองกับเอกชนคูสัญญา 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๕) คำขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐกระทำการ 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๖) คำขอซึ่งไมมีผลเปนการเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายของ 
ผูฟองคดี 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

(๗) คำขอที่ไมมีกฎหมายบัญญัติใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐมีหนาท่ีตองกระทำการดังกลาว 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ความสามารถในการฟองคดีปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

 ๓.๑ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนการดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีตองดำเนินการกอนฟองคดี 
 

 ๓.๑.๑ กรณีท่ีไดดำเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีท่ีผูฟองคดีท้ังสิบสี่มีคำฟองเพ่ิมเติม ขอใหมีการจายคาชดเชยความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีท้ังสิบสี่ จากกรณีท่ีผูฟองคดีท้ังสิบสี่ซ่ึงพักอาศัยและประกอบการคาอยูในอาคารพาณิชย 
ตลาดประชานิเวศน ๑ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูอำนวยการเขตจตุจักร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) 
ไดออกประกาศสำนักงานเขตจตุจักร เรื่อง เขตพ้ืนท่ีอันตราย หามมิใหเขาหรือใชอาคารพาณิชย บริเวณ
ตลาดประชานิเวศน ๑ ลงวันท่ี ๙ สิงหาคม ๒๕๖๐ นั้น โดยท่ีประกาศอันเปนมูลเหตุพิพาทผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๗ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ ้นระหวางบุคคล 
หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผู ฟองคดีทั ้งสิบสี่ ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสิบสี่ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๒๕ 
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ตองหามมิใหใชอาคารพาณิชยบริเวณตลาดประชานิเวศน ๑ จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชบัญญัติปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัยฯ มิไดกำหนดหลักเกณฑในการอุทธรณโตแยงประกาศดังกลาวไวเปนการเฉพาะ 
ผูฟองคดีทั้งสิบสี่จึงตองยื่นอุทธรณประกาศดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามหลักเกณฑที่กำหนดไว 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา กลุ มผู ครอบครองอาคารพาณิชย บริเวณตลาด 
ประชานิเวศน ๑ รวมถึงผูฟองคดีทั้งสิบสี่ไดยื่นหนังสือลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๐ และลงวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๖๐ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูทำคำสั่ง อุทธรณคัดคานและขอใหเพิกถอน
ประกาศสำนักงานเขตจตุจักรฉบับพิพาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับคำอุทธรณในวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๖๐ และวันที ่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ ตามลำดับ ผู มีอำนาจพิจารณาอุทธรณจึงตองพิจารณา 
อุทธรณใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เมื่อไมปรากฏวาผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณไดพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว หรือมีหนังสือแจงเหตุจำเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลา
ดังกลาวได ผูฟองคดีทั้งสิบสี่จึงมีสิทธิยื่นคำฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งหาจายคาชดเชยความเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีท้ังสิบสี่ภายใน ๑ ป นับแตวันพนกำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๐๕/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา การที่นายกเทศมนตรีตำบลบางบอ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั่ง
เทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหพนักงานเทศบาล ลูกจางประจำ และพนักงานจาง 
ไดรับเงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัล ประจำปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ แตผูฟองคดีไมไดรับเงินดังกลาว และมีคำสั่งเทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๕๘ เลื่อนขั้นเงินเดือนพนักงานเทศบาล ครั้งที่ ๒ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ แตไมพิจารณา 
ใหผูฟองคดีเลื่อนขั้นเงินเดือน เปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาใหเทศบาล
ตำบลบางบอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และปลัดเทศบาลตำบลบางบอ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
จายเงินประโยชนตอบแทนอื ่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัล ประจำปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๗ และจายเงินการเลื่อนข้ันเงินเดือนปกติใหแกผูฟองคดี พรอมดอกเบี้ย นั้น  เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคำสั่งเทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘  
และคำสั่งเทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที่พิพาท ผูฟองคดีไดพนจากการเปน
พนักงานเทศบาลแลวตั้งแตวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ผูฟองคดีจึงไมตองรองทุกขตามที่กำหนดไว
ในประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสมุทรปราการ เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไข 
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๔ แตเนื่องจากคำสั่งพิพาทเปนคำสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีในฐานะคูกรณียังคงตองอุทธรณคำสั่งดังกลาว
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๑๒๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งเปนกฎหมายกลาง โดยผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรณีผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคำสั่งเทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหพนักงานเทศบาล ลูกจางประจำ  
และพนักงานจาง ไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัล ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ และมีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอความเปนธรรมตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ กรณีผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำสั่งเทศบาลตำบลบางบอ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ เลื่อนขั้นเงินเดือน
พนักงานเทศบาล ครั้งที่ ๒ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับไวเมื่อวันที่ ๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ และวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๙ ตามลำดับ ถือวาผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งพิพาท 
ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว เมื่อไมปรากฏวาผูมีอำนาจพิจารณา
อุทธรณไดมีหนังสือแจงเหตุจำเปนตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณท้ังสองกรณีใหผูฟองคดีทราบ 
ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาอุทธรณทั้งสองกรณีใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต
วันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อครบกำหนดดังกลาวแลวผูฟองคดีไมไดรับแจงผลการพิจารณา
อุทธรณ ถือวาผูฟองคดีไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธ ีการ 
ที่พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดไวแลว ผู ฟองคดีจึงสามารถใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. ๒/๒๕๖๗) 
 

 ๓.๑.๒ กรณีท่ีถือวาเปนการดำเนินการตามข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกำหนดแลว 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาผูฟองคดียังไมไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ
สำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
 

 ๓.๒.๑ กรณีย่ืนฟองภายในระยะเวลาพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดพังงาไดสงสำนวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี ้มูลความผิดวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีดำรงตำแหนงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดพังงา (เจาหนาที่บริหารงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ๘)  
ไดกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ กรณีอาน แปล 
และวิเคราะหภาพถายทางอากาศพื้นที่ปาในตำบลเกาะยาวใหญ จังหวัดพังงา ใหปลัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) เพื่อพิจารณาดำเนินการตามมาตรา ๖๔  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑  
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงดังกลาวแลวเห็นวา การกระทำของ 
ผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๒๗ 
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แกราชการดวยความตั้งใจอุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการตามมาตรา ๘๒ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ แตเนื่องจากผูฟองคดีไดเกษียณอายุ
ราชการแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๖๔ ใหงดโทษผูฟองคดี ซึ ่งผู ฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบ ขอใหศาลเพิกถอน 
คำสั่งพิพาท นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีรับทราบคำสั่งพิพาทเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๔ 
และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ อุทธรณคำสั่งงดโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งผูฟองคดี
ยังไมไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ แตนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนคำสั่ง
พิพาทในวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ เห็นวา มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา หากมีเหตุจำเปนไมอาจพิจารณาคำอุทธรณ 
ใหแลวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาว กฎหมายกำหนดใหผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณตองมี
หนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกำหนดหกสิบวัน ในกรณีที่ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณไมมี
หนังสือแจงเหตุจำเปน ตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูอุทธรณทราบกอนครบกำหนดหกสิบวัน
นับแตวันท่ีเจาหนาท่ีผูทำคำสั่งทางปกครองไดรับคำอุทธรณ กรณีจึงตองถือวาวันท่ีครบกำหนดหกสิบวัน
เปนวันท่ีผูอุทธรณไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
กำหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และใหถือวาวันท่ี
หกสิบเอ็ดเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และเปนวันแรกที่เริ่มใชสิทธิฟองคดไีด
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สำหรับกรณีที่ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือ 
แจงเหตุจำเปนตองขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผู อุทธรณทราบกอนครบกำหนดหกสิบวัน 
นับแตวันที่เจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองไดรับคำอุทธรณ มีผลทำใหระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
ขยายออกไปอีกสามสิบวันนับแตวันที่ครบกำหนดหกสิบวัน และถือวาวันที่ครบกำหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันที่เจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองไดรับคำอุทธรณเปนวันที่ผูอุทธรณไดดำเนินการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั ้นตอนหรือวิธีการที ่กฎหมายกำหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยใหถือวาวันที่เกาสิบเอ็ดเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี และเปนวันแรกที ่เริ ่มใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีคำสั ่งพิพาทใหงดโทษผูฟองคดี  
และมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๔ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีรับทราบ 
คำสั่งพิพาทเมื่อวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๔ และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ อุทธรณ
คำสั่งงดโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนขอใหเพิกถอนคำสั่งงดโทษ
ดังกลาวในวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งยังไมพนระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่คณะอนุกรรมการ
พิจารณาอุทธรณรองทุกขไดรับหนังสือรองทุกข กรณีจึงถือวาผูฟองคดียังไมไดดำเนินการตามข้ันตอน 
และวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. ๑/๒๕๖๗) 

 
 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๒๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

 ๓.๒.๒ กรณีย่ืนอุทธรณหรือรองทุกขเม่ือพนกำหนดระยะเวลา 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ 
 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งกระทรวงการคลังที่สั ่งใหผู ฟองคดีทั้งสอง 
เปนผูทิ้งงานนั้น เมื่อพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งเปน
กฎหมายเฉพาะ ไมไดกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายเกี่ยวกับ 
การอุทธรณและระยะเวลาพิจารณาอุทธรณไว ผูฟองคดีทั้งสองจึงตองอุทธรณคำสั่งตามมาตรา ๔๔ 
แหงพระราชบัญญัติวิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื ่อกฎหมายเฉพาะมิได
กำหนดใหการยื่นอุทธรณมีผลนับแตวันที่สงไปรษณียเหมือนดังเชนมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ หรือขอ ๑๓ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และไมอาจนำ
บทบัญญัติแหงกฎหมายและกฎดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลมหรือในฐานะท่ีเปนบทกฎหมายท่ีใกลเคียง
อยางยิ ่งได เนื ่องจากมิใชบทกฎหมายหลัก กรณีจึงตองนำบทบัญญัติมาตรา ๑๖๙ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติใหการแสดงเจตนาที่กระทำตอบุคคลซึ ่งมิไดอยูเฉพาะหนา 
ใหถือวามีผลนับแตวันที่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรับการแสดงเจตนา ซึ่งบัญญัติไวเปนการทั่วไป  
มาใชบังคับกับกรณีดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับทราบคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ ผูฟองคดีทั้งสองจึงตองอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอปลัดกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับทราบคำสั่ง การที่ผู ฟองคดีทั้งสองมีหนังสืออุทธรณคำสั่ง 
ตอผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ โดยสงทางไปรษณียดวนพิเศษ (EMS) เมื ่อวันที ่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๕  
และผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดรับคำอุทธรณเมื ่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ จึงฟงวาผู ฟองคดีทั ้งสอง 
ไดยื่นอุทธรณคำสั่งลงโทษเปนผูทิ้งงานเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ กรณีจึงเปนการยื่นอุทธรณ
คำสั่งเมื ่อพนกำหนดเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ อันเปนวันที่ผู ฟองคดีทั ้งสอง 
ไดรับแจงคำสั ่งที ่สั ่งใหเปนผู ทิ ้งงาน จึงตองถือวาผู ฟองคดีทั้งสองไมไดดำเนินการตามขั ้นตอน 
หรือว ิธ ีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเส ียหายตามท่ีกฎหมายกำหนดไวโดยเฉพาะ 
กอนการฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีทั ้งสองจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดีขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งดังกลาวไดตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๕๘/๒๕๖๗) 

 

 ๓.๒.๓ กรณีดำเนินการผิดจากข้ันตอนหรือวิธีการตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๒๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

 ๓.๒.๔ กรณีย่ืนฟองคดีโดยยังไมไดดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
นายกเทศมนตรีนครภูเก็ตในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น มีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร
และคำสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชอาคารบางสวน และคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอน
อาคารบางสวน เนื่องจากเปนการกอสรางอาคารรุกล้ำแนวคลองสาธารณประโยชนโดยไมไดรับอนุญาต 
ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  
ไมมีที่อยูอาศัยและอาจตองถูกลงโทษทางอาญา ขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งทั้งสามฉบับ และใหเทศบาล
นครภูเก็ต (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาเสียหาย นั้น กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคำสั ่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
แตโดยที่มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติใหผูไดรับ
คำสั่งจากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัตินี้มีสิทธิอุทธรณคำสั่งตอคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคำสั่ง จึงเปนกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะ ซึ่งผูฟองคดีจะสามารถใชสิทธิ 
ฟองคดีขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาวตอศาลปกครองไดก็ตอเม่ือมีการดำเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ
ดังกลาวเสียกอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสำหรับ
ขอหาที่ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายนั้น โดยที่มูลเหตุแหงการฟองละเมิดคดีนี้เกิดจากการท่ี 
ผูฟองคดีกลาวอางวาคำสั่งที่พิพาททั้งสามฉบับดังกลาวเปนคำสั่งที่มิชอบดวยกฎหมาย เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไมไดอุทธรณคำสั่งพิพาททั้งสามฉบับดังกลาว กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไมได
ดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไวกอนนำคดี 
มาฟองตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลปกครองจึงไมอาจ 
รับคำฟองของผูฟองคดีขอหานี้ไวพิจารณาไดเชนกัน (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๕๗/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกำหนดราคาประเมิน
ที่ดินและสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีที่นำไปใชเปนเกณฑอางอิงหรือเปนฐานในการจัดเก็บภาษีอากร 
และคาธรรมเนียมตามกฎหมาย หรือเพื่อใชประโยชนอยางอื่นของหนวยงานของรัฐโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื ่องจากเปนการกำหนดราคาประเมินที ่ไมถูกตองตามสภาพของที ่ดิน ซึ ่งมิใช 
การโตแยงการใชอำนาจในการดำเนินการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสรางของนายกเทศมนตรี 
รวมถึงมิใชการโตแยงคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณการประเมินภาษี  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๓๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ประจำจังหวัดสมุทรสาคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมิใชคดีที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร 
ตามมาตรา ๗ (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
แตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ซึ ่งอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม โดยที่พระราชบัญญัติการประเมินราคาทรัพยสิน
เพื่อประโยชนแหงรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดให ในกรณีที่เจาของที่ดินหรือสิ่งปลูกสรางที่ตั้งอยูในเขต
จังหวัดใดไมเห็นดวยกับบัญชีราคาประเมินที่ดินหรือสิ่งปลูกสรางที่มีการประกาศใช สามารถยื่นคำรอง
คัดคานราคาประเมินท่ีดินหรือสิ่งปลูกสรางเฉพาะของตนเองในบัญชีราคาประเมินท่ีดินหรือสิ่งปลูกสราง
ของจังหวัดนั้นได โดยยื่นคำคัดคานตอคณะกรรมการประเมินราคาทรัพยสินเพื่อประโยชนแหงรัฐ
ประจำจังหวัดตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  หลังจากนั ้น หากเจาของที ่ด ินหรือ 
สิ่งปลูกสรางไมเห็นดวยกับผลการพิจารณาของคณะกรรมการประจำจังหวัดดังกลาว ก็สามารถนำคดี 
มาฟองตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาตามขอ ๑๓  
วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการประเมินราคาทรัพยสินเพื่อประโยชนแหงรัฐ วาดวยการคัดคาน
ราคาประเมินทรัพยสิน พ.ศ. ๒๕๖๕  ดังนั้น ในกรณีที่มีบทกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะดังกลาวแลว เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดี 
ไดมีการยื่นคัดคานราคาประเมินที่ดินตอคณะกรรมการประเมินราคาทรัพยสินเพื่อประโยชนแหงรัฐ
ประจำจังหวัดสมุทรสาครกอนนำคดีมาฟองตอศาล กรณีจึงถือวาผู ฟองคดียังไมไดดำเนินการ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี ผูฟองคดีจึงยังไมมีสทิธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงไมอาจ
รับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๙๖๐/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

คดีนี้ผูฟองคดีรับราชการตำแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานชาง ๔ สังกัดองคการบริหาร
สวนตำบลโนนคอ อำเภอโนนคูณ จังหวัดศรีสะเกษ ไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการเปดซองสอบราคา 
โครงการกอสรางอาคารเก็บพัสดุ  ตอมา ไดมีผูรองเรียนเกี่ยวกับการดำเนินการโครงการดังกลาว 
ตอสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๕ (จังหวัดอุบลราชธานี) ซ่ึงไดตรวจสอบสืบสวนแลวเห็นวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคา 
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
ทำใหเกิดความเสียหายแกทางราชการนาเชื่อวาเปนการทุจริต จึงแจงใหองคการบริหารสวนตำบล 
โนนคอทราบและใหดำเนินคดีผู ฟองคดีกับพวกตามกฎหมาย องคการบริหารสวนตำบลโนนคอ 
จึงมีหนังสือกลาวหาผูฟองคดีตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.)  ตอมา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไตสวนและมีมติวา ผูฟองคดีกระทำความผิดทางอาญา 
ในความผิดตอตำแหนงหนาที ่ราชการ และกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ และทางวินัยฐานทุจริตตอหนาท่ี ในระหวางนั้น 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๓๑ 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ผูฟองคดีไดโอนยายมารับราชการท่ีเทศบาลตำบลหวยเรือ นายกเทศมนตรีตำบลหวยเรือ (ผูถูกฟองคดี) 
จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ  หลังจากนั้น ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ เปลี่ยนแปลงโทษจากไลออกเปนปลดออกจากราชการ ในสวนของคดีอาญา 
ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๕ พิพากษายกฟองผูฟองคดี เนื่องจากเห็นวา
มิไดกระทำผิดตามฟอง จากนั้นผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคดี 
เพื ่อแจงผลแหงคําพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวและขอใหยกเลิกคำสั ่งลงโทษไลผู ฟ องคดี 
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ แจงผูฟองคดีวาคำสั่งลงวันท่ี 
๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ ท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ เปนการออกคำสั่งท่ีชอบแลว และผูฟองคดี
ไมอาจอางคําพิพากษาศาลฎีกามาเปนประโยชนใหแกการดำเนินการทางวินัยได ผูฟองคดีเห็นวา 
ผูฟองคดีไดใชสิทธิในการขอใหพิจารณาใหมตามมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีดังกลาวคลาดเคลื่อนจากความเปนจริง  
เมื่อศาลฎีกาพิพากษายกฟองผูฟองคดี ผูฟองคดียอมเปนผูบริสุทธิ์ ไมไดกระทำความผิดทางวินัย 
ฐานทุจริตตอหนาที่ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ลงโทษไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการและที่ปฏิเสธคำขอใหพิจารณาคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีใหม โดยที่ปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ ที่ลงโทษ 
ไลผู ฟองคดีออกจากราชการ และคำสั่งฉบับลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ ที่เปลี่ยนแปลงโทษจาก 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการแลว แตผูฟองคดีไมไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว 
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานีตามขอ ๕ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๙ วรรคหนึ่ง 
ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุบลราชธานี เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไข 
การอุทธรณและการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๙ กอนนำคดีมาฟองตอศาล กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีมิได
ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาล
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  สำหรับคำฟองในสวนท่ีผูฟองคดี
มีคำขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีใหมนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งปฏิเสธ
คำขอดังกลาว ถือเปนคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ เมื่อผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับคำสั่งดังกลาวและเปนกรณีไมมีกฎหมายกำหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการอุทธรณภายในฝายปกครองไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคำสั่งดังกลาว 
ตอผูถูกฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่งขางตนตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเมื่อคำสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวมิไดระบุกรณีที่อาจ
อุทธรณและระยะเวลาสำหรับการอุทธรณคำสั่งไว ระยะเวลาการอุทธรณคำสั่งนี้จึงขยายเปนหนึ่งป 
นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา ภายหลังไดรับแจงผลการพิจารณาแลว ผูฟองคดีไมไดอุทธรณคำสั่ง
ดังกลาวตอผูถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผู ฟองคดีมิไดดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๐๔/๒๕๖๖) 
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๑๓๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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 ๓.๓ กรณีที่ศาลปกครองวินิจฉัยวาไมตองดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมาย
กำหนดกอนฟองคดี 
 

 ๓.๓.๑ กรณีท่ีผูฟองคดีมิไดเปนคูกรณีผูมีสิทธิอุทธรณตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนผูจัดการมรดกของนาย อ. ฟองวา กรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกประกาศกรุงเทพมหานคร ลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๖ ลงทะเบียนทางหลวง
เทศบาล ซอยสุขุมวิท ๓๘ (ซอยสันติสุข) ทับที่ดินของนาย อ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
เพิกถอนประกาศของผู ถูกฟองคดีดังกลาว นั ้น การออกประกาศกรุงเทพมหานคร ลงทะเบียน 
ทางหลวงเทศบาลดังกลาวเปนการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสอง จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตโดยที่ผู ฟองคดีมิใชผู ยื่นคำขอหรือผูคัดคานคำขอ  
ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคำสั่งทางปกครอง และมิใชผูซ่ึงไดเขามาในกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูนั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง ผูฟองคดี 
จึงมิใชคู กรณีในการออกหนังสือสำคัญสำหรับที ่หลวงที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และไมอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ท่ีจะตองอุทธรณคำสั่งทางปกครองดังกลาวตอเจาหนาท่ีผูทำคำสั่ง 
อีกทั้งไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนี้ 
ไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีในขอหานี้ตอศาลปกครองไดโดยไมตองดำเนินการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๓๕/๒๕๖๗) 
 

 ๓.๓.๒ กรณีฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการครู วิทยฐานะชำนาญการพิเศษ โรงเรียน
แหงหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ เขต ๓ ผูฟองคดีไดเสนอผลงาน
เพ่ือขอรับการประเมินเพ่ือเลื่อนเปนวิทยฐานะครูเชี่ยวชาญ แตคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) (ผู ถูกฟองคดี) พิจารณาแลวมีมติใหผู ฟองคดีเปนผูไมมีคุณสมบัติเขารับ 
การประเมิน ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
ประกาศสำนักงาน ก.ค.ศ. เรื่อง ผลการพิจารณาคุณสมบัติของขาราชการครูและบคุลากรทางการศึกษา
ผูขอมีวิทยฐานะหรือเลื่อนเปนวิทยฐานะชำนาญการพิเศษและวิทยฐานะเชี่ยวชาญ (กรณีทบทวน)  
ลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๕ นั้น เมื่อมติของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนคำสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการ ผู ฟองคดีจึงสามารถนำมาฟองตอศาลไดโดยตรง โดยไมจำตองยื ่นอุทธรณกอน 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๓๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ตามมาตรา ๘๗ ประกอบกับมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๒๘/๒๕๖๖)  
 

 ๓.๓.๓ กรณีฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครองท่ัวไป 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

ผู ฟ องคดีเปนบิดาของเด็กหญิง พ. ซึ ่งไดสมัครสอบคัดเล ือกเขาศึกษาตอ 
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๑ หองเรียนพิเศษสองภาษา Mini English Program (MEP) และเด็กหญิง พ. 
สามารถสอบผานคัดเลือกไดในลำดับที่ ๒ ตามประกาศโรงเรียนมุกดาหาร เรื่อง ประกาศผลการสอบ
คัดเลือกนักเรียนเขาศึกษาตอในระดับมัธยมศึกษาปที่ ๑ และชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๔ สำหรับหองเรียน
พิเศษ ประจำปการศึกษา ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๕  ทั้งนี้ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองโดยขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนขอ ๓ ของประกาศดังกลาว ที่กำหนดวา 
โรงเรียนมุกดาหารขอสงวนสิทธิ์ในการคืนเงินคาบำรุงการศึกษาในทุกกรณี หากมีการขอสละสิทธิ์ 
เขาศึกษาตอภายหลังการมอบตัวเสร็จสิ้นทุกกระบวนการไปแลว เมื่อขอ ๓ ของประกาศฉบับพิพาท 
มิไดมุ งหมายใหใชบังคับแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง จึงเปนคำสั่งทางปกครองทั ่วไป 
ที่ผูฟองคดีสามารถฟองคดีไดโดยไมตองดำเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๕๗/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๓.๔ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓.๕ กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกำหนดใหฟองคดีโดยไมตองย่ืนอุทธรณหรือรองทุกข 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

 กรณีสำนักนายกรัฐมนตรี (ผู ฟองคดี) ฟองวา คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ (ผูถูกฟองคดี) ไมชอบดวยกฎหมาย ขอให 
ศาลเพิกถอนคำวินิจฉัยดังกลาว นั้น แมวาคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับปญหาการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมระหวางเพศจะเปนท่ีสุดตามมาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความเทาเทียม
ระหวางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘ และขอ ๓๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคง
ของมนุษย วาดวยหลักเกณฑและวิธีการในการยื่นคำรอง การพิจารณา และการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรมระหวางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๙ และที่แกไขเพิ่มเติม แตก็มีผลทางกฎหมายเพียงไมอาจ
อุทธรณหรือโตแยงคำวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีภายในฝายปกครองตอไปไดเทานั ้น  นอกจากนี้  
การวินิจฉัยขอพิพาทของผูถูกฟองคดีมีลักษณะเปนการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทในเบื้องตน มิใช 
การพิจารณาอุทธรณคำสั่งทางปกครองอันมีลักษณะเปนการใชอำนาจบังคับบัญชา ประกอบกับขอ ๓๙ 
วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว ไดกำหนดใหคูกรณีที่ไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีมีสิทธิ
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๑๓๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ฟองคดีตอศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
จึงถือไดวากฎหมายไมไดมุ งหมายใหคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีมีผลบังคับผูกพันตอหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนคูกรณี ใหจำตองปฏิบัติตามคำวินิจฉัยดังเชนขอสั่งการ 
ของผูบังคับบัญชา  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองที่เปนคูกรณีและอยูในบังคับ 
ของคำวินิจฉัยดังกลาว ไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการกระทำของ 
ผูถูกฟองคดี ซ่ึงการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นตองมีคำบังคับของศาลเพ่ือเพิกถอน
คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีในสวนท่ีมีผลบังคับแกผูฟองคดีตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และสามารถนำคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพ่ือเพิกถอน
คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีไดโดยไมจำตองดำเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๖๓/๒๕๖๗) 
 

 ๓.๓.๖ กรณีฟองโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓.๗ กรณีหนวยงานของรัฐฟองขอใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓.๘ กรณีฟองเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองวา ผู ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการรังวัดสอบเขตที่ดิน 
ไมถูกตอง ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหเจาพนักงานที ่ดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ  
(ผู ถูกฟองคดี) กำหนดจุดที่ตั ้งหลักเขตที่ดินใหถูกตอง นั้น โดยที่คำขอดังกลาวเปนคำขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีกระทำการหรืองดเวนกระทำการ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ไมมีกฎหมายกำหนดขั ้นตอนหรือวิธีการสำหรับ 
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะกอนฟองคดีตอศาล ผู ฟองคดีจึงฟองคดีได 
โดยไมตองดำเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๓๐๓/๒๕๖๗) 
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๔. ระยะเวลาการฟองคดี 
 

 ๔.๑ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเกี่ยวกับการฟองขอใหเพิกถอนกฎ คำสั่ง และสั่งหาม 
การกระทำ 
 

 ๔.๑.๑ กรณีฟองเพิกถอนกฎ 
 

(๑) กรณีท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ีประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาซ่ึงเปนวันท่ีกฎมีผลใชบังคับ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งสิบซึ่งเปนผูประกอบอาชีพขับรถจักรยานยนตสาธารณะ 
ฟองวา อธิบดีกรมการขนสงทางบก (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ออกประกาศคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร 
เรื ่อง หลักเกณฑการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะสำหรับการใหบริการ 
ผานแอพพลิเคชั่นในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๕ และประกาศ
กรมการขนสงทางบก เรื่อง กำหนดแบบเสื้อก๊ักหรือเสื้อคลุม เครื่องหมาย และการทำประวัติคนขับรถ
จักรยานยนตสาธารณะสำหรับการใหบริการผานแอพพลิเคชั่น พ.ศ. ๒๕๖๕ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๖๕ โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนประกาศทั้งสองฉบับ นั้น เมื่อประกาศ
พิพาททั้งสองฉบับไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงถือไดวา วันท่ี 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ประกาศทั้งสองฉบับดังกลาวไดมีการประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป ผูฟองคดีท้ังสิบจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี 
๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ คือ ภายในวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๖๖ การที่ผูฟองคดีทั้งสิบนำคดีมาฟองตอศาล 
เมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๘๒/๒๕๖๗) 

 

(๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันถัดจาก
วันท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษาซ่ึงเปนวันท่ีกฎมีผลใชบังคับ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนระเบียบกระทรวงแรงงานวาดวย
หลักเกณฑและวิธ ีการเลือกตั ้งผู แทนฝายนายจางและผู แทนฝายผู ประกันตนเปนกรรมการ 
ในคณะกรรมการประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๖๔ นั้น การที่ผู ฟองคดีที ่ ๓ และผูฟองคดีที ่ ๔ อางวา 
เปนผูประกันตนซึ่งมีสิทธิเลือกตั้งผูแทนฝายผูประกันตนเปนกรรมการในคณะกรรมการประกันสังคม  
ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ยอมเปนผูอยูภายใตบังคับของระเบียบดังกลาว เมื่อระเบียบฉบับนี้ 
ไดลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๖๔ และกำหนดใหมีผลใชบังคับตั้งแต
วันท่ี ๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา เปนตนไป กรณีจึงถือวา

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๓๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับตั้งแตวันท่ีระเบียบดังกลาวมีผลใชบังคับ โดยจะตองนำคดี
มาฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๔  
การที่ผูฟองคดีทั้งสองนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพน
กำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๒๖/๒๕๖๗) 

 

(๓) กรณีท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ีกำหนด
ในราชกิจจานุเบกษาใหเปนวันท่ีกฎมีผลใชบังคับ 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกขอกำหนดเกี่ยวกับ
การจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยูอาศัยและพาณิชยกรรมจังหวดันนทบุรี พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา
ขอ ๓๘ (๓) ของขอกำหนดดังกลาวขัดตอคำนิยาม “สาธารณูปโภค” และ “บริการสาธารณะ”  
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน 
หรือแกไขขอ ๓๘ (๓) ของขอกำหนดดังกลาว เมื่อขอกำหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยูอาศัย
และพาณิชยกรรมจังหวัดนนทบุรีฯ ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๗ ตอนพิเศษ ๑๐๐๒  
เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ โดยขอ ๒ ของขอกำหนดดังกลาวระบุวา ใหใชบังคับเมื่อพนกำหนด
สามสิบวันนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป คือ ตั้งแตวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓  
โดยผูฟองคดีทั ้งสองเปนผูซื ้อที่ดินในโครงการหมูบานจัดสรรมาตั้งแตวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๙  
และวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ตามลำดับ  ดังนั้น เมื่อตอมาขอกำหนดฉบับพิพาทมีผลใชบังคับ 
ในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ยอมถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผู ฟองคดีทั ้งสองรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี ผู ฟองคดีทั้งสองตองนำคดีมายื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๓ คือ ภายในวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ การที่ผูฟองคดีทั้งสองนำคดีมาฟองตอศาล
เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๓๐/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟ องขอให ศาลม ีคำพ ิพากษาเพ ิกถอนแนวเขตที ่ด ินแนบทาย 
พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที ่จะเวนคืนในทองที่ตำบลแกงดินสอ อำเภอนาดี  
และตำบลบานนา ตำบลเมืองเกา ตำบลบอทอง อำเภอกบินทรบุรี จังหวัดปราจีนบุรี พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ตองยื ่นฟองภายในเกาส ิบว ันนับแตว ันที ่ร ู หร ือควรรู ถ ึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจาก 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป คือ ตั้งแตวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ และผูฟองคดีมีชื่อ
เปนผูถือกรรมสิทธิ์ท่ีดินตั้งแตวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๖ ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีเปนผูครอบครอง

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๓๗ 
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และทำประโยชนในบริเวณท่ีดินพิพาทอยูกอนวันใชบังคับพระราชกฤษฎีกาดังกลาว กรณียอมถือไดวา
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการท่ีพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกลาวมีผลกระทบตอสิทธิและหนาท่ีหรือผลประโยชน
ของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙  นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงดวยวา งานจัดหาที่ดิน
และจัดที่ดินอพยพ ๒ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๓ แจงใหทราบวา 
เจาหนาที่จะเขาไปสำรวจและรังวัดที่ดินพิพาทในวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๓ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคด ี
รูหรือควรรูถึงความมีอยูของพระราชกฤษฎีกาท่ีพิพาทอยางชาท่ีสุดในวันท่ีไดรับหนังสือดังกลาว การท่ี
ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนเกาสิบวัน 
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๑๒/๒๕๖๗) 
 

 (๔) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่สิทธิ
ถูกกระทบอันเนื่องมาจากการบังคับตามกฎ 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

 กรณีฟองขอใหเพิกถอนประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่อง กำหนดความผิด 
ในคดีอุกฉกรรจ คดีสะเทือนขวัญ หรือคดีที ่เปนที่สนใจของประชาชน พ.ศ. ๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๓ นั้น เมื่อประกาศกระทรวงฉบับพิพาทไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๓๗  
ตอนพิเศษ ๑๐๓ ง เม่ือวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ โดยมาตรา ๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ บัญญัติไววา ประกาศนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบังคับได ประกาศ
ดังกลาวจึงมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ เปนตนไป  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผู ฟองคดีเปนนักโทษเด็ดขาดที ่ถูกนำตัวมาคุมขังที ่ทัณฑสถานหญิงกลางและถูกจัดใหอยูในชั้น 
นักโทษเด็ดขาดชั้นตองปรับปรุงมากตามประกาศกระทรวงฉบับพิพาทเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๕ 
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงความมีอยูของประกาศกระทรวงฉบับพิพาทและอยูในบังคับ 
ของประกาศตั้งแตวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๕ ผูฟองคดียอมชอบที่จะยื่นฟองคดีนี้ภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที ่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๕ การที ่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาล 
เมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓/๒๕๖๗) 
 

 (๕) กรณีท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง  
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยนเรศวร (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ออกประกาศ
มหาวิทยาลัยนเรศวร วาดวยหลักเกณฑและวิธีการประเมินผลงานเพื่อแตงตั้งบุคคลใหดำรงตำแหนง
ศาสตราจารยพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก 
เปนการออกประกาศที่ซ้ำซอนและขัดแยงกับขอบังคับมหาวิทยาลัยนเรศวร วาดวยการแตงตั้ง

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๓๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ศาสตราจารยพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๘ และประกาศมหาวิทยาลัยนเรศวร เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการประเมิน
ของคณะกรรมการประเมินผลงานของผูสมควรไดรับการเสนอชื่อผูดำรงตำแหนงศาสตราจารยพิเศษ  
ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาว นั้น เมื่อประกาศ
มหาวิทยาลัยนเรศวรฉบับพิพาทมีสถานะเปนกฎท่ีมิไดลงพิมพในราชกิจจานุเบกษาหรือวันท่ีมีการประกาศ
โดยวิธีการอื่นตามที่กฎหมายกำหนดไว วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจึงตองใหเริ่มนับตั้งแต
วันท่ีผูนั้นไดรูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง โดยเม่ือพิจารณาหนังสือ ลงวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๖๕ 
เรื ่อง ขออนุมัติการเทียบตำแหนงวิชาการ “รองศาสตราจารย” เปน “รองศาสตราจารยพิเศษ”  
ของผูฟองคดีที่สรุปความไดวา ภายหลังจากที่ผูฟองคดียื่นคำขอลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ เพื่อขอ
กำหนดตำแหนงและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงทางวิชาการตำแหนงศาสตราจารยพิเศษ ผูฟองคดี
รับทราบอยางไมเปนทางการวา การเสนอขอกำหนดตำแหนงและแตงตั้งใหดำรงตำแหนงทางวิชาการ
ตำแหนงศาสตราจารยพิเศษของผูฟองคดี มีปญหาที่คุณสมบัติเฉพาะตำแหนงไมเปนไปตามขอ ๔  
ของประกาศมหาวิทยาลัยนเรศวรฉบับพิพาท โดยผูฟองคดีมิไดดำรงตำแหนงรองศาสตราจารยพิเศษ
มาแลวไมนอยกวาสองป ผู ฟองคดีจึงขออนุมัติการเทียบตำแหนงวิชาการ “รองศาสตราจารย”  
เปน “รองศาสตราจารยพิเศษ” ตั้งแตวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง
เปนรองศาสตราจารย สาขาวิชาการบริหารการศึกษา สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อใหคุณสมบัติ 
เฉพาะตำแหนงของผูฟองคดีเปนไปตามประกาศมหาวิทยาลัยนเรศวรฉบับพิพาท พรอมทั้งโตแยงวา
ประกาศฉบับดังกลาวกำหนดคุณสมบัติตำแหนงศาสตราจารยพิเศษขัดแยงหรือซ้ำซอนกับขอบังคับ
มหาวิทยาลัยนเรศวร วาดวยการแตงตั้งศาสตราจารยพิเศษ พ.ศ. ๒๕๔๘ และประกาศมหาวิทยาลัย
นเรศวร เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการประเมินของคณะกรรมการประเมินผลงานของผูสมควรไดรับ 
การเสนอชื่อผูดำรงตำแหนงศาสตราจารยพิเศษ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๔๘ กรณียอมถือวาวันท่ีผูฟองคดี
มีหนังสือดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุดและตองนำคดีมายื่นฟอง
ตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูเหตุแหงการฟองคดี คือ ภายในวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๖๕ แตเนื่องจาก
วันดังกลาวเปนหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเปนวันท่ี
เริ่มทำการใหมตอจากวันท่ีหยุดราชการนั้นตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๑๙๔๐/๒๕๖๖) 
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 ๔.๑.๒ กรณีฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครอง 
 

 ๑) การฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครองท่ีตองอุทธรณกอนฟองคดี 
 

 (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ี
ไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณหรือรองทุกข 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

 กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งขององคการบริหาร
สวนตำบลแพง (ผูถูกฟองคดี) ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี นั้น โดยท่ีพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มิไดกำหนดขั ้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื ่องดังกลาวไว 
โดยเฉพาะกอนนำคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๔ ประกอบกับมาตรา ๓  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ อุทธรณคำสั่งพิพาท และนายกองคการบริหารสวนตำบลแพงมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวายืนยันตามคำสั่งดังกลาว 
โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ไปยังที่อยูที่ผูฟองคดีใหไว 
ในคำอุทธรณ อันเปนการแจงไปยังภูมิลำเนาของผูฟองคดีตามมาตรา ๖๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งขอเท็จจริงไมปรากฏชัดวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงดังกลาว 
ในวันใด กรณียอมถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวอยางเร็วที่สุดเมื่อครบกำหนดเจ็ดวันนับแต 
วันสงหนังสือดังกลาว คือ วันท่ี ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีซึ ่งผู ฟองคดีชอบที่จะยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันนั้น คือ 
ภายในวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ 
๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖/๒๕๖๗) 
 

 (๒) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ี
พนกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

 กรณีฟองว า อธ ิบดีกรมที ่ด ิน (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒) อาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๔๑ ของผูฟองคดี จากเนื้อที่ ๕๕ ไร ๒ งาน ๖๒ ตารางวา  
เปน ๔๗ ไร ๓๔ ตารางวา โดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลาว นั้น 
คำสั่งดังกลาวเปนการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี อันเปน
คำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
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ซึ่งการออกคำสั่งพิพาทตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอน 
และระยะเวลาอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะ การอุทธรณคำสั่งและการพิจารณาอุทธรณ 
จึงตองบังคับตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดียื่นอุทธรณคำสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม 
๒๕๕๓ ผูมีอำนาจในการพิจารณาอุทธรณจึงตองพิจารณาคำอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแต
วันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับคำอุทธรณของผูฟองคดี คือ ภายในวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓  อยางไรก็ตาม 
หากมีเหตุจำเปนไมอาจพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาว จะตองมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบกอนครบกำหนดหกสิบวัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณจึงขยายออกไปอีก
สามสิบวันนับแตวันที่ครบหกสิบวันตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ถึงผูฟองคดีเพ่ือแจงการขยาย
ระยะเวลาการพิจารณาและมีคำสั่งเกี่ยวกับอุทธรณของผูฟองคดีออกไปอีกสามสิบวัน อันเปนกรณีท่ี 
ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ 
เมื่อลวงพนกำหนดหกสิบวันแลว ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณจึงไมขยายออกไป และถือไดวาวันท่ี 
ครบกำหนดหกสิบวัน คือ วันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ เปนวันท่ีผูฟองคดีไดดำเนินการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายครบตามขั ้นตอนและวิธีการที ่กฎหมายกำหนดไว และสามารถใชสิทธิฟองคดีได 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยถือวาวันถัดจากวันครบกำหนด
หกสิบวัน คือ วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ เปนวันที่ผู ฟองคดีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
และนับเปนวันแรกท่ีเริ่มใชสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีใน น.ส. ๓ ก. 
เลขท่ี ๔๑ ของผูฟองคดีได ซ่ึงผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คือ ตองยื่นฟองภายในวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยไมตองรอคำวินิจฉัย
อุทธรณของผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณตอไป การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ 
๒๕๕๔ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๐/๒๕๖๗) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินและอาคารชุด 
 

 กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของหองชุดในอาคารชุด ซ. และเปนผูไดรับ
คะแนนเสียงคัดเลือกใหเปนกรรมการนิติบุคคลอาคารชุด ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่ง 
ของเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีไมรับคำอุทธรณของผูฟองคดี
ไวพิจารณา ซึ่งเปนกรณีที่ผู ฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งไมรับจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงคณะกรรมการ 
นิติบุคคลอาคารชุด แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมรับคำอุทธรณ โดยอางวาผู ฟองคดียื ่นคำอุทธรณ 
เมื่อพนระยะเวลาอุทธรณแลว นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งไมรับคำอุทธรณ
เมื ่อวันที ่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๒ และตอมาผู ฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที ่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๒  
ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ โตแยงคำสั่งไมรับคำอุทธรณ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือฉบับดังกลาวไว
เมื ่อวันที ่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๒ กรณีเชนนี ้ ผู มีอำนาจพิจารณาอุทธรณจะตองพิจารณาอุทธรณ 
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ใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่เจาหนาที่ผูทำคำสั่งทางปกครองไดรับคำอุทธรณ หากมีเหตุ
จำเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาว ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณตองมี
หนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบกอนครบกำหนดหกสิบวัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณจึงจะขยายออกไป
อีกสามสิบวันนับแตวันที่ครบหกสิบวันตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดแจงผลการพิจารณาดำเนินการ
ใหผูฟองคดีทราบ จึงตองถือวาวันที่ครบหกสิบวัน คือ วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๖๒ เปนวันที่ผูฟองคดี 
ไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไวแลว 
และสามารถใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
โดยถือวาวันถัดจากวันครบกำหนดหกสิบวัน คือ วันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๒ เปนวันที่ผูฟองคดีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และนับเปนวันแรกที่เริ ่มใชสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมรับคำอุทธรณของผูฟองคดี ซ่ึงตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว 
คือ ภายในวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๖๒ โดยไมตองรอคำวินิจฉัยอุทธรณของผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ
อีกตอไป การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพน
กำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุด
ท่ี ๕๒/๒๕๖๗) 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

 กรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานเทศบาลฟองวา คำสั่งของนายกเทศมนตรี
ตำบลหนองพยอม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีแกไขคำสั่งรับโอนพนักงานเทศบาลสามัญ โดยแกไขวันแตงตั้ง
ผูฟองคดีตำแหนงหัวหนาฝายแผนงานและงบประมาณ (นักบริหารงานทั่วไป ระดับตน) จากวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๖๕ เปนวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๕ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน
คำสั่งดังกลาว นั้น การท่ีผูฟองคดีโตแยงถึงความไมถูกตองของคำสั่งดังกลาวเปนกรณีท่ีผูฟองคดีเห็นวา
ผูบังคับบัญชาใชอำนาจหนาที่ปฏิบัติตอตนโดยไมถูกตอง หรือไมปฏิบัติตอตนใหถูกตองตามกฎหมาย
หรือปฏิบัติใหเกิดความคับของใจตอตน ผูฟองคดียอมมีสิทธิรองทุกขไดภายในสามสิบวันนับแต 
วันทราบเรื ่องอันเปนเหตุใหรองทุกขตามขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัดพิจิตร เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขเกี่ยวกับสิทธิการอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณ 
และการรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๘ อันเปนกรณีที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายไวโดยเฉพาะแลว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมจำตองอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขตองถือตาม
ขอ ๒๗ และขอ ๓๐ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจิตรดังกลาว ประกอบกับ
มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๕ รองทุกขตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ 
คำรองทุกขของผูฟองคดีไวเมื่อวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองสงหนังสือรองทุกขใหแก
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจิตรภายในสามวันทำการนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี 
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๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ และคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจิตรตองพิจารณาวินิจฉัยใหแลวเสร็จ
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่เลขานุการคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดพิจิตรไดรับหนังสือ
ดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๖ แตผูฟองคดีไมไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณภายใน
กำหนดเวลาดังกลาว จึงตองถือวาวันที่ครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณเปนวันที่ผู ฟองคดี 
ไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไวแลว 
และสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
โดยตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวอันถือเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี ซ่ึงวันท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖ เปนวันแรกท่ีเริ่มใชสิทธิฟองคดี และตองยื่นฟองคดีภายใน
วันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๖๖ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จึงเปน
การยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙/๒๕๖๗) 
 กรณีฟองว า อธ ิบดีกรมอุทยานแหงชาติ ส ัตว ป า และพันธ ุ  พืช  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งเลื่อนขาราชการขึ้นดำรงตำแหนงเจาพนักงานปาไมอาวุโส โดยผูฟองคดี 
ไมมีรายชื่อเปนผูไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาไมชอบดวยหลักเกณฑ
และวิธีการที ่กฎหมายกำหนด ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๕ รองทุกขขอความเปนธรรม 
ตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๕ รองทุกขเพิ่มเติม ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคำรองทุกขของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๑ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๕ และวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ตามลำดับ กรณีจึงถือไดวาอยางชาสุดแลว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับคำรองทุกขของผูฟองคดีสมบูรณครบถวนแลวในวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๕  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองพิจารณาคำรองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จรวมระยะเวลาที่ขยายแลว
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันไดรับคำรองทุกขตามขอ ๒๔ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกข 
และการพิจารณาเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ คือ ภายในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๕ แตเมื่อครบกำหนด
ระยะเวลาดังกลาวไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขใหผูฟองคดีทราบ 
กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามข้ันตอนหรือวิธีการ
ที ่กฎหมายกำหนดไวแลวตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ  
โดยถือวาวันถัดจากวันครบกำหนด ๑๒๐ วันดังกลาว คือ วันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ เปนวันท่ี 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และเปนวันแรกที่เริ่มใชสิทธิฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีตองยื่น
ฟองคดีภายในกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๕  
อยางไรก็ตาม วันครบกำหนดดังกลาวตรงกับวันอาทิตยซึ่งเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงสามารถ 
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๕ อันเปนวันเริ่มทำการใหมตอจากวันหยุดทำการ
ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาล 
เม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
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แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๗/๒๕๖๗) 
 

 กรณีพิพาทอ่ืน ๆ 
 

 กรณีท่ีผู ฟองคดีซึ ่งไดรับอนุมัติใหเขารวมโครงการเราชนะในฐานะ
ผูประกอบการฟองวา ผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังซ่ึงเปนหัวหนาสวนราชการของสำนักงาน
เศรษฐกิจการคลัง (ผู ถูกฟองคดี) มีหนังสือแจงใหผู ฟองคดีคืนเงินที่ไดรับจากโครงการฯ จำนวน 
๘๕๕,๐๖๗ บาท ใหแกผูถูกฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและเงื่อนไขในการ
อนุมัติใหเขารวมโครงการฯ ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งตามหนังสือดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งท่ีใหผูฟองคดีคืนเงินแกผูถูกฟองคดีและขอใหผูถูกฟองคดี
ยกเลิกการระงับการเขารวมโครงการเราชนะของผูฟองคดี นั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ อุทธรณคำสั่งพิพาทตอผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง 
และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ แตในการพิจารณาอุทธรณของ
ผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง มิไดมีการแจงขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ อันจะทำให
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณขยายออกไปอีกไมเกินสามสิบวันตามขอ ๒๒ วรรคสาม ของหลักเกณฑ 
วาดวยวิธีพิจารณาตรวจสอบขอมูลและเรื ่องรองเรียนสำหรับโครงการเราชนะ ลงวันที่ ๓ มีนาคม 
๒๕๖๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาตรวจสอบขอมูลและเรื่องรองเรียนสำหรับ
โครงการเราชนะ (ฉบับท่ี ๓) ลงวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง
จึงตองมีคำวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับ 
คำอุทธรณและแจงผลของคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบ คือ ภายในวันท่ี ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๔  อยางไรก็ตาม 
เม่ือพนกำหนดเวลาดังกลาวแลว ผูอำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังยังไมไดมีคำวินิจฉัยอุทธรณ
และแจงผลของคำวินิจฉัยใหผูฟองคดีทราบ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
นับแตวันถัดจากวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ คือ วันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๔ ซึ่งผูฟองคดีจะตองนำคดี
มาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
คือ วันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๕ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๖๕ จึงเปน
การยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีแลว (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑/๒๕๖๗) 
 

 (๓) กรณีท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาท่ีสุด
ในวันท่ีมีหนังสือถึงหนวยงานทางปกครองเพ่ือโตแยงคำส่ังทางปกครองพิพาท 

 

    กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตำบลเชิงทะเล (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓)  
ไดออกใบรับแจงกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร หรือเปลี่ยนการใชอาคาร ใหแก
บริษัท บ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากคณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณา
รายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตนและรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ในเขตพื้นท่ี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๔๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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คุมครองสิ่งแวดลอม บริเวณจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีมติเห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดลอมของโครงการอาคารชุดของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ที่จัดทำโดยไมเปนไปตามขั้นตอน วิธีการ  
หรือหลักเกณฑตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘  
และผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมนำขอคัดคานของผูฟองคดีทั ้งหาเกี่ยวกับปญหาจราจร ฝุนละอองขนาดเล็ก 
มลพิษทางอากาศ และการแกไขภูมิทัศนของโครงการดังกลาว ไปประกอบการพิจารณา ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาเพิกถอนใบรับแจงกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร หรือเปลี่ยนการใช
อาคาร ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออกใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๕ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ มอบอำนาจใหนาง ภ. เปนตัวแทน ดำเนินการเรื่องรองเรียน 
การพัฒนาโครงการอาคารชุดพิพาท ซึ่งนาง ภ. ไดมีหนังสือรองเรียน ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ ระบุวา 
นาง ภ. เปนตัวแทนท่ีไดรับมอบอำนาจจากหมูบาน ท. หมูบาน ม. และอาคารชุด ม. รองเรียนตอประธาน
ผูตรวจการแผนดิน เพ่ือขอใหตรวจสอบการปฏิบัติงานของสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดภูเก็ต (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ กรณีโครงการอาคารชุด น. ไมปฏิบัติตาม
มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอันเปนเงื่อนไขในการออกใบรับแจงกอสราง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร หรือเปลี่ยนการใชอาคาร จึงเห็นไดวานาง ภ. ไดรับมอบอำนาจ
จากผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนนิติบุคคลอาคารชุด ม. ผูฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนเจาของบานในหมูบาน ม.  
และผูฟองคดีที่ ๕ ซึ่งเปนเจาของหองชุดในอาคารชุด ม. กรณีจึงตองถือวา ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดี 
ที่ ๔ และผูฟองคดีที่ ๕ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ 
และตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๒ คือ ภายในวันที่ ๘ 
มกราคม ๒๕๖๓ การที่ผู ฟองคดีที ่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดีที ่ ๕ นำคดีมายื่นฟองตอศาล 
เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ สวนกรณีของผูฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ นั้น เม่ือผูฟองคดี
ท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ขอใหตรวจสอบ
การกอสรางโครงการอาคารชุด น. และมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ขอใหตรวจสอบการปฏิบัติตามเงื่อนไขในรายงาน 
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและตรวจสอบการกอสรางโครงการอาคารชุด น. ยอมตองถือวา 
ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒  
จึงตองนำคดีมายื ่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ แตวันดังกลาวเปนวันอาทิตย อันเปนวันหยุดทำการ
ของทางราชการ กรณีจึงตองนับวันท่ีเริ่มทำการใหมตอจากวันหยุดทำการนั้นเปนวันสุดทายของระยะเวลา 
คือ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ การที่ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ นำคดี 
มาฟองตอศาลในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. ๕/๒๕๖๖) 
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 ๒) การฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครองท่ีไมตองอุทธรณกอนการฟองคดี 
 

 (๑) กรณีที่ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่รู
ถึงความมีอยูของคำส่ังทางปกครอง 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

 กรณีฟองวา ปฏิรูปท่ีดินจังหวัดขอนแกน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ออก ส.ป.ก. 
๔-๐๑ ข ใหแกนาง บ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และนาย ส. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากออกทับท่ีดินท่ีผูฟองคดีครอบครองทำประโยชนตอเนื่องมาจากบิดา ขอใหศาลมีคำพิพากษา
เพิกถอน ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ดังกลาว นั้น แมผู ฟองคดีจะกลาวอางวาบิดาของผูฟองคดีไดเสียชีวิต 
โดยไมทราบวาไดมีการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ แตเม่ือ 
ผูฟองคดีไดใหถอยคำตอศาลปกครองชั้นตนในการไตสวนประกอบคำฟองวา ผูฟองคดีเพิ่งทราบวา 
ไดมีการออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ใหแกบุคคลทั้งสองเมื่อประมาณเดือนมกราคม ๒๕๖๔ จึงเปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดีซ่ึงอางการครอบครองทำประโยชนในท่ีดินพิพาทไดทราบเม่ือเดือนมกราคม ๒๕๖๔ วามีการ
ออก ส.ป.ก. ๔-๐๑ ข ที่พิพาททั้งสองฉบับดังกลาวใหแกผู ถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที ่ ๓  
จึงตองถือวาผูฟองคดีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั ้งแตวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๔ ซึ่งเปน 
วันสุดทายของเดือนดังกลาวเปนอยางชา ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต
วันดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คือ ภายในวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๔ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพน
กำหนดระยะเวลาการฟองคดี (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๗/๒๕๖๗) 
 กรณีฟองวา คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) มีมติอนุญาตใหนาง ม. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และนาง พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดรับการจัดที่ดิน 
และอนุญาตใหเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
ท่ีดินแปลงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดรับอนุญาตใหเขาทำประโยชนเปนท่ีดินท่ีผูฟองคดี
ทั้งสองครอบครองทำประโยชนมาตั้งแตกอนที่จะมีพระราชกฤษฎีกากำหนดใหเปนเขตปฏิรูปที่ดิน 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ นั้น เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาภายหลังจากนาง ซ. 
เสียชีวิตเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูจัดการมรดกของนาง ซ. และผูฟองคดี 
ที่ ๒ ไดตัดโคนตนยางพาราเพื่อปลูกตนปาลมน้ำมัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ อางวาที่ดินแปลงดังกลาว 
เปนของตน ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงยื่นหนังสือลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ตอสำนักงานการปฏิรูปท่ีดิน
จังหวัดสุราษฎรธานี (ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) ขอใหตรวจสอบการถือครองที่ดิน แตผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมดำเนินการใด ๆ กรณีถือไดวาผูฟองคดีท้ังสองไดรูหรือควรรูถึงการท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไดมีมติท้ังสองครั้งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนผูไดรับจัดท่ีดิน และอนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ซึ่งเปน
เหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เปนอยางชา ผูฟองคดีทั้งสองจึงชอบที่จะ 
ยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว การที่ผู ฟองคดีทั ้งสองนำคดีมาฟองตอศาล 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๔๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๕/๒๕๖๗) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตเปลี่ยนการใชอาคาร
จากหองพักใหเชารายเดือน เปนโรงแรมสำหรับใหเชาหองพักรายวัน และใบอนุญาตการประกอบกิจการ
โรงแรมของอาคารดังกลาว โดยอางวาการเปลี่ยนการใชประโยชนมาเปนกิจการโรงแรมสงผลกระทบ
ตอการจราจรในบริเวณดังกลาว นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที ่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๓  
ถึงผูฟองคดีท่ี ๕ มีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถึงอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) 
รองเรียนและคัดคานการขออนุญาตประกอบกิจการโรงแรมดังกลาว พรอมทั้งมีคำขอใหเพิกถอน 
การอนุญาตประกอบกิจการดวย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๔ แจงผล
การตรวจสอบใหผูฟองคดีรายขางตนทราบวา การเปลี่ยนการใชประโยชนเปนประเภทโรงแรมไมมี
ผลกระทบดานการจราจร กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๓ ถึงผูฟองคดีท่ี ๕ รูหรือควรรู
ถึงการอนุญาตเปลี่ยนการใชประโยชนจากที่พักอาศัยเปนโรงแรม และการอนุญาตประกอบกิจการ
โรงแรม อยางชาที่สุดในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ อันเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที ่ ๓  
ถึงผูฟองคดีท่ี ๕ มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๕ เพ่ือรองเรียนและคัดคานการขออนุญาตประกอบกิจการ
โรงแรม สวนผูฟองคดีที่ ๒ ไดพักอาศัยอยูในบานหลังเดียวกับผูฟองคดีที่ ๑ อีกทั้งในคำอุทธรณและ 
คำชี้แจงของผูฟองคดีท้ังหาก็มิไดโตแยงการรับฟงขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตนในเรื่องวันท่ีผูฟองคดี
ท่ี ๒ รูหรือควรรูถึงการอนุญาตดังกลาว จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีท่ี ๒ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ดังกลาวในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ เชนเดียวกัน ผูฟองคดีทั้งหาจึงตองนำคดีมาฟองตอศาล
ภายในเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๔ การที่ผูฟองคดีทั้งหานำคดี
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๖/๒๕๖๗) 
 

 (๒) กรณีท่ีถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันท่ีได
รับทราบคำส่ังทางปกครอง 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งยกเลิก
คำสั่งลงโทษภาคทัณฑผู ฟองคดี และใหลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดี  
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น คำสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา ๙๘ แหงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ เปนคำสั่งทางปกครอง 
มีผลใชยันผู ถูกลงโทษตั ้งแตขณะที่ผู ถูกลงโทษนั้นไดรับแจงคำสั ่งเปนตนไป เมื ่อมาตรา ๑๐๑  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๔๗ 
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วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดใหผู ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา ๙๘ ที่มีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครอง จะฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ถูกลงโทษโดยไมตองอุทธรณ
ตามกฎหมาย วันที่ถูกลงโทษตามมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง ดังกลาว จึงหมายถึงวันที่ผูซึ่งถูกลงโทษ 
ตามมาตรา ๙๘ ไดรับแจงคำสั่งลงโทษทางวินัย และตองถือวาวันที่ผูซึ่งถูกลงโทษไดรับแจงคำสั่ง
ลงโทษทางวินัยเปนวันที่รู เหตุแหงการฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายใน
กำหนดเวลาเกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕ การท่ีผูฟองคดีนำคดี
มาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๐๑ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๒/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) 
 

๔.๑.๓ กรณีฟองเพิกถอนคำส่ังทางปกครองท่ัวไป 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูบัญชาการศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีประกาศกองบัญชาการ
ศึกษา เรื่อง รับสมัครและสอบแขงขันบุคคลภายนอกผูมีวุฒิปริญญาตรีนิติศาสตร เพื่อบรรจุและ
แตงตั้งเปนขาราชการตำรวจชั้นสัญญาบัตร พ.ศ. ๒๕๖๕ กลุมสายงานปองกันปราบปราม (สายงาน
สอบสวน) ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๕ โดยขอ ๑๕ ของผนวก ก. ทายประกาศดังกลาว กำหนดวา 
ผูสมัครสอบที่จะไดรับการบรรจุและแตงตั้ง ตองมีคุณสมบัติทั่วไปและไมมีลักษณะตองหามตามท่ี
กำหนด ดังนี้ ไมเปนผูมีสายตาผิดปกติ ตรวจแบบเสนลเลน (ปกติ ๖/๖) ซึ่งผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา 
ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนขอ ๑๕ ของผนวก ก. ทายประกาศดังกลาว นั้น แมจะไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผู ฟองคดีทั ้งสองไดทราบประกาศฉบับพิพาทเมื ่อใด แตประกาศดังกลาวกำหนด
ระยะเวลารับสมัครบุคคลภายนอกตั้งแตวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๕ ถึงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๕  
และผูฟองคดีท้ังสองไดเขาสมัครสอบแขงขันตามประกาศดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสองจึงควรรูวาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ มีประกาศฉบับพิพาทอยางชาภายในวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๖๕ ซ่ึงเปนวันสุดทายท่ีมีการรับสมัคร 
การที่ผูฟองคดีทั้งสองนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพน
กำหนดเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๕๗/๒๕๖๖) 

 

 ๔.๑.๔ กรณีฟองขอใหศาลส่ังหามการกระทำท้ังหมดหรือบางสวน 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนิติบุคคลโรงเรียนเอกชนในระบบ ประเภทนานาชาติ 
ฟองวา ผูฟองคดีไดยื่นคำขอตอใบอนุญาตทำงานใหแกครูตางชาติ แตสำนักงานจัดหางานจังหวัด 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๔๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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สุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และจัดหางานจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) แจงใหผูฟองคดี
แนบเอกสารเพิ ่มเติม จำนวน ๙ รายการ อันไดแก (๑) หนังสือจากศึกษาธิการจังหวัด (ศธจ.)  
(๒) หนังสือรับรองนิติบุคคล (๓) งบกำไรขาดทุนปลาสุด (๔) แบบยื่นภาษีของบริษัทจำกัดหรือ 
หางหุ นสวนจำกัด ภงด. ๕๐ ภงด. ๕๑ (๕) เอกสารนำสงประกันสังคมของสถานประกอบการ 
พรอมใบเสร็จรับเงินเดือนลาสุด (๖) แบบยื ่นภาษีบุคคลธรรมดาของคนตางดาวพรอมสำเนา
ใบเสร็จรับเงินปลาสุด (๗) แบบนำสงภาษี ภงด. ๑ พรอมใบเสร็จรับเงินเดือนลาสุด (๘) แผนท่ี  
และ (๙) รูปถายสถานประกอบการภายใน ๒ รูป และภายนอก ๒ รูป ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาการแจง 
ใหแนบเอกสารเพ่ิมเติมท้ัง ๙ รายการ เปนการฝาฝนตอพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการ
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๕๘ และมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจำเปน 
หรือสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควร เนื่องจากเอกสารเพิ่มเติมดังกลาวเปนเอกสารที่อยู
นอกเหนือรายการเอกสารตามแบบคำขอและรายการเอกสารประกอบคำขอตออายุใบอนุญาตทำงาน
กรณีสถานศึกษาขอรับใบอนุญาตทำงานใหแกครูตางชาติ (บต. ๒๕) และไมมีความจำเปนตองใช
เอกสารดังกลาวในการพิจารณาตออายุใบอนุญาต ขอใหศาลมีคำพิพากษาหามผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ขอเอกสารจำนวน ๙ รายการดังกลาวเพื่อใชประกอบการพิจารณาตออายุใบอนุญาตทำงานใหแก 
ครูตางชาติของผูฟองคดี และสั่งหามผูถูกฟองคดีทั้งสองใชเอกสารยื่นขอตออายุใบอนุญาตทำงาน
โรงเรียน (บต. ๒๕) (โรงเรียน) นั้น การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองแจงใหผูฟองคดีแนบเอกสารเพิ่มเติม 
ตามรายการ “เอกสารยื่นขอตออายุใบอนุญาตทำงาน (บต. ๒๕) (โรงเรียน)” เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ หรือออกคำสั่งทางปกครองทั่วไปใหผูขออนุญาตปฏิบัติเปนประจำ 
ในทุก ๆ ป เมื่อผูฟองคดีไดยื่นคำขอตออายุใบอนุญาตทำงานของครูตางชาติตอผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงการกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่กำหนด 
ใหผู ฟองคดีตองสงเอกสารที่แตกตางไปจากเอกสารหรือหลักฐานตามที่ระบุไวในแบบ บต. ๒๕  
อยางชาที่สุด คือ วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๔ การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๖ 
กรกฎาคม ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ผู ฟองคดีรู หรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๕๑๐/๒๕๖๖)   

 

 ๔.๑.๕ ระยะเวลาการฟองคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกำหนดไวเปนอยางอ่ืน 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตำบลบางไผ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่ง
ถึงผูฟองคดีในฐานะเจาของอาคาร รวม ๓ ฉบับ อันไดแก คำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางหลังคา
โครงเหล็ก คำสั่งหามมิใหผูฟองคดีหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณ
อาคารดังกลาว และคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนหลังคาโครงเหล็กดังกลาว ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนคำสั่ง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว นั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับคำสั่ง
ทั้งสามฉบับเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๓ และมีหนังสือลงวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ อุทธรณคำสั่ง
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ดังกลาวตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยเจาหนาท่ี 
ขององคการบริหารสวนตำบลบางไผไดรับหนังสือของผูฟองคดีในวันเดียวกัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตอง
จัดสงอุทธรณของผูฟองคดีและเอกสารหลักฐานที่เกี ่ยวของทั้งหมดไปยังคณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ภายในสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับอุทธรณ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองมีคำวินิจฉัยอุทธรณภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ 
และแจงคำวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว รวมเปนระยะเวลาอยางชาที่สุดภายในกำหนดเจ็ดสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
อุทธรณของผูฟองคดี เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมแจงคำวินิจฉัยอุทธรณใหผูฟองคดีทราบภายในกำหนด
เจ็ดสิบวันนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับอุทธรณของผูฟองคดี กรณีจึงไมอาจนำระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่กำหนดใหฟองคดีตอศาลภายในสามสิบวัน 
นับแตวันท่ีไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณมาใชบังคับได และตองถือวาวันท่ีครบกำหนดเจ็ดสิบวันดังกลาว 
เปนวันท่ีผูฟองคดีไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามข้ันตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
กำหนดไวแลว ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยถือวาวันถัดจากวันครบกำหนดเจ็ดสิบวัน คือ วันที่เจ็ดสิบเอ็ด เปนวันท่ี 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และเริ่มนับเปนวันแรกที่ใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กรณีนี้วันท่ีครบกำหนดเจ็ดสิบวัน คือ วันท่ี ๑๕ มกราคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดี
จึงสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับตั้งแตวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๖๔ ซ่ึงเปน
วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กลาวคือ ผูฟองคดีตองนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนภายในวันท่ี ๑๕ เมษายน ๒๕๖๔ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๖ ธันวาคม ๒๕๖๕ 
จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๒/๒๕๖๗) 
 

 ๔.๒ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 ๔.๒.๑ กรณีท่ีตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
  

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีท่ีผูฟองคดีท้ังสามรอยแปดสิบเอ็ดฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ซึ่งเปนผูถือประทานบัตรเหมืองแร (ถานหินลิกไนต) ไดทำเหมืองโดยไมปฏิบัติตาม
มาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมท่ีเปนเง่ือนไขทายประทานบัตรในการอพยพผูฟองคดี
ออกนอกพื้นที่รัศมีผลกระทบจากการทำเหมืองแรตามที่ผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะตัวแทนชุมชน ไดแจง
ความจำนงเปนหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒ และรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) กรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) อธิบดีกรมอุตสาหกรรม
พื้นฐานและการเหมืองแร (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ผู อำนวยการสำนักงานอุตสาหกรรมพื้นฐานและ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

การเหมืองแร เขต ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และอุตสาหกรรมจังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ละเลย 
ตอหนาที่ในการควบคุมดูแลใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ปฏิบัติตามเงื่อนไขและมาตรการดังกลาว ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหอพยพผู ฟองคดีทั ้งสามรอยแปดสิบเอ็ดและครอบครัวออกนอกรัศมีผลกระทบ  
๕ กิโลเมตร ตามขอ ๑.๑๔ ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม นั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ยังมิไดปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมอันเปน
เงื่อนไขทายประทานบัตรบางขอ กรณีจึงถือวาเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนตอเนื่องตลอดเวลาจนถึง 
วันฟองคดี การที่ผูฟองคดีทั้งสามรอยแปดสิบเอ็ดนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๓  
จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔๘/๒๕๖๗) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีท่ี ๑ ไดนำรถจักรยานยนตท่ีไดรับความเสียหายจากอุบัติเหตุ
เขาตรวจซอม โดยขอรับคาสินไหมชดเชยกับบริษัทผูร ับประกันภัยรถจักรยานยนตซึ ่งหลังจาก 
ซอมเสร็จแลว รถจักรยานยนตคันดังกลาวไดเกิดอาการลอล็อคในขณะขับขี่ ผูฟองคดีที่ ๑ จึงนำ
รถจักรยานยนตเขาตรวจซอมอีกครั้งหนึ่งจนพบวาเฟองเกียรแตก แตบริษัทผูผลิตรถจักรยานยนต 
คันพิพาทและบริษัทผูรับประกันภัยปฏิเสธความคุมครองเนื่องจากเห็นวาเปนความเสียหายที่เกิดข้ึน
ภายหลังจากที่ไดนำรถไปซอมแลวเปนเวลาถึง ๑ ป ผูฟองคดีที่ ๑ ยื่นเรื่องรองทุกขตอสำนักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค แตสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผู บริโภคไมรับคำรองทุกข 
ของผูฟองคดีท่ี ๑ ไวพิจารณา ผูฟองคดีท้ังสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สั่งใหบริษัทผูผลิตทำการซอมรถจักรยานยนตของผูฟองคดี 
ที่ ๑ ใหปกติดังเดิม และใหสำนักงานคณะกรรมการกำกับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) สั่งใหผูรับประกันภัยปฏิบัติตามสัญญาประกันภัยและชดเชยคาเสียหายจากการท่ี
ไมไดใชรถนับแตวันเกิดเหตุซอม นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ ยื่นเรื่องรองทุกขตอสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค ซึ่งตอมาสำนักงาน
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดมีหนังสือ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ แจงผูฟองคดีที่ ๑ วา 
เรื่องรองทุกขดังกลาวไมอยูในอำนาจของสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และไดแจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีท่ี ๑ ทราบทางจดหมายอิเล็กทรอนิกสเม่ือวันท่ี ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ จึงถือไดวา
ผูฟองคดีท่ี ๑ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ นำคดีมาฟองตอศาล
ในวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕/๒๕๖๗) 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

 ๔.๒.๒ กรณีท่ีไมตองมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
  

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตำบลเชิงทะเล (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ละเลย 
ตอหนาที่โดยปลอยใหบริษัท บ. (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๕) ดำเนินการกอสรางโครงการอาคารชุดกอนท่ี
คณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอมเบื้องตนและรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ในเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม บริเวณจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จะให
ความเห็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม และกอนจะมีการออกใบรับแจงกอสราง  
ลงวันที ่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ และสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมจังหวัดภูเก็ต  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ละเลยตอหนาท่ี
โดยไมดำเนินการตรวจสอบควบคุมใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไข
ผลกระทบสิ่งแวดลอมตามรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอมและใบรับแจงกอสราง ขอให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กำหนด โดยติดตามตรวจสอบและควบคุมกำกับดูแลการกอสรางอาคารโครงการอาคารชุดใหเปนไปตาม
มาตรการลดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมทั้งในระยะกอสรางและในระยะดำเนินการ นั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนเจาของหองชุด และผูฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูอาศัยในหองชุดเดียวกัน 
กับผูฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อขอใหตรวจสอบ
การอนุญาตกอสรางและการปฏิบัติตามเง่ือนไขการอนุญาตของโครงการอาคารชุด ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดมีหนังสือแจงผลการตรวจสอบใหผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ทราบแลว โดยมีผูรับหนังสือ 
ไวแทนเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๒ เวลา ๑๓.๑๕ นาิกา ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ จึงตอง 
นำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดภายใน
เกาสิบวันนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๓ แตเนื่องจากวันท่ี ๑ มกราคม ๒๕๖๓ 
เปนวันหยุดทำการของทางราชการ กรณีจึงตองนับวันที่เริ ่มทำการใหมตอจากวันหยุดทำการนั้น 
เปนวันสุดทายของระยะเวลา คือ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒ มกราคม ๒๕๖๓ การที่ผูฟองคดีที่ ๒ 
และผูฟองคดีท่ี ๓ นำคดีนี้มาฟองเม่ือวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๓ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดี
ที่ ๓ ไดยื่นฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนการท่ีผูฟองคดี
ท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ เพื่อขอใหตรวจสอบการอนุญาตกอสรางและการปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตของโครงการ
อาคารชุดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ไมไดรับหนังสือชี้แจงจาก 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ จึงตองนำคดีมาฟองขอใหศาล
มีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกำหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ซึ่งเปนวันท่ี 
ผู ฟองคดีที ่ ๒ และผู ฟองคดีที ่ ๓ ไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีที ่ ๓ และผู ถูกฟองคดีที่ ๔  
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๑๕๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ใหตรวจสอบการอนุญาตกอสรางและการปฏิบัติตามเงื่อนไขของโครงการอาคารชุด คือ ภายในวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๓ แตวันดังกลาวเปนวันเสาร อันเปนวันหยุดทำการของทางราชการ กรณีจึงตอง 
นับวันที่เริ่มทำการใหมตอจากวันหยุดทำการนั้นเปนวันสุดทายของระยะเวลา คือ ตองยื่นฟองภายใน
วันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๓  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ นำคดีนี้มาฟองเม่ือวันท่ี ๙ 
เมษายน ๒๕๖๓ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ ไดยื่นฟองคดีเม่ือพนกำหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. ๕/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 
 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีซึ ่งเปนผูใชบริการรถไฟทางไกลเพื่อมาทำงานไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการใชบริการรถไฟอันเนื่องมาจากความลาชาและไมตรงตามเวลาหลายครั้ง 
ทำใหผู ฟองคดีตองเสียเวลาในการเดินทาง ผูฟองคดีไดแจงเรื ่องไปยังการรถไฟแหงประเทศไทย  
(ผู ถูกฟองคดี) และไดรองเรียนไปยังสำนักงานผูตรวจการแผนดิน แตไมไดรับการแกไข จึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีกำหนดหลักเกณฑ วิธีการที่จะปรับปรุงแกไขหรือทำให
การเดินรถไฟทางไกลมีความตรงตอเวลาไมสงผลกระทบตอประชาชน นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏ 
ในหนังสือรองเรียนที่ผูฟองคดีรองเรียนตอสำนักงานผูตรวจการแผนดิน ตามเรื่องรองเรียนเลขท่ี 
๑๔๗๙/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖ วา ผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ
โดยสารรถไฟเมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จากสถานีบางปะอินมายังสถานีดอนเมือง เนื่องจาก 
มีความลาชา ทำใหผูฟองคดีไมสามารถโดยสารขบวนรถไฟฟาชานเมืองสายสีแดงไปสถานีดอนเมือง 
ไดทันในเวลา ๐๖.๕๒ นาิกา กรณีจึงถือวาวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีดังกลาวเปนอยางชา  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๓๒/๒๕๖๗) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีเปนนักศึกษาแพทย หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต  
ซึ่งไดเรียนจบหลักสูตรภาคทฤษฎี แตสำนักวิชาแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑) ไมพิจารณาและจัดสงรายชื่อใหผูฟองคดีเขาศึกษาในระดับชั้นคลินิกจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไมได
เขาศึกษาตอจนจบหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตพรอมกับนักศึกษารายอื่น ขอใหศาลมีคำพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงชื่อผูฟองคดีเพื่อเขาศึกษาในระดับคลินิกกับสำนักการแพทย กรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และใหมีคำสั่งยกเวนกฎระเบียบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท้ังหมด อันมีผลเปนโทษ 
แกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเรียนจบหลักสูตรภาคทฤษฎีเมื่อป พ.ศ. ๒๕๖๒ 
และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนาท่ีจัดสงรายชื่อผูฟองคดีเขารับการศึกษาในระดับชั้นคลินิกกับผูถูกฟองคดี
ที ่ ๔ ภายในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๖๒ แตผู ถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดจัดสงรายชื่อผูฟองคดีเขาศึกษา 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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ในระดับชั้นคลินิกกับผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซ่ึงผูฟองคดีไปติดตามสอบถามเรื่องดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และไดรับการชี้แจงวารายชื่อของผูฟองคดีอาจตกหลนและใหผูฟองคดีไปรายงานตัวตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ได  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ผูฟองคดีไดไปรายงานตัวตอผูถูกฟองคดีที่ ๔  
แตตัวแทนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมาคัดคานการรายงานตัวของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีปวย 
เปนโรคจิตเภท ไมสามารถเขาศึกษาตอในระดับชั้นคลินิกกับผูถูกฟองคดีที่ ๔ ได กรณียอมเห็นไดวา  
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๒ อันเปนวันที่ผูฟองคดี 
ไมสามารถรายงานตัวและไมสามารถเขาศึกษาตอในระดับชั ้นคลินิกกับผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔ ได  
การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนด
ระยะเวลาเกาสิบวันนับจากวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒/๒๕๖๗) 
 

 ๔.๓ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืน 
 

๔.๓.๑ การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

๑) กรณีการกระทำละเมิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองวา นาง ส. กับพวกรวม ๖ คน เปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดีเปนจำเลย
ท่ี ๖ พรอมกับพวกรวม ๑๒ คน ตอศาลจังหวัดภูเก็ต เนื่องจากมีการนำหลักฐานแบบแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) ที่โจทกทั้งหกครอบครองอยูไปขอออกโฉนดที่ดิน โดยศาลจังหวัดภูเก็ตมีคำพิพากษา
เพิกถอนโฉนดที่ดินพิพาทและโฉนดที่ดินที่มีการแบงแยกจากโฉนดที่ดินพิพาท รวม ๒๒ แปลง  
ซึ่งรวมถึงที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามแปลงดวย ผูฟองคดีเห็นวาเจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) 
กระทำการโดยประมาทเลินเลอไมตรวจสอบใหละเอียดรอบคอบกอนออกโฉนดที่ดิน ทำใหผูฟองคดี
ซึ่งซื้อที่ดินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไดรับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับคำบังคับของศาลจังหวัด
ภูเก็ตในวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ ซึ่งในคำบังคับกำหนดใหผู ฟองคดีตองปฏิบัติตามคำพิพากษา 
ศาลจังหวัดภูเก็ตภายในกำหนด ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับคำบังคับ คำบังคับดังกลาวยอมมีผลใชบังคับ
ตอผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๔ เปนตนไป และถือเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดีนี้ ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในกำหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ 
ภายในวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๕ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๐๒/๒๕๖๖) 

กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตำบลเขาคันทรง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดยินยอมใหบริษัท ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขุดลอกลำหวยและกอสรางแกมลิงลงบนที่ดินบางสวน 
ของผูฟองคดี รวมทั้งไดอนุญาตใหกรรมการผูจัดการบริษัท ณ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จัดทำสวนหยอม 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๕๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

และกอสรางถนนคอนกรีตและสะพานขามลำหวยเพ่ือใชเปนทางเขาโครงการหมูบานจัดสรร โดยนำดิน
ที่ขุดจากที่ดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนดังกลาว สงผลใหเชิงสะพานดานหนึ่งอยูบนที่ดิน
ของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปรับพื้นที่ที่ดินพิพาท
ใหกลับสูสภาพเดิม และใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไม นั้น 
แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนและเขารวมประชุมไกลเกลี่ย 
เรื่องรองเรียนรวมกับปลัดอำเภอศรีราชาและองคการบริหารสวนตำบลเขาคันทรงในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ รวมท้ังไดรองเรียนตอศูนยดำรงธรรมอำเภอศรีราชาในวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ แตเนื่องจาก
วันดังกลาวผูฟองคดียังไมทราบวาผูใดเปนผูกระทำการละเมิด จึงยังมิใชวันที่ระยะเวลาการฟองคดี
เริ่มตน เมื่อตอมาศูนยดำรงธรรมอำเภอศรีราชาไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๒ แจงผล 
การตรวจสอบขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบ โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนในวันเดียวกัน พรอมท้ัง
แนบหนังสือชี้แจงขององคการบริหารสวนตำบลเขาคันทรงไปดวย ซึ่งไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับ
หนังสือฉบับดังกลาวเมื่อใด จึงตองถือวาผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวอยางชาที่สุดในอีก ๗ วัน  
นับแตวันท่ีไดสงหนังสือ คือ วันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๖๒ ตามนัยมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตองถือวาวันท่ี ๓ กันยายน ๒๕๖๒ เปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีทราบวาเกิดการกระทำละเมิดและทราบวาผูใดเปนผูกระทำ
ละเมิดตอผูฟองคดีในวันดังกลาว การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลทางระบบงานคดีปกครอง
อิเล็กทรอนิกสเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองตอศาลเม่ือพนกำหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูวามีการกระทำละเมิดตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๗๖/๒๕๖๖) 

กรณีฟองวา องคการบริหารสวนตำบลนาสะไม (ผูถูกฟองคดี) ไดวาจาง
ผู ร ับเหมาทำการกอสรางถนนคอนกรีตรุกล้ำแนวเขตที ่ดินที ่ผู ฟองคดีครอบครองทำประโยชน  
ผูฟองคดีไดคัดคานดวยวาจาตอสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลนาสะไมในขณะนั้น ซึ่งไดดูแล
งานกอสรางถนนคอนกรีตสาธารณะแทนผูถูกฟองคดี เพื่อไมใหผูรับเหมากอสรางถนนคอนกรีตรุกล้ำ
ที่ดินของผูฟองคดี แตสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลนาสะไมไมรับฟงคำคัดคานของผูฟองคดี  
และยืนยันที่จะกอสรางถนนรุกล้ำที่ดินของผูฟองคดี ซึ่งหลังจากผูรับเหมาไดกอสรางถนนดังกลาว 
แลวเสร็จ ผูฟองคดียังคงครอบครองทำประโยชนในที่ดินและไดถมดินทับถนนคอนกรีตสวนที ่มี 
การกอสรางรุกล้ำเขามาในที่ดินของผูฟองคดี โดยไมไดปลอยปละละเลยใหเปนถนนสาธารณะเพื่อให
ประชาชนใชแตอยางใด ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชำระคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี นั้น แมขอเท็จจริงจะปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดวาจางผูรับเหมาทำการกอสรางถนนคอนกรีต
และกอสรางแลวเสร็จเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ โดยผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาล เมื่อวันที่ ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๖๖ ซึ่งเปนเวลาเกินกวาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ก็ตาม แตเมื่อผูฟองคดีไมไดยินยอมใหใชหรืออุทิศใหเปน 
ทางสาธารณประโยชน อีกทั้งไมไดสละเจตนาในการครอบครองที่ดิน และไดแสดงออกถึงการหวงแหน
ที่ดินพิพาทมาโดยตลอด กรณียอมถือไดวาเปนการกระทำละเมิดตอเนื่องตราบเทาที่ยังมีการสราง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๕๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ถนนคอนกรีตรุกล้ำท่ีดินของผูฟองคดี เม่ือเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยูจนถึงขณะท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดี
ตอศาล จึงตองถือวาผูฟองคดียื่นฟองภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามที่กฎหมายกำหนด 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๘/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคมและวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา คณะกรรมการสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐาน โรงเรียนหาดใหญ
วิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูอำนวยการโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไมบรรจุ
การแตงกายของนักเรียนมุสลิมทั้งชายและหญิงตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการวาดวยเครื่องแบบ
นักเรียน พ.ศ. ๒๕๕๑ ไวในระเบียบการแตงกายของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย วาดวยการแตงกาย
ของนักเรียน พ.ศ. ๒๕๒๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมอนุญาตใหผูฟองคดีซึ่งแตงกายตามหลักศาสนา
อิสลามเขารวมกิจกรรมในวันปฐมนิเทศนักเรียน รวมทั้งมีการพูดจาในลักษณะกดดันและแนะนำ 
ใหผูฟองคดีลาออกจากโรงเรียน จนเปนเหตุใหผูฟองคดีตองลาออกจากการเปนนักเรียนของโรงเรยีน
หาดใหญวิทยาลัย และไมสามารถไปสมัครเรียนในโรงเรียนรัฐบาลอ่ืน ๆ เนื่องจากหมดเวลาการรับสมัคร 
และทำใหผู ฟองคดีตองไปสมัครเรียนที่โรงเรียนเอกชนซึ่งมีคาใชจายสูง ขอใหศาลมีคำพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ลาออกจากการเปนนักเรียนของโรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย ยอมถือไดวา
ผูฟองคดีรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑ 
มิถุนายน ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘๐/๒๕๖๖) 
 

๒) กรณีการกระทำละเมิดจากการออกกฎ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓) กรณีการกระทำละเมิดจากการออกคำส่ัง 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา การท่ีมหาวิทยาลัยมหาสารคาม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคำสั่งลงโทษ
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหสำนักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น โดยท่ีมาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ บัญญัติวา ขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาผูใด 
ถูกสั่งใหออกจากราชการหรือถูกสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก มีสิทธิอุทธรณตอ ก.อ.ร. ไดภายใน
สามสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่งตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี ก.อ.ร. กำหนด วรรคสอง บัญญัติวา 
ให ก.อ.ร. พิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกำหนดไวในขอบังคับของ ก.อ.ร. ซ่ึงตองไมเกิน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๕๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เกาสิบวัน และวรรคสาม กำหนดวา ในกรณีท่ีผูอุทธรณไมพอใจในคำวินิจฉัยอุทธรณ หรือในกรณีท่ี ก.อ.ร. 
มิไดวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายในกำหนดเวลาตามวรรคสอง ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได
ตามหลักเกณฑที ่กำหนดในกฎหมายวาดวยการจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
ดวยเหตุนี้ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีรับทราบคำสั่งฉบับพิพาทเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
และไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๐ อุทธรณคำสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
และรองทุกข (ก.อ.ร.) ซึ่งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาไดรับหนังสืออุทธรณฉบับดังกลาว
ของผูฟองคดีเมื่อวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๖๐ ก.อ.ร. จึงตองพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จ
ภายในกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดี คือ ภายในวันที่ ๖ 
เมษายน ๒๕๖๐ แตเม่ือ ก.อ.ร. มิไดวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๖๒ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาฯ โดยถือวาวันถัดจากวันท่ีครบกำหนดเกาสิบวัน คือ 
วันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๐ เปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและเปนวันแรกท่ีผูฟองคดี
เริ่มมีสิทธิฟองคดี  ในการนี้ ผูฟองคดีจะตองนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว 
คือ ภายในวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๑ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ 
จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๙๗/๒๕๖๖) 

กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ตำแหนง
นักวิชาการพัสดุชำนาญการ ปฏิบัติหนาที ่หัวหนากลุมการพัสดุ ประจำคณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร ฟองวา คณบดีคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร (ผู ถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีคำสั่ง 
แตงตั้งใหนางสาว ศ. ตำแหนงนักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ ดำรงตำแหนงหัวหนากลุมการพสัดุ 
แทนผูฟองคดี และใหผูฟองคดีไปปฏิบัติหนาที่ที่ปรึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ทำใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายจากการที่ไมสามารถเลื่อนตำแหนงที่สูงขึ ้นได ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหมีการชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น แมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับทราบคำสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๔ เม่ือใด แตการท่ีผูฟองคดีไมเห็นพองดวยกับคำสั่งดังกลาว และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๔ รองทุกขขอความเปนธรรมตอคณะกรรมการอุทธรณรองทุกขและพิทักษระบบคุณธรรม
ประจำมหาวิทยาลัยขอนแกน (ก.อ.พ.ร.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) กรณียอมถือไดวาวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๔ เปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงการออกคำสั่งที่เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการ
กระทำละเมิดตอผูฟองคดี และถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ซ่ึงผูฟองคดีตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟอง 
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๐๗/๒๕๖๖) 

 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๕๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

๔) กรณีการกระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควร 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

กรณีฟองวา ผู ฟองคดีที่ ๑ ในฐานะสวนตัวและในฐานะผูรับมอบอำนาจ 
จากผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๔๗๖๘ 
ไดยื่นใบแจงการขุดดิน/ถมดินตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๕ 
ตุลาคม ๒๕๖๔ พรอมแนบเอกสารหลักฐานประกอบตอนายกเทศมนตรีตำบลปาสัก (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) เพื่อขอขุดดินในที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมออกใบรับแจงการขุดดิน
ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ ทำใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหมีการชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากครบกำหนดเวลาเจ็ดวันนับแต
วันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับใบแจงการขุดดินของผูฟองคดีท้ังสี่ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยังไมไดออกใบรับแจง
การขุดดินใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ 
แตไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ แจงผูฟองคดีท่ี ๑ วา หากผูฟองคดีท่ี ๑ ไดดำเนินการ
ขนดินบริเวณเสนทางสาธารณะ ขอใหปฏิบัติตามเทศบัญญัติเทศบาลตำบลปาสัก เรื่อง การรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๖๓ และมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ แจงผ ู ฟ องคดีที ่  ๑ ว า ดินมีปริมาณมากอาจสงผลกระทบตอคุณภาพชีวิต 
ของประชาชนขางเคียง สิ่งแวดลอมของชุมชน และถนนอาจเกิดความชำรุด จึงขอหารือตอที่ประชุม
สภาเทศบาลตำบลปาสักในการแกไขเพิ่มเติมเทศบัญญัติเทศบาลตำบลปาสัก เรื่อง การขุดดินและถมดิน 
พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยจะขอใหจำกัดพื้นที่การขุดดินในพื้นที่ตำบลปาสัก อันเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ทราบวาใบแจงการขุดดินของผูฟองคดีทั้งสี่ยังอยูในระหวางการพิจารณา  ตอมา 
ผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคดีที ่ ๒ เพื่อขอทราบผล 
การพิจารณาอีกครั้ง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๖๕ แจงผูฟองคดีท่ี ๑ วา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนำเรื่องขุดดินในพื้นที่ตำบลปาสักหารือตอที่ประชุมสภาเทศบาลตำบลปาสัก  
เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้งกรรมการพิจารณา ทบทวน แกไข
ปรับปรุง และยกรางเทศบัญญัติเทศบาลตำบลปาสัก เรื ่อง การขุดดินและถมดิน พ.ศ. ๒๕๖๐  
โดยคณะกรรมการฯ มีมติใหข ับเคลื ่อนการทำผังเมืองรวมชุมชนปาสัก และการดำเนินการ 
ออกกฎกระทรวงกำหนดบริเวณหามขุดดินในพื้นที่บางสวนในทองที่ตำบลปาสักตามมาตรา ๖ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ จึงตองชะลอการพิจารณาการขุดดินในพื้นที่ตำบลปาสัก 
ไปกอน ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ แจงใหผูฟองคดีท้ังสี่ทราบวาจะไมมีการพิจารณาใบแจงการขุดดิน
ของผูฟองคดีทั ้งสี ่จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมเทศบัญญัติเทศบาลตำบลปาสัก เรื ่อง การขุดดิน 
และถมดิน พ.ศ. ๒๕๖๐ จัดทำผังเมืองรวมชุมชนปาสัก รวมทั้งมีการออกกฎกระทรวงกำหนดบริเวณ 
หามขุดดินตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ อันถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิเสธไมพิจารณา 
ใบแจงการขุดดินของผูฟองคดีท้ังสี่ กรณียอมถือไดวา ผูฟองคดีท้ังสี่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
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๑๕๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เมื่อผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับหนังสือลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๕ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งแมไมปรากฏวา 
ผู ฟองคดีทั ้งสี ่ไดรับหนังสือดังกลาวเมื ่อใด แตผู ฟองคดีทั ้งสี ่ยอมไดร ับหนังสืออยางเร็วที ่สุด 
ในวันเดียวกัน การท่ีผูฟองคดีท้ังสี่นำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๗ เมษายน ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๑/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองว า บิดาของผู ฟ องคดีได นำพนักงานเจาหนาที ่ เด ินสำรวจ 
ออกโฉนดที่ดินตามโครงการเดินสำรวจออกโฉนดที่ดินปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยอาศัยหลักฐาน
ใบจอง (น.ส. ๒) ผลการรังวัดคำนวณเนื้อที่ได ๑๔ ไร ๓ งาน ๓๐ ตารางวา ตามใบไตสวน (น.ส. ๕)  
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๓๙ แตจนกระทั่งบิดาของผูฟองคดีเสียชีวิตในป พ.ศ. ๒๕๔๖ ก็ยังไมไดรับ
โฉนดที่ดิน ผูฟองคดีและนาย พ. ในฐานะผูจัดการมรดกจึงยื่นคำขอสวมสิทธิการรังวัดดังกลาว  
ซ่ึงตอมาพนักงานเจาหนาท่ีไดทำการรังวัดกันเขตปาชายเลนออกจากท่ีดินดังกลาว และออกโฉนดท่ีดิน
เลขท่ี ๑๕๓๐๔ เนื้อท่ี ๙ ไร ๕๔ ตารางวา ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาเดิมท่ีดินพิพาททำประโยชน
เปนบอเลี้ยงกุง ไมมีสภาพเปนปาชายเลน และเห็นวาการที่สำนักงานที่ดินจังหวัดระนอง (ผูถูกฟองคดี) 
รังวัดกันเขตปาชายเลนในที่ดินดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม เนื่องจากมีการกันแนวเขต
ปาชายเลนเฉพาะท่ีดินของบิดาผูฟองคดีเพียงรายเดียว ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดิน
สวนที่กันเปนเขตปาชายเลนใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๑๕๓๐๔ ในวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ กรณีจึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูวา 
ผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่โดยไมออกโฉนดที่ดินตามผลการรังวัดเมื ่อป  
พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนเหตุแหงการฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแต 
วันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟอง 
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗/๒๕๖๗) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา คณะกรรมการสอบสวนวินัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ท่ีไดรับการแตงตั้ง
โดยนายกองคการบริหารสวนตำบลแมจริม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดำเนินการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี
ไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาที ่กฎหมายกำหนด ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหองคการบริหารสวนตำบลแมจริม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี นั้น 
เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดสงมอบบันทึกรับการแจงและรับทราบขอกลาวหา 
ตามขอ ๒๔ (แบบ สว.๒) พรอมกับสำเนาคำสั่งแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหผูฟองคดีทราบเม่ือวันท่ี ๒๓ 
เมษายน ๒๕๖๔ หากคณะกรรมการดังกลาวดำเนินการสอบสวนทางวินัยไมแลวเสร็จภายในหนึ่งรอย
แปดสิบวันนับจากวันดังกลาวตามขอ ๕๘ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดนาน 
เรื่อง หลักเกณฑเก่ียวกับวินัยและการรักษาวินัย และการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๘ คือ ภายใน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๕๙ 
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วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ ตองถือวาวันถัดจากวันดังกลาวเปนวันที่ผู ฟองคดีรู หรือควรรู ถึงเหตุ 
แหงความลาชาในการสอบสวนทางวินัยไมแลวเสร็จตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งผูฟองคดีตองนำคดี 
มาฟองตอศาลภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ ภายในวันท่ี ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๓๙/๒๕๖๗)  

กรณีฟองวา คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณคำสั่งที่ลงโทษลดเงินเดือนผูฟองคดีรอยละ ๔ ลาชาเกินสมควร ทำใหผูฟองคดีไดรับ
ผลกระทบในเรื่องสิทธิประโยชนเกี ่ยวกับเงินคาตอบแทนและการเลื่อนตำแหนงในระดับที่สูงข้ึน  
ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และสำนักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๔ อุทธรณคำสั่งที่ลงโทษลดเงินเดือนผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๔ ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับหนังสืออุทธรณของผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๑๑ ตุลาคม ๒๕๖๔ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตองพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีไดรับอุทธรณ 
เวนแตมีเหตุขัดของท่ีทำใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีก
ไมเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ
ของผู ฟองคดีอยางชาที ่สุดภายในสองรอยสี ่สิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ คือ ภายในวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๖๕ ตามนัยมาตรา ๑๑๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ประกอบกับขอ ๙๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
หากครบกำหนดระยะเวลาดังกลาวแลว ผูฟองคดียังไมไดรับแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ ตองถือวา 
วันถัดจากวันครบกำหนดดังกลาว คือ วันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๕ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี และเปนวันแรกที่เริ่มใชสิทธิฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายใน 
หนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาล 
เม่ือวันท่ี ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๙๔/๒๕๖๗) 

 

๕) กรณีหนวยงานของรัฐฟองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
กระทำละเมิด 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีที่กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ไดฟองนาย ท. (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และนาง จ.  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำรงตำแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานที่ดินอำเภอ ๗ ไมไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบกรมที่ดิน วาดวยการใชใบสั่ง  
การรับเงินคาธรรมเนียม คาใชจาย และคาภาษีอากร พ.ศ. ๒๕๔๓ และระเบียบการเก็บรักษาเงิน 
และการนำเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๔๓ และขาดความระมัดระวัง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๖๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ไมควบคุมดูแลการรับเงิน การออกใบเสร็จรับเงิน และการนำเงินสงคลังของผู ใตบังคับบัญชา  
สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานการเงินและบัญชี ๕ ไมดำเนินการตรวจสอบ
ดานการเงินและบัญชีใหเปนไปตามแนวทางที่ผูฟองคดีไดกำหนดไวอยางครบถวน ซึ่งการกระทำของ 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองเปนชองทางใหมีผูกระทำทุจริตเปนระยะเวลาติดตอกันหลายปงบประมาณ ผูฟองคดี 
ไดมีคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาสินไหมทดแทนแลว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี นั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา อธิบดีกรมท่ีดินไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ 
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหอธิบดีกรมการปกครองทราบ และอธิบดี
กรมการปกครองไดพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของผูฟองคดี ปรากฏรายละเอียดตามบันทึก
ขอความลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนอยางชาที่สุดในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ การท่ี 
ผูฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรียกใหผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินคาสินไหมทดแทน 
โดยแจงคำสั่งดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับในวันเดียวกัน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับแจงคำสั่ง
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมไมปรากฏหลักฐานวาไดรับแจง 
ในวันใด แตตองถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับแจงคำสั่งของผูฟองคดีเม่ือครบกำหนดเจ็ดวันนับแตวันสง
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ คือ ในวันที่ ๒๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน
กำหนดอายุความสองปและสิบปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และโดยที่การออกคำสั่งของหนวยงานของรัฐเชนนี้เปนการกระทำในฐานะเจาหนี้ 
ไดกระทำการอ่ืนใดท่ีมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี อันเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับตั้งแตเวลาท่ีคำสั่งนั้น
มีผลใชยันตอเจาหนาที่ผู ตองรับผิด กลาวคือ นับตั้งแตเวลาท่ีผู ถูกฟองคดีทั้งสองไดรับแจงคำสั่ง 
ใหชดใชเงินดังกลาว อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความและตองเริ ่มนับ 
อายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน และเม่ืออายุความ
สะดุดหยุดลงแลว ตราบใดที่คำสั่งใหชดใชเงินนั้นยังไมสิ้นผลโดยการถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง
โดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน อายุความท่ีสะดุดหยุดลงยอมยังไมเริ่มนับใหม  ดังนั้น เม่ือยังไมมีเหตุทำให
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีจึงยังไมพนกำหนดอายุความการใชสิทธิเรียกรองแตอยางใด 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๐/๒๕๖๗) 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๖๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

๖) กรณีหนวยงานของรัฐซึ่งตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
เพ่ือการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีใชสิทธิไลเบ้ีย 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตำบลบานดุง (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตำบล
บานดุง เนื่องจากผูฟองคดีในฐานะนายกองคการบริหารสวนตำบลบานดุงในขณะนั้น ซึ่งเปนผูอนุมัติ
เบิกจายเงินคาจางเหมาซอมแซมถนนลูกรังภายในหมูบานจำนวน ๑๕ หมู บาน ไมควบคุมดูแล 
หรือติดตามตรวจสอบการดำเนินการ เปนเหตุใหทางราชการเสียหาย ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ อุทธรณคำสั ่งดังกลาวตอผู ถูกฟองคดี ผู ถูกฟองคดี 
ยอมตองพิจารณาคำอุทธรณและแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบโดยไมชักชา โดยหาก 
ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยกับคำอุทธรณของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองรายงานความเห็นพรอมเหตุผล 
ไปยังผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี ซึ่งเปนผูมีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณตามขอ ๒ (๑๑) ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ และผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีตองพิจารณาคำอุทธรณ 
ใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับรายงานจากผูถูกฟองคดี หากมีเหตุจำเปนไมอาจ
พิจารณาใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีตองมีหนังสือแจงใหผูฟองคด ี
ทราบกอนครบกำหนดเวลาดังกลาว ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณจึงจะขยายออกไปอีกไมเกิน
สามสิบวันนับแตว ันที ่ครบกำหนดเวลาดังกลาวตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคหนึ ่ง และวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณ 
ของผูฟองคดีแลวเห็นควรยกอุทธรณและไดรายงานความเห็นพรอมกับเหตุผลไปยังผูวาราชการจังหวัด
อุดรธานีเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๔ โดยผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีไดรับคำอุทธรณขององคการ
บริหารสวนตำบลบานดุงเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๔  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๖๕ แจงขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปอีกสามสิบวัน 
นับแตวันครบกำหนดเวลา คือ ขยายออกไปเปนวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ กรณีจึงตองถือวา 
วันถัดจากวันครบกำหนดดังกลาว คือ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี และนับเปนวันแรกท่ีเริ่มใชสิทธิฟองคดี โดยตองยื่นฟองภายในระยะเวลาเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ โดยไมตองรอคำวินิจฉัยอุทธรณ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๗ กรกฎาคม 
๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๗๗๙/๒๕๖๖) 
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๑๖๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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๗) กรณีหนวยงานของรัฐฟองใหทายาทชดใชคาสินไหมทดแทนจากการ
กระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีท่ีกรมท่ีดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา เจาพนักงานท่ีดินไดทำการแกไขจำนวน
เนื้อที่ในสารบัญจดทะเบียนหลังโฉนดที่ดินของนางสาว น. ใหมีเนื้อที่นอยลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดี ในฐานะหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิดในผลแหงละเมิด
ของเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายใหแกนางสาว น. และผูฟองคดีไดชดใชคาเสียหายใหแกนางสาว น. แลว  
ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงในเรื่อง
ดังกลาววา ท่ีดินตามโฉนดท่ีดินพิพาทเปนท่ีดินท่ีแบงแยกมาจากโฉนดท่ีดินแปลงอ่ืน เจาหนาท่ีผูทำการ
รังวัดไดคำนวณเนื้อที่ตามโฉนดที่ดินแปลงที่แบงแยกไมถูกตอง ซึ่งนาย ป. ในฐานะเจาหนาที่ผูตรวจ
รายการคำนวณเนื้อท่ีในงานรังวัดแบงแยกโฉนดท่ีดินดังกลาวไดปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ทำใหนางสาว น. ไดรับความเสียหาย แตเนื่องจากนาย ป. ถึงแกความตาย ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซ่ึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ป. 
รวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ในฐานะหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทำไปในการปฏิบัติหนาที่ตอบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดียอมมีสิทธิเรียกรองใหนาย ป. ในฐานะ
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งป 
นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
อยางไรก็ตาม นาย ป. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๔๔ การที่ผูฟองคดีใชสิทธิฟอง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนทายาทของนาย ป. ตอศาลเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๖ 
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกำหนดอายุความสิบปนับแตวันท่ีนาย ป. ไดถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๕๘/๒๕๖๖) 

กรณีฟองวา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตอองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา (ผูฟองคดี) กรณีการจัดซ้ือ
ครุภัณฑรายการโปรเจคเตอร ในโครงการปรับปรุงพัฒนาแหลงเรียนรูภายในโรงเรียน สำหรับโรงเรียน
ในสังกัดผูฟองคดี จำนวน ๓๔ โรงเรียน ในราคาสูงกวาราคาตลาดซื้อขายทั่วไป โดยผลการพิจารณา
สรุปวา นาย ช. ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นกลางปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย เนื่องจากไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบราคา
ครุภัณฑกอนลงนามผานงานขออนุมัติราคากลางครุภัณฑดังกลาวตอผูบังคับบัญชา ทำใหมีการจัดซ้ือ
โปรเจคเตอรในราคาสูงกวาท่ีควรจะเปน ซ่ึงผูฟองคดีไดมีคำสั่งเรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผู ฟองคดีตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แตนาย ช. ไมชดใช จนกระทั ่งตอมา นาย ช.  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๖๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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ถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดก 
ของนาย ช. ใหรับผิดเพื่อการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ แตผูถูกฟองคดีทั้งสามเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนนาย ช. นั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
แจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบ ซึ่งรองปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด 
รักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด ปฏิบัติหนาที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัด
นครราชสีมาไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ ใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ แจงคำสั่งดังกลาว 
ใหนาย ช. ทราบ โดยนาย ช. ไดลงลายมือชื่อรับทราบคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ จึงถือวา
วันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ เปนวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยคำสั่ง
ดังกลาวมีผลใชยันตอนาย ช. ตั้งแตวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ เปนตนไป  ท้ังนี้ การท่ีผูฟองคดีออกคำสั่ง
เรียกใหนาย ช. ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเนื่องจากปรากฏตามฎีกา
เบิกเงินวามีการจายเงินคาครุภัณฑรายการโปรเจคเตอรใหแกบริษัทผูจัดจำหนายเม่ือวันท่ี ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ยอมตองถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับความเสียหายอันเปนวันที่ครบองคประกอบ 
ของการกระทำละเมิด กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที ่การออกคำสั่ง 
ของหนวยงานของรัฐเชนนี้ เปนการกระทำในฐานะเจาหนี้ไดกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกัน
กับการฟองคดี จึงมีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย นับตั้งแตเวลาที่คำสั่งนั้นมีผลใชยันตอเจาหนาที่ผูตองรับผิด อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไป
กอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ 
อายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ฉะนั้น เมื่ออายุความ
สะดุดหยุดลงแลว จะเริ่มนับอายุความใหมก็ตอเมื่อคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน  อยางไรก็ดี นาย ช. ไดถึงแกความตายเม่ือวันท่ี ๒๘ 
มีนาคม ๒๕๖๕ ทำใหความเปนเจาหนาท่ีของนาย ช. สิ้นสุดลงเพราะความตายตั้งแตวันท่ี ๒๘ มีนาคม 
๒๕๖๕ ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอำนาจฟองคดีและเปนเจาหนี้อันมีตอเจามรดกจึงอาจใชสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ช. ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงความตายของนาย ช. ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีท้ังสามใหรับผิดเพ่ือการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
แตผูถูกฟองคดีทั้งสามเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามกฎหมายแลว (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๑๙/๒๕๖๗) 
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๑๖๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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กรณีที่กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา อธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งใหเพิกถอน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๗๔๙๓ ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหธนาคารพาณิชยแหงหนึ่งที่รับจำนอง
ที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดีในฐานะหนวยงาน
ของรัฐที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดของเจาหนาที่ชดใชคาเสียหายใหแกธนาคารที่รับจำนองที ่ดิน  
และผูฟองคดีไดวางเงินตอศาลปกครองชั้นตนเพื่อชำระใหแกธนาคารแลวเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕  
ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงในเรื ่อง
ดังกลาววา นาย ส. ขณะดำรงตำแหนงหัวหนาฝายทะเบียนในสังกัดของผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความจงใจ เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซ่ึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. รวมกันหรือ
แทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ส. ไดถึงแกความตาย
ตั้งแตวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ความรับผิดในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
ยอมตกทอดแกทายาทของนาย ส. อันไดแก ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนภรรยาของนาย ส. ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๔ บุตรของนาย ส. ตามมาตรา ๑๕๙๙ ประกอบกับมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐผูเสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาที่ภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรู
ถึงความตายของเจาหนาที่ซึ ่งเปนเจามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไมอาจใชสิทธิฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ี
ผู กระทำละเมิดเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ซึ ่งเปนเจามรดกถึงแกความตาย  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาล 
เมื ่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๖ แมจะเปนการยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผู ฟองคดีไดชดใช 
คาสินไหมแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แตก็เปนการยื ่นฟองเมื ่อพนกำหนดอายุความสิบปนับแตวันที ่นาย ส. เจามรดก 
ถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี ่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๙๓/๒๕๖๗) 

 

๔.๓.๒ การฟองคดีเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูจัดการมรดกของนาง ช. โดยมีทรัพยมรดกเปนที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๓๖๐ และเลขที่ ๑๒๓๖๑ ซึ่งที่ดินตามโฉนดที่ดินทั้งสองแปลงถูกเขตระบบ
โครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต จันทบุรี-ตราด พาดผานที่ดินบางสวน แตผูฟองคดีเห็นวาจำนวนเงิน
คาทดแทนไมเปนธรรม รวมทั้งเห็นวาการติดตั้งเสาไฟฟาและสายไฟฟาแรงสูงทำใหที่ดินของนาง ช.  
มีมูลคาลดลงกวาราคาทองตลาด ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดี) จายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นพรอมดอกเบี้ย นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดใชสิทธิอุทธรณจำนวนเงินคาทดแทนตอคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานซึ่งเปน 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๖๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ผู มีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณภายในระยะเวลาที ่กำหนดตามมาตรา ๑๐๘ (๔) แหงพระราชบัญญัติ 
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอ ๙ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการกำกับกิจการ
พลังงาน วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไข การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ การคัดคาน
และการพิจารณาคำรองคัดคาน พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 
ไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณพรอมท้ังแจงสิทธิในการฟองคดีใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงผูฟองคดี
ไดรับหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณเม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๖๔ หากผูฟองคดีไมพอใจจำนวน
เงินคาทดแทนที่ไดรับเพิ่มขึ้นตามคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน ผูฟองคดี
จะตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที ่ ๒๙ กันยายน ๒๕๖๔ คือ ภายในวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๖๕ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟอง
เมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๑๖/๒๕๖๖) 
 

 ๔.๔ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

๔.๔.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจาง 
 

กรณีฟองวา วิทยาลัยการอาชีพเทิง (ผู ถูกฟองคดี) ในฐานะผูรับมอบอำนาจ 
จากสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ไดทำสัญญาวาจางใหบริษัท จ. (ผูฟองคดี) กอสรางอาคาร
อำนวยการ จำนวน ๑ หลัง โดยผูฟองคดีไดนำหลักประกันของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่งมามอบใหแก
ผูฟองคดีเพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ผูฟองคดีไดเขาทำงานตามสัญญาแลวบางสวน
และไดรับเงินคาจาง จำนวน ๓ งวด  ตอมา สำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามีหนังสือลงวันท่ี 
๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ บอกเลิกสัญญาจางกับผูฟองคดีและแจงริบหลักประกันสัญญา รวมทั้งสงวนสิทธิ
เรียกคาปรับตามสัญญา ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีทำงานตามสัญญาเสร็จแลวบางสวนผูถูกฟองคดี 
ตองชดใชเงินคาแหงการงานใหแกผูฟองคดี โดยคิดคำนวณจากผลงานท่ีผูฟองคดีทำแลวเสร็จและควร
ลดเบี้ยปรับลงครึ่งหนึ่ง ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินใหแก
ผูฟองคดี นั้น แมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาจางของผูถูกฟองคดี
เม่ือใด แตผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ อุทธรณการบอกเลิกสัญญาจางตอประธาน
กรรมการตรวจการจางผานผูควบคุมงาน กรณียอมถือไดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือบอกเลิกสัญญาจาง
ของผูถูกฟองคดีอยางชาท่ีสุดในวันท่ีมีหนังสืออุทธรณ อันมีผลใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะดังท่ีเปนอยูเดิม 
และอาจมีกรณีท่ีคูสัญญาตองชดใชคาแหงการงานแกกันตามมาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จึงตองถือวาวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๘ เปนวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  อยางไรก็ตาม 
ภายหลังการบอกเลิกสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ อุทธรณการคิด 
คางานกอสรางตอประธานกรรมการตรวจการจางผานผูควบคุมงาน ขอใหผู ถูกฟองคดีคืนคางาน 
ที่ผูฟองคดีไดทำแลวเสร็จหลังจากหักคาปรับตามสัญญา หักเงินที่เบิกมาแลว และบวกมูลคาของงาน 
ท่ีเพ่ิมข้ึน คิดเปนคางานท่ีตองคืนแกผูฟองคดี และขอใหคืนหลักประกันสัญญาของธนาคารแกผูฟองคดี 
อันถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๘ แลว การท่ี 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๖๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนด
ระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๘๑๘/๒๕๖๖)  

กรณีฟองวา จังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยนายอำเภอเบญจลักษ 
ไดทำสัญญาวาจางผูฟองคดีใหทำงานตามโครงการปรับปรุงระบบประปาหมูบาน กำหนดใหผูฟองคดี
ตองทำงานแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ โดยผูฟองคดีไดนำหลักประกันเปนเงินสด 
มามอบใหแกอำเภอเบญจลักษณ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) เพื ่อเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา  
ซ่ึงผูฟองคดีไดสงมอบงานเม่ือวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดตรวจรับมอบงานแลว
เมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙  ตอมา หลังจากที่ผูฟองคดีพนจากขอผูกพันตามสัญญาที่กำหนด 
ใหผูฟองคดีตองรับผิดชอบในความชำรุดบกพรองของงานจางภายในกำหนด ๑ ป นับถัดจากวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับมอบงานแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ใหแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองรวมกัน 
หรือแทนกันคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาใหแกผู ฟองคดี นั ้น เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
คณะกรรมการตรวจรับการจางไดตรวจรับงานเมื่อวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ วางานดังกลาว 
เสร็จเรียบรอยถูกตองตามสัญญาทุกประการตั้งแตวันท่ี ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๕๙ และนายอำเภอเบญจลักษ
ไดเบิกเงินคาจางตามโครงการจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ และชำระเงินใหแกผู ฟองคดีแลว การเริ ่มนับ
ระยะเวลาประกันความชำรุดบกพรองของงานจาง ๑ ป ตามสัญญา จึงเริ ่มนับตั ้งแตวันที ่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ และครบกำหนดในวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงพนจากขอผูกพัน 
ตามสัญญาและมีสิทธิที ่จะไดร ับคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวตั ้งแตวันที ่ ๑๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมยอมคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา กรณีจึงตองถือวา 
ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้แลวเมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดี 
นำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาหาป 
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๘/๒๕๖๗)  

กรณีมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดี 
ไดวาจางหางหุนสวนจำกัด ท. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ใหกอสรางอาคารเรียน กำหนดชำระเงินคาจาง ๑๕ งวด 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือแจงผูฟองคดีวาไดโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางงานงวดท่ี ๕ ถึงงวดท่ี ๑๕ 
ใหแกนาย ส. ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง ฉบับลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ เมื่อผูฟองคดีอนุมัติ 
เบิกจายเงินคาจางงวดที่ ๕ ถึงงวดที่ ๑๓ ใหแกนาย ส. ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา 
ไดบอกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองแลว ผูฟองคดีจึงอนุมัติเบิกจายเงินคาจางงวดที่ ๑๔ และงวดที่ ๑๕ 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เชนเดิม แตนาย ส. คัดคานการบอกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว  
และนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเพื่อขอใหผูฟองคดีชำระเงินคาจางงวดที่ ๑๔ และงวดที่ ๑๕ 
ใหแกตน คดีถึงที่สุดโดยศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีชำระเงินคาจางงวดที่ ๑๔  
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และงวดที่ ๑๕ พรอมดอกเบี้ยใหแกนาย ส. ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เปนผูลงนามในสัญญาโอนสิทธิเรียกรองฉบับลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๘ ตองนำเงินคาจางงวดที่ ๑๔  
และงวดที่ ๑๕ มาคืนใหแกผู ฟองคดี จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๖ ทวงถามใหชำระ 
เงินคาจางทั้งสองงวดดังกลาวคืน แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชำระหนี้ใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดีชำระเงินคาจางงวดที่ ๑๔ และงวดที่ ๑๕ 
พรอมดอกเบี้ยใหแกนาย ส. ผูรับโอนสิทธิเรียกรอง ซึ่งศาลปกครองชั้นตนไดอานคำพิพากษาดังกลาว
เมื ่อวันที ่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ จึงถือวาผู ฟองคดีเพิ ่งรู ถ ึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที ่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ วาผูฟองคดีไมมีความผูกพันที่จะตองชำระคาจางใหแกผู ถูกฟองคดีทั ้งสอง  
และมีสิทธิเรียกเงินดังกลาวคืน การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๖  
เพื่อขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาจางทั้งสองงวดดังกลาวแกผูฟองคดี จึงเปนการยื่นฟองภายใน
ระยะเวลาหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๗๙/๒๕๖๗) 
 

๔.๔.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๓ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทุนการศึกษา 
 

กรณีมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูฟองคดี) ฟองวา นางสาว พ. (ผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑) ไดทำสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาไวกับผูฟองคดี เพื่อเปนคาใชจายในการศึกษาระดับ
ปริญญาเอก โดยนาย ว. (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) และนาย ส. (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ไดตกลงทำสัญญา 
ค้ำประกันการทำสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติ 
ผิดขอกำหนดตามสัญญาการรับทุนอุดหนุนการศึกษา ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ชดใชเงินอุดหนุนการศึกษาพรอมดอกเบี้ยใหแกผู ฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
โดยคณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาบุคลากร ในการประชุมครั้งท่ี ๒/๒๕๖๑ เม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ 
๒๕๖๑ ไดพิจารณาความกาวหนาในการศึกษาของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ แลว มีมติงดใหทุนอุดหนุน
การศึกษาแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสำเร็จการศึกษาภายในเวลาที่กำหนด  
จึงตองถือวาผูฟองคดีทราบถึงการปฏิบัติผิดสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาตั้งแตวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ 
๒๕๖๑ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๖๕ จึงเปนการฟองคดีภายในหาปนับแตวันที ่ร ู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ และการท่ีผู ฟองคดีนำคดีมาฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้ชั้นตนรับผิดชดใชเงินภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี เปนกรณีท่ี
เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพื่อใหชำระหนี้ อันมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ซึ่งเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ ใหอายุความ 
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๑๖๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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เริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) และมาตรา ๑๙๓/๑๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปน
ลูกหนี้ชั้นตนแลว ยอมเปนโทษแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนผูค้ำประกันดวย  ท้ังนี้ 
ตามมาตรา ๖๙๒ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน กรณีจึงตองเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๖๕ อันเปนเวลาท่ีเหตุซ่ึงทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุด และเนื่องจากผูฟองคดีมีหนังสือ
ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๑ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินทุนอุดหนุนการศึกษาที่ไดรับไปจำนวน
หนึ่งเทา พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชำระ  
ทำใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตกเปนผูผิดนัดในวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ อันเปนเวลาหลังจากท่ีพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที ่ ๒๐) พ.ศ. ๒๕๕๗ มีผลใชบ ังคับแลว  
สิทธิและหนาที่ของผู ฟองคดีในฐานะเจาหนี้กับผูถูกฟองคดีที ่ ๒ และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ในฐานะ 
ผูค้ำประกัน จึงตองบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๖๘๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ฉบับที่ ๒๐)ฯ กลาวคือ  
เมื่อลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้จะยังฟองผูค้ำประกันไมไดจนกวาจะไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกัน 
และหนังสือนั้นไปถึงผูค้ำประกันแลว ซ่ึงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ กอนนำคดีมาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองเรียกใหผูถูกฟองคด ี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชำระหนี้ตามสัญญาค้ำประกันได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดยื่น 
คำฟองเพิ่มเติมตอศาลเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ วา ผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกกลาวทวงถามไปยัง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แลว เพ่ือใหชดใชเงินดังกลาวพรอมดอกเบี้ย โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับหนังสือฉบับนี้ไวเมื ่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖ และวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๖๖ ตามลำดับ ซึ่งผูฟองคดียื่นคำฟองเพิ่มเติมดังกลาวกอนศาลปกครองชั้นตนกำหนดวันสิ้นสุด
การแสวงหาขอเท็จจริงตามขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และเปน
คำฟองเพิ่มเติมท่ีเกี่ยวของกับคำฟองเดิมพอที่จะรวมพิจารณาและชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได  ดังนั้น 
จึงเปนกรณีที่อายุความในการใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระหนี้ 
ตามสัญญาค้ำประกันใหแกผูฟองคดีเริ่มนับใหมตั้งแตวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๖๕ การท่ีผูฟองคดียื่นคำฟอง
เพิ่มเติมตอศาลเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ เพื่อขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใช 
เงินดังกลาว จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๒๑/๒๕๖๖) 

กรณีฟองวา ขณะผูถูกฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ สังกัดองคการบริหาร
สวนตำบลยะรม (ผูฟองคดี) ผูถูกฟองคดีไดรับทุนการศึกษาจากผูฟองคดีเพ่ือศึกษาในระดับปริญญาตรี
และปริญญาโท แตหลังจากสำเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโทแลว ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ี 
ในสังกัดของผูฟองคดีติดตอกันเปนเวลาไมถึงสองเทาของระยะเวลาที่ไดรับทุนการศึกษาตามเงื่อนไข 
ท่ีกำหนดไวในสัญญาการรับทุน อันเปนการผิดสัญญารับทุนการศึกษา ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอให
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชำระเงินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีไดทำหนังสือลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ยินยอมชดใชเงินทุนการศึกษาที่ไดรับไป 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๖๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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และเบี้ยปรับอีกสองเทาของจำนวนเงินดังกลาวโดยขอผอนชำระเปนรายเดือน และผูถูกฟองคดี 
ในขณะท่ีเปนสมาชิกสภาเทศบาลเมืองเบตงไดทำหนังสือยินยอมใหหักเงินเดือน คาจาง และเงินไดอ่ืน 
ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๒ ยินยอมใหเทศบาลเมืองเบตงหักเงินเดือน คาจาง และเงินไดอื่นของ 
ผูถูกฟองคดีท่ีไดรับจากเทศบาลเมืองเบตง เพ่ือชำระหนี้กรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษาใหแกผูฟองคดี 
ซึ่งหนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูฟองคดีไดรับชำระหนี้จากการที่ผูถูกฟองคดี 
ผิดสัญญารับทุนการศึกษา โดยผอนชำระหนี้เปนงวด และตราบใดท่ีผูถูกฟองคดียังชำระหนี้ไมครบถวน 
หนี้ที่เกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีผิดสัญญารับทุนการศึกษาก็ยังคงมีอยูไมระงับสิ้นไป  อยางไรก็ตาม 
หนังสือทั้งสองฉบับทำขึ้นภายหลังจากพนกำหนดระยะเวลาหาปนับแตวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ 
ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีอนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากการเปนพนักงานจางตามภารกิจ อันเปนวันท่ี
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
จึงมิใชหนังสือรับสภาพหนี้ อันจะมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย แตหนังสือทั้งสองฉบับดังกลาวมีลักษณะเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีรับสภาพ
ความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังนั้น การฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองจึงตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีใหมภายใน
กำหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับสภาพความรับผิด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไดแนบพยานหลักฐานการรับชำระหนี้
จากผูถูกฟองคดีเปนสำเนาใบเสร็จรับเงินคาชดใชหนี้ทุนการศึกษา รวม ๒๑ งวด ซึ่งผูถูกฟองคดี
ยินยอมใหเทศบาลเมืองเบตงหักเงินเดือน คาจาง และเงินไดอ่ืนของผูถูกฟองคดีชำระหนี้ใหแกผูฟองคดี 
โดยชำระครั้งแรกเมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และชำระครั้งสุดทายเมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม 
๒๕๖๔ อันถือไดวาเปนการชำระหนี้ใหบางสวนตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มีผลทำใหอายุความใชสิทธิเรียกรองสองปตามหนังสือรับสภาพความรับผิดสะดุดหยุดลง
ในวันท่ีไดมีการชำระหนี้ใหบางสวน โดยระยะเวลาท่ีลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และเริ่มนับ
อายุความใหมในวันถัดจากวันที่ไดมีการชำระหนี้ใหบางสวนนั้น ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวล
กฎหมายแพงพาณิชย เมื่อผูถูกฟองคดีไดชำระหนี้ใหแกผูฟองคดีครั้งสุดทายเมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม 
๒๕๖๔ อายุความใชสิทธิเรียกรองของผูฟองคดีจึงสะดุดหยุดลงในวันดังกลาว และเนื่องจากหนังสือ 
รับสภาพความรับผิดลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๒ มีกำหนดผอนชำระหนี้ใหแกผูฟองคดีเปนรายเดือน 
ทุกวันที่ ๑ ของเดือน จนกวาจะชำระหนี้ครบถวน การที่ผูถูกฟองคดีไมไดชำระหนี้ใหแกผูฟองคดี 
งวดวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๔ จึงถือวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชำระหนี้ในวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๖๔ และเริ่มนับใหม
ในวันดังกลาวเปนตนไป ซ่ึงจะครบกำหนดสองปในวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๖๖ เม่ือผูฟองคดีนำคดีมาฟอง
ตอศาลในวันที ่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๕ จึงยังอยู ภายในอายุความสองปตามนัยมาตรา ๑๙๓/๑๕ 
ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๓๗๑/๒๕๖๖) 
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๑๗๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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๔.๔.๔ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่ดินและสิ่งปลูกสราง
ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน 

 

กรณีฟองวา กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไดเห็นชอบใหมีการจัดหาที่ดิน 
ในบริเวณทองที่ตำบลปะอาว และตำบลหนองขอน อำเภอเมืองอุบลราชธานี จังหวัดอุบลราชธานี 
เพื่อดำเนินการโครงการระบบกระจายน้ำฝายอำนาจเจริญ (ปะอาว) สถานีสูบน้ำ PL ๓ ดวยวิธีเจรจา
ปรองดองโดยทำความตกลงซื้อขายที่ดินกับราษฎรที่ถูกเขตชลประทาน ผูถูกฟองคดีไดทำความตกลง
ซื ้อขายที ่ดินจำนวนสองแปลงกับผู ฟองคดีทั ้งสองตามราคาที ่คณะกรรมการจัดซื ้อและกำหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพื่อการชลประทานไดกำหนดไว แตผูฟองคดีทั้งสองเห็นวาการกำหนดราคา 
ซ้ือขายท่ีดินดังกลาวยังไมเปนธรรม เนื่องจากมีราคาท่ีต่ำกวาความเปนจริง จึงนำคดีมาฟองขอใหศาล
มีคำพิพากษาใหจายเงินคาทดแทนท่ีดินและคาตนไมใหแกผูฟองคดีเพ่ิมข้ึน นั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งสองไดมีหนังสือรองเรียนตอสำนักงานชลประทานที่ ๗ เมื่อวันที่ ๑๔ กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
ขอใหผูถูกฟองคดีทบทวนการจายเงินคาทดแทนที่ดิน และไดใหถอยคำตอเจาหนาที่ของสำนักงาน 
ฝายจัดหาที่ดินที่ ๓/๒ ตามบันทึกขอความลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๔ ขอใหผูถูกฟองคดีทบทวน 
การจายเงินคาทดแทนท่ีดิน โดยอางวา ท่ีดินของนาง บ. ซ่ึงถูกเขตชลประทานโครงการเดียวกันไดรับ
เงินคาทดแทนที่ดินสูงกวาที่ดินของผูฟองคดีท้ังสอง ซึ่งตามสารบัญจดทะเบียนโฉนดที่ดินของนาง บ. 
พบวา นาง บ. จดทะเบียนแบงขายที่ดินใหแกกระทรวงการคลัง (เพื่อประโยชนแกการชลประทาน) 
เมื่อป พ.ศ. ๒๕๖๑ แตตามคำฟอง ผูฟองคดีทั้งสองอางวา ผูฟองคดีทั้งสองไดไปติดตอขอคาทดแทน
ที่ดินเพิ่มกับผูถูกฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๖๐ จึงคาดหมายไดวาอยางเร็วที่สุดผูฟองคดีทั ้งสองรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในชวงป พ.ศ. ๒๕๖๐-๒๕๖๑ การที่ผูฟองคดีทั้งสองนำคดีมาฟอง 
ตอศาลเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๔ จึงเปนการฟองคดีภายในกำหนดหาปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๗๗๓/๒๕๖๖) 
 

๔.๔.๕ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญากูยืมเงิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๖ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาฝากเก็บ แปรสภาพ 
และจัดจำหนายพืชผลทางการเกษตร 
 

กรณีองคการคลังสินคา (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีไดทำสัญญาฝากเก็บรักษา
มันเสนในโครงการแทรกแซงตลาดมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๑/๕๒ กับนางสาว ค. (ผูถูกฟองคดี) โดยได
สงมอบมันเสนเขาเก็บรักษาในคลังสินคาของผู ถูกฟองคดี รวมจำนวน ๗๗๘,๘๐๘.๐๑๔ กิโลกรัม 
(๗๗๘.๘๐๘๐๑๔ ตัน)  ตอมา กระทรวงพาณิชยโดยกรมการคาตางประเทศไดทำสัญญาจำหนาย 
มันสำปะหลังเสนตามโครงการแทรกแซงตลาดมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๑/๕๒ แบบรัฐตอรัฐ (G to G) 
กับบริษัทเอกชน และไดมีหนังสือแจงใหผู ฟองคดีออกใบสงสินคามันสำปะหลังเสน ซึ่งมีคลังสินคา 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๗๑ 
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ของผูถูกฟองคดีรวมอยูดวย ผูฟองคดีจึงออกใบสงสินคามันสำปะหลังเสนในคลังสินคาของผูถูกฟองคดี
ใหแกกรมการคาตางประเทศ แตบริษัทเอกชนมีขอโตแยงวาคุณภาพของสินคามันสำปะหลังเสน 
ไมไดมาตรฐานตามท่ีกฎหมายกำหนด และปฏิเสธท่ีจะรับมอบสินคาดังกลาวบางสวน แมจะมีการนำสินคา
ที่บริษัทเอกชนปฏิเสธรับมอบออกขายใหมก็ไดราคาต่ำกวาสินคาตามที่กำหนดในสัญญา ทำใหเกิด
สวนตางราคารวมถึงคาใชจายตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ทำใหกรมการคาตางประเทศและราชการไดรับ 
ความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาเรื่องดังกลาวเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาฝากเก็บรักษามันเสน
พิพาท จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาเสียหาย นั้น เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา กรมการคาตางประเทศไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๑ ถึงปลัดกระทรวงพาณิชย 
เพื่อขอใหสั่งการผูฟองคดีดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง กรณีเจาของคลังสินคาไมสามารถสงมอบ
สินคาที่มีคุณภาพตามที่กฎหมายกำหนดได โดยแจงขอเท็จจริงเกี่ยวกับสวนตางราคาสินคาที่เกิดจาก
การนำสินคาท่ีบริษัทเอกชนปฏิเสธรับมอบมาขายใหมแลวไดราคาต่ำกวาสินคาตามท่ีกำหนดในสัญญาดวย 
ซึ ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยไดลงนามเห็นชอบใหมีการตรวจสอบขอเท็จจริงดังกลาว 
และตอมากรมการคาตางประเทศไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ พฤษภาคม ๒๕๖๑ แจงใหผูฟองคดีตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพของมันเสนที่ไมไดมาตรฐานตามขอสั่งการดังกลาวของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชย โดยผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และไดรายงาน 
ใหผู อำนวยการของผูฟองคดีทราบเมื่อวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๑ กรณีจึงตองถือวาวันที่ ๑๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟอง
ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในกำหนดหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๑๐๓๖/๒๕๖๖) 

กรณีองคการคลังสินคา (ผูฟองคดี) ฟองวา ผูฟองคดีไดทำสัญญาฝากเก็บรักษา
มันเสนกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีวัตถุประสงคใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เก็บรักษามันเสนที่ผูฟองคดีรับมอบ
จากลานมันที ่ร ับจางแปรสภาพหัวมันสำปะหลังสดเปนมันเสนตามโครงการแทรกแซงตลาด 
มันสำปะหลัง ป ๒๕๕๑/๕๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมอบหนังสือค้ำประกันของธนาคารเพ่ือการเกษตร
และสหกรณการเกษตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไวแกผูฟองคดี เพื่อเปนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดูแลรักษาคุณภาพของมันเสนในคลังสินคา อันเปนการปฏิบัติ
ผิดสัญญาฝากเก็บรักษามันเสน เปนเหตุทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เนื่องจากบริษัทเอกชน 
มีขอโตแยงวาคุณภาพของสินคามันสำปะหลังเสนไมไดมาตรฐานตามที่กฎหมายกำหนด และปฏิเสธ 
ที่จะรับมอบสินคาดังกลาวบางสวน แมจะมีการนำสินคาที่บริษัทเอกชนปฏิเสธรับมอบออกขายใหม 
ก็ไดราคาต่ำกวาสินคาตามท่ีกำหนดในสัญญา ทำใหเกิดสวนตางราคารวมถึงคาใชจายตาง ๆ ท่ีเก่ียวของ 
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ในฐานะผูค้ำประกันรับผิดชำระเงินตามหนังสือ 
ค้ำประกัน นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๕ แจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชำระคาเสียหายภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ และสงวนสิทธิเรียกรอง
คาปรับและคาเสียหายอื่น ๆ ที่เกิดจากการปฏิบัติผิดสัญญา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือ 
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๑๗๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๕ ซึ่งครบกำหนดชำระหนี้ในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๕ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพิกเฉย กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดนัดชำระหนี้ตั ้งแตวันที ่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๕  ตอมา  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหนำเงินตามสัญญา 
ค้ำประกันไปชำระภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกกลาว
ไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ภายในหกสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผิดนัดชำระหนี้ตามนัยมาตรา ๖๘๖ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือบอกกลาว 
เมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๕ ซึ่งครบกำหนดชำระหนี้เมื่อวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๖๕ แตผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒ เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ รับผิดตามหนังสือค้ำประกัน และถือวา   
วันที่ผู ฟองคดีรู หรือควรรูถึงสิทธิเรียกรองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ำประกันอันเปนเหตุ 
แหงการฟองคดี คือ วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๕ อันเปนวันถัดจากวันที่ครบกำหนดชำระหนี้ การท่ี 
ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดหาป 
นับแตวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๐๖/๒๕๖๖) 

 

๔.๔.๗ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี ่ยวกับขอตกลงการจางลูกจาง 
ของสวนราชการ 
 

กรณีฟองวา สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดทำสัญญาจางใหผูฟองคดี ปฏิบัติงานในฐานะพนักงานประจำฝายมาตรฐานบริการการเดินอากาศ 
แตผูฟองคดีเห็นวาสัญญาดังกลาวกำหนดเงินเดือนและคาตอบแทนที่จายใหแกผูฟองคดีในอัตรา 
ตามประกาศคณะกรรมการกำกับสำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย เรื่อง อัตราเงินเดือนและ
คาตอบแทนของขาราชการ ลูกจาง และพนักงานราชการสังกัดกรมการบินพลเรือนท่ีผานการคัดเลือก
ใหไปปฏิบัติงานที่สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๙ 
ซึ่งเปนอัตราเงินเดือนและคาตอบแทนที่ไมเปนไปตามโครงสรางอัตราเงินเดือนที่คณะกรรมการกำกับ
สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทยมีมติเห็นชอบ ในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๒๕ 
มกราคม ๒๕๕๙ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จายเงินเดือนและคาตอบแทนใหแกผูฟองคดีเปนจำนวนเงิน
นอยกวาที่ผู ฟองคดีควรจะไดรับตามโครงสรางเงินเดือนที่คณะกรรมการกำกับสำนักงานการบิน 
พลเรือนแหงประเทศไทยเห็นชอบ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จายเงินชดเชยรายได ปรับอัตราเงินเดือนและอัตราคาตอบแทน ตลอดจนชดใชเงินสวนตาง
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อขอ ๖ ของสัญญาจางพนักงานประจำของสำนักงานการบินพลเรือน 
แหงประเทศไทย ลงวันที ่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ กำหนดใหผู ฟองคดีปฏิบัต ิหนาที ่และปฏิบัต ิตน 
ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ คำสั่ง นโยบายและแนวทางปฏิบัติตาง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
หรือคณะกรรมการกำกับสำนักงานกำหนดขึ้น  ดังนั้น กรณีที่ผูฟองคดีมีขอโตแยงเกี ่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองตามขอพิพาทนี้ ผูฟองคดีจะตองรองทุกขตอผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปกอนนำคดี 
มาฟองตอศาลปกครองตามขอ ๗๐ และขอ ๗๖ ของระเบียบคณะกรรมการกำกับสำนักงานการบิน 
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พลเรือนแหงประเทศไทย วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยตองนำหลักเกณฑ วิธีการ 
ท่ีเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลท่ีกำหนดไวตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
และกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม ซึ่งผูฟองคดีกับพวกไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ ขอความอนุเคราะหในการ
พิจารณาคาตอบแทนใหกับพนักงาน กพท. ที ่โอนยายมาจาก บพ. ตอประธานกรรมการกำกับ
สำนักงานการบินพลเรือนแหงประเทศไทย ซึ่งมีอำนาจหนาท่ีควบคุมดูแลการดำเนินงานของสำนักงาน
ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของสำนักงานและออกขอบังคับ ขอกำหนด ประกาศ หรือระเบียบ 
การบริหารงานบุคคล คาจาง คาตอบแทนตามมาตรา ๒๐ (๔) (๕) และ (๘) แหงพระราชกำหนด 
การบินพลเรือนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีจึงถือไดวา ผูฟองคดีไดรองทุกขตอผูบังคับบัญชา
เหนือชั้นขึ้นไปตามมาตรา ๑๒๒ และมาตรา ๑๒๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ
ประกอบกับขอ ๒๐ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขฯ แลว 
คณะกรรมการกำกับสำนักงานการบินพลเร ือนแหงประเทศไทยจะตองพิจารณาเร ื ่องร องทุกข 
ของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันท่ีไดรับเรื่องรองทุกข  ท้ังนี้ ตามขอ ๒๔ ของกฎ 
ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกขฯ เมื่อไมปรากฏวาคณะกรรมการ
ดังกลาวไดรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีเมื่อใด แตอยางชาที่สุดไมกอนวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ 
กรณีจึงถือวาวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๓ เปนวันท่ีคณะกรรมการดังกลาวไดรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี 
จึงตองพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ และถือวา
วันถัดจากวันดังกลาว คือ วันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดี การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลทางระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกสเมื่อวันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๖๖ เวลา ๑๑.๑๘ นาิกา ซ่ึงถือวาเปนการยื่นฟองตามนัยขอ ๑๗ แหงระเบียบท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงเปน
การยื่นฟองภายในหาปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๓๖/๒๕๖๖) 

 

๔.๔.๘ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาหลักประกันซอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๔.๙ การนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซ้ือขาย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๕ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที ่กฎหมายกำหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐฟองคดีตอศาลเพ่ือบังคับใหบุคคลตองกระทำหรือละเวนกระทำอยางหนึ่งอยางใด 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑๗๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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๔.๖ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที ่กฎหมายกำหนดใหยื ่นฟองการใชอำนาจรัฐ 
ในบางกรณีตอศาลปกครอง 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๗ ระยะเวลาการฟองคดีในกรณีท่ีเหตุแหงการฟองคดีเกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทำการ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
  

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดสิบหาซึ่งไดสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงาน
สวนตำบลประจำป พ.ศ. ๒๕๔๐ ฟองวา หลักเกณฑตามประกาศสำนักงาน ก.ท. ลงวันท่ี ๒๐ มกราคม 
๒๕๔๐ เรื ่อง รับสมัครสอบแขงขันบุคคลเพื ่อบรรจุและแตงตั ้งเปนพนักงานสวนตำบลประจำป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากทายประกาศดังกลาวกําหนดใหผูสอบแขงขันไดท่ีจะไดรับ
การบรรจุแตงตั้งเปนขาราชการหรือพนักงานสวนทองถิ่นจะไมสามารถโอนเงินเดือน อายุราชการ  
หรือสิทธิอันใดได ขอใหเพิกถอนหลักเกณฑขอความตามทายประกาศดังกลาว นั้น เมื่อประกาศ 
ฉบับพิพาทเปนคำสั่งทางปกครองที่มิไดกำหนดผูรับคำสั่งทางปกครองไวเปนการเฉพาะ แตใชบังคับ
เพื่อเปนหลักเกณฑและวิธีการในการรับสมัครบุคคลเพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตำบล 
ในครั้งนี้เพียงครั้งเดียว อันมีลักษณะเปนคำสั่งทางปกครองท่ัวไป ผูฟองคดีท้ังเจ็ดสิบหาจึงตองฟองคดี
ตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งแมไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีทั้งเจ็ดสบิหาไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีเพิกถอนหลักเกณฑขอความในประกาศดังกลาวเมื่อใด แตเนื่องจากการสมัครสอบแขงขันบุคคล
เพ่ือบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตำบลประจำป พ.ศ. ๒๕๔๐ ดังกลาว ไดปดรับสมัครเม่ือวันท่ี ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๐ กรณีจึงถือวาอยางชาที่สุดวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๐ ซึ่งเปนวันปดรับสมัคร
สอบแขงขันเปนวันท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดสิบหารูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี โดยอยางชาท่ีสุด ผูฟองคดี
ทั้งเจ็ดสิบหาจะตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๔๐  อีกทั้ง คดีนี้เหตุแหงการฟองคดี
เกิดข้ึนกอนศาลปกครองเปดทำการ ซ่ึงผูฟองคดีท้ังเจ็ดสิบหาจะตองใชสิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการรองทุกขตามมาตรา ๒๓  
แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรมภายในสิบป
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีท้ังเจ็ดสิบหา
ไดยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข หรือนําคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม ซึ่งเปนศาลที่มี
อำนาจพิจารณาพิพากษาในขณะนั้นภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด แตไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนเม่ือวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๖๖ กรณีจึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนเกาสิบวันนับแตวันท่ีรูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๑๕๑๘/๒๕๖๖) 
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๔.๘ การขยายระยะเวลาการฟองคดีออกไป 
 

๔.๘.๑ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๕ ถึงผูฟองคดีที่ ๘ 
เปนขาราชการสังกัดสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) ดำรงตำแหนงพนักงานไตสวน ระดับตน ไดยื ่นคำขอเขารับการประเมินบุคคลและผลงาน 
เพื ่อเลื ่อนขึ ้นแตงตั ้งใหดำรงตำแหนงประเภทวิชาการ ระดับกลาง (ชำนาญการ) โดยในขณะนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังใชหลักเกณฑตามระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
วาดวยการบริหารงานบุคคลของสำนักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๕๕ และผู ฟองคดีทั ้งเจ็ดมีระยะเวลา 
ดำรงตำแหนงในสาขากระบวนการยุติธรรมครบถวนตามระเบียบดังกลาว แตตอมาคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีมติเห็นชอบใหนำมาตรฐานกำหนด
ตำแหนงของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ตำแหนงสาขากระบวนการยุติธรรม ตำแหนงพนักงานไตสวน
ระดับกลาง ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนดเมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๑ มาใชบังคับกับการตรวจสอบ
คุณสมบัติเฉพาะตำแหนงของขาราชการที่ไดยื ่นคำขอเขารับการประเมินดังกลาว ทำใหผูฟองคดี 
ทั้งเจ็ดมีคุณสมบัติไมครบถวนตามมาตรฐานกำหนดตำแหนงและไมสามารถเขารับการประเมิน 
ในครั้งนี้ได คณะกรรมการประเมินบุคคลและผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภท
วิชาการยุติธรรมระดับชำนาญการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) จึงมีมติไมรับคำขอประเมินบุคคลและผลงาน
เพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนงในระดับที่สูงขึ ้นของผูฟองคดีทั้งแปด ผูฟองคดีทั้งเจ็ดเห็นวา 
เปนการนำหลักเกณฑที ่มีผลใชบังคับหลังจากผู ฟองคดีทั ้งเจ็ดไดร ับการบรรจุและแตงตั ้งแลว 
มาใชบังคับยอนหลังเปนโทษกับผู ฟองคดีทั ้งเจ็ด ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย และทำใหขาดโอกาส
กาวหนาในตำแหนงหนาที่ราชการ รวมถึงขาดโอกาสที่จะไดรับคาตอบแทนพิเศษประจำตำแหนง
พนักงานไตสวนในอัตราที่สูงขึ้น จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๔ รวมท้ังใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีคำสั่งใหผูฟองคดีท้ังเจ็ดเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนและสามารถ 
เขารับการประเมินบุคคลและผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภทวิชาการยุติธรรม
ระดับชำนาญการ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักบริหารทรัพยากรบุคคลไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๓ แจงผลการพิจารณาคุณสมบัติขาราชการเพื ่อเลื ่อนขึ ้นแตงตั ้งใหดำรงตำแหนง  
ระดับที่สูงขึ้นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมอบหมายใหแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดทราบมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ แตระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วาดวย 
การบริหารงานบุคคลของสำนักงาน ป.ป.ช. พ.ศ. ๒๕๖๑ กำหนดสิทธิอุทธรณไวเฉพาะกรณีการถูกสั่งลงโทษ
ทางวินัยเทานั้น จึงไมใชกรณีที่กฎหมายกำหนดใหตองอุทธรณคำสั่งทางปกครองตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซึ่งเปนเจาหนาที ่ที ่เปนคณะกรรมการตามนัยมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีทั้งเจ็ดยอมตองฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๗๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ตามหนังสือดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม หนังสือ 
ลงวันที ่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ไมไดระบุว ิธ ีการยื ่นคำฟองและระยะเวลาสำหรับยื ่นคำฟองไว  
ทั้งไมปรากฏวาภายหลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดดำเนินการแจงวิธีการยื่นคำฟองและระยะเวลา
สำหรับยื่นคำฟองใหผูฟองคดีทั้งเจ็ดทราบ ระยะเวลาสำหรับการยื่นคำฟองจึงขยายเปนหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามนัยมาตรา ๕๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับการฟองคดีในมูลละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองนั้น ผูฟองคดีทั้งเจ็ด 
ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญตัิ
เดียวกัน เมื่อสำนักบริหารทรัพยากรบุคคลไดสงหนังสือแจงคำสั่งดังกลาวไปถึงสำนักงาน ป.ป.ช. 
ประจำจังหวัด ที่ผูฟองคดีทั้งเจ็ดปฏิบัติงาน อันไดแก ผูฟองคดีที่ ๑ เม่ือวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๓  
ผูฟองคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ สำหรับผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๘  
เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๓ และผูฟองคดีที่ ๕ เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๓  ดังนั้น วันดังกลาว 
จึงเปนวันท่ีผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๕ ถึงผูฟองคดีที่ ๘ รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดี ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๕ ถึงผูฟองคดีที่ ๘ ชอบที่จะนำคดี 
มาฟองตอศาลภายในกำหนด คือ ผูฟองคดีท่ี ๑ ตองยื่นฟองภายในวันท่ี ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดี
ที่ ๒ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๔ สำหรับผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๘  
ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ และผูฟองคดีที่ ๕ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๙ เมษายน 
๒๕๖๔ การท่ีผูฟองคดีทั ้งเจ็ดนำคดีมาฟองตอศาลโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม 
และมาตรา ๕๑ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๑๕๙๔/๒๕๖๖) 
 

๔.๘.๒ การขยายระยะเวลาการฟองคดีตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาด
อำนาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทประกันภัยเปนผูรับชวงสิทธิจากผูเอาประกันภัย
รถยนตที่ไดรับความเสียหายจากการท่ีการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ไมดูแล
บำรุงรักษาสายไฟฟา สายสงกำลัง และหมอแปลงไฟฟาแรงดันสูงใหอยูในสภาพดีและปลอดภัย  
เปนเหตุใหหมอแปลงไฟฟาแรงดันสูงระเบิด ทำใหสะเก็ดไฟและเศษถวยแกวจากหมอแปลงไฟฟา
กระเด็นตกใสรถยนตคันดังกลาว โดยผูฟองคดีไดจายคาซอมแซมรถยนตใหแกผูเอาประกันภัยแลว 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกผู ฟองคดี นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา รถยนตที่ผู ฟองคดีรับประกันภัยไดรับความเสียหายเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๖๔ และผู ฟองคดีไดชดใชคาเสียหายใหแกผู เอาประกันภัยแลว ผู ฟองคดียอมเขารับชวงสิทธิ 
ของผูเอาประกันภัยที่มีอยูในมูลหนี้ตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยสิทธิของผูฟองคดีมีเทากับสิทธิของผูเอาประกันภัยที ่มีอยูตามมาตรา ๒๒๖  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๗๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และตองถือวาวันที่ผูเอาประกันภัยรูถึงเหตุแหงความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนกับรถยนต คือ วันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๔ เปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ผู ฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในหนึ ่งปนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ คือ ภายในวันที ่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๕  ทั ้งนี ้ ผู ฟองคดี 
ไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีเปนจำเลยท่ี ๒ ตอศาลจังหวัดภูเก็ตเม่ือวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ เพ่ือเรียกรอง
คาเสียหายดังกลาว ซึ่งเปนการยื่นฟองคดีนี้ภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดยื ่นคำรองโตแยงเขตอำนาจศาล ซึ่งศาลจังหวัดภูเก็ต 
และศาลปกครองชั้นตนมีความเห็นพองกันวา คดีในสวนของผูถูกฟองคดีเปนคดีที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ศาลจังหวัดภูเก็ตจึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๖๖ ใหจำหนายคดีในสวน
ของผูถูกฟองคดีออกจากสารบบความ และใหผูฟองคดีไปฟองตอศาลที่มีอำนาจตอไปตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒  
โดยไดอานผลคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาลดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๖๖ จึงเปน
กรณีที่กำหนดเวลาการฟองคดีไดครบกำหนดไปแลวในระหวางการพิจารณาของศาลจังหวัดภูเก็ต  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลจังหวัดภูเก็ตมีคำสั่ง
จำหนายคดีในสวนของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดีไปฟองตอศาลที่มีอำนาจ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๓ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูฟองคดีจะตองยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนภายในวันท่ี 
๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๖ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๘๔/๒๕๖๖) 

 

๔.๘.๓ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีที ่มีการฟองคดีปกครองตอศาลอ่ืน 
ซ่ึงมิใชศาลปกครอง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๔ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีมีการรับสภาพหนี้ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๘.๕ การขยายระยะเวลาการฟองคดีกรณีท่ีมีการรับสภาพความรับผิด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๗๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

๔.๙ ระยะเวลาการฟองคดีปกครองเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะหรือสถานะ
ของบุคคล 

 

๔.๙.๑ การฟองคดีท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

๑) การฟองคดีท่ีถือวาเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 

การที่ผู ฟองคดีที ่ ๑ ถึงผู ฟองคดีที่ ๒๑ ผูฟองคดีที ่ ๒๓ ผูฟองคดีที ่ ๒๕  
ถึงผูฟองคดีที่ ๓๙ ผูฟองคดีที่ ๔๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๖๑ และผูฟองคดีที่ ๖๓ ยื่นฟองคดีโดยกลาวอางวา
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จัดทำแผนงานและโครงการ
พัฒนาลุมน้ำลำพะเนียง ระยะเรงดวน เพื่อพัฒนาระบบชลประทานเพื่อการอุปโภคบริโภคและแกไข
ปญหาภัยธรรมชาติ (น้ำทวม/ภัยแลง) โดยมีแผนการดำเนินงานในการขุดลอกลุมน้ำลำพะเนียง
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติบริเวณลุมน้ำลำพะเนียงและระบบนิเวศ รวมทั้งกอใหเกิด
ความเสียหายตอลักษณะทางกายภาพของพ้ืนท่ีสาธารณะบริเวณลุมน้ำลำพะเนียง และมีคำขอใหศาล
มีคำพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองรวมกันหรือแทนกันดำเนินการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมลุมน้ำลำพะเนียงตามหลักวิชาการท่ีถูกตองและตองมีกระบวนการมีสวนรวมของผูฟองคดี
และประชาชนในชุมชน นั ้น กรณีเปนการฟองคดีเพื ่อขอใหศาลปกครองมีคำสั ่งใหหนวยงาน 
ทางปกครองปฏิบัติหนาท่ีในการฟนฟูและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ซ่ึงเปนการฟอง
คดีปกครองเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะท่ีจะยื่นฟองเม่ือใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. ๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีทั ้งสี ่สิบเกาซึ่งอาศัยอยูใกลกับดอยแมออกรูไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการทำเหมืองหินและโรงโมหินบริเวณดอยแมออกรู เนื่องจากการระเบิด
และโมหินกอใหเกิดความเสียหายตอสภาพแวดลอมอยางรุนแรง เกิดมลพิษ และสงผลกระทบตอแหลงน้ำ
ธรรมชาติ ทำใหราษฎรขาดแคลนน้ำ ตลอดจนทำลายทิวทัศนที่สวยงาม ขอใหศาลมีคำพิพากษา 
ใหสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รวมกันดำเนินการประกาศ 
ใหดอยแมออกรูเปนเขตพื้นที่คุ มครองสิ่งแวดลอมตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ นั้น หากศาลมีคำพิพากษาตามคำขอของผูฟองคดีท้ังสี่สิบเกายอมมีผล
ใหดอยแมออกรูไดรับการประกาศเขตพื้นที่คุ มครองสิ่งแวดลอมดอยแมออกรูซึ ่งเปนทรัพยากร 
ของประเทศจะไดรับการอนุรักษและคุมครองมากขึ้น ไมใชเพียงแตคุมครองประโยชนของราษฎร 
ท่ีอาศัยอยูบริเวณดอยเเมออกรูเทานั้น กรณีจึงเปนการฟองคดีเก่ียวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
ที่ผูฟองคดีทั้งสี่สิบเกาจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๑/๒๕๖๗) 

 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๗๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

๒) การฟองคดีท่ีไมถือวาเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

 กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตเปลี ่ยนการใชอาคาร 
จากหองพักใหเชารายเดือน เปนโรงแรมสำหรับใหเชาหองพักรายวัน และใบอนุญาตการประกอบกิจการ
โรงแรมของอาคารดังกลาว โดยอางวาการเปลี่ยนการใชประโยชนมาเปนกิจการโรงแรมสงผลกระทบ
ตอการจราจรในบริเวณดังกลาว นั้น แมผูฟองคดีจะอางวาการประกอบกิจการโรงแรมสงผลกระทบ
ดานการจราจรตอบุคคลทั่วไปที่ใชเสนทางดังกลาวในการสัญจรดวยก็ตาม แตผลของคำพิพากษา 
ที่เกิดขึ้นจากการฟองในลักษณะนี้ยอมเปนไปเพื่อประโยชนของบุคคลที่อยูอาศัยและสัญจรในบริเวณ
ท่ีโรงแรมพิพาทตั้งอยูเทานั้น กรณีจึงยังไมถือเปนการฟองคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุมครองประโยชน
สาธารณะตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดท่ี ๕๖/๒๕๖๗) 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองวา นายกองคการบริหารสวนตำบลเขาคันทรง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ไดยินยอมใหบริษัท ด. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขุดลอกลำหวยและกอสรางแกมลิงลงบนที่ดินบางสวน 
ของผูฟองคดี รวมทั้งไดอนุญาตใหกรรมการผูจัดการบริษัท ณ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) จัดทำสวนหยอม 
และกอสรางถนนคอนกรีตและสะพานขามลำหวยเพ่ือใชเปนทางเขาโครงการหมูบานจัดสรร โดยนำดิน
ที่ขุดจากที่ดินของผูฟองคดีไปใชในการกอสรางถนนดังกลาว สงผลใหเชิงสะพานดานหนึ่งอยูบนที่ดิน
ของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปรับพื้นที่ที่ดินพิพาท
ใหกลับสูสภาพเดิมและใหศาลวินิจฉัยชี้ขาดวาที่ดินพิพาทเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือไม นั้น 
การฟองคดีนี ้แมศาลปกครองจะมีคำพิพากษาตามคำขอของผูฟองคดีก็เพียงกอใหเกิดประโยชน 
แกผู ฟองคดีเทานั ้น มิใชเปนการฟองคดีปกครองที ่เกี ่ยวกับการคุ มครองประโยชนสาธารณะ 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๗๗๖/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินและอาคารชุด 
 

กรณีฟองวา คณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัดนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
โดยความเห็นชอบจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกขอกำหนดเกี่ยวกับ
การจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยูอาศัยและพาณิชยกรรมจังหวดันนทบุรี พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา
ขอ ๓๘ (๓) ของขอกำหนดดังกลาวขัดตอคำนิยาม “สาธารณูปโภค” และ “บริการสาธารณะ”  
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอน 
หรือแกไขขอ ๓๘ (๓) ของขอกำหนดขางตน นั้น กรณีเปนการฟองคดีเพื่อรักษาสิทธิหรือประโยชน
ของผูฟองคดีทั ้งสองและผูซื ้อที่ดินจัดสรรในโครงการจัดสรรที่ดินดังกลาวโดยเฉพาะ มิไดเปนไป 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๘๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ กรณีจึงไมเขาหลักเกณฑตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๓๐/๒๕๖๖) 
 

๔.๙.๒ การฟองคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคล 
 

๑) การฟองคดีท่ีถือวาเกี่ยวกับสถานะของบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒) การฟองคดีท่ีไมถือวาเกี่ยวกับสถานะของบุคคล 
 

กรณีพิพาทเกี ่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

กรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปนสหกรณออมทรัพยฟองวา อธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ 
ในฐานะนายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) ออกระเบียบนายทะเบียนสหกรณ วาดวยการกำหนด
ขอบังคับเกี่ยวกับการพนจากตำแหนงของผูจัดการสหกรณ พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากการออกระเบียบพิพาทมีลักษณะเปนการใชอำนาจบังคับบัญชาตอผูฟองคดี มิใชการกำกับดูแล
ตามมาตรา ๑๖ (๑) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ กอใหเกิดปญหาและอุปสรรค
ในการสรรหาผู ดำรงตำแหนงผู จัดการ ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนระเบียบดังกลาว นั้น  
ขอพิพาทดังกลาวเกิดจากขอขัดของในการดำเนินกิจการของผูฟองคดีที่จะตองปฏิบัติตามระเบียบ
ขางตน กรณีจึงไมอาจถือไดวาการฟองคดีนี้เปนไปเพื่อคุมครองสถานะของบุคคลที่จะยื่นฟองเมื่อใดก็ได 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๙๓๒/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

กรณีฟองวา ผูฟองคดีเปนนักศึกษาแพทย หลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต  
ซ่ึงไดเรียนจบหลักสูตรภาคทฤษฎี แตสำนักวิชาแพทยศาสตรของมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) ไมพิจารณาและจัดสงรายชื่อใหผูฟองคดีเขาศึกษาในระดับชั้นคลินิกจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไมได
เขาศึกษาตอจนจบหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตพรอมกับนักศึกษารายอื่น ขอใหศาลมีคำพิพากษา 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงชื่อผูฟองคดีเพื่อเขาศึกษาในระดับคลินิกกับสำนักการแพทย กรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และใหมีคำสั่งยกเวนกฎระเบียบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท้ังหมด อันมีผลเปนโทษ 
แกผูฟองคดี นั้น กรณีมิไดเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการคุมครองสถานะของบุคคลที่จะฟองคดีเมื่อใดก็ได 
ตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบญัญัติจดัต้ังศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒/๒๕๖๗) 

 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๘๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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กรณีพิพาทเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 

กรณีฟองวา อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั ่งลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลาว นั้น 
กรณีมิใชการฟองคดีเกี่ยวกับสถานะของบุคคลที่จะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ไดตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๖๔/๒๕๖๖) 

 

๔.๑๐ ระยะเวลาการฟองคดีเกี่ยวกับกรณีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจำเปนอ่ืน 
 

๔.๑๐.๑ การฟองคดีท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

๑) การฟองคดีท่ีถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

  กรณีพิพาทเกี่ยวกับการจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและกิจการโทรคมนาคม 
 

  กรณีที่ผู ฟองคดีทั ้งหาซึ่งเปนผู ใชบริการเครือขายโทรศัพทเคลื ่อนท่ี  
ฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง มาตรการกำกับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการโทรคมนาคม ลงวันท่ี ๔ ธันวาคม 
๒๕๖๐ และมติของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ในการประชุมนัดพิเศษ นั้น โดยท่ีบริการโทรคมนาคมเปนบริการสาธารณะ 
ขั้นพื้นฐานที่มีผลตอการดำรงชีวิตของประชาชน และดวยขอจำกัดเกี่ยวกับปริมาณคลื่นความถ่ี 
ที่มีจำนวนจำกัด  อีกทั้ง การลงทุนในการประกอบกิจการโทรคมนาคมตองใชเงินทุนจำนวนมาก 
ตลาดหรืออุตสาหกรรมโทรคมนาคมจึงมีผู ประกอบการจำนวนนอยราย ทำใหมีลักษณะเปนการ 
ก่ึงผูกขาดโดยธรรมชาติ การท่ีผูประกอบการในกิจการโทรคมนาคมจะควบรวมธุรกิจหรือไม จึงกระทบ 
ตอการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และมีผลกระทบตอประชาชนผู ใชบริการในวงกวางดวย  
ขอพิพาทในคดีนี้จึงตองถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม ศาลจึงมีอำนาจรับคำฟองของผูฟองคดีทั้งหา
ไวพิจารณาพิพากษาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๙/๒๕๖๗) 
 

๒) การฟองคดีท่ีไมถือวาเปนประโยชนแกสวนรวม 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม 
การเกษตร และสหกรณ 

 

กรณีที่ผูฟองคดีซึ ่งเปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด มีวัตถุประสงค 
ในการประกอบกิจการอุตสาหกรรมโรงงาน รวมทั้งทำการคาเครื่องเวชภัณฑ และเครื่องเคมีภัณฑ 
ฟองขอใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๔) 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๔๙ และบัญชี ก. ทายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๑๘๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยเห็นวา มีการระบุรายชื่อวัตถุอันตรายเปนภาษาอังกฤษ 
โดยไมมีคำอานและคำแปลเปนภาษาไทยกำกับไว จึงไมมีความชัดเจน ทำใหผูฟองคดีไมอาจทราบวา
สินคาที ่ผู ฟองคดีนำเขามาในราชอาณาจักรเปนวัตถุอันตรายตามประกาศดังกลาวหรือไม นั้น   
เมื ่อพิจารณาคำฟองและคำขอของผูฟองคดีในคดีนี ้ที ่ประสงคใหศาลเพิกถอนประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๔๙ และบัญชี ก. แนบทายประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ก็เพียงเพื่อมิใหกรมศุลกากร
ดำเนินคดีกับผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติศุลกากร  
พระพุทธศักราช ๒๔๖๙ อันเปนไปเพื่อประโยชนแกผูฟองคดีหรือผูที่ถูกกลาวหาวากระทำความผิด 
ในลักษณะเชนเดียวกับผู ฟองคดีที ่จะไมถูกดำเนินคดีตอไปเทานั ้น มิใชกรณีที ่ทำใหบุคคลทั ่วไป 
หรือประชาชนสวนรวมไดประโยชนโดยตรงจากผลของการฟองคดีนี้ การฟองคดีนี้จึงมิใชการฟองคดี 
ท่ีเปนประโยชนแกสวนรวม ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคำฟองนี ้ที ่พนระยะเวลาการฟองคดี 
ไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อร. ๒๓๑/๒๕๖๖) 

กรณีฟองวา สภาเกษตรกรแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ออกระเบียบ 
สภาเกษตรกรแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการเลือกสมาชิกสภาเกษตรกรแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากขอ ๓๓ ของระเบียบดังกลาวมีขอความหรือสาระสำคัญ
แตกตางจากมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติสภาเกษตรกรแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ ทำใหผู ฟองคดี 
เสียสิทธิสมัครเขารับเลือกเปนสมาชิกสภาเกษตรกรแหงชาติ ประเภทผูทรงคุณวุฒิ เพราะมีคุณสมบัติ
ไมตรงตามระเบียบ ขอใหเพิกถอนและทบทวนแกไขระเบียบดังกลาว นั้น กรณีมิใชการฟองคดีที่เปน
ประโยชนแกสวนรวม ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคำฟองนี้ที่พนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๘๙๗/๒๕๖๖) 
 

๔.๑๐.๒ กรณีท่ีมีเหตุจำเปนอ่ืน 
 

๑) การฟองคดีท่ีถือวามีเหตุจำเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง  
 

กรณีผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งนายกเทศมนตรี
เมืองปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๖๓ ที่ใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารโครงเหล็ก
ชั้นเดียวท่ีดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๕  
แตผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีไปแลว นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีเปนผูปวยติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) ตั้งแตวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ ซ่ึงในชวงเวลา
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๑๘๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ท่ีผูฟองคดีติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข ไดมีประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื ่อง ชื่อและอาการสำคัญของโรคติดตออันตราย (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๓  
ลงวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ประกาศเพ่ิมโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) เปนโรคติดตอ
อันตรายตามพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. ๒๕๕๘ โดยมีแนวทางการรักษาและควบคุมการระบาด
ของโรคดังกลาวในขณะนั้น คือ การใหผู ปวยตองแยกกักตัวที ่บานเปนเวลา ๑๔ วัน เพื่อยับยั้ง 
การแพรระบาดของเชื้อโรคไปสูผูอ่ืน การท่ีผูฟองคดีตองกักตัวท่ีบานเปนเวลา ๑๔ วัน นับจากวันท่ี ๓ 
สิงหาคม ๒๕๖๕ อันเปนชวงเวลาเดียวกันกับที่ผูฟองคดีสามารถใชสิทธิยื่นฟองคดี ยอมถือเปนเหตุ 
ท่ีเปนอุปสรรคขัดขวางมิใหผูฟองคดีสามารถยื่นคำฟองภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกำหนด  อีกท้ัง 
ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีนี้ตอศาลในวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเปนวันสิ้นสุดกำหนดการแยกกักตัว 
๑๔ วัน นับแตวันท่ีผูฟองคดีตรวจพบเชื้อ โดยมิไดปลอยเวลาใหเนิ่นชาออกไปอีก การฟองคดีในสวนนี้
จึงเปนกรณีมีเหตุจำเปนอ่ืนท่ีศาลจะรับคำฟองไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๖๖/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั ่งอธิบดีกรมราชทัณฑ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีไมใหผูฟองคดีไดรับการพิจารณาสอบเลื่อนชั้นจากชั้นกลางเปนชั้นดีตามกฎกระทรวง
กำหนดประโยชนของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาด ซึ่งไดรับการลดวันตองโทษจำคุก
หรือการพักการลงโทษและไดรับการปลอยตัวตองปฏิบัติ พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งผูฟองคดีจะตองยื่นฟองคดี
ตอศาลภายในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๔ แตผูฟองคดียื่นคำฟองฉบับลงวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๔  
ตอศาลผานทางเรือนจำกลางบางขวาง และเรือนจำกลางบางขวางไดสงคำฟองของผูฟองคดีทางไปรษณีย
เมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๔ อันถือไดวาผูฟองคดียื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ไปแลว นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวางวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ ถึงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๔ 
ซึ่งเปนชวงเวลาภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี เรือนจำกลางบางขวางไดมีมาตรการปองกัน 
และเฝาระวังการแพรระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) อยางเขมงวด  
โดยผูบัญชาการเรือนจำกลางบางขวาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดอนุญาตใหฝายควบคุมกลาง สวนควบคุม
ผูตองขัง เรือนจำกลางบางขวาง งดการสงจดหมายออกภายนอกเรือนจำเปนการชั่วคราวจนกวา
สถานการณจะคลี่คลาย  อีกท้ัง ผูฟองคดีตรวจพบวาติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) ในวันท่ี 
๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ และไดแยกกักตัว ๑๔ วัน ซึ่งครบกำหนดวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๔ ผูฟองคดี
เปนผูตองขังและอยูภายใตการควบคุมของเรือนจำกลางบางขวาง จึงตองปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ  
และขอบังคับของเรือนจำอยางเครงครัด ทำใหตองหยุดการดำเนินการเกี ่ยวกับคำฟองทั้งหมด  
และไมสามารถยื่นคำฟองผานฝายควบคุมแดน ๕ ไดในชวงระยะเวลาดังกลาว ประกอบกับผูฟองคดี
ติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) และตองถูกแยกคุมขังตามมาตรการปองกันและเฝาระวัง
การแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-๑๙) ของเรือนจำกลางบางขวาง โดยการหาม
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ติดตอกับผูตองขังอื่น และงดรับ-สงคำรองหรือเอกสาร จดหมายตาง ๆ ทำใหตองหยุดเรียบเรียง 
คำฟอง การดำเนินการทางดานเอกสาร และการขออนุญาตคัดถายเอกสารตาง ๆ ที่ใชประกอบ 
การพิจารณาของศาลตอผูบังคับบัญชาตามขั้นตอนและกฎระเบียบของเรือนจำ จนกระทั่งตอมา  
ผู บัญชาการเรือนจำกลางบางขวางไดมีคำสั ่งอนุญาตใหผู ตองขังสงจดหมายออกนอกเรือนจำ 
ไดตามปกติตั้งแตวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดีจึงไดดำเนินการยื่นคำรองขออนุญาตคัดถาย
เอกสารตาง ๆ ที่ใชประกอบการพิจารณาของศาลตอผูบังคับบัญชาตามขั้นตอนและกฎระเบียบ 
ของเรือนจำ ซ่ึงเอกสารดังกลาวมีจำนวนมากและมีหลายหนวยงานท่ีเก่ียวของทำใหตองใชเวลาในการ
รวบรวมเอกสารพรอมจัดสงคำฟองมายังศาลปกครองนานพอสมควร กรณีจึงเห็นไดวาผู ฟองคดี 
มีขอขัดของและไมไดรับความสะดวกในการใชสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กำหนด จึงถือไดวามีเหตุที่เปนอุปสรรคขัดขวางมิใหผูฟองคดีสามารถยื่นคำฟองภายในระยะเวลา 
การฟองคดีที่กฎหมายกำหนดได สมควรที่ศาลจะรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ  
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๙๙๒/๒๕๖๖) 

 

กรณีพิพาทเกี ่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการของขาราชการ 
และเจาหนาท่ีของรัฐ 

 

กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี ฟบ. ๘/๒๕๖๒ 
ใหเพิกถอนคำสั่งของอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ
และคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ซึ่งตอมาผูฟองคดีไดนำคดี 
มาฟองเปนคดีนี้เพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) คืนสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีพึงจะไดรับ โดยใหมีคำสั่งเลื่อนเงินเดือนประจำปยอนหลัง และให 
ผูถูกฟองคดีทั ้งสองมีคำสั่งแตงตั้งผู ฟองคดีใหดำรงตำแหนงสูงขึ ้นตามผลของการเลื่อนเงินเดือน
ยอนหลังตลอดมาจนถึงปจจุบัน ซึ่งผู ฟองคดีจะตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๖๓ แตผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ อันเปนการยื่นฟองเมื่อพน
กำหนดระยะเวลาการฟองคดีไปแลว นั้น คำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ ฟบ. ๘/๒๕๖๒ สงผลให
คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมไดสิ ้นผล
บังคับไป ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงมีหนาที่ตองคืนหรือดำเนินการเกี่ยวกับสิทธิประโยชนตาง ๆ ที่ผูฟองคดี
ควรจะไดรับตามกฎหมาย โดยผูฟองคดีไมตองมีคำขอใหผูถูกฟองคดีท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายอีก 
ซึ่งในการคืนสิทธิประโยชนตามกฎหมายกรณีการเลื่อนเงินเดือนเพราะเหตุอื่นนอกจากกรณีตามขอ ๑๘  
วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.พ. วาดวยการเลื ่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดมีกฎหมายกำหนดขั ้นตอน 
และวิธีการท่ีจะตองปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบกฎหมาย และตองไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน 
ที่เกี ่ยวของกอนถึงจะดำเนินการตอไปได และอาจตองใชระยะเวลาในการพิจารณาดำเนินการ
ประกอบกับกรณีนี้ปลัดกระทรวงมหาดไทยไดเคยมีหนังสือแจงนาย น. ในฐานะตัวแทนของผูฟองคดีวา 
การคืนสิทธิประโยชนที่พึงจะไดรับตามกฎหมายนั้นอยูระหวางการดำเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
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และสำนักงานศาลปกครองสูงสุดไดมีหนังสือแจงนาย น. วา ศาลไดสงหนังสือที่ผู ฟองคดีขอใหมี
มาตรการใด ๆ หรือคำบังคับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหปฏิบัติตามคำพิพากษา กับใหสำนักบังคับคดีปกครอง
ดำเนินการในสวนที่เกี ่ยวของตามขอ ๑๒๑ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แลว  
ยอมเห็นไดวา ผูฟองคดีไดเขาใจและเชื่อโดยสุจริตมาโดยตลอดวาการเรียกรองเก่ียวกับสิทธิประโยชน
ที่ผูฟองคดีพึงมีพึงไดรับตามกฎหมายในกรณีดังกลาวของผูฟองคดีนั ้นอยูในระหวางการพิจารณา 
ของผูถูกฟองคดีท้ังสองในอันท่ีจะตองดำเนินการตามข้ันตอน วิธีการ และระเบียบกฎหมายท่ีเก่ียวของ
กำหนด จึงถือไดวาเปนเหตุจำเปนอื่นที่ศาลจะรับคำฟองนี้ที่พนระยะเวลาการฟองคดีไวพิจารณาได
ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๘๔๒/๒๕๖๖) 

กรณีฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของผูวาราชการจังหวัดนครสวรรค  
(ผูถูกฟองคดี) ที่อนุมัติใหจายเงินบำนาญปกติแกผูฟองคดี โดยไมไดใหจายเงินเพิ่มจากบำนาญปกติ  
ในอัตรารอยละ ๒๕ ของเงินบำนาญปกติตามขอ ๓๙ (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
เงินบำเหน็จบำนาญขาราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ใหแกผูฟองคดีดวย และใหผูถูกฟองคดีพิจารณา
ดำเนินการคำนวณเงินเพิ่มดังกลาวใหแกผู ฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ซึ่งอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
กอนนำคดีมาฟองไวเปนการเฉพาะตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูฟองคดี
ตองนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในกรณีนี้ คือ วันที่ไดรับแจงคำสั่งดังกลาว แตปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นฟอง
เมื่อพนกำหนดระยะเวลาแลว นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงคำสั่งดังกลาว 
ใหผูฟองคดีทราบ โดยมิไดระบุระยะเวลาในการยื่นอุทธรณไว แตผูถูกฟองคดีมีหนังสืออีกหนึ่งฉบับ 
แจงสิทธิอุทธรณใหผูฟองคดีทราบในภายหลัง ซ่ึงหนังสือฉบับดังกลาวสงใหแกผูฟองคดีในชวงเวลาภายใน
กำหนดระยะเวลาหนึ่งปที่ผูฟองคดีอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองได และหลังจากที่ผูถูกฟองคดี
แจงสิทธิอุทธรณ ผูฟองคดีไดดำเนินการอุทธรณคำสั่งตามที่ผูถูกฟองคดีแจง  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือถึงผูฟองคดีเพื่อแจงผลการพิจารณาอุทธรณวารัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยผูมีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณไดพิจารณายกอุทธรณของผูฟองคดี พรอมแจงสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครอง 
ใหผูฟองคดีทราบ ซึ่งผูฟองคดีไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงสิทธิการฟองคดีดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวา เหตุที่ผูฟองคดีมิไดนำคดีมาฟอง
ตอศาลปกครองตั้งแตวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือแจงสิทธิอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ  อีกทั้ง การแจงสิทธิการฟองคดีของผูถูกฟองคดีเปนเหตุ 
ใหผู ฟองคดีเชื ่อโดยสุจริตวา สามารถนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในระยะเวลาดังกลาวได  
จึงถือไดวามีเหตุจำเปนอื่นที่ทำใหผูฟองคดีไมอาจยื่นคำฟองภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนด 
ศาลจึงรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาไดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
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ศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๙๔๔/๒๕๖๖) 

 

๒) การฟองคดีท่ีไมถือวามีเหตุจำเปนอ่ืน 
 

กรณีพิพาทเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาใหกรมที ่ดิน (ผู ถูกฟองคดี) ชดใช
คาเสียหายจากการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีออกโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๑๘๑๐ ของผูฟองคดีโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจากออกทับที่ดินที่มีหลักฐานเปนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
เลขที่ ๑๖๖๖ ของนาย ช. นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนโจทกยื่นฟองนาย ช. เปนจำเลย 
ตอศาลจังหวัดเพชรบุรี ในขอหาบุกรุกเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี โดยศาลฎีกามีคำวินิจฉัยวา โฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๑๑๘๑๐ ของผูฟองคดีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากทับท่ีดินท่ีมีหลักฐานเปน น.ส. ๓ ก. 
เลขท่ี ๑๖๖๖ ของนาย ช. ซ่ึงศาลจังหวัดเพชรบุรีไดอานคำพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๗ 
เมษายน ๒๕๖๕ ทนายความผูรับมอบอำนาจจากผูฟองคดีไดไปฟงคำพิพากษาในวันดังกลาวดวยแลว
ผู ฟองคดีชอบที่จะนำคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื ่อขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ความเสียหายภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ คือ ภายในวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๖ 
การท่ีผูฟองคดีอางวาเหตุที่มิไดนำคดีมาฟองภายใน ๑ ป นับแตวันที่มีคำพิพากษาศาลฎีกา เนื่องจาก
ผูฟองคดีมีความหวังวาจะไดรับความเปนธรรมจากผูถูกฟองคดีที่จะแบงแยกเนื้อที่ดินตามโฉนดที่ดิน 
เลขท่ี ๑๑๘๑๐ ของผูฟองคดีออกเพียง ๔๐ ตารางวา ตามความเปนจริง มิใช ๔๙ ตารางวา ตามคำพิพากษา 
ของศาลฎีกา จึงไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั ้นตนภายหลังจากมีการลงบันทึกตัดแบงเนื ้อท่ี 
ในโฉนดที่ดินดังกลาวจำนวน ๔๙ ตารางวา นั้น ขอกลาวอางดังกลาวไมอาจถือไดวาเปนกรณีมีเหตุ
จำเปนอื่นที่เปนอุปสรรคขัดขวางจนทำใหผู ฟองคดีไมอาจยื ่นคำฟองภายในระยะเวลาการฟองคดี 
ที่กฎหมายกำหนดได ศาลจึงไมอาจใชดุลพินิจรับคำฟองคดีนี ้ที่ยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลา 
การฟองคดีไปแลวไวพิจารณาตามที่มาตรา ๕๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับขอ ๓๐ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ใหอำนาจไวได (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๓/๒๕๖๗) 

 

๔.๑๐.๓ การเปนท่ีสุดของคำส่ังรับคำฟองท่ีย่ืนฟองเม่ือพนกำหนดเวลาการฟองคดี
ไวพิจารณาตามขอ ๓๐ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. คาธรรมเนียมศาล 
 

๕.๑ การชำระคาธรรมเนียมศาลกรณีผูฟองคดีหลายคนรวมกันย่ืนคำฟองเปนฉบับเดียว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๕.๒ การไมชำระคาธรรมเนียมศาลหรือชำระคาธรรมเนียมศาลไมครบถวน (มาตรา ๔๕ 
วรรคส่ี ประกอบกับขอ ๓๗ วรรคสอง) 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๓ การส่ังใหชำระคาธรรมเนียมศาลเพ่ิม (ขอ ๓๔ วรรคส่ี) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๔ การคืนคาธรรมเนียมศาล (ขอ ๓๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕.๕ การขอยกเวนคาธรรมเนียมศาล (มาตรา ๔๕/๑ ประกอบกับขอ ๔๑/๑ ถึงขอ ๔๑/๖) 
 

 ๑) กรณีท่ีมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลท้ังหมด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒) กรณีท่ีมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาลบางสวน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓) กรณีท่ีไมมีเหตุสมควรไดรับการยกเวนคาธรรมเนียมศาล 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๔) การโตแยงคำส่ังศาล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. ฟองซอน ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ และฟองซ้ำ 
 

 ๖.๑ ฟองซอน (ขอ ๓๖) 
 

  กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซอน 
 

 คดีนี้ผูฟองคดีโดยนาย ท. ผูเขาแทนท่ีคูกรณีท่ีถึงแกความตาย ยื่นฟองเจาพนักงานท่ีดิน
จังหวัดสงขลา สาขาจะนะ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสงขลา (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒) โดยมีคำขอใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ียกเลิกการออกโฉนดท่ีดินใหแกนาย ล. (สามี
ของผูฟองคดีซึ่งถึงแกกรรม) และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลปกครอง
ชั้นตน โดยยื่นฟองทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๙ ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในวันเดียวกันนั้น นาย ท. ไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และศาลปกครองชั้นตนไดมีคำสั่งรับคำฟอง 
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๑๘๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ทั้งสองคดีไวพิจารณาโดยรับคำฟองของนาย ท. เปนคดีหมายเลขดำที่ ๖/๒๕๕๙ และรับคำฟอง 
ของผูฟองคดีโดยนาย ท. เปนคดีหมายเลขดำที่ ๘/๒๕๕๙ โดยทั้งคำฟองของนาย ท. และของผูฟองคดี
ตางก็กลาวอางวาเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ล. กรณีจึงเห็นไดวา การที่ทายาทของนาย ล. 
คนใดคนหนึ่งฟองคดีแลว ยอมถือไดวาเปนการยื่นฟองเพื่อประโยชนแกทายาทของนาย ล. ทุกคน
รวมทั้งผูฟองคดีดวย  ดังนั้น เมื่อศาลปกครองชั้นตนไดรับคำฟองของนาย ท. เปนคดีหมายเลขดำ 
ที่ ๖/๒๕๕๙ จึงถือวานาย ท. ไดยื่นฟองแทนผูฟองคดีดวย การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ทางไปรษณีย
ลงทะเบียนโดยมีขอกลาวอางในคำฟองและคำขอเชนเดียวกันกับคำฟองในคดีหมายเลขดำที่ ๖/๒๕๕๙ 
ของศาลปกครองชั้นตน แมจะเปนการยื่นคำฟองในวันเดียวกัน แตเมื่อศาลปกครองชั้นตนไดรับคำฟอง
ตามคดีหมายเลขดำที่ ๖/๒๕๕๙ ไวกอนแลว กรณีจึงตองถือวาคำฟองของผูฟองคดีอยูระหวางพิจารณา
ของศาล อันเปนการตองหามตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
ศาลปกครองจึงไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาพิพากษาได โดยที่ปญหาเกี่ยวกับเงื่อนไข 
การฟองคดีปกครองเปนปญหาเกี่ยวดัวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีไมไดยกปญหา
ดังกลาวขึ้นกลาวอางในชั้นอุทธรณ แตศาลปกครองสูงสุดก็มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษา 
หรือมีคำสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบดังกลาว เม่ือคดีนี้เปนคดีท่ีศาลปกครอง
ไมอาจรับคำฟองไวพิจารณาพิพากษาได การที่ศาลปกครองชั้นตนรับคำฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษา  
จึงเปนกรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครองหรือระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง แตเมื่อศาลปกครองชั้นตนไดมีคำพิพากษา 
ยกฟองแลว กรณีจึงไมมีเหตุอันสมควรที่ศาลปกครองสูงสุดจะยกคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
แลวสงสำนวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตนเพื่อมีคำสั่งใหมตามขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบ
เดียวกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๔๔/๒๕๖๗) 
 

  กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซอน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๖.๒ ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ (ขอ ๙๖) 
 

  กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๖.๓ ฟองซ้ำ (ขอ ๙๗) 
 

 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาเปนฟองซ้ำ 
 

 คดีกอน ผู ฟองคดียื ่นฟองผู ว าราชการจังหวัดชัยนาท (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ในคดีนี้)  
ตอศาลปกครองชั้นตน ขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งจังหวัดชัยนาท ที่ ๓๓๘๙/๒๕๖๐  
เฉพาะสวนที ่ไมอนุมัติจายเงินเพิ ่มในอัตรารอยละ ๒๕ ของการจายเงินบำนาญใหแกผู ฟองคดี  
ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา กรณีเปนการฟองเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  
แตเนื่องจากผูฟองคดีมิไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว อันเปนกรณีท่ีไมไดดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการ
สำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดีนี้ได 
ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคำสั่งไมรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา ผูฟองคดีมิไดยื่นคำรองอุทธรณ
คำสั่งของศาลปกครองชั้นตนดังกลาว คดีจึงถึงท่ีสุด การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตน
ระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งจังหวัดชัยนาท ที่ ๓๓๘๙/๒๕๖๐ อนุมัติใหเทศบาลเมืองชัยนาท  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จายเงินบำนาญปกติและเงินบำเหน็จดำรงชีพใหแกผูฟองคดี โดยมิไดเบิกจายเงินเพ่ิม
รอยละ ๒๕ จากบำนาญปกติใหแกผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งอนุมัติใหเบิกจายเงินบำนาญปกติและเงินเพิ่มรอยละ ๒๕  
จากบำนาญปกติ เห็นไดวา สิทธิในการไดรับเงินเพิ่มจากบำนาญปกติของผูฟองคดีเปนสิทธิที่กำหนดข้ึน
โดยกฎหมาย อีกทั้งเจตนารมณที่แทจริงของผูฟองคดี คือ ประสงคจะฟองขอใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ 
จายเงินเพิ่มจากบำนาญปกติที่ยังจายขาดอยูแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น หาไดประสงคจะฟองเพื่อขอให 
ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคำสั ่งเพิกถอนคำสั ่งทางปกครองของผู ถ ูกฟองคดีแตอยางใด คดีนี้ 
จึงหาใชเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่ง 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย หากแตเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีเคยยื่นฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตอศาลปกครองชั้นตน
และศาลมีคำสั่งไมรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาโดยคดีถึงท่ีสุดไปแลว  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นฟอง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนคดีนี้ โดยมีเจตนาท่ีแทจริงเชนเดียวกัน คือ ประสงคจะฟองคดี
เพื ่อขอใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จายเงินเพิ ่มจากบำนาญปกติที ่ย ังจายขาดอยู แกผู ฟองคดีเพิ ่มข้ึน  
การที ่ผู ฟองคดีนำคดีนี ้มายื ่นฟองตอศาลปกครองอีก จึงเปนกรณีที ่คู กรณีเดียวกันฟองกันอีก 
ในประเด็นที่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน ซึ่งตองหามตามขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๒๗/๒๕๖๗) 

 

 กรณีท่ีศาลปกครองวินิจฉัยวาไมเปนฟองซ้ำ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

https://bit.ly/3sBQbvO
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บทท่ี ๕  
 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 

๑. บทท่ัวไป 
 

 ๑.๑ หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ขอ ๕) 
 

 ๑.๑.๑ หลักผู มีสิทธิฟองคดีจะตองเปนผู มีประโยชนเกี ่ยวของหรือมีสวนไดเสีย 
กับการเพิกถอนกฎหรือคำส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๒ หลักเหตุแหงการฟองคดีหมดส้ินไป 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๓ หลักการดำเนินวิธีพิจารณาคดีปกครองโดยคูกรณีไมเสียคาใชจาย 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๔ หลักคำฟองเพ่ิมเติมตองเกี่ยวของกับคำฟองเดิม 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๕ หลักศาลไมอาจกาวลวงไปใชอำนาจทางปกครองแทนหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๖ การช่ังน้ำหนักประโยชนสาธารณะกับประโยชนสวนบุคคล 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๗ แบบคำรองอุทธรณคำส่ัง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๘ หลักศาลท่ีมีอำนาจบังคับคดี 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๑.๑.๙ หลักศาลตองพิพากษาคดีตรงตามคำขอ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๑๐ หลักการฟงความสองฝาย 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๑๑ หลักการพิจารณาคดีระบบไตสวน 
   

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การยนหรือขยายระยะเวลา (ขอ ๖) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การดำเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ (ขอ ๗) 
 

 ๑.๓.๑ กรณีท่ีศาลเห็นเอง 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๒ กรณีท่ีคูกรณีมีคำขอ 
  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ การย่ืนเอกสารหรือพยานหลักฐานตอศาล (ขอ ๑๓) 
 

 คดีนี ้ศาลปกครองชั ้นตนมีคำพิพากษาเมื ่อวันที ่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๖ ผู ร องสอด 
จึงตองยื่นอุทธรณภายในกำหนด ๓๐ วัน นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๖ 
ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผู ร องสอดไดฝากคำอุทธรณ ฉบับลงวันที ่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ใหบริษัท ฟ. เพื ่อใหนำมายื่น 
ตอศาลปกครองชั้นตน ซึ่งปรากฏวา กลุมสนับสนุนงานคดีและบังคับคดีปกครอง ศาลปกครอง
เชียงใหม ไดประทับรับคำอุทธรณของผูรองสอดเมื่อวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๖ ซึ่งอยูในระยะเวลา
ยื่นอุทธรณ แตโดยที่บริษัทดังกลาวเปนบริษัทประกอบกิจการรับขนสงของเอกชน และไมปรากฏวา
ไดร ับอนุญาตหรือมีส ัญญาหรือขอตกลงในการประกอบกิจการสงไปรษณียภัณฑกับบร ิษัท  
ไปรษณียไทย จำกัด บริษัทดังกลาวจึงไมใชตัวแทนหรือหนวยงานที่ไดรับมอบหมายจากบริษัท 
ไปรษณียไทย จำกัด ใหดำเนินกิจการไปรษณีย การที่ผูรองสอดยื่นคำอุทธรณใหกับบริษัทดังกลาว  
จึงไมใชเปนการยื่นคำอุทธรณตอเจาพนักงานไปรษณีย และถือไมไดวาวันที่ผูรองสอดสงคำอุทธรณ 
ใหพนักงานของบริษัทดังกลาวเปนวันที่ผูรองสอดไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองชั้นตนตามมาตรา ๔๖ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงระเบียบฯ วาดวย 

https://bit.ly/3sBQbvO
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วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  อยางไรก็ตาม เมื่อผูรองสอดยื ่นคำอุทธรณใหแกพนักงานของบริษัท
ประกอบกิจการรับขนสงของเอกชนเพื่อนำสงตอศาลปกครองชั้นตน ยอมแสดงใหเห็นวาผูรองสอด
ไมไดประสงคที ่จะยื่นคำอุทธรณตอเจาพนักงานไปรษณีย หากแตเปนกรณีที่ผู รองสอดประสงค 
จะยื่นคำอุทธรณตอพนักงานเจาหนาที่ของศาลปกครอง โดยมอบใหผูอื่นมายื่นคำอุทธรณแทนตน 
และแมวาบริษัท ฟ. จะไมใชตัวแทนหรือหนวยงานที่ไดรับมอบหมายจากบริษัท ไปรษณียไทย จำกัด 
ใหดำเนินกิจการไปรษณีย อันเปนเหตุใหพนักงานของบริษัทดังกลาวไมอยูในฐานะของเจาพนักงาน
ไปรษณียก็ตาม แตพนักงานของบริษัทดังกลาวก็อยู ในฐานะของบุคคลที ่มีสิทธิรับมอบฉันทะ 
จากผูรองสอดใหมายื่นคำอุทธรณตอพนักงานเจาหนาที่ของศาลปกครองแทนผูรองสอดได  ดังนั้น  
เม่ือผูรองสอดไดลงลายมือชื่อของตนในคำอุทธรณแลว แตไมปรากฏวาผูรองสอดไดแนบใบมอบฉันทะ
ใหพนักงานของบริษัทดังกลาวเปนผูยื่นคำอุทธรณแทนมาดวย คำอุทธรณฉบับดังกลาวจึงเปนเพียง 
คำอุทธรณที่ไมสมบูรณครบถวนตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๕) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ซ่ึงขอท่ีไมสมบูรณครบถวนเชนวานั้น เปนกรณีท่ีผูรองสอดอาจแกไขใหถูกตองได โดยสงใบมอบฉันทะ
ตอศาลปกครองชั ้นตนในภายหลัง ตุลาการเจาของสำนวนในศาลปกครองชั้นตนจึงตองมีคำสั่ง 
ใหผู รองสอดแกไขขอที่ไมสมบูรณครบถวนนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนด และถาไมมีการแกไข 
ขอที ่ไมสมบูรณครบถวนนั ้นภายในระยะเวลาที ่กำหนด ตุลาการเจาของสำนวนจึงจะมีอำนาจ 
เสนอองคคณะเพื่อมีคำสั่งไมรับคำอุทธรณดังกลาวตามขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคำสั่งไมรับคำอุทธรณของผูรองสอด 
ไวพิจารณา โดยไมไดมีคำสั่งใหผูรองสอดแกไขขอที่ไมสมบูรณครบถวนภายในระยะเวลาที่กำหนด
เสียกอน จึงเปนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยขอ ๑๐๔ วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๗๙/๒๕๖๗) 

 

 ๑.๕ การแจงขอความเปนหนังสือหรือสงเอกสาร 
 

 ๑.๕.๑ โดยทางไปรษณยีลงทะเบียนตอบรับ (ขอ ๑๕) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕.๒ โดยวิธีใหพนักงานเจาหนาท่ีของศาลหรือบุคคลอ่ืนนำไปสง (ขอ ๑๖)  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ การขอตรวจดูเอกสารท้ังหมดหรือบางฉบับในสำนวนคดี หรือขอคัดสำเนาหรือขอสำเนา
อันรับรองถูกตอง (ขอ ๑๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๒. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองช้ันตน 
 

๒.๑ อำนาจตุลาการศาลปกครองคนเดียว (มาตรา ๖๑) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ การเสนอคำฟองและตรวจคำฟอง  
 

 ๒.๒.๑ การสงสำเนาคำฟอง (ขอ ๓๓)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒.๒ ความสมบูรณครบถวนของคำฟอง (มาตรา ๔๕ ประกอบกับขอ ๓๗) 
 

   ๑) กรณีท่ีคำฟองไมสมบูรณครบถวนซ่ึงผูฟองคดีอาจแกไขได  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีท่ีคำฟองไมสมบูรณครบถวนซ่ึงไมอาจแกไขใหถูกตองได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) เปนคดีท่ีไมอยูในอำนาจของศาลปกครอง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๓ กรณีคดีท่ีย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนอยูในอำนาจของศาลปกครองสูงสุด 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๔ กรณีคดีท่ีย่ืนฟองตอศาลปกครองช้ันตนอยูในอำนาจของศาลปกครองช้ันตนอ่ืน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
   

  ๒.๒.๕ กรณีคดีที่ยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนมีหลายขอหา แลวขอหาใดขอหาหนึ่ง
เปนเรื่องท่ีไมอยูในอำนาจหรือเขตอำนาจของศาลปกครองช้ันตนนั้น 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๒.๓ การแสวงหาขอเท็จจริง  
 

  ๒.๓.๑ การแสวงหาขอเท็จจริงจากคำฟอง คำใหการ คำคัดคานคำใหการ และคำใหการ
เพ่ิมเติม 

 

   ๑) คำฟองและคำฟองเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๑) คำฟองเพ่ิมเติมตองเกี่ยวของกับคำฟองเดิม 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำฟองเพ่ิมเติมเกี่ยวของกับคำฟองเดิม 
 

 คดีนี ้องคการคลังสินคา (ผู ฟองคดี) ยื ่นคำฟองโดยบรรยายฟองวา  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีหนาที ่ตรวจสอบและรับผิดชอบคุณภาพขาวสารเหนียวกอนที ่จะเขาคลังสินคา 
ตามสัญญาจางตรวจสอบและรับผิดชอบคุณภาพ ชนิด และน้ำหนักขาวสารเหนียว (โครงการรับจำนำ
ขาวเปลือก ปการผลิต ๒๕๕๕/๕๖) เมื่อผูฟองคดีตรวจสอบพบวา ขาวที่ฝากเก็บในคลังสินคามีคุณภาพ 
ต่ำกวามาตรฐานมาก ทำใหขายไดราคานอยกวาราคากลาง จึงนำคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
รับผิดชดใชคาเสียหาย คาเบี้ยปรับ และคาใชจายอื่น ๆ ตามสัญญาใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อคดีนี้ปรากฏวา ศาลปกครองชั้นตนยังไมไดกำหนดวันสิ้นสุด
การแสวงหาขอเท็จจริง การที่ผูฟองคดียื่นคำรองขอแกไขเพิ่มเติมคำฟอง ความวา เมื่อผูฟองคดีไดนำ
ขาวสารในคลังสินคาออกจำหนายใหแกผูซื้อจนหมดแลว พบวาขาวสารในคลังสินคามีน้ำหนักขาดหาย
ระหวางเก็บรักษาเกินกวาที่กำหนดในสัญญาฉบับเดิม ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาเสียหาย 
จากการที่ขาวสูญเสียน้ำหนักระหวางเก็บรักษา ณ คลังสินคา จำนวน ๕ หลัง จึงเปนการยื่นคำรองขอ
แกไขเพิ่มเติมคำฟองกอนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง และเปนกรณีที่มีขอโตแยงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมได ปฏิบ ัต ิให เป นไปตามขอกำหนดในสัญญา อันเปนขอโตแยงเกี ่ยวกับสัญญาฉบับเดียวกัน 
กับคำฟองเดิม คำรองขอแกไขเพิ่มเติมคำฟองของผูฟองคดี จึงเกี ่ยวของกับคำฟองเดิมพอที่จะรวม
พิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดีเขาดวยกันได และไมไดมีลักษณะเปนการเพ่ิมเติมสภาพแหงขอหาและขออาง
ที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาใหแตกตางไปจากคำฟองเดิม อันจะมีลักษณะเปนการเสนอขอหาเพิ่มเติม 
ตอศาลที่จะถือเปนคำฟองอยางหนึ่งที่ตองอยูภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไขการฟองคดีเกี่ยวกับกำหนด
ระยะเวลาการฟองคดี กรณีจึงไมมีประเด็นที่จะตองพิจารณาวาเปนคำฟองที่ยื่นภายในกำหนดระยะเวลา
การฟองคดีหรือไมแตอยางใด  ทั้งนี้ การแกไขเพิ่มเติมคำฟองโดยมีคำขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ รับผิด 
ชดใชคาเสียหายเพิ่มเติมมีผลเพียงทำใหทุนทรัพยแหงคำฟองเพิ่มขึ้นจากทุนทรัพยเดิม อันเปนเหตุ 
ใหผูฟองคดีตองชำระคาธรรมเนียมศาลเพิ่มขึ้นตามจำนวนทุนทรัพยที่เพิ ่มขึ้น และเมื่อคดีนี้ผูฟองคดี 
ไดชำระคาธรรมเนียมศาลในสวนของทุนทรัพยที่เพิ ่มขึ้นแลว ศาลปกครองชั้นตนจึงชอบที่จะมีคำสั่ง 
รับคำรองขอแกไขเพิ่มเติมคำฟองในสวนนี้ไวพิจารณา (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘๒/๒๕๖๖  
ท่ี ๑๖๔๗/๒๕๖๖ และท่ี ๑๗๒๙/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำฟองเพ่ิมเติมไมเกี่ยวของกับคำฟองเดิม 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๒) ผูฟองคดีตองเปนผูเดือดรอนเสียหายตามคำฟองเพ่ิมเติม 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๑.๓) คำฟองเพ่ิมเติมตองย่ืนภายในกำหนดเวลาการฟองคดี 
 

 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดตกลงทำสัญญารับทุน 
อุดหนุนการศึกษา สัญญาเลขที่ ๐๔/๒๕๕๗ ไวกับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูฟองคดี)  
โดยในการทำสัญญาดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดตกลงทำสัญญาค้ำประกันใหไว
ตอผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการบริหารกองทุนพัฒนาบุคลากรมีมติงดใหทุนอุดหนุนการศึกษา 
แกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เนื่องจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสำเร็จการศึกษาภายในเวลาท่ีกำหนด ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินทุนอุดหนุนการศึกษาคืนใหแกผูฟองคดีเปนจำนวนหนึ่งเทา
ของเงินที่ไดรับไปสำหรับการเรียนนอกเวลา แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพิกเฉยไมนำเงินมาชำระ ผูฟองคดี
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสามชำระเงินใหแกผูฟองคดี 
กรณีจึงเห็นไดวา การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะลูกหนี้ชั้นตนรับผิดชดใชเงิน 
เปนกรณีท่ีเจาหนี้ไดฟองคดีเพ่ือตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองหรือเพ่ือใหชำระหนี้ อันมีผลทำใหอายุความ
สะดุดหยุดลง ซึ่งเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
ใหอายุความเริ ่มนับใหมตั ้งแตวันที่ผู ฟองคดียื ่นฟองผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒)  
และมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษ 
แกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนลูกหนี้ชั้นตนแลว ยอมเปนโทษแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ซ่ึงเปนผูค้ำประกันดวยตามมาตรา ๖๙๒ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว กรณีจึงตองเริ่มนับอายุความใหม
ตั้งแตวันที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟอง คือ วันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๕ ซึ่งเปนเวลาที่เหตุซึ่งทำใหอายุความ
สะดุดหยุดลงสิ้นสุด โดยที่กรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนผูค้ำประกัน นั้น  
เม่ือลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้จะยังฟองผูค้ำประกันไมได จนกวาจะไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูค้ำประกัน 
และหนังสือนั้นไปถึงผูค้ำประกันแลวตามมาตรา ๖๘๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งคดีนี้ 
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือบอกกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ กอนนำคดี 
มาฟองตอศาล ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธิฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชำระหนี้
ตามสัญญาค้ำประกันได  อยางไรก็ดี ตอมาผูฟองคดีไดยื่นคำฟองเพ่ิมเติมอางวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
บอกกลาวทวงถามไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อใหชดใชเงินใหแกผูฟองคดีแลว  
แตผู ถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ไมนำเงินมาชำระใหแกผูฟองคดีภายในเวลาที่กำหนด  
จึงขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันหรือแทนกัน 
กับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชำระหนี้เงินใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดียื่นคำฟองเพ่ิมเติมดังกลาว
กอนศาลปกครองชั้นตนกำหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงตามขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ 
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วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ประกอบกับขอกลาวอางตามคำฟองเพิ่มเติมเปนเรื่องที่ผูฟองคดี 
ใชสิทธิเรียกรองอันเนื่องมาจากมีขอโตแยงเก่ียวกับสัญญาค้ำประกัน ซ่ึงเปนสัญญาอุปกรณของสัญญา
เลขที่ ๐๔/๒๕๕๗ คำฟองเพิ่มเติมของผูฟองคดีจึงเกี่ยวของกับคำฟองเดิมพอที่จะรวมพิจารณาและ 
ชี้ขาดตัดสินเขาดวยกันได และเมื่ออายุความในการใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ชำระหนี้ตามสัญญาค้ำประกันใหแกผูฟองคดีเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๖๕ การท่ี 
ผูฟองคดียื่นคำฟองเพิ่มเติมตอศาลเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๖๖ จึงไมอาจถือไดวาเปนการยื่นฟองคดี
เมื่อลวงพนระยะเวลาหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๒๑/๒๕๖๖) 
 

   ๑.๔) คำฟองเพ่ิมเติมตองย่ืนกอนวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คำใหการและคำฟองแยง (ขอ ๔๓-ขอ ๔๖) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คำคัดคานคำใหการ (ขอ ๔๗ และขอ ๔๘) 
 

   ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำวินิจฉัยเก่ียวกับคำคัดคานคำใหการไว ดังนี้ 
 

   (๑) ตองย่ืนภายในระยะเวลาท่ีกำหนด 
 

   กรณีที ่ศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวาขออางของผู ฟองคดีมีเหตุผล 
อันสมควร 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลใชดุลพินิจแลวเห็นวาขออางของผูฟองคดีไมมีเหตุผล 
อันสมควร 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีผูฟองคดีไมทำคำคัดคานคำใหการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) ตองไมมีประเด็นหรือคำขอเพิ่มขึ้นใหมตางจากคำฟอง คำใหการ 
หรือท่ีศาลกำหนด (ขอ ๔๘ วรรคสอง) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

   ๔) คำใหการเพ่ิมเติม (ขอ ๔๙) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓.๒ การแสวงหาขอเท็จจริงของศาล (ขอ ๕๐-ขอ ๕๙)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๔ การแจงวันส้ินสุดการแสวงหาขอเท็จจริง (ขอ ๖๒ วรรคหนึ่ง)  
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๕ การรับฟงพยานหลักฐาน (ขอ ๖๔-ขอ ๖๘) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๖ วิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษา 
 

  ๒.๖.๑ การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำส่ังทางปกครอง (ขอ ๖๙-ขอ ๗๔) 
 

   ๑) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำส่ังยกคำขอ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำส่ังทุเลาการบังคับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๖.๒ การบรรเทาทุกขช่ัวคราว (ขอ ๗๕-ขอ ๗๗)  
 

   ๑) กรณีท่ีศาลปกครองมีคำส่ังยกคำขอ 
 

   (๑) กรณีขอใหศาลมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) กรณีขอใหศาลมีคำสั ่งกำหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผู ขอ 
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคำพิพากษา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๒) กรณีที่ศาลปกครองมีคำสั่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข
ช่ัวคราว  

 

   (๑) กรณีขอใหศาลมีคำสั ่งกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใด ๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) กรณีขอใหศาลมีคำสั่งกำหนดวิธีการเพื่อคุมครองประโยชนของผู ขอ 
ในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคำพิพากษา 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๖.๓ การอุทธรณคำสั ่งเกี ่ยวกับวิธ ีการชั ่วคราวกอนการพิพากษา (ขอ ๗๓  
และขอ ๗๖) 

    

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๖.๔ การขอใหระงับคำสั ่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคำสั ่งทางปกครองของ 
ศาลปกครองช้ันตนไวเปนการช่ัวคราว (ขอ ๗๓ วรรคหนึ่ง)  

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๖.๕ คำส่ังเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวกอนการพิพากษากรณีอ่ืน ๆ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๗ การรองสอด การรวมคดี การแยกคดี การโอนคดี และการถอนคำฟอง 
 

  ๒.๗.๑ การรองสอด (ขอ ๗๘) 
 

   ๑) กรณีศาลเรียกเขามาเอง  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีบุคคลภายนอกย่ืนคำรองสอด  
 

   (๑) ตองมีคำฟองเดิม 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๒๐๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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   (๒) ตองเปนการรองสอดเพื่อยังใหไดรับความรับรอง คุมครอง หรือบังคับ
ตามสิทธิของตนท่ีมีอยู หรือผูรองสอดตองเปนผูมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดี 
 

     กรณีท่ีศาลอนุญาตใหรองสอด 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีท่ีศาลไมอนุญาตใหรองสอด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) กรณีคูกรณีมีคำขอ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๔) ผลของการเขามาในคดีโดยการรองสอด  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๒ การรวมคดี (ขอ ๗๙ วรรคหนึ่ง) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๗.๓ การแยกคดี (ขอ ๘๐)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๔ การโอนคดี (ขอ ๘๑) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๗.๕ การถอนคำฟอง (ขอ ๘๒)  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๘ การนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี  
 

 ๒.๘.๑ การนั่งพิจารณาคดี (ขอ ๘๓-ขอ ๘๗)  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๒.๘.๒ การทำคำพิพากษาและคำส่ัง  
 

   ๑) ขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน (ขอ ๙๒) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การแกไขเพ่ิมเติมขอผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กนอย (ขอ ๙๕) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๙ การเขาเปนคูความแทนท่ีคูความมรณะ (มาตรา ๕๓) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๐ การขออนุญาตใหพิจารณาคดีใหมหรือฟองคดีใหม (มาตรา ๖๒) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๑ การขอใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม 
(มาตรา ๗๕) 

 

 ๑) ผูมีสิทธิขอใหศาลพิจารณาพิพากษาหรือมีคำส่ังช้ีขาดคดีปกครองใหม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) กรณีท่ีขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำส่ังช้ีขาดคดีปกครองใหมได 
  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓) กรณีท่ีไมอาจขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำส่ังช้ีขาดคดีปกครองใหม 
 

   กรณีที ่ศาลมิไดมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งชี ้ขาดคดีปกครองเสร็จเด็ดขาด 
ตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที ่ไมเขาหลักเกณฑกรณีใดกรณีหนึ ่งตามมาตรา ๗๕ วรรคหนึ่ง (๑)  
ถึง (๔) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   กรณีที่ไมถือวาผูรองไมทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคดีครั้งที่แลวมาโดยมิใช
ความผิดของผูนั้น (มาตรา ๗๕ วรรคสอง) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีท่ีย่ืนคำขอใหพิจารณาคดีใหมเม่ือพนกำหนดเวลา (มาตรา ๗๕ วรรคสาม) 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลไดมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอใหศาลพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีคำส่ัง 
ช้ีขาดคดีปกครองใหมถึงท่ีสุดแลว 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๒ การคัดคานตุลาการ (มาตรา ๖๓) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑๓ การบังคับคด ี
 

 (๑) การรองขัดทรัพย 
 

  คดีนี้สืบเนื่องมาจากกรณีท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูฟองคดี) ยื่นฟองขอใหศาล
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม 
ณ ตางประเทศ ท่ีใหไวกับผูฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูค้ำประกันรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยื่นคำรองขอขยายระยะเวลารองขัดทรัพยความวา เจาพนักงานบังคับคดี 
ไดแจงการอายัดสิทธิเรียกรองในบัญชีเงินฝากของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปยังธนาคารจำนวน ๒ บัญชี  
เปนเงินจำนวน ๑,๙๖๐,๐๐๐ บาท และเปนเงินจำนวน ๑,๙๖๐,๐๐๐ บาท ตามลำดับ ซ่ึงเงินในบัญชี
ท้ังสองมีบริษัท ย. เปนเจาของรวมอยูดวยและบัญชีดังกลาวเปนบัญชีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดทำขอตกลง
ถือทรัพยสินของบริษัท อ. และบริษัท ย. ซ่ึงไดจดทะเบียนเลิกบริษัทไปแลว ไวแทนผูรวมลงทุนรายอ่ืน ๆ 
ตามหนังสือ เรื่อง สัญญารวมลงทุน ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงประสงคจะขอ
ขยายระยะเวลาการรองขัดทรัพย เนื่องจากจำเปนตองใชเวลาติดตอเพื่อแจงใหผู รวมลงทุนซึ่งมี 
ท่ีพักอาศัยอยูท่ีจังหวัดตาง ๆ กันทราบ เพ่ือเรียกประชุมหารือและรวบรวมเอกสารในการใชสิทธิทางศาล 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับทราบผลการอายัดเงินเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๖ และประสงคจะยื่น 
คำรองขัดทรัพยตอศาล แตไมสามารถยื่นคำรองภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด ขอใหศาลมีคำสั่ง 
ใหขยายระยะเวลารองขัดทรัพยออกไป ๓๐ วัน นับแตวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ ศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลว เห็นวา ผูที่มีสิทธิรองขัดทรัพยตามมาตรา ๓๒๓ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพง ประกอบกับมาตรา ๗๕/๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองเปนเจาของ
ทรัพยสิน หรือเจาของรวม หรือเปนผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนในทรัพยสินนั้นไดอยูกอน 
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคำพิพากษาจึงไมอยูในฐานะเปนผูท่ีจะยื่นคำรองขัดทรัพย และเม่ือ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอยูในฐานะที่จะเปนผูรองขัดทรัพยในทรัพยสินของผูอื่น จึงไมมีสิทธิที่จะรองขอ
ขยายระยะเวลายื่นคำรองขัดทรัพยแทนบุคคลอ่ืนได (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๒๖๙/๒๕๖๖) 
 

 (๒) การรองขอรับชำระหนี้ 
 

  คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) 
ดำเนินการเบิกจายเงินคาทดแทนทรัพยสิน (คาที่ดิน) ที่ผูถูกฟองคดีกำหนดใหเปนเขตชลประทาน
ใหแกผูฟองคดี โดยศาลปกครองชั้นตนมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนทรัพยสิน (คาท่ีดิน) 
ใหแกผู ฟองคดี จำนวน ๒,๔๐๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี ้ย คดีถึงที ่สุด  ตอมา ในชั ้นบังคับคดี
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
โดยผูถูกฟองคดีไดกำหนดใหที่ดินแปลงดังกลาวเปนพื้นที่บริเวณอางเก็บน้ำโครงการฝายหวยหลวง 
ในทองที่จังหวัดอุดรธานีและจังหวัดหนองคาย ผูถูกฟองคดีไดดำเนินการจัดหาที่ดินเพื่อการชลประทาน
ดวยวิธีการเจรจาตกลงซื้อขาย ซึ่งเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดนำผูฟองคดีไปยื่นคำขอรังวัดแบงขาย
ที่ดินดังกลาวใหกระทรวงการคลังเพื่อประโยชนแกการชลประทาน  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีและ 
ผูฟองคดีไดลงนามในหนังสือจะซื้อจะขายที่ดินแปลงพิพาท โดยในสัญญาดังกลาวระบุวา ผูจะขาย 
จะไดยื ่นเรื ่องขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนที่ดินใหผู จะซื ้อตอไป ซึ่งเปนกรณีที่ผู ฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีแสดงเจตนาจะโอนที่ดินดังกลาวโดยการทำเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาท่ีตามมาตรา ๔๕๘ ประกอบกับมาตรา ๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และมาตรา ๔ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน จึงยังมีขั้นตอนที่ตองดำเนินการใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองในท่ีดินตอไป สิทธิครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
จึงยังไมโอนเปนของกระทรวงการคลัง  ตอมา ขอเท็จจริงปรากฏวา ศาลจังหวัดอุดรธานีไดมีคำสั่ง
บังคับคดีใหยึดท่ีดินของผูฟองคดีตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ออกขายทอดตลาด
เพื ่อชำระหนี ้จำนองแกเจาหนี ้ โดยผู ย ื ่นคำรองขอรับชำระหนี ้เปนผู ชนะการประมูลในราคา 
๑,๖๙๐,๐๐๐ บาท ผูยื่นคำรองขอรับชำระหนี้ซึ่งเปนผูซื้อที่ดินแปลงพิพาทไดจากการขายทอดตลาด
และเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดอุดรธานีไดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองท่ีดินแปลงพิพาท
ใหแกผู ยื ่นคำรองขอรับชำระหนี้โดยชอบ โดยไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือผู ฟองคดีไดคัดคาน  
ผูยื่นคำรองขอรับชำระหนี้จึงเปนผูมีสิทธิครอบครองท่ีดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
แปลงดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิครอบครองที่ดินแปลงพิพาทอีกตอไป เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ไมสามารถโอนสิทธิครอบครองในที่ดินแปลงพิพาทใหแกผูถูกฟองคดีได และผูถูกฟองคดีก็ไมอาจ
จายเงินคาทดแทนทรัพยสิน (คาท่ีดิน) ใหแกผูฟองคดีตามคำพิพากษาศาลปกครองชั้นตนได เม่ือในชั้น
บังคับคดีในคดีนี้ผูยื่นคำรองขอรับชำระหนี้อางวาตนมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินแทนผูฟองคดี 
(เจาหนี้ตามคำพิพากษา) ซ่ึงสิทธิเรียกรองตามคำพิพากษาคดีนี้เปนการใหชำระเงิน จึงเปนกรณีท่ีผูยื่น
คำรองขอรับชำระหนี้ขอเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคำพิพากษาเพ่ือดำเนินการบังคับคดีแกเงินคาทดแทน
ที่ดินที่ผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีตามคำพิพากษาตามมาตรา ๒๗๔ วรรคสาม แหงประมวล
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๒๐๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งนำมาใชบังคับโดยอนุโลมตามมาตรา ๗๕/๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น เมื่อผูยื่นคำรองขอรับชำระหนี้เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) แปลงดังกลาว และไดเขาสวมสิทธิเปนเจาหนี้ตามคำพิพากษา
เพื่อดำเนินการบังคับคดีแกเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูถูกฟองคดีตองจายใหแกผูฟองคดีตามคำพิพากษา 
กรณีจึงเห็นวา ไมวาผูยื่นคำรองขอรับชำระหนี้จะซ้ือท่ีดินแปลงพิพาทจากการขายทอดตลาดในคดีแพง
ในราคาท่ีสูงหรือต่ำกวาจำนวนเงินคาทดแทนท่ีศาลกำหนดไวในคำพิพากษาคดีนี้ แตผูยื่นคำรองขอรับ
ชำระหนี้มีสิทธิไดรับชำระหนี้เทากับจำนวนเงินคาทดแทนทรัพยสิน (คาท่ีดิน) ท่ีระบุในคำพิพากษาคดีนี้
เปนเงิน ๒,๔๐๔,๕๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๓๐/๒๕๖๖) 
 

๓. วิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุด 
 

๓.๑ คดีฟองตรงตอศาลปกครองสูงสุด  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓.๒ คดีอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน  
 

  ๓.๒.๑ ผูมีสิทธิย่ืนอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

  ๓.๒.๒ ระยะเวลาการย่ืนอุทธรณคำพิพากษา 
 

   คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ซึ่งหาก 
ผู ฟองคดีไมพอใจในผลของคำพิพากษา ผู ฟองคดีจะตองยื ่นคำอุทธรณคัดคานคำพิพากษาตอ 
ศาลปกครองชั ้นตนภายในกำหนดเวลาสามสิบวันนับแตวันที ่ไดมีคำพิพากษา คือ ภายในวันท่ี  
๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ ผูฟองคดีไดยื่นคำอุทธรณโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนซ่ึงประทับตราประจำวัน
บนใบตอบรับลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๖ โดยปรากฏขอเท็จจริงตามหนังสือของไปรษณียกาญจนดิษฐ  
ที่แจงผลการตรวจสอบการสงคำอุทธรณของผูฟองคดีวา เจาหนาที่นำสงเอกสารของวิทยาลัยฯ  
ไดมาถึงที่ทำการไปรษณียเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เวลาประมาณ ๑๕.๔๒ นาิกา ซึ่งจะตัดยอด
ชิ้นงานในเวลา ๑๖.๐๐ นาิกา ของทุกวัน เพื่อใหทันตอการสงมอบใหรถยนตขนสงในวันเดียวกัน  
แตในขณะที่เจาหนาที่ของวิทยาลัยฯ มาสงเอกสารนั้น ไดมีสิ่งของของลูกคารายอื่นที่มาฝากกอน 
อีก ๓ ราย รวมทั้งสิ้น ๖๐ ชิ้นงาน เจาหนาที่รับฝากจึงประทับตราประจำวันรับเอกสารหมายเลข  
EJ ๑๘๐๖ ๓๐๒๙๗ TH ไวเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ สวนการรับเขาระบบและสงตอในวันที่ ๙ 
มิถุนายน ๒๕๖๖ และขอยืนยันวาไดรับเอกสารของผู ฟองคดีเมื ่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ จริง 
ประกอบกับผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูฟองคดีวา ในวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ เจาหนาท่ี
วิทยาลัยฯ ผูนำสง ไดนำหนังสืออุทธรณที่บรรจุซองเรียบรอยแลวจัดสงตามวิธีการที่เคานเตอร 
ที ่ทำการไปรษณียเมื ่อเวลา ๑๕.๔๒ นาิกา พรอมมีใบนําสง รหัส EJ ๑๘๐๖ ๓๐๒๙๗ TH  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๐๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

โดยเจาพนักงานไปรษณียไดรับเอกสารและประทับตราในใบนำสง ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖  
นําคืนกลับมาใหแกเจาหนาที่ของวิทยาลัยฯ จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงเชื ่อไดวา ผู ฟองคดีไดยื่น 
คำอุทธรณโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดี 
ไดยื ่นคำอุทธรณแกเจาพนักงานไปรษณียเสร ็จสิ ้นสมบูรณในวันดังกลาว สวนการลงระบบ 
และการนำสงคำอุทธรณตอศาลที ่ปรากฏผลวายื่นในวันที ่ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๖ เกิดจากขั้นตอน 
การปฏิบัติงานของเจาพนักงานไปรษณียที ่คลาดเคลื ่อน และเปนเพียงการดำเนินการภายใน 
ของไปรษณียในภายหลังเทานั้น  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดยื่นคำอุทธรณโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียน
เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษาภายในระยะเวลาที่กำหนด
ตามมาตรา ๗๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๘๑๐/๒๕๖๖) 

 

  ๓.๒.๓ คำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนท่ีตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๔ แบบและเนือ้หาของอุทธรณ  
 

   ๑) คำอุทธรณตองใชถอยคำสุภาพ  
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คำอุทธรณตองมีขอความตามท่ีกฎหมายกำหนด (ขอ ๑๐๑)  
 

   (๑) ขอคัดคานคำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน  
 

    กรณีที ่ศาลวิน ิจฉัยวาคำอุทธรณมีข อคัดคานคำพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน 

 

    คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
ประถมศึกษาพิษณุโลก เขต ๑ (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั ่งเร ียกใหผู ฟองคดีทั ้งสองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหกับทางราชการเปนเงินคนละ ๘๕๓,๓๒๐.๒๘ บาท โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยใหผูฟองคดีท่ี ๑ 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงินจำนวน ๑๙๔,๕๖๖.๕๗ บาท และผูฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน เปนเงินจำนวน ๒๒๔,๕๖๖.๕๗ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเห็นดวย จึงอุทธรณ 
คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวา การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีทั ้งสองชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามหนังสือของอธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) นั้น เปนการปฏิบัติตาม 
ขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผู ฟองคดีท้ังสองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเต็มจำนวนตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๐๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เมื่อพิจารณาคำอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีคำขอใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษาใหผูฟองคดีทั้งสอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจำนวนตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยอางวาการออกคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ในชั้นอุทธรณจึงเขาใจไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อุทธรณโตแยงคำพิพากษาศาลปกครองชั้นตนในสวนของการกำหนดจำนวนความรับผิด
ของผูฟองคดีท้ังสอง กรณีจึงถือไดวาเปนคำอุทธรณท่ีมีขอคัดคานคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
และมีคำขอตามขอ ๑๐๑ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ แลว 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๐๖/๒๕๖๖) 
 

    กรณีที ่ศาลวินิจฉัยวาคำอุทธรณไมมีขอคัดคานคำพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) ขอที่ไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน (ขอ ๑๐๑ 
วรรคสอง)  
 

     กรณีที ่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที ่ยกขึ ้นอ าง 
ในคำอุทธรณ เปนขอท่ีไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที ่ศาลวิน ิจฉ ัยว าข อเท็จจร ิงหร ือขอกฎหมายที ่ยกขึ ้นอ าง 
ในคำอุทธรณ เปนขอท่ีไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที ่ศาลวิน ิจฉ ัยว าข อเท็จจร ิงหร ือขอกฎหมายที ่ยกขึ ้นอ าง 
ในคำอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตเปนปญหา 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓) คำอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มีสาระอันควรไดรับ 
การวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๐๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

  ๓.๒.๕ การตรวจอุทธรณ  
 

   ๑) คำอุทธรณไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีท่ีวินิจฉัยวาเปนกรณีท่ีอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีท่ีวินิจฉัยวาเปนกรณีท่ีไมอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) การชำระคาธรรมเนียมศาลในช้ันอุทธรณ 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คำอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือย่ืนโดยผิดระเบียบ 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำอุทธรณตองหามตามกฎหมาย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำอุทธรณย่ืนโดยผิดระเบียบ  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   กรณีที่ศาลวินิจฉัยวาคำอุทธรณตองหามตามกฎหมายหรือยื่นโดย 
ผิดระเบียบ  

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๖ การยอนสำนวน (ขอ ๑๑๒)  
 

   ๑) กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดมีคำส่ังยกคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน 
แลวสงสำนวนคืนไปยังศาลปกครองช้ันตนเพ่ือใหมีคำพิพากษาใหม 

 

    (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทำคำพิพากษาและคำสั่ง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึง่ (๑)) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๐๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

 (๒) กรณีที ่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง  
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๒)) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๓) กรณีท่ีขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสำนวนคืนไปยังศาลปกครองชั ้นตน
เพ่ือใหมีคำพิพากษาใหม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๒.๗ การนำวิธีพิจารณาคดปีกครองในศาลปกครองช้ันตนมาใชในศาลปกครอง
สูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

  

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  
 

 ๓.๓ คดีอุทธรณคำส่ังของศาลปกครองช้ันตน  
 

  ๓.๓.๑ ผูมีสิทธิอุทธรณคำส่ังของศาลปกครองช้ันตน  
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๒ ระยะเวลาการย่ืนคำรองอุทธรณคำส่ัง 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม    
 

  ๓.๓.๓ คำส่ังของศาลปกครองช้ันตนท่ีตองหามมิใหอุทธรณ  
 

   ๑) คำสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่กฎหมายกำหนดใหเปนที่สุด (ขอ ๑๐๐ 
วรรคหนึ่ง) 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คำส่ังระหวางพิจารณา (ขอ ๑๐๐ วรรคสอง)  
 

    กรณีที ่วินิจฉัยวาเปนคำสั ่งระหวางพิจารณาซึ ่งตองหามอุทธรณ
ระหวางพิจารณา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๐๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

  กรณีท่ีวินิจฉัยวาไมเปนคำส่ังระหวางพิจารณา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  กรณีที ่ว ิน ิจฉัยวาเปนคำสั ่งระหวางพิจารณา แตเพื ่อประโยชน 
แหงความยุติธรรม จึงอุทธรณได 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๔ แบบและเนือ้หาของคำรองอุทธรณ 
 

   ๑) คำรองอุทธรณตองใชถอยคำสุภาพ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คำรองอุทธรณตองมีขอความตามท่ีกฎหมายกำหนด (ขอ ๑๐๑) 
 

    (๑) ขอคัดคานคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 

     กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคำรองอุทธรณมีขอคัดคาน
คำส่ังของศาลปกครองช้ันตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาคำรองอุทธรณไมมีขอคัดคาน
คำส่ังของศาลปกครองช้ันตน 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
     

    (๒) ขอท่ีไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน 
 

 กรณีที ่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ยกขึ ้นอาง 
ในคำรองอุทธรณ เปนขอท่ีไมไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 กรณีที ่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ียกขึ ้นอาง 
ในคำรองอุทธรณ เปนขอท่ีไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองช้ันตน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๑๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

 กรณีที ่ศาลวินิจฉัยวาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที ่ยกขึ ้นอาง 
ในคำรองอุทธรณ เปนขอที่ไมไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตเปนปญหา 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๓) คำรองอุทธรณตองมีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่มีสาระอันควรไดรับ
การวินิจฉัย (มาตรา ๗๓ วรรคสาม และขอ ๑๐๘ วรรคสอง) 

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๕ การตรวจคำรองอุทธรณคำส่ัง 
 

   ๑) คำรองอุทธรณคำส่ังไมสมบูรณครบถวน 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาไมอาจแกไขได 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) คำรองอุทธรณคำส่ังตองหามตามกฎหมายหรือย่ืนโดยผิดระเบียบ 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำรองอุทธรณคำส่ังตองหามตามกฎหมาย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีท่ีศาลวินิจฉัยวาคำรองอุทธรณคำส่ังย่ืนโดยผิดระเบียบ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    กรณีที ่ศาลวิน ิจฉัยวาคำรองอุทธรณคำสั ่งต องหามตามกฎหมาย 
หรือย่ืนโดยผิดระเบียบ 

 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 
 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๑๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

  ๓.๓.๖ การยอนสำนวน (ขอ ๑๑๒)  
 

   ๑) กรณีที ่ศาลปกครองสูงสุดมีคำสั ่งยกคำสั ่งของศาลปกครองชั ้นตน  
แลวสงสำนวนคืนไปยังศาลปกครองช้ันตนเพ่ือใหมีคำส่ังใหม 

 

    (๑) กรณีที่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการทำคำพิพากษาและคำสั่ง 
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึง่ (๑)) 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม    
 

    (๒) กรณีที ่มิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติวาดวยการแสวงหาขอเท็จจริง  
(ขอ ๑๑๒ วรรคหนึง่ (๒)) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๓) กรณีท่ีขอเท็จจริงไมพอแกการวินิจฉัยคดี (ขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๓)) 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) กรณีที่ศาลปกครองสูงสุดไมสงสำนวนคืนไปยังศาลปกครองชั้นตน
เพ่ือใหมีคำส่ังใหม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๓.๓.๗ การนำวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองช้ันตนมาใชในศาลปกครอง
สูงสุด (ขอ ๑๑๖)  

 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 
 
 
 
 
 

ภาค ๒ 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเฉพาะเรื่อง 



 

 

 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

บทท่ี ๑ 
 

การนำหลักกฎหมายท่ัวไปตามรัฐธรรมนูญมาใชวินิจฉัยในคดีปกครอง 
 

๑. หลักความเสมอภาค (การหามการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม) 
 

 เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
เริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง  ดังนั้น สิทธิในการไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพิ่มของบุคคลดังกลาว
ตองเริ่มตั้งแตวันที่เริ่มมีสมาชิกภาพ การที่มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนง 
และประโยชนตอบแทนอยางอื ่นของประธานและรองประธานสภาผู แทนราษฎร ประธาน 
และรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคานในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ บัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
ซึ่งดำรงตำแหนงอยูในวันที่พระราชกฤษฎีกานี้ใชบังคับเทานั้นที่มีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง
และเงินเพิ ่มตั้งแตวันที ่เริ ่มมีสมาชิกภาพ โดยไมครอบคลุมไปถึงสมาชิกสภาผู แทนราษฎร 
ซ่ึงปฏิบัติหนาท่ีในหวงระยะเวลาเดียวกันแตส้ินสุดสมาชิกภาพไปกอนหนา ยอมเปนการเลือกปฏิบัติ
โดยไมเปนธรรม และเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
บัญญัติรับรองไว 
 เม่ือคดีนี้เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ สังกัดพรรค อ. 
ตั้งแตวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒ ซึ่งเปนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไป ภายหลัง
ศาลรัฐธรรมนูญไดมีคำวินิจฉัยเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ใหยุบพรรค อ. และเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรค รวมถึงผูฟองคดี มีกำหนดเวลา ๑๐ ป นับแตวันที่มี
คำวินิจฉัย มีผลทำใหสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของผูฟองคดีสิ ้นสุดลงตั ้งแต 
วันดังกลาว  ตอมา ไดมีการประกาศใชบังคับพระราชกฤษฎีกาเงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทน
อยางอ่ืนของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผูนำฝายคาน
ในสภาผูแทนราษฎร สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๓ 
โดยมาตรา ๔ บัญญัติใหเฉพาะสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งดำรงตำแหนงอยูในวันที่พระราชกฤษฎีกานี้
ใช บังคับเทานั ้นที ่มีส ิทธิไดร ับเงินประจำตำแหนงและเงินเพิ ่มตั ้งแตวันเริ ่มตนมีสมาชิกภาพ  
จึงไมครอบคลุมถึงผูฟองคดีซึ ่งสิ้นสุดสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามคำวินิจฉัย 
ของศาลรัฐธรรมนูญกอนพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ใชบังคับ ทั้งที่ผูฟองคดีเปนผูดำรงตำแหนงสมาชิก 
สภาผูแทนราษฎรและมีสมาชิกภาพเริ่มตั้งแตวันเลือกตั้ง และปฏิบัติหนาที่อยู ในหวงระยะเวลา
เดียวกับผูดำรงตำแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรรายอื่นในขณะนั้นที่มีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนง
และเงินเพิ่มตั้งแตวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพตามมาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีกาเดียวกัน จึงเห็นไดวา 
การที่จะไมใหผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินประจำตำแหนงและเงินเพิ่มตั้งแตวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๒  
อันเปนวันเริ่มตนมีสมาชิกภาพการเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ถึงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
ซ่ึงเปนวันกอนวันท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดกลาวคำปฏิญาณในสภาผูแทนราษฎรเพ่ือเขารับหนาท่ี 
ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอผู ฟองคดีที ่มีสาระสำคัญอยางเดียวกันกับสมาชิก 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๑๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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สภาผูแทนราษฎรรายอื่น อันเปนการขัดตอหลักความเสมอภาค ซึ่งเปนหลักรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิ
ของบุคคลวายอมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและไดรับความคุมครองตามกฎหมายโดยเทาเทียมกัน
ตามมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น มาตรา ๔ แหงพระราชกฤษฎีกา 
เงินประจำตำแหนงและประโยชนตอบแทนอยางอื่นของประธานและรองประธานสภาผูแทนราษฎร 
ประธานและรองประธานวุฒิสภา ผู นำฝายคานในสภาผู แทนราษฎร สมาชิกสภาผู แทนราษฎร  
สมาชิกวุฒิสภา และกรรมาธิการ (ฉบับที่ ๒)ฯ จึงเปนบทบัญญัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๑/๒๕๖๗) 

 

 การออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ 
กำหนดใหรถยนตรับจาง (รถแท็กซี่) ตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุการใชงาน 
ไมเกินสองปนับแตวันที่จดทะเบียนครั้งแรก ซึ ่งมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหมื่นกิโลเมตร  
และไมเปนรถที่ทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถที่ประสบอุบัติเหตุรุนแรงที่มีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ เปนไปเพื่อยกระดับมาตรฐานการใหบริการและความปลอดภัย 
ในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพื ่อใหเปนมาตรฐานเดียวกันกับทั้งรถที่จดทะเบียนในเขต
กรุงเทพมหานครและในจังหวัดอื่น และเพื่อใหเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนต
รับจาง (รถแท็กซี่) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใหประชาชนไดรับบริการที่ดีมีคุณภาพ 
กอใหเกิดการแขงขันของผู ประกอบการดวยการนำรถใหมเขามาใหบริการมากขึ ้น  อีกท้ัง  
การออกกฎกระทรวงดังกลาวไมไดทำใหผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางตองจัดหารถยนต 
ท่ีจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมือสองจากนิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได 
เมื่อเปรียบเทียบกับประโยชนตอสังคมโดยรวมกับการตกอยูในบังคับของกฎกระทรวงดังกลาว  
จึงมิไดเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด  
 รัฐมนตรีว าการกระทรวงคมนาคม (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๓) ไดออกกฎกระทรวงวาด วย 
รถยนตร ับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ ที ่เปนเหตุพิพาทโดยขอ ๔ (๑)  
ของกฎกระทรวงดังกลาวไดกำหนดใหรถยนตรับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงานหรือมีอายุ
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันที ่จดทะเบียนครั ้งแรก ซึ ่งมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืน 
กิโลเมตร และไมเปนรถที ่ทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถที ่ประสบอุบัติเหตุรุนแรงที ่มี
ผลกระทบตอความปลอดภัยในการใชรถ เห็นไดวา การกำหนดลักษณะรถยนตที่นำมาเปนรถยนต
รับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันที่จดทะเบียน
ครั้งแรก มีมากอนที่จะมีการประกาศใชกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกิน 
เจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยใชบังคับกับรถยนตที่จะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางในครั้งแรกเทานั้น 
หากเปนรถยนตที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมากอนแลว จะตองดำเนินการใหเปนไปตาม
บทบัญญัติอื่นในระเบียบกรมการขนสงทางบกฉบับเดียวกันที่กำหนดเกี่ยวกับการโอนรถยนตรับจาง 
ดังนั้น ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับพิพาทจึงมีผลเปนการบังคับใหรถยนตที่จะนำมาจดทะเบียน
เปนรถยนตรับจางในครั้งแรกตองเปนรถยนตใหมหรือมีอายุการใชงานไมเกิน ๒ ป เทานั้น มิไดมีผล
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บังคับกับรถยนตที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางแลว  นอกจากนี้ การที่ผู ใชอำนาจรัฐปฏิบัติ 
ตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื ่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอมาตรา ๒๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือเหตุอ่ืนใด จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได
ก็ตอเมื ่อการปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื ่องตาง ๆ ดังกลาว 
โดยปราศจากเหตุผลอันควรคาแกการรับฟงเทานั ้น เมื ่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช
กฎกระทรวงดังกลาวตามหมายเหตุทายกฎกระทรวง จะเห็นไดวา เปนไปเพื่อยกระดับมาตรฐาน 
การใหบริการแกประชาชนและมาตรฐานความปลอดภัยในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพื่อใหเปน
มาตรฐานเดียวกันกับทั้งรถที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานครและในจังหวัดอื่น และยังเพื่อให
เปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนตรับจาง (รถแท็กซี่) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลัก
เพื่อใหประชาชนไดรับบริการที่ดี มีคุณภาพ กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหม
เขามาใหบริการมากขึ้น  อีกทั้ง การออกกฎกระทรวงขอดังกลาวก็ไมไดทำใหผูฟองคดีซึ่งประกอบอาชีพ
ขับรถรับจางสาธารณะ (รถแท็กซ่ี) และผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ดังกลาวตองจัดหารถยนตที่จดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมือสองจากเจาของหรือผูครอบครองที่เปน 
นิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประโยชน 
ตอสังคมโดยรวมกับผูฟองคดีแลว ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวง
ฉบับพิพาทจึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) 
 

๒. หลักการเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 

 แมภาพยนตร เรื่อง “เชคสเปยรตองตาย” จะมีเนื้อหาบางตอนท่ีส่ือใหเห็นวาเปนสังคมไทย
และฉากความรุนแรงตอนทายเรื ่องมีลักษณะคลายคลึงกับเหตุการณความรุนแรงเมื่อวันที่ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๑๙ แตเมื ่อภาพยนตรด ังกลาวมิไดตองการจะสื ่อสารหรือแสดงความคิดเห็น 
ในเชิงวิพากษวิจารณตอเหตุการณความไมสงบภายในประเทศไทยขางตนแตอยางใด คงเปนเพียง
การนำเสนอเรื่องราวหรือตองการส่ือสารกับผูชมภาพยนตรในแงมุมของความช่ัวรายท่ีอยูในจิตใจ
ของมนุษย อีกทั้งฉากการแสดงดังกลาวใชเวลาประมาณ ๑ ถึง ๒ นาทีเทานั้น กรณีจึงไมนา 
จะกอใหเกิดการแตกแยกความสามัคคีระหวางคนในชาติ ประกอบกับเจาหนาที่ของรัฐสามารถ 
ใชดุลพินิจจัดประเภทของภาพยนตรดังกลาวเพื่อจำกัดกลุมผูชมได คำสั่งที่ไมอนุญาตใหเผยแพร
ภาพยนตรที่พิพาทในราชอาณาจักร จึงเปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลที่ไมเขาเงื่อนไขตามท่ี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกำหนดใหกระทำได  
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 ภาพยนตร เรื ่อง “เชคสเปยรตองตาย” มีเนื้อหาเกี่ยวกับเรื ่องราวตำนานแหงการเมือง 
และไสยศาสตรท่ีไดแรงบันดาลใจและบทเกือบท้ังหมดมาจากตนฉบับละคร “โศกนาฏกรรมแม็คเบ็ธ” 
(The Tragedy of Macbeth) ของวิลเลียม เชคสเปยร นักประพันธชาวอังกฤษ แตไดดัดแปลง 
เพื่อใหเปนภาษาของภาพยนตรและเขากับบริบทของวัฒนธรรมไทย ซึ่งแมจะมีเนื ้อหาบางตอน 
ที่สื่อใหเห็นวาเปนสังคมไทยและฉากความรุนแรงตอนทายเรื ่องมีลักษณะคลายคลึงกับเหตุการณ 
ความรุนแรงเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ แตเมื่อพิจารณาภาพยนตรทั้งเรื่องเห็นไดวา มีวัตถุประสงค
เพื่อนำเสนอเรื่องราวหรือตองการสื่อสารกับผูชมภาพยนตรในแงมุมของความชั่วรายที่อยูในจิตใจ 
ของมนุษย โดยมิไดตองการจะสื่อสารหรือแสดงความคิดเห็นในเชิงวิพากษวิจารณตอเหตุการณ 
ความไมสงบภายในประเทศไทยดังกลาวแตอยางใด และแมในตอนทายของเรื ่องอาจจะเปนการ
เลียนแบบมาจากเหตุการณความไมสงบภายในประเทศเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ก็ตาม แตฉาก 
การแสดงดังกลาวใชเวลาประมาณ ๑ ถึง ๒ นาที จึงไมนาจะทำใหผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเหตุการณ
เมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ หรือหากผูชมภาพยนตรเขาใจวาเปนเชนนั้น กรณีก็เห็นไดวาเหตุการณ
ความไมสงบดังกลาวไดยุติไปนานกวา ๓๐ ปแลว ประกอบกับปจจุบันก็ไดมีการจัดงานรำลึกถึง
เหตุการณเมื่อวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เปนประจำทุกป และมีการเผยแพรภาพเหตุการณในสื่อตาง ๆ 
เพ่ือใหอนุชนรุนหลังไดเรียนรูถึงความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนในอดีต กรณีจึงไมนาจะกอใหเกิดการแตกแยก
ความสามัคคีระหวางคนในชาติ  อีกท้ัง หากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตรและวีดิทัศน คณะท่ี ๓ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เห็นวา ภาพยนตรเรื่องพิพาทมีความรุนแรงอันอาจทำใหบุคคลที่ยังมีวิจารณญาณ 
ไมเพียงพอเกิดความเขาใจผิดหรือเกิดความเครียดเกินสมควร ก็สามารถใชดุลพินิจจัดประเภท 
ของภาพยนตรใหเปนภาพยนตรที ่หามผู มีอายุต่ำกวายี ่สิบปดูตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ ่ง (๖)  
แหงพระราชบัญญัติภาพยนตรและวีดิทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ ได จึงเห็นวาคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสองนำภาพยนตรดังกลาวออกเผยแพรในราชอาณาจักร เปนการจำกัด
เสรีภาพของบุคคลที่ไมเขาเงื่อนไขเพื่อรักษาความมั่นคงแหงรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ชื ่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยู สวนตัวของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพ 
ของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยกำหนด จึงถือเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
รวมทั้งมีผลทำใหคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการภาพยนตรและวีดิทัศนแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗/๒๕๖๗) 
 

 การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอล
หรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลวา สุรา เบียร และไวน เปนเหตุกอมะเร็ง 
เปนเหตุใหสมองเสื่อมได หรือเปนเหตุใหพิการได เปนการใหขอมูลขาวสารและความรูเพื่อให
ผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพ
รางกายหรืออนามัยของผูบริโภค รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เพื่อใหผูบริโภคใชดุลพินิจ
ประกอบการตัดสินใจ สอดคลองกับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำไดและถือไดวา
เปนการกระทำเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครองผูบริโภคและมิไดกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิ
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ในทรัพยสินของบุคคล กรณีจึงถือไมไดวาประกาศดังกลาวมีผลเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสิน 
และเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพของผูประกอบกิจการคาเกี่ยวกับเครื่องดื่ม 
ท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล 
 นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและเงื ่อนไขการแสดงภาพสัญลักษณ 
เพื่อประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งขอ ๔ วรรคสอง 
ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนทุกครั้งและตลอดเวลาขณะที่มี 
การแสดงภาพสัญลักษณของเครื ่องดื ่มแอลกอฮอลหรือสัญลักษณของบริษัทผู ผลิตเครื ่องด่ืม
แอลกอฮอล โดยรูปแบบของขอความคำเตือนนั้นใหเปนไปตามท่ีคณะกรรมการควบคุมประกาศกำหนด 
เม่ือตอมาคณะกรรมการควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอำนาจตามความในขอ ๔ 
วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาวออกประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล เรื่อง รูปแบบ
ของขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัท 
ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนตามประเภท 
ของการสื ่อสารการตลาดเพื ่อเผยแพรขอมูลใหประชาชนไดทราบและเขาใจถึงโทษและพิษภัย 
ของเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามรูปแบบ ดังนี้ แบบที่ ๑ สุราเปนเหตุกอมะเร็งได แบบที่ ๒ สุราเปนเหตุ
ใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๓ สุราเปนเหตุใหพิการได แบบท่ี ๔ เบียรเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๕ เบียร
เปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบที่ ๖ เบียรเปนเหตุใหพิการได แบบที่ ๗ ไวนเปนเหตุกอมะเร็งได  
แบบที่ ๘ ไวนเปนเหตุใหสมองเสื่อมได และแบบที่ ๙ ไวนเปนเหตุใหพิการได กรณีจึงเห็นไดวา  
การแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลใหประชาชนไดเห็นหรือรับทราบขอมูลนั ้น เปนรูปแบบหนึ่งของการติดตอสื ่อสาร 
เพื ่อการถายทอดขอมูลประชาสัมพันธสินคา โดยมีจุดประสงคในการกระตุ นใหเกิดความสนใจ 
ของประชาชนเพ่ือประโยชนในทางการคา  ดังนั้น การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบ
ภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล
ตามรูปแบบที่กำหนดในประกาศพิพาท จึงเปนการเผยแพรขอมูลที่มีลักษณะเปนการเตือนผูบริโภค
สุรา เบียร และไวน วา การบริโภคอาจเปนเหตุกอมะเร็งหรือเปนเหตุใหสมองเสื่อมหรือเปนเหตุ 
ใหพิการได อันเปนการใหขอมูลขาวสารและความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูดื ่ม รวมถึงผลกระทบ 
ตอสังคมสวนรวม เพ่ือใหผูบริโภคใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจหลังจากไดทราบขอมูลในคำเตือนวา
จะบริโภคหรือไม โดยท่ีผูฟองคดีทั้งสี่ยังคงมีสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการคา
เครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอลอยูเชนเดิม ประกาศท่ีพิพาทไมไดมีผลกระทบกระเทือนสาระสำคัญ
แหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาวแตอยางใด อีกทั้งเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาเครื่องดื่มที่มีสวนผสม 
ของแอลกอฮอลกอใหเกิดปญหาดานสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุและอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบ 
ตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ จึงเปนหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสี่ในฐานะผูนำเขาเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลในการจัดใหมีขอความพรอมทั้งคำเตือนสำหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ผลิตหรือนำเขา 
ตามมาตรา ๒๖ (๑) แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 
ออกคำเตือนแนบทายประกาศพิพาท จึงไมเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบ
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กิจการหรือประกอบอาชีพของผูฟองคดีท้ังสี่ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว
แตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) 
 

๔. หลักการมีสวนรวมของประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. หลักกฎหมายท่ัวไปวาดวยความแนนอนและความชัดเจนของกฎหมาย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. หลักความไดสัดสวน 
 

 เมื่อการกอสรางสะพานชั่วคราวขามคลองแทนการฝงทอระบายน้ำคอนกรีตเสริมเหล็ก  
มีวัตถุประสงคใหประชาชนใชเรือสัญจรไปมาในคลองไดอยางสะดวก และการใชหินกอนใหญ 
ถมคลองก็เพ่ือใหเครื่องจักรขนาดใหญสามารถผานเขาไปทำงานฝงตรงขามได และน้ำยังสามารถ
ไหลผานไดโดยสะดวก อีกทั้งภายหลังไดมีการรื้อถอนหินกอนใหญออกจากคลองจนทำใหสามารถ
ใชเรือสัญจรไดสะดวก และไมปรากฏวาระยะเวลาในการรื้อถอนดังกลาวทำใหทรัพยสินของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย การดำเนินการขององคการบริหารสวนตำบลดังกลาว แมจะมีผลทำใหผูฟองคดี
ไมไดรับความสะดวกในการใชเรือสัญจรในคลองเขา-ออกสวนมะพราวของตนอยูบาง แตมิได 
ถึงขั้นเปนการจำกัดสิทธิในการใชสอยทรัพยสินของผูฟองคดี กรณีจึงเปนการเลือกใชมาตรการ 
ในการจัดทำบริการสาธารณะท่ีสามารถดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง โดยกอใหเกิด
ความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุดเพียงเทาที่จำเปนตามหลักความไดสัดสวนของการกระทำ
ทางปกครอง และไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน  
 ในการดำเนินโครงการกอสรางปรับปรุงถนนผิวจราจรหินผุแดงโดยทำการถมผิวจราจรหินผุแดง
พรอมเกรดเกลี ่ยและบดอัดเรียบผานคลองบางตาเขียนขององคการบริหารสวนตำบลบางโพธิ์  
(ผูถูกฟองคดี) แมในระยะแรกของการดำเนินโครงการ ผูรับจางจะยังรื ้อถอนหินกอนใหญที่ใชถม 
คลองบางตาเขียนออกไมหมด อันมีผลทำใหผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดรับความสะดวกในการใชเรือสัญจร 
ในคลองบางตาเขียนเขา-ออกสวนมะพราวของตนอยูบาง แตมิไดถึงขั้นเปนการจำกัดสิทธิในการใชสอย
ทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งสี่ โดยผูฟองคดีทั้งสี่ยังคงมีสิทธิใชสอยทรัพยสินของตนไดเชนเดิม  อีกท้ัง  
ผูถูกฟองคดีไดดำเนินการรื้อเศษหิน ตกแตงคลองบางตาเขียน และเทดาดคอนกรีตกันหินใตสะพาน
จนทำใหผูฟองคดีทั้งสี่สามารถใชเรือสัญจรในคลองบางตาเขียนไดสะดวก ซึ่งเปนการแกไขเยียวยา
ความเดือดรอนใหแกผูฟองคดีทั้งสี่แลว  นอกจากนี้ การดำเนินการของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนไป 
เพ่ือประโยชนสาธารณะ ซ่ึงรวมถึงผูฟองคดีท้ังสี่ในการใชสะพานชั่วคราวขามคลองและถนนในการสัญจร
ไปมา และการกอสรางสะพานชั่วคราวแทนการฝงทอระบายน้ำคอนกรีตเสริมเหล็กมีวัตถุประสงค 
ใหประชาชนสามารถใชเรือสัญจรในคลองบางตาเขียนไดโดยสะดวก จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีเลือกใช
มาตรการในการจัดทำบริการสาธารณะที่สามารถดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง  
โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที ่สุดเพียงเทาที ่จำเปนตามหลักความไดสัดสวน 
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ของการกระทำทางปกครอง  ดังนั้น เมื่อการถมคลองบางตาเขียนและกอสรางสะพานชั่วคราวขามคลอง
ของผูถูกฟองคดีเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนของการกระทำทางปกครองและไดดุลยภาพ
ระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชนซึ่งเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย และมิได
ทำใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหาย กรณีจึงไมอาจถือไดวาการกระทำของผูถูกฟองคดีดังกลาว 
เปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีทั ้งสี ่ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๗๖/๒๕๖๖) 
 

 การที่ผู ฟองคดียื ่นหนังสือรับรองผลงานจำนวน ๒ ฉบับ โดยมีหนังสือรับรองผลงาน 
เพียงฉบับเดียวเทานั้นที่มีปญหาเรื่องความถูกตองแทจริงของเอกสาร ผูถูกฟองคดียังสามารถ
พิจารณาหนังสือรับรองผลงานฉบับท่ีถูกตอง หรือเรียกใหผูฟองคดีย่ืนหนังสือรับรองผลงานฉบับใหม 
การที่ผูถูกฟองคดีไมดำเนินการดังกลาวแตเลือกที่จะมีคำสั่งใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงาน ซึ่งคำส่ัง
ดังกลาวมิไดมีผลเพียงแตผูฟองคดีไมไดรับการคัดเลือกตามประกาศประกวดราคาครั้งนี้เทานั้น  
แตยังรวมถึงการไมสามารถเขารวมเสนอราคาในงานอ่ืน ๆ ดวย  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำส่ัง
ใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงานโดยไมไดพิจารณาถึงความเหมาะสม ความจำเปน และความสมเหตุสมผล 
(ความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ) จึงเปนการกระทำที่ขัดตอหลักความไดสัดสวน  
และถือเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
 เมื่อพิจารณาขอ ๓.๑๔ ของขอบเขตของงาน (TERMS OF REFERENCE : TOR) ตามประกาศ
ประกวดราคาพิพาท เห็นไดวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เพียงแตกำหนด
คุณสมบัติใหผูเสนอราคาตองเสนอหนังสือรับรองผลงานตามหลักเกณฑท่ีกำหนดตามสัญญาฉบับเดียว
ซึ่งมีราคางานไมต่ำกวา ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยไมไดกำหนดวาตองยื่นหนังสือรับรองผลงานจำนวน
สองฉบับ การที่ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือรับรองผลงานถึงสองฉบับ และมีเพียงฉบับเดียว คือ หนังสือ
รับรองผลงานซึ ่งออกใหโดยบริษัท อ. เทานั ้นที ่มีปญหาเรื ่องความถูกตองแทจริงของเอกสาร  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังสามารถพิจารณาคุณสมบัติการเปนผูเสนอราคาของผูฟองคดีโดยพิจารณา 
จากหนังสือรับรองผลงานท่ีออกใหโดยบริษัท พ. ได และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับทราบถึงขอเท็จจริง
ในประการตาง ๆ เกี่ยวกับการเสนอหนังสือรับรองผลงานของผูฟองคดี และไดทราบวาผูฟองคดี 
มีหนังสือรับรองผลงานที่ไดรับมาจากบริษัทอื่น ๆ ที่อยูในหลักเกณฑในการยื่นเปนหนังสือรับรอง
ผลงานตามประกาศประกวดราคาในครั้งนี้ได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีความจำเปนถึงขนาดที่จะตอง 
ใชมาตรการในการพิจารณามีคำสั่งลงโทษผูฟองคดีใหเปนผูทิ้งงาน โดยอาจจะกำหนดใหผูฟองคดี 
ยื่นหนังสือรับรองผลงานท่ีไดรับมาจากบริษัทอ่ืน ๆ เปนฉบับใหมเขามา หรือพิจารณาแตเพียงหนังสือ
รับรองผลงานท่ีออกใหโดยบริษัท พ. ซ่ึงไดยื่นมากอนก็เพียงพอแลว  นอกจากนี้ หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคำสั่งลงโทษผูฟองคดีใหเปนผูท้ิงงานแลว ผูฟองคดีจะไมไดรับความเสียหายเพียงแคไมไดรับการคัดเลือก
ตามประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในคดีนี้เทานั้น แตผูฟองคดีจะไดรับความเสียหาย 
ในการไมสามารถเขารวมเสนอราคาในงานอื่น ๆ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกับหนวยงานของรัฐได 
อีกตอไป กรณีจึงถือเปนความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแกผูฟองคดีมากเกินสมควร ประกอบกับขั้นตอน 
ในการตรวจสอบพบวาผูฟองคดีมีปญหาเรื่องความถูกตองแทจริงของหนังสือรับรองผลงานซ่ึงเปนเพียง
ข้ันตอนการตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดีในฐานะผูเขาเสนอราคาเทานั้น โดยผูฟองคดียังไมไดเปน 
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ผูที ่ไดรับการคัดเลือกแลวไมเขาไปทำสัญญา หรือเปนผูที ่ไดลงมือปฏิบัติงานแลวแตไดละทิ้งงาน 
อันอาจจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชน
สาธารณะแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณามีคำสั่งลงโทษผูฟองคดีใหเปนผูทิ้งงาน จึงเปน
การใชอำนาจในการพิจารณาที่ไมไดดำเนินการไปตามหลักความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ 
กลาวคือ เปนการพิจารณาท่ีไมสมเหตุสมผล เนื่องจากไมไดคำนึงถึงความไดสัดสวนระหวางความเสียหาย
ท่ีจะเกิดข้ึนตอผูฟองคดีกับผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการมีคำสั่งดังกลาว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
โดยผูวาการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมไดพิจารณาถึงความเหมาะสม 
ความจำเปน และความสมเหตุสมผล (ความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ) อันถือเปนหลักการ
สำคัญของหลักความไดสัดสวนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองคำนึงถึงกอนท่ีจะใชอำนาจตามกฎหมายในการ
มีคำสั่งใหผูฟองคดีเปนผูท้ิงงาน การมีคำสั่งลงโทษใหผูฟองคดีและนาย บ. กรรมการผูมีอำนาจลงนาม
ของผูฟองคดีเปนผู ทิ ้งงาน จึงถือเปนการกระทำที่ขัดตอหลักความไดสัดสวน และถือเปนคำสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย คำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๔) ที่ไมเห็นดวยกับคำอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๒๙/๒๕๖๖) 
 

 เมื่อการกำหนดจุดกอสรางศาลาพักพรอมจุดจอดรถยนตและจักรยานในเขตทางหลวงชนบท 
อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริง หลักเกณฑ และกรอบวัตถุประสงคของโครงการ แมทำใหผูฟองคดี
ไมไดรับความสะดวกในการเขาออกที่ดินเหมือนกอน เนื่องจากกอสรางบดบังบริเวณหนาที่ดิน
บางสวน แตก็ไมถึงกับกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการเขาออกที่ดินของผูฟองคดีเกินความจำเปน 
รวมท้ังเม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบท่ีผูฟองคดีไดรับกับประโยชนสาธารณะท่ีเปนการสงเสริม
การทองเที่ยวในรูปแบบจักรยานและเปนการใหบริการประชาชนอันเปนประโยชนตอสวนรวม 
ยอมเปนผลดีมากกวาผลเสีย กรณีจึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการใชสิทธิ 
ซ่ึงมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีอันเปนการกระทำละเมิด 
 โครงการกอสรางถนนสาย ปข. ๒๐๕๒ แยก ทล. ๓๗-โครงการพระราชดำริอางเก็บน้ำหวยมงคล 
อำเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ ในเขตทางหลวงชนบท มีวัตถุประสงคเพ่ือสนับสนุนการทองเท่ียว
ตามยุทธศาสตรการสงเสริมการทองเที่ยวของจังหวัดประจวบคีรีขันธในการเพิ่มพื้นที่การทองเที่ยว 
ในรูปแบบการปนจักรยานและการแนะนำแหลงทองเท่ียวท่ีสำคัญในบริเวณสายทาง เม่ือไมมีกฎหมาย
กำหนดหลักเกณฑในเรื่องการกำหนดจุดกอสรางศาลาพรอมจุดพักรถยนตและจักรยานไวเปนการเฉพาะ 
กรณีจึงเปนดุลพินิจของกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ในการพิจารณากำหนดจุดกอสราง  
โดยตองพิจารณาบนฐานของขอเท็จจริง หลักเกณฑ และกรอบวัตถุประสงคของโครงการกอสราง
ประกอบกัน เม่ือผูถูกฟองคดีไดกำหนดจุดกอสรางศาลาพักพรอมจุดจอดรถยนตและจักรยาน จำนวน 
๓ แหง รวมถึงหนาที่ดินของผูฟองคดี เนื่องจากพิจารณาแลวเห็นวาที่ดินดังกลาวตั้งอยูในบริเวณ
จุดเริ่มตน จุดสิ้นสุดโครงการ และกอนถึงสี่แยก อีกทั้งจุดดังกลาวมีระยะทางประมาณ ๕๐๐ เมตร 
จากวัดหวยมงคล จึงอยูใกลกับสถานที่ทองเที่ยวสำคัญ ซึ่งนักทองเที่ยวสามารถจอดพักจักรยาน 
และเดินเทาเขาวัดได ตลอดจนมีความปลอดภัยตามหลักวิศวกรรม เนื่องจากสรางบริเวณแนวทางตรง 
ไมอยูในชองทางเลี้ยวในทางแยกและตามแนวมองเห็น และเปนชวงบริเวณที่สองขางทางเปนที่โลง  
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อันเปนการกำหนดจุดกอสรางที่เปนไปตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดีกำหนด ทั้งยังอยูภายในกรอบ
วัตถุประสงคของโครงการ โดยหากผูถูกฟองคดีตองเลื่อนตำแหนงการกอสรางไปทางจุดเริ ่มตน
โครงการจะทำใหมีระยะทางหางจากสถานที่ทองเที่ยวมากขึ้น ซึ่งจะเกิดผลกระทบกับนักทองเที่ยว 
และไมเปนการสนับสนุนการทองเที่ยวตามวัตถุประสงคของโครงการ จึงเห็นไดวา แมการกอสราง 
ตามโครงการดังกลาวจะบดบังบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดีและอาจทำใหผูฟองคดีไมไดรับความสะดวก
เหมือนกอน แตก็ไมถึงกับกระทบตอสิทธิและเสรีภาพในการเขาออกท่ีดินของผูฟองคดีเกินความจำเปน 
เนื่องจากยังคงเหลือหนาท่ีดินซ่ึงสามารถใชเปนทางเขาออกสูถนนอีก ๕๐ เมตร อีกท้ังบริเวณดานขาง
ที่ดินของผูฟองคดีก็มีทางสาธารณะเชื่อมกับถนนโครงการ ซึ่งผูฟองคดีสามารถใชเปนทางเขาออก 
สูที่ดินของผูฟองคดีไดเชนกัน และแมการกอสรางโครงการพิพาทจะทำใหราคาที่ดินลดลงไปบาง  
แตเม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบท่ีผูฟองคดีไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว เห็นวา การกอสราง
โครงการในบริเวณดังกลาวจะเปนการสงเสริมการทองเท่ียวในรูปแบบจักรยาน และเปนการใหบริการ
ประชาชนในเขตทางหลวงชนบทอันเปนประโยชนตอสวนรวม ยอมเปนผลดีมากกวาผลเสีย  
จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมายและไมเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี 
จึงไมเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๒๑ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๖๕/๒๕๖๖)  
 

 การกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมที่เขารวมโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียน ตองไมเปนผูท่ีถูกหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกำกับดูแลคุณภาพนมในโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียน ตรวจพบวามีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนด อันอาจ
เกิดผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของผูบริโภคซึ่งเปนกรณีรายแรง อันไดแก พบเชื้อกอโรค 
หรืออีโคไล (E.coli) แมจะมีผลกระทบตอผูประกอบการผลิตภัณฑนมใหตองมีหนาท่ีและคาใชจาย
เพิ่มขึ้น แตเมื่อเปรียบเทียบกับความสำคัญและความจำเปนของมาตรการดังกลาวที่ตองการ
ปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็กที่จะตองดื่มผลิตภัณฑนม 
ตามโครงการดังกลาว การกำหนดหลักเกณฑดังกลาวจึงเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน  
ซ่ึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 การท่ีคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม (ผูถูกฟองคดี) อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ (๒) 
(๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนม พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ออกประกาศคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม เรื่อง หลักเกณฑ
และวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภาคเรียนที่ ๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๖๐ โดยขอ ๕.๘ กำหนดคุณสมบัต ิของผู ประกอบการผลิตภัณฑนมที ่เข าร วมโครงการ 
อาหารเสริม (นม) โรงเรียนวา ในภาคเรียนที่ผานมา (ภาคเรียนที่ ๑/๒๕๖๐) ตองไมเปนผูที ่ถูก
หนวยงานที ่มีหนาที ่กำกับดูแลคุณภาพนมในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวา 
มีการผลิตนมที่ไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑที่กำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพ 
และอนามัยของผูบริโภคซ่ึงเปนกรณีรายแรง อันไดแก พบเชื้อกอโรคหรืออีโคไล (E.coli) ซ่ึงไมเปนไป
ตามท่ีกฎหมายกำหนด สงผลใหผูประกอบการผลิตภัณฑนมที่ถูกตรวจพบวามีการผลิตนมที่ไมได
คุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑที่กำหนดไวในภาคเรียนที่ ๑/๒๕๖๐ ไมอาจเปนผูเสนอเขารวม
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โครงการดังกลาวกับผู ถูกฟองคดีในภาคเรียนที ่ ๒/๒๕๖๐ ได เห็นไดวา การกำหนดคุณสมบัติ 
ของผูประกอบการดังกลาวเปนมาตรการที่มีความสำคัญและจำเปนอยางยิ่ง เพื่อเปนมาตรการบังคับ
ใหผูเขารวมโครงการจะตองใหความสำคัญกับผลิตภัณฑนมโคท่ีจะตองสงมอบใหแกเด็ก ตั้งแตเด็กเล็ก
กอนวัยเรียนไปจนถึงเด็กในระดับชั้นประถมศึกษาท่ัวประเทศท่ีดื่มตามโครงการทุกวัน ใหเปนผลิตภัณฑนม
ที่มีคุณภาพ ไดมาตรฐาน ไมกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตและสุขอนามัยของเด็กอยางแทจริง ซึ่งแมวา
การกำหนดคุณสมบัติในลักษณะดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจน
เสถียรภาพในการประกอบอาชีพของผูประกอบการผลิตภัณฑนมซึ่งมีสวนเกี่ยวของและเปนสวนหนึ่ง
ของระบบอุตสาหกรรมนมตามพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนมฯ ใหตองมีหนาท่ีและคาใชจาย
เพิ่มขึ้นในการปรับปรุงกระบวนการผลิต การรวบรวมนมโคสด การฆาเชื ้อโรค การบรรจุหีบหอ  
การเก็บรักษาอุณหภูมิ การขนสง และการสงมอบผลิตภัณฑ และอาจถูกหามมิใหเขารวมโครงการ 
ในภาคเรียนตอไปก็ตาม แตเมื ่อเปรียบเทียบความสำคัญและความจำเปนของมาตรการดังกลาว 
ที่จะตองใชเพื ่อปกปองคุมครองความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็กที ่จะตองด่ืม
ผลิตภัณฑนมตามโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนท้ังหมดท่ัวประเทศ อันเปนบริการสาธารณะท่ีสำคัญ 
กับสิทธิของผูประกอบการผลิตภัณฑนม รวมถึงผูฟองคดีที่จะตองถูกตัดสิทธิมิใหเขารวมโครงการ 
ในภาคเรียนตอไปอีกเพียง ๑ ภาคเรียน ภายหลังจากตรวจพบวาผูประกอบการรายนั้นหรือผูฟองคดี 
มีการผลิตและสงมอบผลิตภัณฑนมที ่ปนเป อนเช ื ้ออีโคไลหรือไมได ค ุณภาพและมาตรฐาน 
ตามที ่กำหนดใหเด็กนักเรียนไดดื ่ม ซึ ่งมีผลกระทบตอชีว ิตและสุขภาพของเด็กอยางรายแรง  
กรณียอมเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศกำหนดหลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการ
อาหารเสริม (นม) โรงเรียนที่พิพาท เปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวนและชอบดวยกฎหมายแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖)  
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บทท่ี ๒ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 
๑. การออกกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

 - กรณีฟองขอใหหนวยงานดำเนินการประกาศใหดอยแมออกรูเปนเขตพื้นที่คุมครอง
ส่ิงแวดลอม 
 

 มาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดใหรัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติมีอำนาจ
ออกกฎกระทรวงกำหนดใหพื้นที่ที่มีลักษณะเปนพื้นที่ตนน้ำลำธารหรือมีระบบนิเวศตามธรรมชาติ 
ที่แตกตางจากพื้นที่อื ่นโดยทั่วไป หรือมีระบบนิเวศที่อาจถูกทำลายหรืออาจไดรับผลกระทบ 
กระเทือนจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษยไดโดยงายหรือเปนพื ้นที ่ที ่มีคุณคาทางธรรมชาติ 
หรือศิลปกรรมอันควรแกการอนุรักษและพื้นที่นั้นยังมิไดถูกประกาศกำหนดใหเปนเขตอนุรักษ  
เปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม จึงเปนอำนาจดุลพินิจของฝายปกครองดังกลาวที่จะวินิจฉัย 
และตัดสินใจวาควรกำหนดใหพื้นที่ใดเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา
สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดดำเนินการสำรวจพื้นที่บริเวณ
ดอยแมออกรู และเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาการจัดการดานสิ ่งแวดลอมในเขตพื ้นท่ี 
คุ มครองสิ ่งแวดลอม อันเปนคณะอนุกรรมการภายใตคณะกรรมการสิ ่งแวดลอมแหงชาติ  
พิจารณามาเปนลำดับ ซึ่งที่ประชุมมีความเห็นวา แมดอยแมออกรูจะเขาขายเปนเขตพื ้นท่ี
คุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติฯ แตเมื่อลักษณะทางกายภาพเปนเขาลูกโดด ไมมีระบบนิเวศตามธรรมชาติที่แตกตาง
จากพื้นท่ีอื ่น มีศักยภาพในการใหน้ำทาต่ำ หากกำหนดใหเปนเขตพื้นที่คุ มครองสิ่งแวดลอม  
ก็ไมมีผลกระทบกับการทำเหมืองแรในบริเวณนั้นท่ีรัฐไดออกประทานบัตรไปแลว จึงไมจำเปนตอง
ประกาศใหพ้ืนท่ีดังกลาวเปนเขตพ้ืนท่ีคุมครองส่ิงแวดลอม กรณีจึงเปนการดำเนินการตามข้ันตอน
ในการประกาศเขตพื้นที่คุ มครองสิ่งแวดลอมแลว และไมอาจถือไดวาสำนักงานนโยบายและ 
แผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม และรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการออกประกาศกำหนด 
ใหดอยแมออกรูเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
แตอยางใด 
 เมื ่อพิจารณามาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่กำหนดใหรัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
มีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดใหพื ้นที ่ที ่มีลักษณะเปนพื ้นที ่ตนน้ำลำธารหรือมีระบบนิเวศ 
ตามธรรมชาติที่แตกตางจากพื้นที่อื ่นโดยทั่วไป หรือมีระบบนิเวศที่อาจถูกทำลายหรืออาจไดรับ 
ผลกระทบกระเทือนจากกิจกรรมตาง ๆ ของมนุษยไดโดยงายหรือเปนพื้นที่ที่มีคุณคาทางธรรมชาติ
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หรือศิลปกรรมอันควรแกการอนุรักษและพื ้นที่นั ้นยังมิไดถูกประกาศกำหนดใหเปนเขตอนุรักษ 
เปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกำหนดใหเปนอำนาจดุลพินิจ 
ของฝายปกครองในการวินิจฉัยและตัดสินใจวาควรกำหนดใหพ้ืนท่ีใดเปนเขตพ้ืนท่ีคุมครองสิ่งแวดลอม  
ในการนี้ แมรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ระบุวาควรประกาศใหดอยแมออกรู
เปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมจะไมไดมีสภาพบังคับตามกฎหมาย แตก็เปนการแสดงใหเห็นวา
สภาพของดอยแมออกรูมีลักษณะตามมาตราดังกลาวอันสมควรไดรับการพิจารณา สำนักงานนโยบาย
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) จึงตองดำเนินการตามขั้นตอน 
ที่กฎหมายกำหนดเพื่อพิจารณาวาดอยแมออกรูสมควรประกาศเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม
หรือไม โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ศึกษาและวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับสภาพพื้นท่ีวาเปนพื้นท่ีตนน้ำ
ลำธารหรือไม มีระบบนิเวศที่แตกตางจากพื้นที่อื่นโดยทั่วไปหรือไม มีสภาพปญหาของระบบนิเวศ 
ตามธรรมชาติท่ีอาจถูกทำลายหรืออาจไดรับผลกระทบกระเทือนจากกิจการตาง ๆ ของมนุษยไดโดยงาย
หรือไม หรือเปนพ้ืนท่ีท่ีมีคุณคาทางธรรมชาติหรือศิลปกรรมอันควรแกการอนุรักษ และพ้ืนท่ีนั้นยังไมถูก
ประกาศกำหนดใหเปนเขตอนุรักษ อันเปนหนาท่ีตามขอ ๑ (๓) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการ
สำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๔๕ เพื่อเสนอใหคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสี่สิบเกาอาศัยอยูใกลกับดอยแมออกรูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการ 
ทำเหมืองหินและโรงโมหินบริเวณดอยแมออกรู เนื่องจากการระเบิดและโมหินกอใหเกิดความเสียหาย 
ตอสภาพแวดลอมอยางรุนแรง เกิดมลพิษ และสงผลกระทบตอแหลงน้ำธรรมชาติ ทำใหราษฎร 
ขาดแคลนน้ำ ตลอดจนทำลายทิวทัศนที่สวยงาม ผูฟองคดีไดรองเรียนไปยังหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ 
รวมถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดำเนินการสำรวจพ้ืนท่ีบริเวณ
ดอยแมออกรูและประชุมหารือรวมกับนายกองคการบริหารสวนตำบลผางาม (ผูถูกฟองคดีที ่ ๗) 
ปลัดอำเภอเวียงชัย และเจาหนาที่ของสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดเชียงราย 
รวมทั้งราษฎรในพื้นที่ แลวนำเรื่องเสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาการจัดการดานสิ่งแวดลอมในเขต
พื้นที ่คุ มครองสิ ่งแวดลอม อันเปนคณะอนุกรรมการภายใตคณะกรรมการสิ ่งแวดลอมแหงชาติ 
พิจารณามาเปนลำดับ โดยที ่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นวาแมพื ้นที ่ดอยแมออกรู 
จะเขาขายเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ แตลักษณะทางกายภาพของดอยเปนเขาลูกโดด ไมมีระบบนิเวศ 
ตามธรรมชาติที่แตกตางจากพื้นที่อื่น มีศักยภาพในการใหน้ำทาต่ำ และบริเวณดอยแมออกรูมีการทำ
เหมืองแร ซึ่งรัฐไดออกประทานบัตรแลว หากกำหนดใหเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอมก็จะไมมี 
ผลบังคับใชกับกิจกรรมการทำเหมืองแรที่รัฐไดออกประทานบัตรไปแลว จึงไมจำเปนตองประกาศ 
ใหพื้นที่ดอยแมออกรูเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม กรณีจึงเปนการที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดใช 
อำนาจดำเนินการตามขั้นตอนในการประกาศเขตพื้นที่คุ มครองสิ่งแวดลอมแลว โดยไดพิจารณา 
ถึงความเหมาะสมของสภาพพ้ืนท่ีดอยแมออกรูวาสมควรประกาศใหเปนเขตพ้ืนท่ีคุมครองสิ่งแวดลอม
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ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือไม เมื ่อมีความเห็นวาพื้นที่ดังกลาวไมสมควร
ประกาศใหเปนเขตพื้นที่คุมครองสิ่งแวดลอม กรณีจึงไมตองดำเนินการตามขั้นตอนตอไป  ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ในการออกประกาศกำหนดใหดอยแมออกรูเปนเขตพื ้นที ่คุ มครองสิ ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๓  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๑/๒๕๖๗) 
 

๒. การออกคำส่ังเกี่ยวกับการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

(๑) กรณีผู ได ร ับสัมปทานฟองขอเพิกถอนคำสั ่งไมอนุญาตใหเขาไปดำเนินการ 
เก็บรังนกอีแอนในเขตอุทยานแหงชาติ 
 

อธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช มีอำนาจหนาที่ดูแลมิใหผูใดเขาไป
กระทำการใด ๆ ที่ขัดตอมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และอธิบดีฯ 
หรือผู ซึ ่งอธิบดีฯ มอบหมาย มีอำนาจพิจารณาออกใบอนุญาตใหผู ไดรับสัมปทานเขาไปใน 
อุทยานแหงชาติเพื่อเก็บรังนกอีแอนตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุพืช วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในอุทยานแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ เม่ือเกาะสวนหนึ่งท่ีผูฟองคดีไดรับสัมปทานเก็บรังนกอีแอนอยูในเขตอุทยานแหงชาติ 
ผูฟองคดีจึงตองไดรับอนุญาตเสียกอนจึงจะเขาไปดำเนินการในเขตอุทยานแหงชาติได  นอกจากนี้ 
ขอ ๘ ของสัญญาสัมปทาน ลงวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ระหวางคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากร
รังนกอีแอนจังหวัดพังงากับผูฟองคดี กำหนดใหผูฟองคดียังตองปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของ 
ซ่ึงรวมถึงระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช วาดวยการอนุญาตใหผูไดรับอนุญาต
เก็บรังนกอีแอนเขาไปในอุทยานแหงชาติฯ  ดังนั้น อธิบดีฯ หรือผูซ่ึงอธิบดีฯ มอบหมายยอมมีอำนาจ
และดุลพินิจในการพิจารณาคำขอเขาไปในอุทยานแหงชาติของผูฟองคดี 

ผูฟองคดีเปนผูไดรับสัมปทานตามสัญญา ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ใหเก็บรังนกอีแอน
ตามธรรมชาติในทองที่จังหวัดพังงา รวมจำนวน ๓๑ เกาะ จากคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากร 
รังนกอีแอนจังหวัดพังงา ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอน พ.ศ. ๒๕๔๐ 
แตเกาะสวนหนึ ่งอยู ในเขตอุทยานแหงชาติหมู  เกาะสุร ินทร อุทยานแหงชาติหมู เกาะสิม ิลัน  
และอุทยานแหงชาติอาวพังงา ซึ่งอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
มีอำนาจหนาที ่ด ูแลมิใหผู ใดเขาไปกระทำการใด ๆ ที ่ข ัดตอมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติ 
อุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือผูซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ มอบหมาย ยังมีอำนาจ
พิจารณาออกใบอนุญาตใหผ ู  ได ร ับส ัมปทานเข าไปในอุทยานแหงชาติเพ ื ่อเก็บร ังนกอีแอน 
ตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช วาดวยการอนุญาต 
ใหผูไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูฟองคดีจึงตองไดรับอนุญาต
เสียกอนจึงจะเขาไปดำเนินการในเขตอุทยานแหงชาติได  นอกจากนี้ ขอ ๘ ของสัญญาสัมปทาน  
ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ระหวางคณะกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอนจังหวัดพังงา 
กับผู ฟองคดี กำหนดใหผู ฟองคดียังตองปฏิบัต ิตามกฎหมายที ่เกี ่ยวของ ซึ ่งรวมถึงระเบ ียบ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช วาดวยการอนุญาตใหผู ไดรับอนุญาตเก็บรังนกอีแอน 
เขาไปในอุทยานแหงชาติฯ  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือผูอำนวยการสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษที่ ๕ 
(นครศรีธรรมราช) (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) ซึ ่งไดร ับมอบหมายจากผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ยอมมีอำนาจ 
และดุลพินิจพิจารณาคำขอเขาไปดำเนินการเก็บรังนกอีแอนในอุทยานแหงชาติของผูฟองคดี 

เมื่อพระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินหมูเกาะสุรินทร ในทองที่ตำบลเกาะพระทอง 
อำเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๔ และพระราชกฤษฎีกาขยายเขต
อุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร ในทองที่ตำบลเกาะพระทอง อำเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา พ.ศ. ๒๕๕๐  
มีเหตุผลในการประกาศใชโดยสรุปวา พื้นที่ดังกลาวมีทรัพยากรธรรมชาติทั้งบนบกและใตน้ำที่สำคัญ
และมีคา มีสภาพธรรมชาติบริเวณชายทะเลรอบเกาะที ่สวยงาม และเปนที่อยูอาศัยของสัตวน้ำ 
ขนาดใหญ สวนพระราชกฤษฎีกากำหนดบริเวณที่ดินหมูเกาะสิมิลัน ในทองที่ตำบลเกาะพระทอง 
อำเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา ใหเปนอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๒๕ และพระราชกฤษฎีกาขยายเขต
อุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลัน ในทองท่ีตำบลเกาะพระทอง อำเภอคุระบุรี จังหวัดพังงา พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มีเหตุผลในการประกาศใชโดยสรุปวา พื้นที่ดังกลาวมีทรัพยากรธรรมชาติทั้งบนบกและใตน้ำท่ีสำคัญ
และมีคา มีสภาพธรรมชาติที ่สวยงามหลายแหง เปนที ่อยู อาศัยและวางไขของนกนางนวล 
และเตาทะเล มีปาที่อุดมสมบูรณสูง และมีสัตวปาหายาก จึงสมควรอนุรักษพื้นที่ทั้งสองไวเพื่อไมให
ทรัพยากรและสภาพธรรมชาติถูกทำลายหรือเปลี่ยนสภาพไป เพื่อประโยชนในการพักผอนหยอนใจ
ของประชาชน เพื่อการศึกษาคนควา และเพื่ออำนวยประโยชนอื่นแกรัฐและประชาชน ประกอบกับ
หัวหนาอุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลัน (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดใหความเห็นวา อุทยานแหงชาติสิมิลัน
เปนแหลงทองเท่ียวท่ีมีทรัพยากรอุดมสมบูรณและมีคุณคาเชิงนิเวศ เกาะบางเกาะยังเปนเขตหวงหาม
ที่มีความเปราะบาง เปนแหลงวางไขและอยูอาศัยของสัตวหลายชนิด รวมไปถึงสัตวที่เสี่ยงสูญพันธุ 
พื ้นที ่ในเขตหวงหามนี ้ไมเปดโอกาสใหทำประโยชนดานอื ่น มีแตการใชประโยชนในรูปแบบ 
ที่ไมสงผลกระทบใหเกิดการเปลี ่ยนแปลงสภาพระบบนิเวศ และจากการสำรวจไมมีรังนกอีแอน 
ที่จะใหเขาไปทำสัมปทาน จึงไมเห็นควรอนุญาตใหสัมปทานเก็บรังนกอีแอนในพื้นที่อุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะสิมิลัน และหัวหนาอุทยานแหงชาติหมูเกาะสุรินทร (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ไดใหความเห็นวา  
อุทยานแหงชาติหมู เกาะสุรินทรเปนพื ้นที ่คุ มครองทางทะเลที ่โดดเดนดานระบบนิเวศปะการัง  
มีความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศชายฝง ปาไม และสัตวปา เปนท่ีอยูของสัตวใกลสูญพันธุ 
เปนแหลงทองเที่ยวเชิงอนุรักษที่จะตองมีการควบคุม และจากการสำรวจพบวาปริมาณรังนกอีแอน 
มีไมมาก เห็นสมควรไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขาไปเก็บรังนกอีแอน และตัดเกาะสุรินทรออกจากบัญชี
รายชื่อเกาะที่ใหสัมปทาน กรณีจึงเห็นไดวา หากอนุญาตใหผูใดเขาไปจัดเก็บรังนกอีแอนจะทำให
ระบบนิเวศที ่มีความอุดมสมบูรณอยู น ั ้นเปลี ่ยนแปลงหรือไดร ับผลกระทบ ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมมีดุลพินิจพิจารณาชั่งน้ำหนักระหวางประโยชนเฉพาะรายของผูฟองคดี 
กับผลกระทบตอการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ อันเปนประโยชนสาธารณะที่กระทบตอประชาชน
โดยสวนรวม 
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เม่ือการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีการตรวจสอบบัญชีรายชื่อเกาะท่ีใหสัมปทาน
เก็บรังนกอีแอนตามสัญญาสัมปทาน และมีหนังสือสอบถามผู ว าราชการจังหวัดพังงา ในฐานะ 
ประธานกรรมการพิจารณาจัดเก็บอากรรังนกอีแอนจังหวัดพังงาวา เกาะใดเปนพื้นที่ใหสัมปทาน 
เก็บรังนกอีแอน รวมสองครั ้ง โดยไดรับคำตอบวา การวินิจฉัยวาเกาะใดเปนเกาะรังนกอีแอน 
ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเกาะที ่นกอีแอนทำรังอยู ตามธรรมชาติเปนเขตหาม (ฉบับที ่ ๓)  
พ.ศ. ๒๕๒๒ มิใชอำนาจของคณะกรรมการฯ และเมื่อผูรับสัมปทานไดดำเนินการขออนุญาตเขาไป 
ในอุทยานแหงชาติตามขั้นตอนและระเบียบกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช วาดวย 
การอนุญาตใหผ ู ได ร ับอนุญาตเก็บรังนกอีแอนเขาไปในอุทยานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๙ แลว  
จึงอยูในอำนาจหนาท่ีของหัวหนาอุทยานแหงชาติจะตองทำรายงานพรอมเหตุผลเสนอตอผูอำนวยการ
สำนักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษทองท่ีท่ีจะตองพิจารณาวาเกาะท่ีผูรับสัมปทานขออนุญาต สามารถอนุญาต 
ใหเขาไปเก็บรังนกอีแอนไดหรือไม  ดังนั้น เมื่ออุทยานแหงชาติหมูเกาะสิมิลันและอุทยานแหงชาติ 
หมูเกาะสุรินทรลวนไมเห็นควรอนุญาต และขอมูลที ่ไดรับก็ไมชัดเจนวาเกาะใดบางเปนพื ้นท่ี 
ใหสัมปทานเก็บรังนกอีแอน การที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ มีคำสั ่งไมอนุญาตใหผู ฟองคดีเขาไปเก็บ 
รังนกอีแอนในเขตอุทยานแหงชาติทั้งสองแหงดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจที่มีเหตุอันสมควรเปนไป
เพื ่อประโยชนสาธารณะที่ชอบดวยกฎหมายแลว และการที ่ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำวินิจฉัยยกคำอุทธรณ โดยอาศัยขอเท็จจริงและมีเหตุผล 
อยางเดียวกันจึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๔๐/๒๕๖๖) 

 

(๒) กรณีเพิกถอนใบอนุญาตทำการประมงพาณิชยเนื ่องจากกระทำความผิดฐาน 
จับสัตวน้ำชนิดท่ีเล้ียงลูกดวยนม สัตวน้ำท่ีหายากหรือใกลสูญพันธุตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกำหนด 
หรือนำสัตวน้ำดังกลาวข้ึนเรือประมงตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ 

 

ขอ ๒ (๓) ของประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื ่อง กำหนดชนิดสัตวน้ำ 
ที่เลี้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำที่หายากหรือใกลสูญพันธุ ที่หามจับหรือนำขึ้นเรือประมง พ.ศ. ๒๕๕๙  
ออกตามความในมาตรา ๖๖ แหงพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ กำหนดใหโลมาและ
วาฬทุกชนิดในอันดับ (Order) Cetacea ซึ ่งเปนสัตวน้ำที่เลี ้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำที ่หายาก 
หรือใกลสูญพันธุ เปนสัตวน้ำท่ีหามมิใหผูใดจับหรือนำข้ึนเรือประมง หากจับไดหรือติดอวนข้ึนมา
ก็ตองรีบปลอยลงสู ทะเลดังเดิม  ดังนั ้น การนำโลมาอิรวดีที่ติดมากับอวนขึ้นบนเรือประมง  
แลวนำมาชำแหละออกเปนชิ้น ๆ ยอมเปนการทำประมงโดยฝาฝนมาตรา ๖๖ แหงพระราชกำหนด
ดังกลาว และเปนการทำประมงโดยฝาฝ นกฎหมายอยางร ายแรงตามมาตรา ๑๑๔ (๙)  
แหงพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดฯ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ เม่ือความผิดตามมาตรา ๖๖ ดังกลาวไมใชกรณีท่ีจะตองกำหนดมาตรการทางปกครอง
จากเบาไปหาหนัก แตเปนกรณีที่ตองกำหนดโทษใหเหมาะสมกับพฤติการณ การที่คณะกรรมการ
มาตรการทางปกครองออกคำสั่งใหเพิกถอนใบอนุญาตทำการประมงของผูฟองคดี จึงเปนการออก
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คำส่ังโดยคำนึงถึงสภาพความรายแรงแหงความผิดตามมาตรา ๑๑๓ วรรคสี่ แหงพระราชกำหนด 
การประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกำหนดฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ แลว 

พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ และพระราชกำหนดการประมง (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ตราข้ึนโดยมีเจตนารมณเพ่ือเพ่ิมมาตรการในการควบคุม เฝาระวัง สืบคน และตรวจสอบ
การประมง อันเปนการปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทำการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมายใหสอดคลอง
กับมาตรฐานสากล และกำหนดแนวทางในการอนุรักษและบริหารจัดการแหลงทรัพยากรประมง 
และสัตวน้ำใหสามารถใชประโยชนไดอยางยั่งยืน และโดยที่การดำเนินการดังกลาวตองกระทำ 
ใหแลวเสร็จโดยรวดเร็วเพื่อมิใหกระทบตอการสงออกสัตวน้ำและผลิตภัณฑสัตวน้ำของประเทศไทย 
ซึ ่งเปนกรณีฉุกเฉินที ่มีความจำเปนเรงดวนอันมิอาจหลีกเลี ่ยงไดในอันที ่จะรักษาความมั ่นคง 
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ รวมท้ังไดกำหนดใหมีคณะกรรมการมาตรการทางปกครอง (ผูถูกฟองคดี)  
ซ่ึงประกอบดวยเจาหนาท่ีจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ เนื่องจากความผิดตามท่ีกำหนดไวมีความเก่ียวของ
กับกฎหมายหลายฉบับ  ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาและการบังคับใชมาตรการทางปกครองเปนไป 
ดวยความรอบคอบ รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และกำหนดหลักเกณฑในการคุมครองการปฏิบัติงาน 
ของเจาหนาที่ ตลอดจนปรับปรุงบทกำหนดโทษใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยมีความจำเปนตองใช
โทษปรับทางอาญาในการปองกัน ระงับ ยับยั้งการกระทำความผิด เนื่องจากเปนความผิดรายแรง 
ที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางทรัพยากรสัตวน้ำ และการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวางประเทศ  
ซึ่งการดำเนินการดังกลาวเปนกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเปนเรงดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงไดในอันที่จะ
รักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หากพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน จะเห็นได
ชัดแจงวา การจับสัตวน้ำหรือนำสัตวน้ำตามที่กำหนดไวขึ้นเรือประมงตามมาตรา ๖๖ หมายถึง สัตวน้ำ
ชนิดท่ีเลี้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำท่ีหายากหรือใกลสูญพันธุ ซ่ึงรวมถึงโลมาอิรวดีดวย เปนการทำการประมง
โดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามมาตรา ๑๑๓ ประกอบกับมาตรา ๑๑๔ แหงพระราชกำหนดดังกลาว  
สวนมาตรการทางปกครองนั้น มาตรา ๑๑๑ วรรคสอง แหงพระราชกำหนดเดียวกัน ไดบัญญัติกรณีท่ี
ผู มีอำนาจออกใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตมีอำนาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตหรือการอนุญาตได 
เม่ือมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชกำหนด กฎกระทรวง ประกาศ หรือระเบียบท่ีออกตามความ
ในพระราชกำหนด หรือเงื่อนไขที่กำหนดไวในใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตซ้ำ ไดแก กรณีตามมาตรา ๖๐ 
ที่หามมิใหผูใดใชกระแสไฟฟาทำการประมง หรือใชวัตถุระเบิดในที่จับสัตวน้ำ กรณีตามมาตรา ๖๒  
ที่หามมิใหผูใดทำการแกไขเปลี่ยนแปลงที่จับสัตวน้ำที่เปนสาธารณสมบัติของแผนดินใหผิดไปจาก
สภาพที่เปนอยู  กรณีตามมาตรา ๖๓ ที่หามมิใหผู ใดติดตั้ง วาง หรือสรางเขื่อน ฝาย ทำนบ รั้ว  
สิ่งปลูกสราง เครื่องมือท่ีเปนตาขาย หรือเครื่องมือทำการประมงอ่ืนใด หรือกระทำการใดในท่ีจับสัตวน้ำ
อันเปนการกั ้นทางเดินของสัตวน้ำหรือเปนอุปสรรคในการเจริญเติบโตของสัตวน้ำ และกรณี 
ตามมาตรา ๗๙ ที ่หามมิใหผู ใดทำการเพาะเลี ้ยงสัตวน้ำในที ่จับสัตวน้ำซึ ่งเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดิน  ดังนั้น กรณีตามมาตรา ๖๖ ที่หามมิใหผูใดจับสัตวน้ำชนิดที่เลี้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำ 
ท่ีหายากหรือใกลสูญพันธุตามท่ีรัฐมนตรีประกาศกำหนด หรือนำสัตวน้ำดังกลาวข้ึนเรือประมง ซ่ึงถือวา
เปนการทำการประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามที่กฎหมายกำหนด ทั้งพระราชกำหนด 
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การประมง พ.ศ ๒๕๕๘ และพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงไมมีกรณีท่ี
จะตองกำหนดมาตรการทางปกครองจากเบาไปหาหนัก แตเปนกรณีที่ตองกำหนดโทษใหเหมาะสม 
กับพฤติการณ โดยตองพิจารณาวาผูฝาฝนในกรณีนี้จะเปนการฝาฝนซ้ำ และเปนการปองกันมิให
ผูกระทำผิดกระทำความผิดซ้ำอีกหรือไม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา พนักงานเจาหนาท่ีไดข้ึนตรวจสอบ
เรือประมงของผูฟองคดีท่ีจอดอยูบริเวณสะพานปลา และพบซากโลมาอิรวดีในสภาพท่ีถูกชำแหละแลว
อยูบนเรือดังกลาว ทำใหเชื่อไดวามีการนำโลมาอิรวดีท่ีติดมากับอวนและอาจยังไมเสียชีวิตข้ึนไปบนเรือ 
แลวนำมาชำแหละออกเปนชิ้น ๆ และผูถูกฟองคดีไดพิจารณากรณีดังกลาวแลวมีความเห็นวา ขอ ๒ (๓) 
ของประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ เรื่อง กำหนดชนิดสัตวน้ำท่ีเลี้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำท่ีหายาก
หรือใกลสูญพันธุ  ที ่หามจับหรือนำขึ ้นเรือประมง พ.ศ. ๒๕๕๙ ที ่ออกตามความในมาตรา ๖๖  
แหงพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ กำหนดใหโลมาและวาฬทุกชนิดในอันดับ (Order) Cetacea 
ซึ่งเปนสัตวน้ำที่เลี้ยงลูกดวยนม สัตวน้ำที่หายากหรือใกลสูญพันธุ เปนสัตวน้ำที่หามมิใหผูใดจับหรือ 
นำข้ึนเรือประมง หากจับไดหรือติดอวนข้ึนมาก็ตองรีบปลอยลงสูทะเลดังเดิม การกระทำของผูฟองคดี 
เปนการทำประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามมาตรา ๖๖ ประกอบกับมาตรา ๑๑๔ (๙)  
แหงพระราชกำหนดการประมง พ.ศ. ๒๕๕๘ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกำหนดการประมง (ฉบับท่ี ๒) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีจึงอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมีคำสั่ง 
เพิกถอนใบอนุญาตทำการประมงพาณิชยของผูฟองคดี การออกคำสั่งของผูถูกฟองคดียอมเปนการ
ออกคำสั่งโดยคำนึงถึงสภาพความรายแรงแหงความผิดตามมาตรา ๑๑๓ วรรคสี่ แหงพระราชกำหนด
เดียวกันแลว จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี้ แมผูฟองคดีจะไมตองรับผิดและรับโทษในสวน
คดีอาญาเนื่องจากมิไดเปนผูควบคุมเรือในขณะกระทำความผิด แตเมื่อเรือของผูฟองคดีมีการทำ 
การประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามท่ีกฎหมายกำหนด ผูฟองคดีในฐานะผูไดรับใบอนุญาต
ทำการประมงยอมตองรับผิดในสวนอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติอยูนั่นเอง (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อส. ๑๗/๒๕๖๗) 
 

๓. การจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอม 
 

๓.๑ การควบคุมมลพิษ 
 

 ๓.๑.๑ มลพิษทางอากาศและเสียง 
 

  - การกำกับและดูแลการประกอบกิจการที่อาจกอใหเกิดอันตรายและมลพิษ 
ตอส่ิงแวดลอมอันสงผลกระทบตอสุขภาพในพ้ืนท่ีอำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
 

  อ ุตสาหกรรมจ ังหว ัดในฐานะพน ักงานเจ าหน าท ี ่ ตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาท่ีกำกับดูแลการประกอบกิจการโรงงานวามีสภาพ
ที่อาจกอใหเกิดอันตรายหรือไม โดยไมตองรอใหมีผูใดมารองเรียนกอน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
มีการประกอบกิจการโรงงานคัดแยกขนาดถานหินบิทูมินัสและทาเรือในพื้นที่โรงงานอันอาจ 
สงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนในบริเวณพื้นที่ที ่อยูในความรับผิดชอบของตน การท่ี
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อุตสาหกรรมจังหวัดไดจัดวางแผนงานการดำเนินกิจกรรมและโครงการตาง ๆ เพื ่อสราง 
ความเขาใจรวมกันของผูประกอบกิจการใหตระหนักถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและการอยูรวม 
กับชุมชน ทั ้งยังมีการกำหนดแผนการตรวจสอบโรงงานประจำปตามโรงงานกลุมเปาหมาย 
และกรณีที ่มีการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาโดยไดมีการประสานความรวมมือกับสวนราชการ 
ที ่เกี ่ยวของ ราชการสวนทองถิ ่น องคกรปกครองสวนทองถิ ่นเพื ่อตรวจสอบโรงงานและ 
สถานประกอบกิจการในพื้นที่ ตลอดจนดำเนินการเขาตรวจสอบสถานประกอบกิจการดังกลาว 
ยอมถือไดวาอุตสาหกรรมจังหวัดไดใชอำนาจในการกำกับดูแลการประกอบกิจการโรงงานตามท่ี
มาตรา ๓๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดใหตองปฏิบัติแลว แมผลการตรวจสอบจะพบ
ฝุนละอองจากกิจกรรมคัดแยกและขนถายถานหิน แตเนื่องจากผูประกอบกิจการไดฉีดพรมน้ำ 
คลุมรถบรรทุกที่ใชเคลื่อนยายถานหินจากเรือดวยผาใบ และนำไปเทกองเก็บบนลานขางโรงงาน 
รวมทั้งใชผาใบปดคลุม จนสามารถควบคุมปญหาฝุ นละอองไมใหฟุ งกระจาย ทำใหยังไมมี 
การกระทำที่ฝาฝนหรือมีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดรอน 
แกบุคคลหรือทรัพยสินที ่อยู ในโรงงานหรือที ่อยู ใกลเคียงกับโรงงาน กรณีจึงไมเขาเงื ่อนไข 
ที่อุตสาหกรรมจังหวัดจะใชอำนาจสั่งใหผูรองสอดระงับการประกอบกิจการหรือแกไขใหถูกตอง
ตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได 
  ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองสอดประกอบกิจการคัดแยกถานหินและทาเทียบเรือ 
โดยไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานคัดแยกขนาดถานหินบิทูมินัส จำนวน ๓ โรงงาน ตั้งอยูท่ี
ตำบลแมลา อำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามใบอนุญาตลงวันท่ี ๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๖ จากผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา และวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ 
จากอุตสาหกรรมจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ตามลำดับ และไดรับใบอนุญาต 
ใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำประเภททาเทียบเรือ ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส จำนวน ๑ ทา 
บริเวณริมแมน้ำปาสัก ตำบลแมลา อำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ตามใบอนุญาต  
ลงวันท่ี ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ จากอธิบดีกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ท้ังยังไดรับโอนสิทธิใบอนุญาต
ใหกอสรางทาเทียบเรือ ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส บริเวณริมแมน้ำปาสักเชนเดียวกัน ตามใบอนุญาต
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕  ตอมา เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ โดยอาศัยอำนาจตามระเบียบกรมเจาทา วาดวยการขอเปลี ่ยนวัตถุประสงค 
หรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา 
๕๐๐ ตันกรอสได พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ ไดอนุญาตใหผูรองสอดเปลี่ยนประเภท
การใชทาเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ทั้งสองทาดังกลาวใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา  
๕๐๐ ตันกรอสได แตผูฟองคดีท้ังสี่สิบเจ็ดเห็นวาการประกอบกิจการคัดแยกขนาดและขนถายถานหิน
ของผูรองสอดไมมีมาตรการปองกันผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่เหมาะสม ทำใหเกิดปญหาฝุนละออง 
กลิ่น น้ำเสีย เสียงดัง กระทบตอประชาชนและสภาพแวดลอมในพื้นที่ นอกจากนี้ ทาเรือบางแหง
รวมทั้งของผูรองสอดมีการรับเรือขนาดมากกวา ๕๐๐ ตันกรอส โดยไมมีการจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ซึ่งกรณีการประกอบกิจการคัดแยกขนาด ขนถายถานหินของผูรองสอด

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๓๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ทำใหเกิดฝุนละออง กลิ่น น้ำเสีย เสียงดัง กระทบตอประชาชนและสภาพแวดลอมในพ้ืนท่ีนั้น เห็นวา 
อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๕) ไดรวมกับหนวยงานที ่เกี ่ยวของตรวจวัดคุณภาพ
สิ่งแวดลอมดานตาง ๆ ในพ้ืนท่ีอำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จำนวน ๒ ครั้ง โดยครั้งแรก
ในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ พบวา ดานคุณภาพอากาศมีคาไมเปนไปตาม
มาตรฐานเกือบทุกวัน สวนหนึ่งนาจะเกิดจากฝุนละอองจากการสัญจรของรถบรรทุกสินคาจากทาเรือ 
การขนถายสินคาบริเวณทาเรือ การประกอบกิจการโรงงาน โกดังเก็บสินคา และกองถานหิน  
ดานเสียงรบกวนมีคาเปนไปตามมาตรฐานเปนสวนใหญ ยกเวนจุดตรวจวัดท่ี ๒ บริเวณบานเลขท่ี ๔๕ 
หมูที่ ๓ ตำบลบอโพง ซึ่งไดรับเสียงจากเรือลากจูงและเรือบรรทุกสินคาที่ไมเปนไปตามมาตรฐาน 
บางชวงเวลา ดานคุณภาพน้ำและคุณภาพตะกอนดินในแมน้ำปาสักก็ลวนไมเปนไปตามมาตรฐาน  
อีกท้ังจากการสังเกตลักษณะตะกอนพบการปนเปอนของเศษผงถานหินในตะกอนดินดวย โดยนาจะมี
สาเหตุมาจากการขาดการปองกันเศษวัสดุหรือสินคาหกหลนลงสูแมน้ำ สวนครั้งที่สองในชวงเดือน
กุมภาพันธ ถึงเดือนเมษายน ๒๕๕๙ พบวา ในพื้นที่มีมลพิษสำคัญ ไดแก ฝุ นละอองขนาดไมเกิน  
๑๐ ไมครอน เสียงรบกวน และการปนเปอนของซัลเฟอรและไฮโดรคารบอนในตะกอนดิน สันนิษฐาน
ไดวาตนเหตุของมลพิษตาง ๆ นาจะเกิดจากกิจกรรมลักษณะเดียวกันกับการตรวจในครั้งกอน จากนั้น
กรมควบคุมมลพิษไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แจงผลการตรวจสอบไปยังจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา และหนังสือลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๙ แจงผลการตรวจสอบไปยังกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม กรณีจึงรับฟงไดวาพื้นที่อำเภอนครหลวง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เปนพื้นที่ที ่มี 
การประกอบกิจการอันกอใหเกิดความเดือดรอนและมลพิษตอสิ่งแวดลอม อันสงผลกระทบตอสุขภาพ
ของประชาชนในบริเวณใกลเคียง รวมถึงการประกอบกิจการโรงงานคัดแยกขนาดถานหินบิทูมินัส 
ของผู ร องสอดทั้ง ๓ โรงงานดวย ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะพนักงานเจาหนาที ่ตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีหนาที่กำกับและดูแลการประกอบกิจการของผูรองสอด 
วามีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตราย ความเสียหาย หรือมีความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสินที่อยู 
ในโรงงานหรือท่ีอยูอาศัยรอบโรงงานหรือการกระทำใดท่ีอาจเปนการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว โดยไมจำตองรอใหมีผูใดมารองเรียนหรือแจงเหตุกอน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการจัดวาง 
แผนงานการดำเนินกิจกรรมและโครงการตาง ๆ เพื่อสรางความเขาใจรวมกันของผูประกอบกิจการ 
ใหตระหนักถึงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและการอยูรวมกับชุมชน มีการกำหนดแผนการตรวจสอบ
โรงงานประจำปตามโรงงานกลุ มเปาหมาย และกรณีที ่มีการรองเรียนเกี ่ยวกับปญหาโดยไดมี 
การประสานความรวมมือกับสวนราชการท่ีเก่ียวของ ราชการสวนทองถ่ิน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน
เพื่อตรวจสอบโรงงานและสถานประกอบกิจการในพื้นที่ รวมทั้งดำเนินการแกไขปญหามาตั้งแต 
ป พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาตรวจสอบสถานประกอบกิจการของผูรองสอดเมื่อวันท่ี 
๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ พบวา โรงงานที่ประกอบกิจการคัดแยกถานหินบิทูมินัสมีฝุนละอองจากการ
คัดแยกขนาดถานหินและการสัญจร แตมีการฉีดพรมน้ำ ทำใหสามารถควบคุมปญหาฝุนละออง 
ฟุงกระจายไดอยางเรียบรอย และเมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๘ พบวา โรงงานคัดแยกขนาดถานหิน
บิทูมินัสอยูในบริเวณพื้นที่เดียวกันจำนวน ๒ แหง ตัวโรงงานเปนอาคารแบบปด ภายในโรงงาน 
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คัดแยกมีระบบสเปรยน้ำสำหรับปองกันฝุนละอองฟุงกระจายออกสูภายนอก มีการขนถายถานหิน 
เพ่ือนำข้ึนทาเทียบเรือโดยใชรถขุดตักข้ึนจากเรือใสทายรถบรรทุกปดคลุมดวยผาใบ แลวนำไปเทกองเก็บ
บนลานขางโรงงานใชผาใบปดคลุม มีและใชสเปรยน้ำปองกันฝุนละอองฟุงกระจาย และจากการตรวจสอบ
ทาเทียบเรือของผูรองสอดในวันเดียวกันพบวา มีการนำเขาถานหิน ซึ่งผลการตรวจวัดความทึบแสง
บริเวณจุดที่มีการเทถานหินมีคารอยละ ๐ เปนไปตามมาตรฐานที่กำหนดไวในประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดมาตรฐานคาความทึบแสงของฝุนละอองฟุงกระจาย
จากทาเรือ ลงวันท่ี ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จากขอเท็จจริงดังกลาวขางตนยอมรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไดใชอำนาจในการกำกับดูแลการประกอบกิจการโรงงานในพ้ืนท่ีท่ีอยูในความรับผิดชอบของตนแลว
ตามมาตรา ๓๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติโรงงานฯ แตกรณียังถือไมไดวาการประกอบกิจการของผูรองสอด
มีการกระทำที่ฝาฝนหรือมีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตราย ความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคล
หรือทรัพยสินที่อยูในโรงงานหรือที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน  ดังนั้น จึงไมเขาเงื่อนไขที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะใชอำนาจตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ สั่งใหผูรองสอดระงับ
การประกอบกิจการหรือแกไขใหถูกตองได 
  สวนกรณีทาเรือบางแหงรวมทั ้งของผู ร องสอดมีการรับเรือขนาดมากกวา  
๕๐๐ ตันกรอส โดยไมมีการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม (EIA) นั ้น เห็นวา  
โดยที ่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนดประเภทและขนาด 
ของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ 
วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันท่ี ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ 
และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕  
อันเปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพื่อการคุมครองสิ่งแวดลอม ซึ่งหมายความถึงสิ่งตาง ๆ ที่มีลักษณะ
ทางกายภาพและชีวภาพที่อยูรอบตัวมนุษยซึ่งเกิดโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษยไดทำขึ้น ตลอดจน 
เพื่อการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม ไดกำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ 
ซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) โดยกำหนดใหโครงการหรือกิจการ 
“ทาเทียบเร ือ” และกำหนดขนาดทาเทียบเรือที ่สามารถรับเรือขนาดตั ้งแต ๕๐๐ ตันกรอส  
หรือมีความยาวหนาทาตั้งแต ๑๐๐ เมตร หรือมีพื้นที่ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป 
จะตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) กอน โดยใหเสนอในขั้นขออนุมัติ 
หรือขออนุญาตโครงการ แสดงใหเห็นวา สาระสำคัญในเรื่องขนาดของเรือและขนาดของทาเทียบเรือ 
มีความสำคัญเปนอยางยิ่ง รวมทั้งขนาดของทาเทียบเรือก็จะตองมีความสมัพันธกับขนาดของเรือดวย 
ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการควบคุมมิใหกิจการดังกลาวมีผลกระทบตอทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพ
สิ่งแวดลอม สุขภาพอนามัยของประชาชน ประกอบกับเจตนารมณของมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ท่ีบัญญัติหามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใด
ลวงล้ำเขาไปเหนือน้ำ ในน้ำ และใตน้ำของแมน้ำ ลำคลอง บึง อางเก็บน้ำ ทะเลสาบ เพื่อประโยชน 
ในการคุมครองทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เวนแตจะไดรับอนุญาต
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จากเจาทาตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือ
ในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แมวาเจตนารมณของกฎหมายทั้งสองจะมีจุดมุ งหมาย 
ที่แตกตางกัน แตการใชกฎหมายทั้งสองยอมตองใหมีความสอดคลองกันโดยไมขัดแยงหรือมีลักษณะ 
ที่เปนการหลีกเลี่ยงเจตนารมณของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งดวย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ออกระเบียบกรมเจาทา วาดวยการขอเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 
๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที ่ ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ เพื่อใหผูประสงคจะขอเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือ
ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ที่ไดรับอนุญาตแลวและไมมีการกอสรางเพิ่มเติม สามารถนำใบอนุญาต
ดังกลาวมายื่นคำขอเพ่ือเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส 
ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมจำตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) กรณียอมเห็นไดอยางชัดเจนวา ขอกำหนดของระเบียบกรมเจาทา
ดังกลาวมีลักษณะท่ีไมเปนไปตามวัตถุประสงคของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ดังกลาว แมผูรองสอดจะไดรับประโยชนจากใบอนุญาตใหกอสรางทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส 
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ โดยไมอยูในเงื่อนไขที่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม แตเมื ่อตอมามีประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนด
ประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม 
ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ ใชบังคับ ผูรองสอดยอมตกอยูในบังคับท่ีตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ประกอบการยื่นคำขอเปลี่ยนประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 
๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได สวนใบอนุญาตกอสราง 
ทาเทียบเรือ ลงวันที ่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๕ ที ่ผู ร องสอดยื ่นขอเปลี่ยนแปลงการใชทาเทียบเรือ
เชนเดียวกันนั ้น เปนการออกใบอนุญาตภายหลังจากที ่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอมดังกลาวใชบังคับ จึงตองถือปฏิบัติตามดวย  ดวยเหตุนี ้ การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓  
ใหความเห็นชอบใหผู ร องสอดเปลี ่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน  
๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได เมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ 
ตามใบอนุญาตทั้งสองขางตน โดยไมปรากฏวาผูรองสอดไดจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม จึงเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอน วิธีการ และสาระสำคัญตามท่ีกฎหมายกำหนด และเปน
การใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๑๘/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๑.๒ มลพิษทางน้ำ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๑.๓ มลพิษอ่ืนและของเสียอันตราย 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๓.๒ การออกมาตรการทางกฎหมายในการจัดการคุณภาพส่ิงแวดลอม 
 

 - กรณีฟองขอใหคณะกรรมการนำโครงการของประชาชนผูมีสิทธิไดรับการสนับสนุน 
จากกองทุนพัฒนาไฟฟาตามมาตรา ๙๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ เขาสูการพิจารณา 
 

 เมื่อขอ ๒๕ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน วาดวยกองทุน
พัฒนาไฟฟาเพื่อการพัฒนาหรือฟนฟูทองถิ่นที่ไดรับผลกระทบจากการดำเนินงานของโรงไฟฟา 
พ.ศ. ๒๕๕๓ กำหนดใหคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟาตำบล (คพรต.) มีอำนาจ
และหนาที ่พิจารณากลั ่นกรองโครงการชุมชนกอนเสนอคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพื้นท่ี 
รอบโรงไฟฟา (คพรฟ.) เทานั้น เมื่อไดผลเปนเชนใดแลว คพรต. ยอมไมมีอำนาจในการพิจารณา
อนุมัติ อำนาจในการพิจารณาอนุมัติโครงการชุมชนเปนอำนาจหนาท่ีของ คพรฟ. ตามขอ ๑๑ (๕) 
ของระเบียบดังกลาว การที่ คพรต. ไมนำโครงการชุมชนจำนวน ๑๑ โครงการของผูฟองคดี 
เสนอตอคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพื้นที่รอบโรงไฟฟา กองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ 
จังหวัดลำปาง (คพรฟ.) เพื่อพิจารณา เนื่องจากเห็นวามีวัตถุประสงคไมเปนไปตามมาตรา ๙๓ 
แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  ดังนั้น การที่คณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพื้นที่รอบโรงไฟฟา 
กองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลำปาง มิไดพิจารณาโครงการชุมชนดังกลาว  
โดยอางวามิอาจกาวลวงการพิจารณาวินิจฉัยของ คพรต. ได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติดวยเชนกัน 
 ขอ ๑๑ (๕) ของระเบียบคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน วาดวยกองทุนพัฒนา
ไฟฟา เพ่ือการพัฒนาหรือฟนฟูทองถ่ินท่ีไดรับผลกระทบจากการดำเนินงานของโรงไฟฟา พ.ศ. ๒๕๕๓ 
กำหนดใหคณะกรรมการพัฒนาชุมชนในพื้นที ่รอบโรงไฟฟา (คพรฟ.) มีอำนาจพิจารณาอนุมัติ
โครงการชุมชนเพ่ือพัฒนาและฟนฟูทองถ่ิน และขอ ๒๕ (๔) ไดกำหนดให คณะกรรมการพัฒนาชุมชน
ในพ้ืนท่ีรอบโรงไฟฟาตำบล (คพรต.) มีอำนาจและหนาท่ีพิจารณากลั่นกรองโครงการชุมชนตามหลักเกณฑ
ในการจัดสรรเงินและการพิจารณาโครงการชุมชนที่ไดรับเงินสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาไฟฟา 
กอนเสนอตอ คพรฟ. เพื่อใหพิจารณา  ดวยเหตุนี้ เมื่อไดผลของการกลั่นกรองเปนเชนใด คพรต.  
ยอมไมมีอำนาจในการพิจารณาอนุมัติโครงการเหลานั้น เพราะอำนาจในการพิจารณาอนุมัติโครงการ
ชุมชนเปนอำนาจหนาที ่ของ คพรฟ. ตามขอ ๑๑ (๕) ของระเบียบดังกลาว คพรต. จึงมีหนาท่ี 
ตองเสนอผลการพิจารณากลั่นกรองและการจัดลำดับความสำคัญของแตละโครงการเพื่อให คพรฟ. 
ไดพิจารณาทั้งหมดตามขอ ๒๕ (๔) ของระเบียบเดียวกัน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาคณะกรรมการ
พัฒนาชุมชนในพื้นที่รอบโรงไฟฟา กองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ จังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) คพรฟ. ในฐานะผูมีอำนาจหนาที่ในการบริหารจัดการกองทุนพัฒนาไฟฟาโรงไฟฟาแมเมาะ 
จังหวัดลำปาง ใหเปนไปตามวัตถุประสงคของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ไดมอบหมายให คพรต. สำรวจความตองการของประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการดำเนินกิจการ
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ของโรงไฟฟาแมเมาะในพื้นที ่ประกาศและจัดลำดับความสำคัญของกิจกรรมที ่ประชาคมเสนอ  
โดยผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔๗ เปนชาวบานที่อาศัยอยูในพื้นที่อำเภอแมเมาะ จังหวัดลำปาง  
ซึ่งเปนหนึ่งในพื้นที่ประกาศ ไดเสนอโครงการชุมชนจำนวน ๑๑ โครงการ แต คพรต. ไมนำโครงการ
ชุมชนจำนวน ๑๑ โครงการ ของผูฟองคดีมาพิจารณาอนุมัติเพ่ือบรรจุเขาแผนงานประจำป เพ่ือเสนอ
ตอผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เนื ่องจากเห็นวาโครงการดังกลาวมีวัตถุประสงคไมเปนไปตามมาตรา ๙๓  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  ดังนั้น 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดพิจารณาโครงการชุมชนจำนวน ๑๑ โครงการของผูฟองคดี โดยอางวา 
เม่ือ คพรต. ไดมีมติวินิจฉัยชี้ขาดแลว โดยมิไดนำเสนอโครงการดังกลาวเขาสูการพิจารณา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มิอาจกาวลวงการพิจารณาวินิจฉัยของ คพรต. ได จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติดวยเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๘๓/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๓ การทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) 
 

 (๑) กรณีขอเพิกถอนสัมปทานโครงการสำรวจ ขุดเจาะและผลิตปโตรเลียมในอาวไทย 
 

 มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. ๒๕๑๔ ไดใหความหมายคำวา 
“กิจการปโตรเลียม” ไววา หมายถึง การสำรวจ ผลิต เก็บรักษา ขนสง ขาย หรือจำหนาย
ปโตรเลียม โดยการสำรวจหมายความรวมถึงการเจาะปโตรเลียม ซึ่งเปนการดำเนินการคนหา
แหลงสะสมน้ำมันดิบหรือกาซธรรมชาติ สวนการผลิตปโตรเลียมมีความหมายเพียงการดำเนินการ
เพ่ือนำน้ำมันดิบหรือกาซธรรมชาติข้ึนจากแหลงสะสมดังกลาวเทานั้น โดยยังไมมีการนำปโตรเลียม
เขากระบวนการกลั ่น เพื ่อนำไปประกอบอุตสาหกรรมเคมีปโตรเลียมหรือประกอบอุตสาหกรรม 
โรงแยกกาซ อันจะมีการผลิตสารเคมีหรือใชวัตถุดิบที่เปนสารกอมะเร็ง โครงการสำรวจ ขุดเจาะ
และผลิตปโตรเลียมที่พิพาทในคดีนี้ จึงไมถือเปนโครงการหรือกิจกรรมที่อาจทำใหเกิดผลกระทบ
ตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่จะตอง
จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และไมใชโครงการหรือกิจการที่จะตองจัดทำรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมและสุขภาพ (EHIA) ที ่กำหนดตามประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท ขนาด และวิธีปฏิบัติสำหรับโครงการ
หรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ทั้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที ่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะตองทำรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยโครงการ
สำรวจ ขุดเจาะและผลิตปโตรเลียมนั้น เปนเพียงโครงการที่จะตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม  
เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน
ที่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ลงวันที่ ๒๒ 
มกราคม ๒๕๓๙ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท
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และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เทานั้น  ดังนั้น เมื่อโครงการพิพาทมีการจัดทำ EIA 
และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผูเชี ่ยวชาญแลว การที่รัฐมนตรีวาการกระทรวง
พลังงานโดยความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี ใหสัมปทานโครงการสำรวจ ขุดเจาะและผลิต
ปโตรเลียมที ่พิพาทในชวงระยะเวลาตั ้งแตเดือนกันยายน ๒๕๕๐ ถึงวันฟองคดีในวันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 ขอเท็จจริงปรากฏวาในระหวางเดือนกันยายน ๒๕๕๐ จนถึงวันฟองคดี (วันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓) รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) โดยความเห็นชอบ 
จากคณะรัฐมนตรี (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓) ไดอนุญาตใหผู ประกอบการเอกชนเขาดำเนินการโครงการ 
หรือกิจกรรมเกี่ยวกับการสำรวจ ขุดเจาะ และผลิตปโตรเลียมในบริเวณอาวไทยที่ไดมีการจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม (EIA) และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ผู ชำนาญการ (คชก.) รวม ๒๕ โครงการ โดยกิจกรรมหลักของโครงการทั ้งหมดที่ไดรับอนุญาต 
ไดแก ๑) การสำรวจดวยวิธีคลื่นไหวสะเทือนเพื่อหาแหลงปโตรเลียม ๒) การเจาะสำรวจเพื่อยืนยัน
การมีอยู ของแหลงปโตรเลียม การผลิตปโตรเลียม ซึ ่งมีขั ้นตอนหลักประกอบดวยการสำรวจ  
การติดตั้งแทนและทอ การเจาะหลุมผลิต การผลิตปโตรเลียมและสงจากหลุมผลิตไปยังแทนผลิต 
หรือเรือผลิตและกักเก็บปโตรเลียม และการรื ้อถอนโครงสรางทั ้งหลายเมื ่อเสร็จสิ ้นโครงการ   
ทั ้งนี ้  ในระยะการเจาะหลุมผลิตปโตรเลียมอาจสงผลกระทบเรื ่องน้ำจากกระบวนการผลิต  
ขยะมูลฝอยทั่วไปและของเสียอันตราย โดยน้ำจากกระบวนการผลิตจะถูกอัดกลับลงหลุมทั้งหมด  
ของเสียอันตรายจะถูกกำจัดโดยบริษัทที่ไดรับอนุญาตจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม และบางสวน  
เชน โคลนที่ขึ้นมาจากหลุมจะอัดกลับลงหลุม  นอกจากนี้ จะมีการติดตั้งอุปกรณปองกันการพลุง 
ของน้ำมันปโตรเลียม หรือ BOP (Blowout Preventer) ๓ ชั้น เพื่อปองกันการรั่วไหลของน้ำมันดิบ 
และวาลวนิรภัย (Safety Valve) ภายในหลุมผลิตเพื ่อปองกันและควบคุมความดันและปดหลุม 
โดยอัตโนมัติหากเกิดเหตุฉุกเฉิน ซ่ึงเม่ือพิจารณาคำนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติปโตรเลียม 
พ.ศ. ๒๕๑๔ กิจการปโตรเลียม หมายถึง การสำรวจ ผลิต เก็บรักษา ขนสง ขาย หรือจำหนาย
ปโตรเลียม โดยการสำรวจหมายความรวมถึงการเจาะปโตรเลียม ซึ ่งเปนการดำเนินการคนหา 
แหลงสะสมน้ำมันดิบหรือกาซธรรมชาติ สวนการผลิตปโตรเลียมมีความหมายเพียงการดำเนินการ 
เพื่อนำน้ำมันดิบหรือกาซธรรมชาติขึ้นจากแหลงสะสมดังกลาวเทานั้น โดยยังไมมีการนำปโตรเลียม 
เขากระบวนการกลั่น เพื่อนำไปประกอบอุตสาหกรรมเคมีปโตรเลียมหรือประกอบอุตสาหกรรม 
โรงแยกกาซ อันจะมีการผลิตสารเคมีหรือใชว ัตถุดิบที ่เปนสารกอมะเร็ง การดำเนินโครงการ 
สัมปทานสำรวจ ขุดเจาะและผลิตปโตรเลียมที่พิพาท กรณีจึงไมถือเปนโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ 
ทำใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดานคุณภาพสิ ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
สอดคลองกับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท ขนาด  
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และวิธีปฏิบัติสำหรับโครงการหรือกิจการท่ีอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง ท้ังทางดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนจะตอง
ทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๕๓ ลงวันที ่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓  
ที่เอกสารแนบทายประกาศ ลำดับที่ ๔ กำหนดใหเฉพาะแตอุตสาหกรรมปโตรเคมีเทานั้นที่ตองจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมสำหรับโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบ 
ตอชุมชนอยางรุนแรง ทั ้งทางดานคุณภาพสิ ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ (EHIA)  
ไมรวมถึงการดำเนินโครงการหรือกิจการในขั้นตอนสำรวจ เจาะและผลิตปโตรเลียม โดยโครงการสำรวจ 
ขุดเจาะและผลิตปโตรเลียมที ่พิพาทนั ้น เปนเพียงโครงการที ่จะตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ ่งแวดลอม (EIA) ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ ่งแวดลอม  
เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชน 
ท่ีตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ลงวันท่ี ๒๒ มกราคม 
๒๕๓๙ ที่มีผลใชบังคับถึงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ และประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ ่งตองจัดทำรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ที่มีผลใชบังคับตั้งแต 
วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ เทานั้น เมื่อผูฟองคดียอมรับในคำฟองวาโครงการพิพาทมีการจัดทำ EIA  
และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตามมาตรา ๔๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กอนมีการแกไขเพ่ิมเติม) แลว การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ โดยความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหสัมปทานโครงการสำรวจและผลิตปโตรเลียมที่พิพาท
ในชวงระยะเวลาตั้งแตเดือนกันยายน ๒๕๕๐ ถึงวันฟองคดีในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย  นอกจากนี้ โดยสภาพโครงการหรือกิจกรรมขุดเจาะนำทรัพยากรธรรมชาติใตดินข้ึนมา
ใชประโยชน มีโอกาสเกิดมลพิษรั่วไหลปะปนมากับชั้นดิน ชั้นหิน และทรัพยากรธรรมชาตินั้นเอง  
ดังนั ้น การพิจารณาวาโครงการหรือกิจกรรมใดอาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง  
ตองพิจารณาจากกระบวนการหรือวิธีการตามมาตรฐานท่ัวไปท่ีใชในการดำเนินการ เม่ือคดีนี้ผูถูกฟองคดี
ทั ้งหาสามารถชี้แจงวิธีในการสำรวจไดอยางชัดเจน โดยไมปรากฏวามีขั ้นตอนใดปลอยของเสีย 
ท่ีเปนมลพิษ รวมท้ังจะมีการติดตั้งอุปกรณปองกันการพลุงของปโตรเลียมและวาลวนิรภัยท่ีจะทำการ 
ปดหลุมโดยอัตโนมัติในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน อันเปนมาตรฐานและกระบวนการโดยทั่วไป กรณีจึงยงั
ไมพอฟงวา โครงการหรือกิจการสำรวจและผลิตปโตรเลียมพิพาทเปนโครงการหรือกิจกรรมที่อาจ
กอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงที่ตองจัดทำ EHIA และรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
 เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๔๘ วรรคสี่ และมาตรา ๔๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ (กอนมีการแกไขเพิ่มเติม) ซึ่งมีผลใชบังคับ
ในเวลาพิพาท จะเห็นไดวา การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ EIA เปนอำนาจ
ของคณะกรรมการผูชำนาญการ (คชก.) มิไดเปนอำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
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ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

(ผูถูกฟองคดีที่ ๔) และเลขาธิการสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๕) และไมมีกฎหมายใหอำนาจผูถูกฟองคดีที่ ๔ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๕ สั่งเพิกถอนมติ
ของคณะกรรมการดังกลาว  อีกทั้ง เมื่อโครงการพิพาทไมใชโครงการหรือกิจกรรมที่จะตองจัดใหมี 
การรับฟงความคิดเห็นตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ และไมปรากฏเหตุความไมชอบดวยกฎหมายในการจัดทำ EIA ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ และผูถูกฟองคดี
ที ่  ๕ จึงไมม ีกรณีที ่จะถือเปนการละเลยตอหนาที ่ในการพิจารณาเพิกถอน EIA แตอยางใด  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๕๔/๒๕๖๖) 
 

 (๒) กรณีอนุญาตใหเปลี ่ยนแปลงวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือ 
ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมตอง
จัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) 
 

 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอม ลงวันท่ี ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ ท่ีออกโดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗ 
มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนบทบัญญัติที ่มีเจตนารมณเพื่อการคุ มครองและสงเสริมคุณภาพ
สิ่งแวดลอม การที่ประกาศดังกลาวกำหนดใหโครงการหรือกิจการ “ทาเทียบเรือ” และกำหนด
ขนาดทาเทียบเรือที่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอส หรือมีความยาวหนาทาตั้งแต  
๑๐๐ เมตร หรือมีพื้นที่ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป จะตองจัดทำรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) กอน โดยใหเสนอในข้ันขออนุมัติหรือขออนุญาตโครงการ 
แสดงใหเห็นวาสาระเรื่องขนาดของเรือและขนาดของทาเทียบเรือมีความสำคัญเปนอยางย่ิง 
รวมทั ้งขนาดของทาเทียบเรือก็จะตองมีความสัมพันธกับขนาดของเรือดวย แมเจตนารมณ 
ของประกาศฉบับนี้และมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ที่บัญญัติหามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำน้ำ เพื่อประโยชนในการ
คุมครองทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน เวนแตจะไดรับอนุญาต 
จากเจาทาตามกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ จะมีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน แตการใช
กฎหมายทั้งสองยอมตองใหมีความสอดคลองกันโดยไมขัดแยงหรือมีลักษณะที่เปนการหลีกเลี่ยง
เจตนารมณของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งดวย การที่อธิบดีกรมเจาทาออกระเบียบกรมเจาทา  
วาดวยการขอเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส  
ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกนิกวา ๕๐๐ ตันกรอสได พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
เพื่อใหผู ประสงคจะขอเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน  
๕๐๐ ตันกรอส ที่ไดรับอนุญาตแลวและไมมีการกอสรางเพิ่มเติม สามารถนำใบอนุญาตดังกลาว 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๔๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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มายื่นคำขอเพื่อเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส 
ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมจำตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบส่ิงแวดลอม (EIA) จึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕  ดังนั้น การที่อธิบดีกรมเจาทาใหความเห็นชอบ 
ใหผูประกอบการทาเทียบเรือเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 
๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมปรากฏวามี 
การจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอน วิธีการ 
และสาระสำคัญตามท่ีกฎหมายกำหนด และเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 โปรดดูคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๑๘/๒๕๖๖ หนา ๒๓๑-๒๓๕ 
 

 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ ่งแวดลอม ลงวันที ่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ กำหนดใหโครงการหรือกิจการ “ทาเทียบเรือ”  
ซึ ่งสามารถรองรับเรือขนาดตั ้งแต ๕๐๐ ตันกรอส หรือความยาวหนาทาตั ้งแต ๑๐๐ เมตร  
หรือมีพื้นที่ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป เปนโครงการหรือกิจการที่จะตอง
จัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมเพื ่อประกอบในขั ้นตอนการขออนุญาต  
ประกอบกับมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ 
ที่หามมิใหผู ใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื ่นใดลวงล้ำลำน้ำ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาทา 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว การท่ี
อธิบดีกรมเจาทาออกระเบียบกรมเจาทา วาดวยการขอเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใช 
ทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได 
พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ โดยไมจำตองยื่นคำขออนุญาตปลูกสรางทาเทียบเรือ
ขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอส ซึ่งตองมีการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
จึงไมเปนไปตามวัตถุประสงคของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมฯ ลงวันท่ี 
๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ เมื่ออธิบดีกรมเจาทาไดใหความเห็นชอบใหผูรองสอดเปลี่ยนวัตถุประสงค
หรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา 
๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมมีการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงเปนการ 
ไมปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญตามที่กฎหมายกำหนด การที่อธิบดีกรมเจาทา 
มีคำสั่งอนุญาตใหผูรองสอดใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส เทียบเรือขนาดเกินกวา 
๕๐๐ ตันกรอส จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 โดยที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ ่งแวดลอม ลงวันที ่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๖ มาตรา ๔๗  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๔๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายที ่มีเจตนารมณเพื ่อการคุ มครองสิ ่งแวดลอม กำหนดให
โครงการหรือกิจการ “ทาเทียบเรือ” ซ่ึงสามารถรองรับเรือขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอส หรือความยาว
หนาทาตั้งแต ๑๐๐ เมตร หรือมีพื้นที่ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป เปนโครงการ
หรือกิจการที ่จะตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมเพื ่อประกอบในขั ้นตอน 
การขออนุญาต อันแสดงใหเห็นวา ขนาดของเรือและขนาดของทาเทียบเรือเปนสาระสำคัญอยางยิ่ง 
ประกอบกับเจตนารมณของมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ที่หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำน้ำ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากเจาทา
ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาว แมเจตนารมณ
ของกฎหมายทั้งสองจะมีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน แตการใชกฎหมายทั้งสองยอมตองไมขัดแยง 
หรือมีลักษณะหลีกเลี่ยงเจตนารมณของกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง การท่ีอธิบดีกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓) ออกระเบียบกรมเจาทา วาดวยการขอเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือ 
ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได พ.ศ. ๒๕๕๗  
ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ โดยไมจำตองยื่นคำขออนุญาตปลูกสรางทาเทียบเรือขนาดเกินกวา 
๕๐๐ ตันกรอส ซึ่งตองมีการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงเห็นไดชัดเจนวา 
ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมฯ ลงวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๕๕ แมผูรองสอดจะอางวา ทาเรือพิพาทซึ่งมีขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ไดรับอนุญาต
และกอสรางอยางถูกตองตามใบอนุญาตลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๑ โดยไมอยูในเงื่อนไขที่ตองจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมก็ตาม แตเม่ือตอมามีประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมฯ ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๕ ใชบังคับ ผูรองสอดยอมตกอยูในบังคับที่ตองจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมเพื่อประกอบการยื่นคำขอเปลี่ยนประเภทการใชทาเทียบเรือ
ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
และผูรองสอดอุทธรณวาทาเทียบเรือพิพาทมีการปลูกสรางไปแลวและไมมีการกอสรางเพิ่มเติม 
จึงไมอยูในบังคับตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงไมอาจรับฟงได เม่ือผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ ไดใหความเห็นชอบใหผูรองสอดเปลี่ยนวัตถุประสงคหรือประเภทการใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 
๕๐๐ ตันกรอส ใหสามารถใชเทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได โดยไมมีการจัดทำรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ
ตามท่ีกฎหมายกำหนด ดุลพินิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีอนุญาตใหผูรองสอดใชทาเทียบเรือขนาดไมเกิน 
๕๐๐ ตันกรอส เทียบเรือขนาดเกินกวา ๕๐๐ ตันกรอสได จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๕๓/๒๕๖๖) 
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 (๓) การอนุญาตใหกอสรางอาคารโรงบรรจุกาซปโตรเลียมเหลวโดยไมไดประเมิน 
ผลกระทบตอส่ิงแวดลอมและไมไดจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็น 
 

 เมื่อบริษัทผูคากาซยื่นคำขออนุญาตกอสรางอาคารโรงบรรจุกาซ พรอมเอกสาร
เพ่ิมเติมตามคำแนะนำของเจาหนาท่ีสวนโยธาขององคการบริหารสวนตำบลจนครบถวนตามขอ ๑ 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ และพื้นที ่ดังกลาวไมมีกฎกระทรวงผังเมืองรวมประกาศบังคับใช การที ่นายก 
องคการบริหารสวนตำบลใชอำนาจออกใบอนุญาตกอสรางอาคารจึงชอบดวยกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารแลว 
 โดยที ่กิจการจำหนายกาซมิใชกิจการหรือโครงการที ่เปนอุตสาหกรรมแยก 
หรือแปรสภาพกาซธรรมชาติตามขอ ๓ ประกอบกับเอกสารทายประกาศ ๑ ของประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ 
ซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ 
และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
จึงไมตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  อีกทั้ง การที่นายกองคการบริหาร 
สวนตำบลออกใบอนุญาตกอสรางโรงบรรจุกาซตามหลักเกณฑของประกาศกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมดังกลาว ไมเปนการขัดตอมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และไมขัดตอพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับการกอสรางอาคารพิพาทมิใชโครงการของรัฐ  
การพิจารณาอนุมัติจึงไมอยูในบังคับของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 กรณีผูฟองคดีทั้งสองรอยสี่สิบฟองวา นายกองคการบริหารสวนตำบลบอกวางทอง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปลูกสรางอาคาร 
โรงบรรจุกาซ ๕ รายการ เม่ือวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการ
ละเมิดตอสิทธิชุมชน สงผลกระทบตอวิถีชีวิตของชาวบาน และมิไดยึดถือเจตนารมณของกฎหมาย 
ที่เกี่ยวของ นั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยื่นคำขออนุญาตกอสรางอาคารลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
พรอมเอกสารเพิ ่มเติมตามคำแนะนำของเจาหนาที ่สวนโยธาของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จนครบถวน 
ตามขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับกอนที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จะมีคำสั ่งดังกลาว ไดเชิญประชาชนในพื้นท่ี 
ที่กอสรางเขารวมรับฟงและแสดงความคิดเห็น และไดมีการตรวจสอบสถานที่ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ขอทำการกอสรางแลวปรากฏวา มีทำเลอยูหางจากชุมชนที่ตั้งบานเรือนของประชาชน สถานศึกษา 
วัดหรือศาสนสถาน อีกทั้งพื้นที่ดังกลาวไมมีกฎกระทรวงผังเมืองรวมประกาศบังคับใชแตอยางใด  
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดใชอำนาจออกใบอนุญาตกอสรางอาคารโดยชอบดวยกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารตามอำนาจหนาท่ีแลว 
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 สวนประเด็นรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมและการรับฟงความคิดเห็น
ของประชาชน นั ้น เมื ่อผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ไดขออนุญาตผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ กอสรางอาคารเก็บ 
และจายกาซ อาคารบรรจุกาซ และทางเดินรถและจอดรถ จำนวน ๑๓ คัน เพื่อใชเปนโรงบรรจุกาซ
และสถานีบริการบรรจุกาซปโตรเลียมเหลว (LPG) โดยไมมีการผลิต กิจการดังกลาวจึงมิใชกิจการ 
หรือโครงการที่เปนอุตสาหกรรมแยกหรือแปรสภาพกาซธรรมชาติตามขอ ๓ ประกอบกับเอกสาร 
ทายประกาศ ๑ ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ ่งแวดลอม ลงวันที ่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงไมจำตองเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ ่งแวดลอม และไมตองดำเนินการตามแนวทางการมีสวนรวมของประชาชน  อีกทั ้ง ประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมดังกลาว ซึ ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๖  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนขอกำหนด 
ท่ีมีนัยวา การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมประเภทใดบางท่ีกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง 
จนตองมีการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมตามที่กฎหมายแมบทบัญญัติไว  
ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมดังกลาวจึงมีหลักการที ่สอดคลองกับ 
มาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่ใชบังคับอยู
ในขณะเกิดเหตุพิพาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซึ่งเปนไปตามหลักเกณฑของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดังกลาว จึงเปน
การใชอำนาจที่ไมขัดตอบทบัญญัติดังกลาวของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
และไมขัดตอพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ  นอกจากนี้ การขอ
อนุญาตกอสรางอาคารพิพาทเปนโครงการของเอกชน มิใชโครงการของรัฐ การพิจารณาอนุมัติจึงไมอยู
ในบังคับของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ท่ีจะตองเผยแพรขอมูลเก่ียวกับโครงการใหประชาชนในพ้ืนท่ีทราบ และจะตองรับฟงความคิดเห็นของ
ประชาชนกอนพิจารณาออกใบอนุญาตกอสราง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๓๔/๒๕๖๖) 
 

 (๔) การแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เปน
เง่ือนไขทายประทานบัตร 
 

 ผู ถ ือประทานบัตรตองทำเหมืองตามวิธ ีการทำเหมือง แผนผัง โครงการ  
และเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในการออกประทานบัตรอยางเครงครัดตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติแร 
พ.ศ. ๒๕๑๐ เมื่อการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยซึ่งเปนผูถือประทานบัตรเหมืองแร (ถานหิน
ลิกไนต) ไดจัดทำมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบส่ิงแวดลอมทายคำขอประทานบัตรเหมืองแร 
โดยกำหนดไวในมาตรการขอ ๑.๑๔ วา ใหอพยพหมูบานออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร  
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาผูไดรับผลกระทบในเรื่องฝุน กลิ่น และเสียง จากการทำเหมืองดังกลาว 
ไดแสดงความประสงคใหผู ถ ือประทานบัตรอพยพชุมชนออกนอกรัศมีผลกระทบ  อีกท้ัง 
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คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหอพยพไปอยูที ่แหงใหม การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
ยอมมีหนาที่ตองจัดตั้งคณะทำงานระดับทองถิ่นและผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณาในการอพยพ
ดังกลาวตามขอ ๑.๑๔ ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบส่ิงแวดลอมขางตน แมการไฟฟา
ฝายผลิตแหงประเทศไทยจะไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร 
ใหแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยแกไขมาตรการเดิม 
ที่กำหนดไวในขอ ๑.๑๔ วา ใหอพยพหมูบานออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร เปนกำหนดไว
ในขอ ๒.๑๒ วา ใหอพยพหมูบานออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร เมื่อมีการทิ้งดินตั้งแต  
๑๔๘ ลานลูกบาศกเมตรตอปขึ้นไป ก็ไมมีผลทำใหหนาที่ของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
ท่ีตองปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบส่ิงแวดลอมตามคำขอประทานบัตรดังกลาว 
กอนไดรับอนุญาตใหแกไขเปนหนังสือเปลี่ยนแปลงไป การท่ีการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย
ไมไดดำเนินการจัดตั้งคณะทำงานและไมดำเนินการในการอพยพ จึงถือวาเปนการละเลยตอหนาท่ี
ในการอพยพผูฟองคดีออกนอกพื้นที่รัศมีผลกระทบจากการทำเหมืองแรตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติ 
 มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติแร พ.ศ. ๒๕๑๐ กำหนดใหผู ถือประทานบัตร
จะตองทำเหมืองตามวิธีการทำเหมือง แผนผัง โครงการ และเง่ือนไขท่ีกำหนดไวในการออกประทานบัตร  
และถาจะมีการเพ่ิมเติมชนิดของแรท่ีจะทำเหมืองหรือเปลี่ยนแปลงวิธีการทำเหมือง แผนผัง โครงการ
และเงื่อนไขดังกลาว ผูถือประทานบัตรจะตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีกอนจึงจะทำได   
ซึ่งจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา ผูถือประทานบัตรตองทำเหมืองตามวิธีการทำเหมือง แผนผัง 
โครงการ และเงื่อนไขที่กำหนดไวในการออกประทานบัตรอยางเครงครัด ซึ่งในการออกประทานบตัร
ใหแกการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ไดมีการกำหนดเงื่อนไขวา ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๖ ตองปฏิบัติตามเงื ่อนไขและมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ ่งแวดลอมที ่กำหนดไว 
ในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ
สิ่งแวดลอมที่กำหนดโดยสำนักงานนโยบายและแผนสิ่งแวดลอมหรือสำนักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทายประทานบัตร ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๖ ไดจัดทำมาตรการปองกัน
และแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เปนกรณีพิพาทไว ไดแก ขอ ๑.๑๔ กำหนดวา อพยพหมูบาน 
ออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร ขอ ๒.๘ มาตรการปองกันผลกระทบทางดานสังคม ขอ ๒.๘.๑ 
กำหนดวา ในการลดผลกระทบทางดานสังคมใหดำเนินการ ดังนี้ ๑. ใหมีการโยกยายราษฎรที่ไดรับ
ผลกระทบจากเหมืองแรหรือกิจกรรมที่เกี่ยวของกับเหมืองแร โดยที่มีการพิสูจนใหเห็นวา ผลกระทบ 
ที่ราษฎรไดรับนำไปสูอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน โดยจะตองจัดตั้งคณะทำงานระดับทองถ่ิน 
และผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณา ๒. หรือในกรณีที่ไมสามารถโยกยายราษฎรได เนื่องจากสาเหตุใด
สาเหตุหนึ่ง ผูถือประทานบัตรจะตองจัดทำโครงการเพื่อลดผลกระทบที่เกิดขึ้นเสนอใหสำนักงาน
นโยบายและแผนสิ่งแวดลอมพิจารณา และขอ ๒.๑๔ กำหนดวา หากผูถือประทานบัตรมีความประสงค
ที่จะเปลี่ยนแปลงวิธีการทำเหมืองหรือเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมชนิดแรหรือการดำเนินงานที่แตกตาง 
จากที่เสนอไวในรายงานฯ จะตองเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการทำเหมืองและการดำเนินงาน 
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ในการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ประกอบกับมาตรการปองกันผลกระทบท่ีสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงใหม
ใหสำนักงานนโยบายและแผนสิ ่งแวดลอมพิจารณาใหความเห็นชอบดานส ิ ่งแวดล อมกอน  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะผูใหญบาน หมูท่ี ๖ บานหวยคิง ตำบลแมเมาะ อำเภอ
แมเมาะ จังหวัดลำปาง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๖ แจงวา ไดรับ
ผลกระทบจากการทำเหมืองในเรื่องฝุน กลิ่น และเสียง ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ อพยพชุมชนหมูที่ ๖ 
บานหวยคิง ออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีทั ้งสามรอยแปดสิบเอ็ด 
มีความประสงคจะอพยพออกนอกพื้นที ่  อีกทั ้ง เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๔๗ นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น  
ยังเคยไดรับเรื่องรองเรียนจากชุมชนแมเมาะ ซึ่งประกอบไปดวย ๔ หมูบาน โดยมีหมูบานหวยคิง
รวมอยูดวยวา ไดรับความเดือดรอนและผลกระทบจากการขยายเหมืองถานหินในพื้นที่ คณะรัฐมนตรี 
จึงมีมติเม่ือวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เห็นชอบหลักการใหความชวยเหลือโดยใหอพยพไปอยูท่ีแหงใหม 
บานหวยคิงจึงเปนพื้นที่เดิมที่เคยมีกลุมราษฎรบางสวนในขณะนั้นไดแสดงความประสงคจะอพยพ 
ไปยังพื้นที่ที่รัฐบาลจัดสรรใหแลว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๖ จึงมีหนาที่ตองจัดตั้งคณะทำงานระดับ
ทองถิ่นและผูเชี่ยวชาญรวมกันพิจารณาในการอพยพดังกลาวตามขอ ๑.๑๔ ของมาตรการปองกัน 
และแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมที่เสนอไวในรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และขอ ๒.๘ 
ของมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาว แมผูถูกฟองคดีที่ ๖ จะไดรับอนุญาต 
จากอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ใหแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรการ
ปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอม โดยแกไขมาตรการเดิมที่กำหนดไวในขอ ๑.๑๔ วา ใหอพยพ
หมูบานออกนอกรัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร เปนกำหนดไวในขอ ๒.๑๒ วา ใหอพยพหมูบานออกนอก
รัศมีผลกระทบ ๕ กิโลเมตร เมื่อมีการทิ้งดินตั้งแต ๑๔๘ ลานลูกบาศกเมตรตอปขึ้นไป ก็ไมมีผลทำให
หนาที่ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๖ ที ่ตองปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ ่งแวดลอม 
ตามคำขอประทานบัตรดังกลาวกอนที ่จะไดรับอนุญาตใหแกไขเปนหนังสือจากผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ 
เปลี่ยนแปลงไป  นอกจากนี้ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๖ ยังมีหนาที ่ตองดำเนินการอพยพผู ฟองคดีที ่แสดง 
ความประสงคจะอพยพออกจากพื้นที่เดิมตามมติคณะรัฐมนตรี ตามขอ ๕ ของมาตรการปองกัน 
และแกไขผลกระทบสิ ่งแวดลอมที ่กำหนดโดยคณะกรรมการผู ชำนาญการพิจารณารายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมดานโครงการเหมืองแร ท่ีกำหนดเปนเง่ือนไขทายประทานบัตรดวย 
เม่ือมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบสิ่งแวดลอมดังกลาวไมไดกำหนดระยะเวลาการดำเนินการไว
เปนการเฉพาะ ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ จึงมีหนาท่ีตองดำเนินการภายในระยะเวลาอันสมควร คือ ระยะเวลา
เกาสิบวันนับแตวันที่ผู ฟองคดีที ่ ๑ มีหนังสือรองขอตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ยังไมไดดำเนินการจัดตั้งคณะทำงานและไมดำเนินการในการอพยพ 
ยอมถือวาละเลยตอหนาที่ในการอพยพผูฟองคดีออกนอกพื้นที่รัศมีผลกระทบจากการทำเหมืองแร
ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔๘/๒๕๖๗) 
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 (๕) การจัดทำ EHIA และกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในโครงการ 
เข่ือนแมวงก 
 

 โครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดาน
คุณภาพส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จะตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ ่งแวดลอมสำหรับโครงการหรือกิจการที ่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรง  
ทั ้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ (EHIA) ตามมาตรา ๖๗  
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ 
และแนวทางในการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมสำหรับโครงการหรือกิจการ
ที ่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั ้งทางดานคุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ ซึ่งประกาศดังกลาวกำหนดใหผูที ่จัดทำ
รายงาน EHIA จะตองเปนผูที่ไดรับอนุญาตใหเปนผูมีสิทธิจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมและไดขึ ้นทะเบียนไวแลวกับสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม (สผ.) โดย สผ. จะเสนอคณะกรรมการผูชำนาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห
ผลกระทบส่ิงแวดลอม (คชก.) พิจารณา หาก คชก. เห็นชอบกับรายงาน EHIA ดังกลาว ก็ให สผ. 
จัดสงผลการพิจารณาของ คชก. ตอหนวยงานของรัฐซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโครงการนั้น เพ่ือจัดใหมี
การดำเนินการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียตอไป แตขอเท็จจริงปรากฏวา
ภายหลังจากท่ี สผ. ไดรับรายงาน EHIA ของโครงการเข่ือนแมวงกซ่ึงเปนโครงการเข่ือนเก็บกักน้ำ
ท่ีมีปริมาตรเก็บกักน้ำตั้งแต ๑๐๐ ลานลูกบาศกเมตร หรือพ้ืนท่ีเก็บกักน้ำตั้งแต ๑๕ ตารางกิโลเมตร 
ขึ้นไป อันอยูในขายตองจัดทำรายงาน EHIA แลว กรมชลประทานไดมีหนังสือขอถอนรายงาน 
EHIA ออกจากการพิจารณาของ คชก. ทำใหยังไมมีผลการพิจารณาของ คชก. กรณีจึงถือไดวา 
คชก. ยังไมเห็นชอบกับรายงาน EHIA ของโครงการเขื่อนแมวงก การดำเนินการตามมาตรา ๖๗ 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในสวนของการศึกษา 
และประเมินผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอมและสุขภาพของประชาชน และการจัดใหมีกระบวนการ
รับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสียในโครงการดังกลาวจึงยังไมครบถวนสมบูรณ 
กรมชลประทานและกระทรวงเกษตรและสหกรณยอมยังไมอาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา
อนุมัติใหดำเนินการโครงการเข่ือนแมวงกได 
 คดีนี ้ผู ฟองคดีทั ้งหนึ ่งรอยหาสิบเอ็ดรายฟองวา นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี  
อธิบดีกรมชลประทาน และรัฐมนตรีว าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผ ู ถ ูกฟองคดีท่ี ๑  
ถึงผูถูกฟองคดีที ่ ๔ ตามลำดับ) กระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยเห็นชอบหรืออนุมัติให
หนวยงานของรัฐหรือหนวยงานที่เกี่ยวของสามารถดำเนินโครงการหรือกิจกรรมเพื่อนำไปสูการกอสราง
เขื่อนแมวงก ซึ่งเปนโครงการหรือกิจกรรมที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพตามมาตรา ๖๗ วรรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยไมไดปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีปฏิบัติราชการ 
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ทางปกครอง หรือพิจารณานำขอคัดคานของผู ฟองคดีหรือประชาชนไปดำเนินการหรือร ับฟง 
ขอมูลผลกระทบตาง ๆ ที ่ตามมาอยางรอบดาน เมื ่อโครงการเขื ่อนแมวงก จังหวัดนครสวรรค  
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนโครงการเขื่อนเก็บกักน้ำที่มีปริมาตรเก็บกักน้ำตั้งแต  
๑๐๐ ลานลูกบาศกเมตร หรือพ้ืนท่ีเก็บกักน้ำตั้งแต ๑๕ ตารางกิโลเมตร ข้ึนไป จึงอยูในขายตองจัดทำ
รายงาน EHIA ซึ่งการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมีมติเห็นชอบและอนุมัติใหเปดโครงการเขื่อนแมวงกได 
ก็ตอเมื่อไดมีการจัดทำรายงาน EHIA และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
และผูมีสวนไดเสีย รวมท้ังไดใหองคการอิสระใหความเห็นประกอบกอนมีการดำเนินโครงการดังกลาว  
ตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยตอง
ดำเนินการตามที่กำหนดไวในประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนด
หลักเกณฑ วิธ ีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมสำหรับโครงการหรือกิจการที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั้งทางดาน
คุณภาพสิ่งแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๒ แตเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ปจจุบันโครงการเขื่อนแมวงก แมจะไดจัดทำรายงาน EHIA แลวเสร็จ แตกรมชลประทาน
ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๐ ขอถอนรายงาน EHIA ออกจากการพิจารณาของ คชก. 
เพื ่อที ่จะดำเนินการตามมติของ คชก. ที ่เห็นควรใหกรมชลประทานปรับปรุงแกไขและเสนอ 
ขอมูลเพิ ่มเติมในรายงาน EHIA จึงเปนกรณีที ่ คชก. ยังไมเห็นชอบกับรายงาน EHIA โครงการ 
เขื ่อนแมวงก และยังไมมีผลการพิจารณาของ คชก. ใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ และผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ 
ดำเนินการจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนและผูมีสวนไดเสีย รวมทั้งใหองคการอิสระ 
ใหความเห็นประกอบกอนมีการดำเนินโครงการตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ และประกาศฉบับดังกลาวกำหนดไว  ดังนั้น กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ และผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ดำเนินการตามมาตรา ๖๗ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ในสวนของการศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชน และการจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
และผูมีสวนไดเสียไมครบถวนสมบูรณ กรมชลประทานและกระทรวงเกษตรและสหกรณจึงยังไมอาจ
เสนอผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ เพื ่อพิจารณาอนุมัติใหดำเนินการเพื ่อใหไดมาซึ ่งเอกชนผู รับดำเนินการ 
โครงการเข่ือนแมวงกได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๙/๒๕๖๗) 
 

๔. กรณีความรับผิดของรัฐอันเกิดจากการไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม หรือปฏิบัติ
ตามกฎหมายดังกลาวลาชาเกินสมควร หรือเปนกรณีความรับผิดอยางอ่ืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๓ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภค 
 

๑. การคุมครองผูบริโภคในดานการโฆษณา  
  

เมื ่อผู ร ับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศนดำเนินการออกอากาศ
โฆษณาผลิตภัณฑอาหาร ซ่ึงมีขอความท่ียังไมไดรับอนุญาตใหโฆษณาไดจากสำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา กรณีจึงถือเปนการดำเนินการในลักษณะท่ีเปนการเอาเปรียบผูบริโภค ซึ่งตองหามมิให
ดำเนินการตามขอ ๔ และขอ ๕ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน  
และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง การกระทำท่ีเปนการเอาเปรียบผูบริโภคในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๕๕  ดังนั้น การที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน 
และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ใชอำนาจตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติองคกร
จัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ออกคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑอาหาร 
ที่ยังไมไดรับอนุญาตใหโฆษณาไดดังกลาว หากฝาฝนจะดำเนินการปรับทางปกครอง จึงเปนคำส่ัง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังวา ผูฟองคดีไดออกอากาศโฆษณาผลิตภณัฑ
อาหารย่ีหออ่ืนท่ีไมไดรับอนุญาตใหโฆษณาเชนเดียวกัน แมวาคำส่ัง กสทช. ท่ีใหระงับการออกอากาศ
ในครั้งแรกจะมิไดระบุถึงผลิตภัณฑอาหารยี่หอดังกลาวก็ตาม แตการกระทำของผูประกอบกิจการฯ 
ในลักษณะดังกลาวยอมถือเปนการเอาเปรียบผูบริโภค และถือเปนการฝาฝนคำส่ังของ กสทช. แลว 
ดวยเหตุนี้ กสทช. จึงมีอำนาจออกคำสั่งปรับทางปกครองแกผูประกอบกิจการฯ ตามมาตรา ๗๗ 
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมฯ ประกอบกับขอ ๙ ของประกาศคณะกรรมการกิจการ 
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง การกระทำท่ีเปนการเอาเปรียบ
ผูบริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ ได 

คดีนี ้ผ ู ฟองคดีเปนผู ไดร ับอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศนเพื ่อให 
บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศนจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน  
และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑอาหาร ท.  
และผลิตภัณฑอาหาร ก. โดยมีขอความที่ไมไดรับอนุญาตใหโฆษณาจากสำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา เมื่อผลิตภัณฑอาหารดังกลาวเปนผลิตภัณฑที่อยูในความหมายของคำวา “ผลิตภัณฑ
สุขภาพ” ตามความในขอ ๓ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน  
และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง การกระทำที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภคในกิจการกระจายเสยีง
และกิจการโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงถือเปนการดำเนินการในลักษณะที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภค 
ซึ ่งตองหามไมใหผู ฟองคดีดำเนินการโฆษณาในลักษณะดังกลาว  ทั ้งนี ้ ตามขอ ๔ และขอ ๕  
ของประกาศฉบับเดียวกัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดตรวจสอบพบวาผูฟองคดีไดดำเนินการออกอากาศ
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โฆษณาในประการที ่นาจะเปนการเอาเปรียบผู บริโภคแลวไดมีมติในการประชุมครั ้งที ่ ๓๗/๒๕๕๘  
เมื ่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ มีคำสั่งใหผู ฟองคดียุติการออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑอาหาร 
ท้ังสองชนิดดังกลาวและผลิตภัณฑสุขภาพอ่ืนใดท่ีไมไดรับอนุญาตใหโฆษณาตามกฎหมายท่ีเก่ียวของทันที 
ที่ไดรับหนังสือ หากฝาฝนไมปฏิบัติตามคำสั่ง ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ จะดำเนินการปรับทางปกครอง  
กรณีจึงเปนการดำเนินการตามอำนาจหนาที่ในการคุมครองผูบริโภคไมใหถูกเอาเปรียบจากผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม อันเปนการใชอำนาจ
ตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื ่นความถี ่และกำกับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ใหผู ฟองคดียุติการออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑอาหารและผลิตภัณฑสุขภาพอื ่นใดที ่ไม ได 
รับอนุญาตใหโฆษณา หากผู ฟองคดีฝาฝนจะดำเนินการปรับทางปกครอง จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดตรวจสอบการออกอากาศของผูฟองคดี
พบวา เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ เวลา ๑๖.๔๕-๑๗.๐๐ นาิกา ไดมีการออกอากาศรายการ
หรือโฆษณาผลิตภัณฑอาหาร ด. ซึ ่งผลิตภัณฑดังกลาวมิไดรับอนุญาตใหโฆษณาจากสำนักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาเชนกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ จึงมีมติวา การกระทำของผูฟองคดีเปนการฝาฝนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
ตามมติในการประชุมครั ้งที ่ ๓๗/๒๕๕๘ เมื ่อวันที ่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ และใหผู ฟ องคดี 
ชำระคาปรับทางปกครอง จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา แมมติในการประชุมครั้งที่ ๓๗/๒๕๕๘ 
เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ จะไมไดระบุถึงผลิตภัณฑอาหาร ด. แตเมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ 
ของกฎหมายตามมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่กำหนดใหผู ถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาท่ี
ตรวจสอบการดำเนินการของผูประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 
ไมใหมีการดำเนินการใด ๆ ในประการท่ีนาจะเปนการเอาเปรียบผูบริโภค และวัตถุประสงคในการมีมติ
และออกคำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ยอมเปนที ่คาดหมายและเขาใจไดอยางชัดเจนเพียงพอวา  
การใหย ุต ิหร ือระงับการออกอากาศ “ผลิตภัณฑส ุขภาพอื ่นใดที ่ไม ได ร ับอนุญาตใหโฆษณา 
ตามกฎหมายที ่เกี ่ยวของ” นั ้น หมายความถึง การหามผู ฟองคดีออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑ 
ทุกประเภทที่อยูในความหมายของผลิตภัณฑสุขภาพ โดยหากผลิตภัณฑสุขภาพชนิดใดยังไมไดรับ
อนุญาตใหโฆษณา ผู ฟองคดียอมไมสามารถนำผลิตภัณฑสุขภาพชนิดนั ้นออกอากาศโฆษณา 
ทางกิจการวิทย ุกระจายเส ียง กิจการวิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมได เนื ่องจาก 
การออกอากาศโฆษณาผลิตภัณฑสุขภาพโดยที ่ย ังไมไดร ับอนุญาตจากเจาหนาที ่ผ ู ม ีอำนาจ 
ตามกฎหมาย หรือกรณีเจาหนาที่ผูมีอำนาจตามกฎหมายไดวินิจฉัยแลววาการออกอากาศโฆษณา
เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย การกระทำในลักษณะดังกลาวยอมถือเปนการเอาเปรียบผูบริโภค 
ตามขอ ๕ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ เรื่อง การกระทำที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ  
ดังนั้น การโฆษณาผลิตภัณฑอาหาร ด. ของผูฟองคดีจึงถือเปนการกระทำท่ีฝาฝนคำสั่งของผูถูกฟองคดี
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ที่ ๒ ตามมติในการประชุมครั้งที่ ๓๗/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  ดวยเหตุนี้ มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๑ แจงตามหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ ท่ีกำหนดคาปรับทางปกครองใหผูฟองคดีชำระเงินจำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
และชำระอีกในอัตราวันละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตลอดเวลาที่ฝาฝนหรือไมไดปฏิบัติตามคำสั่งตามมาตรา ๗๗ 
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี ่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมฯ และขอ ๙ ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื ่อง การกระทำที่เปนการเอาเปรียบผูบริโภค 
ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ จึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อร. ๑๓๐/๒๕๖๖) 

 

๒. การคุมครองผูบริโภคในดานความปลอดภัยของสินคาและบริการ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การคุมครองผูบริโภคในดานฉลาก 
 

 การแสดงข อความคำเต ือนประกอบภาพสัญลักษณของเคร ื ่องด ื ่มแอลกอฮอล 
หรือภาพสัญลักษณของบริษัทผู ผลิตเครื ่องดื ่มแอลกอฮอลตามรูปแบบที่กำหนดในประกาศ
คณะกรรมการควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล เรื ่อง รูปแบบของขอความคำเตือนประกอบ 
ภาพสัญลักษณของเครื ่องดื ่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผู ผลิตเครื ่องดื่ม
แอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนการใหขอมูลขาวสารและความรูเพ่ือใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัย
ของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูบริโภค 
รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เพื่อใหผูบริโภคใชดุลพินิจประกอบการตัดสินใจ สอดคลอง 
กับเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทำได และถือไดวาเปนการกระทำเทาท่ีจำเปนเพ่ือการคุมครอง
ผูบริโภคและมิไดกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิในทรัพยสินของบุคคล กรณีจึงถือไมไดวา
ประกาศดังกลาวมีผลเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพของผูประกอบกิจการคาเกี่ยวกับเครื่องดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอล 
 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกรัฐมนตรีออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและเงื่อนไข 
การแสดงภาพสัญลักษณเพื ่อประกอบการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ เครื ่องดื ่มแอลกอฮอล  
พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๔ และมาตรา ๓๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับ 
การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๔๑ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๔๕ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทำไดโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติ 
แหงกฎหมาย ซึ่งขอ ๔ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือน 
ทุกครั้งและตลอดเวลาขณะที่มีการแสดงภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือสัญลักษณ 
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ของบริษัทผู ผลิตเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล โดยรูปแบบของขอความคำเตือนนั ้นใหเปนไปตามท่ี
คณะกรรมการควบคุมประกาศกำหนด เมื ่อตอมาคณะกรรมการควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล  
(ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอำนาจตามความในขอ ๔ วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาวออกประกาศ
คณะกรรมการควบคุมเครื ่องดื ่มแอลกอฮอล เรื ่อง รูปแบบของขอความคำเตือนประกอบภาพ
สัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัท ผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล  
พ.ศ. ๒๕๕๗ โดยกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนตามประเภทของการสื ่อสารการตลาด 
เพื ่อเผยแพรขอมูลใหประชาชนไดทราบและเขาใจถึงโทษและพิษภัยของเครื ่องดื่มแอลกอฮอล 
ตามรูปแบบ ดังนี้ แบบท่ี ๑ สุราเปนเหตุกอมะเร็งได แบบท่ี ๒ สุราเปนเหตุใหสมองเสื่อมได แบบท่ี ๓ 
สุราเปนเหตุใหพิการได แบบที่ ๔ เบียรเปนเหตุกอมะเร็งได แบบที่ ๕ เบียรเปนเหตุใหสมองเสื่อมได 
แบบที่ ๖ เบียรเปนเหตุใหพิการได แบบที่ ๗ ไวนเปนเหตุกอมะเร็งได แบบที่ ๘ ไวนเปนเหตุให 
สมองเสื ่อมได และแบบที่ ๙ ไวนเปนเหตุใหพิการได กรณีจึงเห็นไดวา การแสดงภาพสัญลักษณ 
ของเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหประชาชน 
ไดเห็นหรือรับทราบขอมูลนั้น เปนรูปแบบหนึ่งของการติดตอสื่อสารเพ่ือการถายทอดขอมูลประชาสัมพันธ
สินคา โดยมีจุดประสงคในการกระตุนใหเกิดความสนใจของประชาชนเพื่อประโยชนในทางการคา
ดังนั้น การกำหนดใหมีการแสดงขอความคำเตือนประกอบภาพสัญลักษณของเครื่องดื่มแอลกอฮอล
หรือภาพสัญลักษณของบริษัทผูผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลตามรูปแบบที่กำหนดในประกาศพิพาท  
จึงเปนการเผยแพรขอมูลที ่มีลักษณะเปนการเตือนผู บริโภคสุรา เบียร และไวน วา การบริโภค 
อาจเปนเหตุกอมะเร็งหรือเปนเหตุใหสมองเสื่อมหรือเปนเหตใุหพิการได อันเปนการใหขอมูลขาวสาร 
และความรูเพื่อใหผูบริโภคไดตระหนักถึงพิษภัยของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่อาจกอใหเกิดผลกระทบ 
ตอสุขภาพรางกายหรืออนามัยของผูดื่ม รวมถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวม เพ่ือใหผูบริโภคใชดุลพินิจ
ประกอบการตัดสินใจหลังจากไดทราบขอมูลในคำเตือนวาจะบริโภคหรือไม โดยท่ีผูฟองคดีทั้งสีย่ังคง 
มีสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการคาเครื ่องดื่มที่มีสวนผสมของแอลกอฮอล 
อยูเชนเดิม ประกาศที่พิพาทไมไดมีผลกระทบกระเทือนสาระสำคัญแหงสิทธิและเสรีภาพดังกลาว 
แตอยางใด อีกทั้งเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวาเครื่องดื่มที่มีสวนผสมของแอลกอฮอลกอใหเกิดปญหา
ดานสุขภาพ ครอบครัว อุบัติเหตุ และอาชญากรรม ซึ่งมีผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจโดยรวม 
ของประเทศ จึงเปนหนาที่ของผูฟองคดีทั้งสี่ในฐานะผูนำเขาเครื่องดื่มแอลกอฮอลในการจัดใหมี
ขอความพรอมทั ้งคำเตือนสำหรับเครื ่องดื ่มแอลกอฮอลที ่ผลิตหรือนำเขาตามมาตรา ๒๖ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีออกคำเตือนแนบทาย
ประกาศพิพาท จึงไมเปนการจำกัดสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
ของผูฟองคดีทั้งสี่ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไวแตอยางใด (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๘/๒๕๖๗) 
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๔. การคุมครองผูบริโภคในดานสัญญา 
 

การท่ีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคจะดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคไดนั้น 
นอกจากจะตองมีการกระทำอันเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคประการหนึ่งแลว การดำเนินคดี
ดังกลาวจะตองเปนไปเพื่อประโยชนแกผูบริโภคโดยรวมดวย โดยพิจารณาจากลักษณะของการ
ประกอบธุรกิจของบริษัท ท่ีแมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคเพียงรายเดียว แตมีพฤติการณ
ที่เห็นไดวาหากบริษัทยังคงดำเนินธุรกิจลักษณะนั้นตอไป อาจทำใหผูบริโภครายอื่น ๆ ไดรับ 
ความเสียหายดวย และผลของการดำเนินคดีแทนผูบริโภคจะเปนประโยชนแกผูบริโภครายอื่น ๆ 
ที่ยังไมไดรองขอตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคุ มครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น  
เมื่อคดีนี้เปนการฟองคดีเพื่อใหบริษัทผูจัดสรรที่ดินดำเนินการติดตั้งถังระบบบำบัดน้ำปฏิกูล  
อันเปนการเรียกรองสิทธิเพื่อประโยชนของผูบริโภคเพียงรายเดียว และผลของการดำเนินคดีมิได
เปนไปเพื ่อประโยชนแกผู บริโภคโดยรวม ประกอบกับเปนการใชสิทธิใหรับผิดในความชำรุด
บกพรองเกินกวาระยะเวลาที่กำหนดในสัญญา การที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีมติใหยุติ
เรื่องรองเรียนดังกลาว จึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีมีสถานะเปนผูบริโภคตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
คุ มครองผูบริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองในดานการพิจารณาและชดเชย 
ความเสียหายตามมาตรา ๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีอำนาจหนาท่ีในการพิจารณาเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคท่ีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำของผูประกอบธุรกิจ ไกลเกลี่ยหรือประนีประนอมขอพิพาท
เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคตามที่ผูบริโภคและผูประกอบธุรกิจตกลงกันกอนมีการฟองคดี 
ตอศาล และดำเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรหรือมีผูรองขอ
ตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งแมจะปรากฏวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับโอน
กรรมสิทธิ์บานพรอมที่ดินเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดยื ่นคำรองทุกขลงวันที่ ๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๕ ตอเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค กรณีไดรับความเดือดรอนจากผูจัดสรร
ท่ีดินกอสรางบานขายไมตรงตามแบบแปลนท่ีพิพาท อีกท้ังไดมีการตอเติมบริเวณดานหลังบานอันเปน
ท่ีตั้งของถังบำบัดน้ำปฏิกูล แตการท่ีจะดำเนินคดีแกบริษัทผูถูกกลาวหาจะตองพิจารณาถึงขอเท็จจริง
และพยานหลักฐานท่ีใชในการพิสูจน รวมท้ังอายุความตามกฎหมายกรณีสงมอบทรัพยขาดตกบกพรอง
หรือชำรุดบกพรองดวย  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงเชื่อไดวาบริษัท พ. ติดตั้งถังระบบบำบัดน้ำปฏิกูล 
จำนวน ๑ ถัง สวนอีก ๑ ถัง เปนถังน้ำดี อันเปนการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายไมถูกตองครบถวน 
ตามแบบ ซึ่งถือไดวาเปนการกระทำละเมิดสิทธิของผูฟองคดีในฐานะผูบริโภค  อยางไรก็ดี การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะดำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคกรณีของผูฟองคดีไดนั้น นอกจาก
จะตองมีการกระทำอันเปนการละเมิดสิทธิของผูบริโภคประการหนึ่งแลว การดำเนินคดีดังกลาว
จะตองเปนไปเพ่ือประโยชนแกผูบริโภคโดยรวมดวย โดยพิจารณาจากลักษณะของการประกอบธุรกิจ
ของบริษัทท่ีแมวาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคเพียงรายเดียว แตมีพฤติการณที่เห็นไดวา 
หากบริษัทยังคงดำเนินธุรกิจลักษณะนั้นตอไป อาจทำใหผูบริโภครายอื่น ๆ ไดรับความเสียหายดวย 
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๒๕๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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และผลของการดำเนินคดีแทนผูบริโภครายผูฟองคดีจะเปนประโยชนแกผูบริโภครายอื่น ๆ ที่ยังมิได
รองขอตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภคฯ ซ่ึงกรณีพิพาทนี้มีลักษณะเปนการฟองคดี
เพื ่อใหบริษัทดำเนินการติดตั ้งถังระบบบำบัดน้ำปฏิกูลจำนวน ๒ ถัง อันเปนการเรียกรองสิทธิ 
เพื่อประโยชนของผูฟองคดีเพียงรายเดียวเทานั้น และแมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะดำเนินคดีกับบริษัท 
แทนผูฟองคดี ผลของการดำเนินคดีดังกลาวก็เปนไปเพ่ือประโยชนของผูฟองคดีเชนเดียวกัน หาไดเปน
ประโยชนแกผู บริโภคโดยรวมไม ประกอบกับตามสัญญาซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่พิพาท 
กำหนดใหการใชสิทธิใหรับผิดในความชำรุดบกพรองในสวนควบหรืออุปกรณอันเปนสวนประกอบ 
ที่สำคัญของอาคารมีระยะเวลา ๑ ป นับแตวันที่โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดรับโอนกรรมสิทธิ์บานไปแลวตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๐ แตผูฟองคดีไดใชสิทธิเรียกรองตอสำนักงาน
คุมครองผูบริโภควา บริษัทดำเนินการไมเปนตามสัญญาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ่งเปนระยะเวลาผานมา 
กวา ๕ ป กรณีจึงเปนการใชสิทธิใหรับผิดในความชำรุดบกพรองเกินกวา ๑ ป ตามขอกำหนดในสัญญา 
อีกทั้งในป พ.ศ. ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดใชสิทธิดำเนินคดีกับบริษัทตอศาลแพงในประเด็นอื่นซึ่งเปน
ภาพรวมของหมูบาน โดยมิไดหยบิยกประเด็นการติดต้ังระบบบำบัดน้ำปฏิกูลวาไมครบถวนตามสัญญา
ข้ึนตอสูในชั้นศาลแตอยางใด  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนองคกรของรัฐท่ีจัดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญตัิ
คุ มครองผูบริโภคฯ เพื่อทำหนาที่ในการใหความชวยเหลือคุมครองผูบริโภค  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  
ในการดำเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิของผูบริโภคในอีกชองทางหนึ่งเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีมติใหยุติเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีโดยไมดำเนินคดีกับบริษัทผูถูกกลาวหาแทนผูฟองคดี ยอมไมเปน
การตัดสิทธิของผูฟองคดีท่ีจะนำคดีเขาสูการพิจารณาของศาลดวยตนเองแตประการใด  ดังนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีมติใหยุติเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗๓/๒๕๖๖) 

 

๕. การคุมครองผูบริโภคโดยประการอ่ืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. กรณีอ่ืน ๆ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๔ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการควบคุมอาคารและการผังเมือง 
 

๑. การควบคุมอาคาร 
 

๑.๑ ขอพิพาทเกี่ยวกับการฟองเพิกถอนกฎ 
 

๑.๑.๑ ขอบัญญัติทองถิ่น 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๒ เทศบัญญัต ิ
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ ขอพิพาทเกี่ยวกับใบอนุญาตหรือใบรับแจงตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
 

๑.๒.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นไมออกใบอนุญาต ไมตออายุใบอนุญาต 
หรือไมออกใบรับแจงตามคำขอ 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตโดยมิชอบ 
 

 การประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคมิไดหมายถึง 
เฉพาะแตการจำหนายสินคาอุปโภคและบริโภคโดยวิธีการขายปลีกขายสงเทานั้น แตตองมี 
องคประกอบอื่นดวยจึงจะประกอบกิจการได  ดังนั้น พื้นที่ใชสอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการ
ขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจำวันตามขอ ๔ ขอ ๕ 
ขอ ๖ และขอ ๗ ของประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง เรื่อง กำหนดหลักเกณฑการใชประโยชน 
ในทรัพยสินเพื่อประโยชนในการวางและจัดทำผังเมืองรวมในทองที่จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ จึงยอมหมายถึงพื้นที่ที่ใชวางสินคาอุปโภคและบริโภคฯ และพื้นท่ี 
สำนักงาน พื้นที่เก็บสินคา พื้นที่ทางเดิน พื้นที่รานเชา พื้นที่หองน้ำ รวมทั้งพื้นท่ีอื่น ๆ ภายใน 
อาคารนั้นดวย การที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารพาณิชยกรรม 
ประเภทคาปลีกคาสงโดยคำนวณเฉพาะพื้นที่ใชวางสินคา โดยไมไดพิจารณารวมถึงพื้นที่สำนักงาน
พื้นที่เก็บสินคา พื้นที่ทางเดิน พื้นที่รานเชา และพื้นที่หองน้ำ จึงเปนการตีความหลักเกณฑ 
การใชประโยชนท่ีดินในขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗ ของประกาศดังกลาวโดยไมถูกตอง 
 และโดยที่อาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงซึ่งมีพื้นที่ใชสอยอาคาร
รวมกันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ที่เจาพนักงานทองถิ่นจะอนุญาตใหกอสรางไดนั้น ที่ตั้งของอาคาร
จะตองมีระยะหางจากเขตเทศบาลหรือเขตวางผังเมืองรวมไมนอยกวา ๑๕ กิโลเมตร และที่ดิน 
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แปลงที่ตั้งอาคารจะตองอยูติดทางหลวงแผนดินหรือถนนสาธารณะที่มีขนาดเขตทางไมนอยกวา 
๔๐ เมตร คำส่ังของเจาพนักงานทองถิ่นท่ีอนุญาตใหกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง
ซึ่งไมเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาว จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย แมตอมาจะไดมีการ 
แกไขกฎหมายโดยกำหนดใหการคำนวณพื้นที่ใชสอยอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง 
ใหคำนวณเฉพาะพื้นที่อาคารที่ใชประโยชนเพื่อประกอบกิจการพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง
เทานั้น ไมตองนำพื้นที่เก็บสินคา พื้นที่สำนักงาน และพื้นที่สวนอื่นที่อยูภายในอาคารมารวม 
คำนวณดวย แตก็ไมไดมีผลทำใหความคงอยูของใบอนุญาตกอสรางอาคารที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ดังกลาวหมดสิ้นไป การไมเพิกถอนใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาทจึงยังคงมีผลทำใหใบอนุญาต 
กอสรางอาคารพิพาทคงเปนคำสั ่งทางปกครองที ่ไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหอาคาร 
ที ่กอสรางแลวเสร็จภายใตใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว เปนการกอสรางโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 การท่ีนายกเทศมนตรีเมืองอางทอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และที่แกไขเพิ่มเติม ออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ทำการกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง ท่ีมีพ้ืนท่ี
ใชสอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภท 
ที่ใชในชีวิตประจำวัน ตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป ในทองที่ตำบลโพสะ อำเภอเมืองอางทอง 
จังหวัดอางทอง จะตองพิจารณาตามหลักเกณฑที่กำหนดในขอ ๓ วรรคสอง ขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖  
และขอ ๗ ของประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง เรื่อง กำหนดหลักเกณฑการใชประโยชนในทรัพยสิน
เพื่อประโยชนในการวางและจัดทำผังเมืองรวมในทองที่จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๒  อยางไรก็ดี โดยที่ขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗ ของประกาศดังกลาว ไมไดกำหนด
วิธีการคิดคำนวณพื้นที ่ใชสอยอาคารรวมกันเพื ่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภค 
และบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจำวันไว จึงตองพิจารณาจากเจตนารมณในการกำหนด
หลักเกณฑการใชประโยชนท่ีดินของประกาศดังกลาว  
 เมื่อพิจารณาหลักเกณฑการใชประโยชนที่ดินในขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗  
ของประกาศดังกลาว ท่ีกำหนดอัตราสวนของพ้ืนท่ีอาคารมีอัตราสวนของพ้ืนท่ีอาคารคลุมดินตอพ้ืนท่ี
ของแปลงที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร อัตราสวนของพื้นที่ใชสอยรวมของอาคารตอพื้นที่ของแปลงที่ดิน 
ที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร อัตราสวนของพื้นที่วางที่จัดใหเปนสวนหรือบริเวณปลูกตนไม หรือการนันทนาการ 
ตอพื้นที่ของแปลงที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร ระยะหางของที่วางดานหนาของอาคารจากริมเขตทาง 
ของถนนสาธารณะ และระยะหางของที ่ว างดานขางและดานหลังของอาคารจากที ่ดินของผู  อ่ืน 
หรือรมิเขตทางของถนนสาธารณะแลว ประกอบกับหลักเกณฑตามขอ ๔ และขอ ๑๒ ของกฎกระทรวง
กำหนดอาคารประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒ เห็นไดวา พ้ืนท่ีของอาคารท้ังหมดเปนสาระสำคัญ
ของการกำหนดขนาดแปลงที่ดินที่ตั้งอาคาร โดยหากประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง เรื่อง กำหนด
หลักเกณฑการใชประโยชนในทรัพยสินเพื ่อประโยชนในการวางและจัดทำผังเมืองรวมในทองท่ี 
จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ ดังกลาวมีเจตนารมณที่จะควบคุมเฉพาะ
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พ้ืนท่ีภายในตัวอาคารท่ีผูไดรับอนุญาตกอสรางอาคารใชสำหรับวางสินคาท่ีจะจำหนายเทานั้น ไมรวม
พื้นที่ใชเปนสำนักงาน พื้นที่ใหเชา พื้นที่ทางเดิน พื้นที่ที่ใชเปนหองน้ำหองสวม พื้นที่ที่ใชเก็บสินคา 
และพื้นที่อื ่น ๆ ดวยแลว ก็จะทำใหผูขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารสามารถที่จะกอสรางอาคาร 
ใหมีพ้ืนท่ีท่ีใชเปนสำนักงาน พ้ืนท่ีใหเชา พ้ืนท่ีทางเดิน พ้ืนท่ีท่ีใชเปนหองน้ำ หองสวม พ้ืนท่ีท่ีใชเก็บสินคา 
และพื้นที่อื่น ๆ ขนาดเทาใดก็ได ซึ่งหากเปนเชนนี้เจาพนักงานการผังตามพระราชบัญญัติการผังเมือง 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ยอมไมสามารถควบคุมการใชประโยชนท่ีดินในเขตท่ีดินท่ีจะจัดทำและวางผังเมืองรวมได  
ซึ่งเมื่อตัวอาคารมีขนาดใหญขึ้นตองใชที่ดินแปลงใหญขึ้น ปญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดลอมยอมเพิ่มมากข้ึน  
อีกท้ัง เม่ือพิจารณาถอยคำหรือขอความในขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗ ของประกาศดังกลาว ท่ีใชวา 
“ที่มีพื้นท่ีใชสอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภค...” กับคำวา 
“ประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภค” นั้น เห็นไดวา การประกอบกิจการขายปลีก
ขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคมิไดหมายถึงเฉพาะแตการจำหนายสินคาอุปโภคและบริโภค 
โดยวิธีการขายปลีกขายสงเทานั้น แตตองมีองคประกอบอ่ืนดวยจึงจะประกอบกิจการได ประกอบกับ
เมื่อพิจารณาขอความในขอ ๔ และขอ ๑๒ ของกฎกระทรวงกำหนดอาคารประเภทควบคุมการใชฯ 
ซึ่งกำหนดใหในการคิดคำนวณพื้นที่อาคารสำหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง  
ใหนำพื้นที่ทางเดิน หองน้ำ หองสวม หรือพื้นที่ที่เกี่ยวเนื่องกับกิจการและอยูภายในอาคารนั้นมารวม
คำนวณดวย  ดังนั้น พื้นที่ใชสอยอาคารรวมกันเพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภค 
และบริโภคหลายประเภทที่ใชในชีวิตประจำวันในขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗ ของประกาศ 
กรมโยธาธิการและผังเมือง เรื ่อง กำหนดหลักเกณฑการใชประโยชนในทรัพยสินเพื่อประโยชน 
ในการวางและจัดทำผังเมืองรวมในทองที่จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
จึงยอมหมายถึงพ้ืนท่ีท่ีใชวางสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทท่ีใชในชีวิตประจำวันเพ่ือจำหนาย
โดยวิธีการขายปลีกขายสง และพื้นที่สำนักงาน พื้นที่เก็บสินคา พื้นที่ทางเดิน พื้นที่รานเชา พื้นท่ี
หองน้ำ รวมท้ังพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ภายในอาคารนั้นดวย  
 เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการพิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาท 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน ออกใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอน
อาคาร ลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ และลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ทำการกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงสินคาอุปโภคและบริโภคหลายประเภทที่ใช
ในชีวิตประจำวัน โดยคิดเฉพาะพื้นที ่ใชวางสินคาเพื่อจำหนายโดยวิธีขายปลีกขายสงวา มีเพียง 
๑,๐๐๐ ตารางเมตร เทานั้น โดยไมไดพิจารณารวมถึงพื้นที่สำนักงาน พื้นที่เก็บสินคา พ้ืนที่ทางเดิน 
พื้นที่รานเชา และพื้นที่หองน้ำ ซึ่งอยูในหลักเกณฑการใชประโยชนที่ดินตามขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖  
และขอ ๗ ของประกาศกรมโยธาธิการและผังเมือง เรื่อง กำหนดหลักเกณฑการใชประโยชนในทรัพยสิน
เพื่อประโยชนในการวางและจัดทำผังเมืองรวมในทองที่จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๕๒ ลงวันที่ ๓๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเปนการตีความหลักเกณฑการใชประโยชนที่ดินในขอ ๔ ขอ ๕ ขอ ๖ และขอ ๗ 
ของประกาศดังกลาว โดยไมถูกตอง เนื่องจากอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทำการกอสรางตามใบอนุญาตกอสรางดังกลาว มีพื้นที่ใชสอยอาคารรวมกัน
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เพื่อประกอบกิจการขายปลีกขายสงสินคาอุปโภคและบริโภคที่ใชในชีวิตประจำวันเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร 
ซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ินจะอนุญาตใหกอสรางอาคารได ท่ีตั้งอาคารนั้นตองมีระยะหางจากเขตเทศบาล
หรือเขตวางผังเมืองรวมไมนอยกวา ๑๕ กิโลเมตร และที่ดินแปลงที่ตั้งอาคารจะตองอยูติดทางหลวง
แผนดินหรือถนนสาธารณะที่มีขนาดเขตทางไมนอยกวา ๔๐ เมตร  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นที่อนุญาตใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ กอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภท 
คาปลีกคาสงสินคาอุปโภคและบริโภค ในเขตตำบลโพสะ อำเภอเมืองอางทอง จังหวัดอางทอง จึงเปน
คำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย รวมท้ังคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ินท่ีรับรองวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดทำการกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงสินคาอุปโภคและบริโภค
ที่พิพาทโดยถูกตองตามที่ไดรับอนุญาต โดยอาศัยเหตุผลตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายเชนเดียวกับ
การออกคำสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กอสรางอาคารฯ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 อยางไรก็ตาม โดยท่ีใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื้อถอนอาคาร 
ฉบับลงวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕ และฉบับลงวันที ่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
ออกใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสง เปนคำสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการออกใบอนุญาต
กอสรางอาคารของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาวเปนการออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุท่ีเปน
การออกใบอนุญาตใหกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่มีพื ้นที่ใชสอยเกินกวา 
๑,๐๐๐ ตารางเมตร ซึ่งไมชอบดวยขอ ๒ (๒) (ข) ของกฎกระทรวงกำหนดบริเวณหามกอสราง 
ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพื้นที่บางสวนในทองที่ตำบลยานซ่ือ 
ตำบลศาลาแดง ตำบลตลาดกรวด ตำบลบานรี ตำบลบานอิฐ ตำบลตลาดหลวง ตำบลบางแกว ตำบล
บานแห และตำบลโพสะ อำเภอเมืองอางทอง จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่มีผลใชบังคับในขณะ
ออกใบอนุญาต โดยกำหนดหามกอสรางอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงที่มีพื้นที่ใชสอย
อาคารรวมกันเพื ่อประกอบกิจการในอาคารหลังเดียวกันหรือหลายหลังเกิน ๑,๐๐๐ ตารางเมตร  
และโดยที่คำสั่งทางปกครองใดออกโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมอาจเพิกถอนได  ดังนั้น แมตอมา 
จะไดมีกฎกระทรวงแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงกำหนดบริเวณหามกอสราง ดัดแปลง หรือเปลี่ยน 
การใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท พ.ศ. ๒๕๕๙ ซ่ึงไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๙ ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนขอ ๑/๑ ของกฎกระทรวงกำหนดบริเวณหามกอสราง 
ดัดแปลง หรือเปลี่ยนการใชอาคารบางชนิดหรือบางประเภท ในพื้นที่บางสวนในทองที่ตำบลยานซ่ือ 
ตำบลศาลาแดง ตำบลตลาดกรวด ตำบลบานรี ตำบลบานอิฐ ตำบลตลาดหลวง ตำบลบางแกว ตำบล
บานแห และตำบลโพสะ อำเภอเมืองอางทอง จังหวัดอางทอง พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กำหนดใหการคำนวณ
พื้นที่ใชสอยอาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงใหคำนวณเฉพาะพื้นที่อาคารที่ใชประโยชน 
เพื่อประกอบกิจการพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงเทานั้น ไมตองนำพื้นที่เก็บสินคา พื้นที่สำนักงาน 
และพื ้นที ่ส วนอื ่นที ่อย ู ภายในอาคารมารวมคำนวณดวย ซึ ่งเปนประโยชนแกผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓  
ก็ตาม แตก็หาไดมีผลทำใหความคงอยูของใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวหมดสิ้นไปไม กลาวคือ 
ใบอนุญาตกอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื ้อถอนอาคาร ฉบับลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๕  
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และฉบับลงวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ในชวงที่ยังมีผลบังคับอยูนั้น ไดเปนฐานใหมีการกอสราง
อาคารพาณิชยกรรมประเภทคาปลีกคาสงของผูถูกฟองคดีที ่ ๓  อีกทั้ง ขอเท็จจริงก็ปรากฏดวยวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดำเนินการกอสรางอาคารตามใบอนุญาตดังกลาวแลวเสร็จ การที่ไมมีการเพิกถอน
ใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาทก็ยังคงมีผลทำใหใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาทคงเปนคำสั่ง 
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และสงผลใหอาคารที่กอสรางแลวเสร็จภายใตใบอนุญาตกอสราง
อาคารดังกลาว เปนการกอสรางโดยไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อส. ๒๕๐/๒๕๖๖) 
 

 การพิจารณาวาการกระทำใดชอบดวยกฎหมายหรือไม ตองพิจารณา 
จากกฎหมายที่ใชบังคับขณะที่มีการกระทำนั้น เมื่อตึกแถวของผูฟองคดีทั้งสองกอสรางแลวเสร็จ
ในป พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเปนระยะเวลากอนที่จะมีการประกาศใชกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
ที่วางจึงตองพิจารณาจากกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม 
การกอสรางอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีการกอสรางอาคารพิพาท ซ่ึงขอ ๒๑ 
วรรคสอง ของกฎกระทรวงดังกลาวกำหนดใหในกรณีที ่หองแถว หรือตึกแถวปลูกสรางในที ่ดิน 
เจาของเดียวกัน ตองเวนระยะหางระหวางหองแถวไมนอยกวา ๔ เมตร โดยไมมีสิ ่งกีดขวาง 
และปกคลุมทุกระยะไมเกิน ๒๐ หอง  ดังนั ้น เมื ่อตึกแถวของผู ฟองคดีทั ้งสองไมไดกอสราง 
เปนแนวยาวตอเนื่องในแนวเดียวกัน และตึกแถวแตละหลังกอสรางไมถึง ๒๐ หอง กรณีจึงไมอยู 
ในบังคับที่ตองเวนที่วางดานขาง ๔ เมตร แตอยางใด  ดังนั้น บริเวณที่พิพาทจึงไมใชที ่วาง  
ซ่ึงตองหามกอสรางอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดปกคลุม การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตใหบุคคล
กอสรางอาคารชนิดรั้วและประตูเหล็กลอเล่ือนในบริเวณท่ีพิพาทดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย 
 คดีนี้ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางตึกแถวอาคารพาณิชย
สองชั้น โดยตึกแถวของผูฟองคดีทั้งสองเปนตึกแถวที่ปลูกสรางตอเนื่องกันจำนวน ๑๐ หอง ตึกแถว
หองของผูฟองคดีท่ี ๑ ปลูกสรางในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๖๘๖๑ เลขท่ี ๓๖๘๖๖ และเลขท่ี ๓๖๘๖๗ 
สวนตึกแถวหองของผูฟองคดีที่ ๒ ปลูกสรางในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๘๕๘ และเลขที่ ๓๖๘๖๕  
ซึ่งที่ดินทั้งหาแปลงดังกลาวแบงแยกมาจากที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๗๑ เดิมเปนที่ดินของนาย ส. 
ตึกแถวทั้งสองหลังกอสรางในลักษณะหันหลังเขาหากัน มีถนนสาธารณะคั่นกลางตลอดแนว ตึกแถว 
ของผูฟองคดีที่ ๑ ดานหนาติดถนนสวนบุคคล ดานขางติดที่ดินของนาย ส. ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๔๗๑ 
ตึกแถวของผูฟองคดีที่ ๒ ดานหนาติดถนนเทศบาล ๔ ดานขางติดที่ดินของนาย ส. ตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๓๔๗๑ และที่ดินของนาง พ. ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๙๓๐๖ ซึ่งตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดซื้อที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที ่ ๓๔๗๑ จากนาย ส. และที ่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที ่ ๔๙๓๐๖ จากนางสาว ภ.  
ซ่ึงซ้ือท่ีดินดังกลาวมาจากนาง พ.  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยื่นคำรองขออนุญาตกอสรางรั้วและประตูเหล็ก
ลอเลื่อนปดก้ันแนวเขตท่ีดินของตนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรีเมืองบัวใหญ) ซ่ึงผูฟองคดีท้ังสอง
เห็นวา บริเวณดังกลาวถือเปนที ่ว างตามกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การกระทำดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายและเปน 
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การละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสอง เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ตึกแถวของผูฟองคดีทั้งสองเปนอาคารที่ไมถึง
จำนวน ๒๐ หอง กอสรางแลวเสร็จในป พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเปนระยะเวลากอนที่จะมีการประกาศใช
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
กรณีนี ้จึงตองพิจารณาตามกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๔๙๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุม 
การกอสรางอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับขณะที่มีการกอสรางอาคารตึกแถว
ของผูฟองคดีทั ้งสอง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๙ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยท่ี 
อาคารพาณิชยเลขที่ ๑๑/๑๑-๑๒ และอาคารพาณิชยเลขที่ ๑๑/๙-๑๐ กอสรางในลักษณะหันหลัง 
เขาหากัน ไมไดกอสรางเปนแนวยาวตอเนื่องในแนวเดียวกัน และตึกแถวแตละหลังกอสรางไมถึง  
๒๐ หอง กรณีจึงไมอยูในบังคับที่ตองเวนที่วางดานขาง ๔ เมตร แตอยางใด  ดังนั้น บริเวณที่พิพาท 
จึงไมใชที่วางซึ่งตองหามกอสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดปกคลุมตามขอ ๒๑ วรรคสอง ของกฎกระทรวง
ดังกลาว ประกอบกับเปนการขออนุญาตกอสรางในท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๓๔๗๑ และเลขท่ี ๔๙๓๐๖ 
ซึ่งเปนที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงอยูในหลักเกณฑที่สามารถอนุญาตใหกอสรางรั้วและประตูเหล็ก
ลอเลื่อนได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารอนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
กอสรางอาคารชนิดรั ้วและประตูเหล็กลอเลื ่อนจำนวน ๓ แหง จึงชอบดวยกฎหมาย และไมเปน 
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๒๓/๒๕๖๖) 
 

 มาตรา ๓๒ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดให
อาคารสำหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา การสาธารณสุข หรือกิจการอ่ืน 
เปนอาคารประเภทควบคุมการใช ซึ่งขอ ๒ (๘) ของกฎกระทรวงกำหนดอาคารประเภทควบคุม
การใช พ.ศ. ๒๕๕๒ กำหนดใหอาคารสำหรับใชเปนอาคารอยูอาศัยรวม เปนอาคารประเภทควบคุม
การใชตามมาตรา ๓๒ (๒) และขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดนิยามคำวา “อาคารอยู อาศัยรวม” 
หมายความวา อาคารหรือสวนใดสวนหนึ่งของอาคารที่ใชเปนที่อยูอาศัยสำหรับหลายครอบครัว 
โดยแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสำหรับแตละครอบครัว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา อาคาร  
ค.ส.ล. ๖ ช้ัน ท่ีผูรองสอดขออนุญาตกอสรางนั้น มีรายละเอียดตามแบบแผนผังอาคารในแตละช้ัน
สามารถแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสำหรับแตละครอบครัว สามารถใชเปนที่อยูอาศัยสำหรับ
หลายครอบครัว กรณีดังกลาวจึงถือเปนอาคารอยูอาศัยรวม การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาต
ใหแกผูรองสอดโดยระบุเพียงวาเพ่ือใชเปนท่ีอยูอาศัย จึงเปนการออกใบอนุญาตท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 มาตรา ๓๒ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดให
อาคารสำหรับใชเพื่อกิจการพาณิชยกรรม อุตสาหกรรม การศึกษา การสาธารณสุข หรือกิจการอ่ืน  
เปนอาคารประเภทควบคุมการใช ซ่ึงขอ ๒ (๘) ของกฎกระทรวงกำหนดอาคารประเภทควบคุมการใช 
พ.ศ. ๒๕๕๒ กำหนดใหอาคารสำหรับใชเปนอาคารอยูอาศัยรวม เปนอาคารประเภทควบคุมการใช
ตามมาตรา ๓๒ (๒) โดยที ่ข อ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที ่  ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดกำหนดนยิามคำวา “อาคารอยูอาศัยรวม” ไววา หมายถึง
อาคารหรือสวนใดสวนหนึ่งของอาคารที ่ใชเปนที ่อยูอาศัยสำหรับหลายครอบครัว โดยแบงออกเปน 
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หนวยแยกจากกันสำหรับแตละครอบครัว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งยี่สิบหกเปนผูซื้อบาน
พรอมท่ีดินเพ่ือใชพักอาศัยในหมูบานจัดสรรโครงการ ช. ซ่ึงสิ่งปลูกสรางในท่ีดินแตละแปลงมีลักษณะ
เปนบานพักอาศัยประเภทบานเดี่ยวชั้นเดียว และบานเดี่ยวสองชั้น รวมท้ังหมด ๓๐ หลัง โดยนาย ช. 
(ผู ร องสอด) เปนเจาของที ่ดินแปลง D๕ และแปลง D๙ ซึ ่งที ่ดินแปลง D๕ มีบานเดี ่ยวสองชั้น 
ตั้งอยู สวนท่ีดินแปลง D๙ เปนท่ีวาง  ตอมา ผูรองสอดไดยื่นคำขออนุญาตกอสรางอาคาร (แบบ ข. ๑) 
ชนิด ค.ส.ล. ๖ ชั ้น จำนวน ๑ หลัง เพื ่อใช เปนที ่อย ู อาศัยในที ่ด ินแปลง D๕ และแปลง D๙  
ซึ่งผูอำนวยการเขตบางนา (ผูถูกฟองคดี) ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดออกใบอนุญาตใหผูรองสอด
กอสรางอาคารโดยมีรายละเอียดตามใบอนุญาตวามีพื้นที่ใชสอย ๑,๑๘๑ ตารางเมตร ทอระบายน้ำ 
๙๘ เมตร พื้นที่จอดรถ ๑๓๐ ตารางเมตร สามารถจอดรถไดจำนวน ๖ คัน เมื่อพิจารณาการกำหนด 
พื้นที่ใชสอยของอาคารพิพาททุก ๆ ชั้น ตามแบบแปลนดังกลาวรวม ๖ ชั้น แลวพบวามีหองนอนรวม  
๗ หอง หองน้ำ ๘ หอง หองครัว ๒ หอง หองเตรียมอาหาร ๔ หอง หองพักผอน ๘ หอง หองเก็บของ  
๕ หอง และมีหองวางที่ยังไมระบุวัตถุประสงคการใชประโยชนรวม ๓ หอง จะเห็นไดวา แบบแผนผัง
อาคารพิพาทที่ผู รองสอดไดรับอนุญาตใหกอสรางในแตละชั้นสามารถแบงออกเปนหนวยแยกจากกัน  
มีหองน้ำ หองสวม แยกจากกัน มีทางเดิน ทางเขาออก ทางข้ึนลง และลิฟตท่ีใชรวมกัน อาคารท่ีผูรองสอด
ขออนุญาตกอสรางจึงเขาลักษณะแบงออกเปนหนวยแยกจากกันสำหรับแตละครอบครัว สามารถใช
เป นที ่อย ู อาศ ัยสำหร ับหลายครอบคร ัว จ ึงเป นอาคารอยู อาศ ัยรวมตามคำนิยามในขอ ๑  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓)ฯ ประกอบกับผูรองสอดไดยอมรับในคำใหการวา อาคาร 
ที่ผู รองสอดขออนุญาตกอสรางนอกจากมีครอบครัวของผูรองสอดและบิดามารดาอยู อาศัยแลว  
ยังมีครอบครัวของพี ่สาวอีกสองคนซึ ่งมีครอบครัวแลวอาศัยอยู ดวยอีก กรณีจึงเปนอาคารที ่มี 
หลายครอบครัวอาศัยอยู การที่ผูถูกฟองคดีอางวา ครอบครัวของผูรองสอดเปนกลุมคนที่เกี่ยวพันกัน
ทางสายโลหิตที่อาศัยอยูร วมกันในบานเดียวกัน ทำใหอาคารพิพาทเปนอาคารสำหรับอยูอาศัย 
ของครอบครัวเดียว ซึ่งไมเขาหลักเกณฑขององคประกอบของอาคารอยูอาศัยรวมที่จะตองเปนที่อยู
อาศัยสำหรับหลายครอบครัวนั้น ยอมไมอาจรับฟงได และเมื่ออาคารพิพาทดังกลาวเปนอาคาร
ประเภทควบคุมการใชตามมาตรา ๓๒ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ประกอบกับ 
ขอ ๒ (๘) ของกฎกระทรวงกำหนดอาคารประเภทควบคุมการใช พ.ศ. ๒๕๕๒  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
พิจารณาออกใบอนุญาตใหผูรองสอดกอสรางอาคาร ค.ส.ล. ๖ ชั้น โดยระบุเพียงวาเพื่อใชเปนที่อยูอาศัย 
จึงเปนการออกใบอนุญาตท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๔๔/๒๕๖๖) 
 

 การพิจารณาพื้นที ่ดินที ่ใชเปนที ่ตั ้งอาคาร ตองพิจารณาจากพื้นที ่ของ 
แปลงที่ดินที่นำมาใชขออนุญาตกอสรางอาคาร ไมวาจะเปนที่ดินตามหนังสือสำคัญแสดงสิทธิ 
ในที่ดินฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับซึ่งเปนที่ดินที่ติดกัน  ดังนั้น แมอาคารพิพาทจะกอสราง 
ลงบนท่ีดินแปลงยอยของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๒๒๐ แตเม่ือเจาของท่ีดินไมไดดำเนินการขอแบงแยก
ที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินตามมาตรา ๗๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ดินแปลงยอยซึ่งเปนที่ตั้ง 
ของอาคารพิพาทจึงยังคงเปนที่ดินสวนหนึ่งของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ หากประสงคที่จะยื่นขอ
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อนุญาตกอสรางอาคารลงบนที่ดินแปลงยอยดังกลาวตอเจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๒๑  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็จะตองใชโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ไปเปน
หลักฐานในการขออนุญาต และตองฟงวาพื้นที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร ไดแก พื้นที่ตามโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๒๒๒๐ ท้ังแปลง ไมใชเฉพาะสวนท่ีเปนแปลงยอย  ดังนั้น เม่ือรวมอาคารท่ีกอสรางในท่ีดิน 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ทุกอาคารแลว ปรากฏวาคาสูงสุดของอัตราสวนพื้นที่อาคารรวมทุกช้ัน
ของอาคารทุกหลังตอพื้นที่ดินที่ใชเปนที ่ตั ้งอาคารโครงการพิพาท (FAR) ไมเกิน ๑๐ ตอ ๑  
กรณียอมชอบดวยขอ ๕ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐  
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 เมื่ออาคารที่ขออนุญาตกอสรางเปนอาคารขนาดใหญพิเศษที่มีพื้นที่รวม
มากกวา ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร และที่ดินที่ใชเปนที่ตั ้งอาคารมีแนวเขตทางดานทิศตะวันตก 
ยาวไม น อยกว า ๑๒ เมตร ต ิดถนนสาธารณะที ่ม ี เขตทางกว างไม น อยกว า ๑๘ เมตร  
ยาวตอเนื่องกันโดยตลอดจนไปเชื่อมตอกับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘ เมตร
เชนกัน ซึ ่งที ่ดินดานทิศตะวันตกที่ติดถนนสาธารณะมีลักษณะเปนถนนซอยที่มีความกวาง 
ไมนอยกวา ๑๒ เมตร ยาวตอเนื่องไปตลอดจนถึงบริเวณที่ตั ้งอาคารโครงการพิพาท  ดังนั้น  
จึงฟงไดวา ท่ีดินท่ีใชกอสรางอาคารพิพาทมีทางเขาออกสูถนนสาธารณะและมีสภาพท่ีรถดับเพลิง
สามารถเขาออกไดสะดวกตลอดเวลาตามขอ ๒ วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒  นอกจากนี ้ ที ่ต ั ้งอาคารพิพาทเปนที ่ด ินที ่ใชประกอบพาณิชยกรรมซึ ่งตั ้งอยู 
ริมถนนสาธารณะที่มีเขตทางไมนอยกวา ๑๖ เมตร อันเขาขอยกเวนตามขอ ๒๒ วรรคสอง (๙)  
ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ และมีอัตราสวนของท่ีวาง
ตอพื้นที่อาคารรวม (OSR) ไมนอยกวารอยละสามตามขอ ๒๒ วรรคสาม (๒) ของกฎกระทรวง
ดังกลาว การท่ีเจาพนักงานทองถิ่นออกใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาทเปนอาคารท่ีอยูอาศัยรวม
จึงชอบดวยกฎหมาย 
 ขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ไดใหความหมายของพื้นที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร 
หมายถึง พ้ืนท่ีของแปลงท่ีดินท่ีนำมาใชขออนุญาตกอสรางอาคาร ไมวาจะเปนท่ีดินตามหนังสือสำคัญ
แสดงสิทธิในท่ีดินฉบับเดียวกันหรือหลายฉบับซ่ึงเปนท่ีดินท่ีติดกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงาน
พระคลังขางที่ (ผูรองสอดที่ ๑) เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ตำบลปทุมวัน 
อำเภอสำเพ็ง กรุงเทพมหานคร ไดแบงท่ีดินดังกลาวออกเปนแปลงยอย ๒๘ แปลง ใหบุคคลอ่ืนเพ่ือใช
เปนท่ีตั้งอาคาร ซ่ึงบริษัท ท. (ผูรองสอดท่ี ๒) ไดเชาท่ีดินแปลงยอยท่ี ๒๔ ของผูรองสอดท่ี ๑ และยื่น
คำขออนุญาตกอสรางอาคารบนท่ีดินดังกลาว เพ่ือกอสรางอาคารขนาดใหญพิเศษสูง ๔๑ ชั้น ชั้นใตดิน 
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๑ ชั ้น จำนวน ๑๔๕ หอง พื ้นที ่ ๔๔,๖๑๘ ตารางเมตร สำหรับใชอยูอาศัยรวม ชื ่อโครงการ ม.  
อันเปนอาคารขนาดใหญพิเศษที่มีพื้นที่รวมตั้งแต ๑๐,๐๐๐ ตารางเมตร ตามขอ ๑ ของกฎกระทรวง
ขางตน แตการที่ผูรองสอดที่ ๑ แบงที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ออกเปนแปลงยอย ๒๘ แปลง 
โดยท่ีไมไดยื่นคำขอแบงแยกท่ีดินดังกลาวตอพนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา ๗๙ แหงประมวลกฎหมาย
ที ่ดิน ยอมทำใหที ่ด ินแปลงยอยแปลงที ่ ๒๔ ยังคงเปนที ่ดินสวนหนึ ่งของที ่ด ินตามโฉนดที ่ดิน 
เลขท่ี ๒๒๒๐  ดังนั้น หากผูรองสอดท่ี ๑ ประสงคท่ีจะยื่นขออนุญาตกอสรางโครงการ ม. ตอเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก็จะตองใชโฉนดที ่ดิน 
เลขที่ ๒๒๒๐ ไปเปนหลักฐานในการขออนุญาต และตองฟงวาพื้นที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งอาคาร ไดแก 
พ้ืนท่ีตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๒๒๐ ท้ังแปลง ไมใชเฉพาะสวนท่ีเปนแปลงยอย 
 ขอ ๒ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ กำหนดวา 
สำหรับที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญพิเศษที่มีพื ้นที่อาคารรวมกันทุกชั้น
มากกวา ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ตองมีดานหนึ่งดานใดของที่ดินนั้น ยาวไมนอยกวา ๑๒.๐๐ เมตร  
ติดถนนสาธารณะที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘.๐๐ เมตร ยาวตอเนื่องกันโดยตลอดจนไปเชื่อมตอ
กับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘.๐๐ เมตร เมื่อที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งของอาคาร
โครงการ ม. คือ ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ซึ่งปจจุบันโอนมาเปนของโรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย  
(ผูรองสอดท่ี ๓) มีแนวเขตดานทิศตะวันตกยาวไมนอยกวา ๑๒ เมตร ติดถนนสาธารณะ (ถนนราชดำริ) 
ที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘ เมตร ยาวตอเนื่องกันโดยตลอดจนไปเชื่อมตอกับถนนสาธารณะอ่ืน 
(ถนนพระรามที่ ๑ และถนนพระรามที่ ๔) ที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๘ เมตร โดยที่ดินดานที่ติด
ถนนสาธารณะดังกลาว (ถนนราชดำริ) คือ ถนนซอยมหาดเล็กหลวง ๒ มีความกวางไมนอยกวา  
๑๒ เมตร ยาวตอเนื่องไปตลอดจนถึงบริเวณท่ีตั้งอาคารโครงการพิพาท ซ่ึงถนนซอยมหาดเล็กหลวง ๒ 
ดังกลาวเปนที่ดินแปลงยอยของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๒๒๐ ที่ผูรองสอดที่ ๑ ตลอดจนผูรองสอดที่ ๓ 
กำหนดไวในแผนผังที่ดินแปลงยอยใหใชเปนที่วางเพื่อใหโครงการพิพาทใชเปนทางเขาออกไปสูถนน
ราชดำริ  ดังนั้น ท่ีดินท่ีใชเปนโครงการ ม. จึงมีลักษณะท่ีดินท่ีมีทางเขาออกสูถนนสาธารณะและมีสภาพ
ที่รถดับเพลิงสามารถเขาออกไดสะดวกตลอดเวลาตราบเทาที่อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญพิเศษ 
ตามโครงการพิพาทดำรงอยู  อีกทั้ง ผูรองสอดที่ ๓ ไดปฏิบัติตามมาตรการปองกันและแกไขผลกระทบ
สิ่งแวดลอม โดยกำหนดใหมีถนนโดยรอบโครงการกวางไมนอยกวา ๖ เมตร เชื่อมกับท่ีวางกวาง ๑๒ เมตร 
ซ่ึงเปนซอยมหาดเล็กหลวง ๒ และทางเทา และถนนราชดำริซ่ึงเปนถนนสาธารณะ เพ่ือใหรถดับเพลิง
สามารถเขาถึงพื้นที่โครงการและสามารถเขาดับเพลิงโดยรอบอาคารอยางทั่วถึง จัดใหมีพื้นที่วาง
ดานหนาอาคารกวาง ๑๒ เมตร ยาว ๓๔.๔ เมตร สำหรับใชเปนพื้นที่จอดรถดับเพลิงและอำนวยการ
ดับเพลิง จัดใหมีเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยดูแลไมใหผูพักอาศัยและผูมาติดตอกับโครงการจอดรถ
บนถนนภายในโครงการ และภายในซอยมหาดเล็กหลวง ๒ บริเวณดานหนาโครงการเพื่อปองกัน 
การกีดขวางการเขาออกของรถดับเพลิง กรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและจัดใหมีทางเขาออกโครงการ ๓ ทาง 
คือ ทางเขาออกดานซอยมหาดเล็กหลวง ๒ ทางเขาออกดานซอยมหาดเล็กหลวง ๓ และทางเขาออก
ดานถนนหลังสวนผานอาคารอื่น ซึ่งเปนการกำหนดมาตรการใหผูรองสอดที่ ๓ จัดใหมีทางเขาออก
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ของรถดับเพลิงไดสะดวก กรณีจึงเห็นไดวาท่ีดินท่ีใชเปนท่ีตั้งอาคารของโครงการพิพาทเปนไปตามขอ ๒ 
วรรคสอง และวรรคสาม ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยชอบแลว และเมื่อรวมอาคารที่กอสรางในที่ดิน
โฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๒๒๐ จำนวนท้ัง ๑๙ โครงการแลว ปรากฏวามีพ้ืนท่ีอาคารรวมกันทุกชั้นของอาคาร
ทุกหลังท้ังสิ้น ๗๗๖,๒๒๓.๐๑ ตารางเมตร สวนพ้ืนท่ีดินท่ีใชเปนท่ีตั้งอาคารพ้ืนท่ี ๑๐๗,๔๖๘ ตารางเมตร  
ดังนั้น คาสูงสุดของอัตราสวนพ้ืนท่ีอาคารรวมทุกชั้นของอาคารทุกหลังตอพ้ืนท่ีดินท่ีใชเปนท่ีตั้งอาคาร
โครงการ ม. (FAR) จึงเทากับ ๗.๒๒ ซ่ึงไมเกิน ๑๐ ตอ ๑ จึงชอบดวยขอ ๕ วรรคสอง ของกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ที ่ด ินตามโฉนดที ่ด ินเลขที ่ ๒๒๒๐ มีแนวเขตที ่ด ินดานทิศตะวันตก 
ติดถนนราชดำริ ซึ่งเปนถนนสาธารณะกวาง ๓๗ เมตร โดยที่ดินดานดังกลาวมีสวนที่กวางไมนอยกวา 
๑๒ เมตร ยาวตอเนื่องจนถึงบริเวณที่ตั้งอาคารโครงการ ม. โครงการดังกลาวจึงถือเปนการประกอบ
พาณิชยกรรมท่ีมีท่ีตั้งอยูริมถนนสาธารณะท่ีมีเขตทางไมนอยกวา ๑๖ เมตร ตามขอ ๒๒ วรรคสอง (๙) 
ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๖ อีกทั้งตามตารางรายละเอียด
การใชท่ีดินแปลงยอยของโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๒๒๐ พบวาท่ีดินดังกลาวมีพ้ืนท่ีวาง ๕๐,๕๘๕.๐๘ ตารางเมตร 
มีพื้นที่อาคารรวม ๗๗๖,๒๒๓.๐๑ ตารางเมตร ทำใหมีอัตราสวนของที่วางตอพื้นที่อาคารรวม (OSR) 
รอยละ ๖.๕๒ ซึ่งไมนอยกวารอยละสาม กรณีจึงเปนไปตามขอ ๒๒ วรรคสาม (๒) ของกฎกระทรวง
ดังกลาวเชนกัน  ดังนั ้น การที ่ผ ู อำนวยการสำนักการโยธา กรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒)  
ออกใบอนุญาตกอสร างอาคารพิพาทจึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุด 
ท่ี อส. ๑๓/๒๕๖๗) 

 

๑.๓ ขอพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาที่ไมดำเนินการกับผูฝาฝนกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคาร 

 

๑.๓.๑ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ 
อาคารโดยรุกล้ำท่ีสาธารณะ 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓.๒ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ 
อาคารโดยเวนระยะหรือระดับระหวางอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเทา หรือท่ีสาธารณะโดยฝาฝน
กฎหมาย 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๓.๓ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ 
อาคารในบริเวณท่ีมีการกำหนดหามตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือกฎหมายอ่ืน 
 

 กำแพงกันดินท่ีตองรับความดันของดินหรือน้ำท่ีมีความสูงตั้งแต ๑.๕๐ เมตร
ขึ้นไป ถือเปน “อาคาร” ตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงกำหนดสิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่นเปนอาคาร 
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความใน (๕) 
ของบทนิยามคำวา “อาคาร” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
การกอสรางกำแพงกันดินและรั้วเช่ือมตอบนกำแพงกันดิน จึงตองไดรับใบอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถิ่นตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และเมื่อกำแพงกันดิน
และรั้วเช่ือมตอบนกำแพงกันดินมีลักษณะเปนผนังทึบ จึงตองเวนระยะหางจากเขตท่ีดินไมนอยกวา 
๕๐ เซนติเมตร หรือหากจะกอสรางชิดเขตที่ดินตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือจากเจาของ
ที่ดินขางเคียงดานนั้นดวย  ทั้งนี้ เปนไปตามขอ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังเจาพนักงานทองถิ่นวาไดรับความเดือดรอนจากการ
กอสรางกำแพงกันดินและรั้วดังกลาว แตเจาพนักงานทองถิ่นไมดำเนินการกับผูฝาฝนกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคารตามอำนาจหนาท่ีท่ีกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารบัญญัติ จึงถือเปน
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
 ขอ ๑ ของกฎกระทรวงกำหนดสิ่งที่สรางขึ้นอยางอื่นเปนอาคารตามกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งออกโดยอาศัยอำนาจตามความใน (๕) ของบทนิยามคำวา 
“อาคาร” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดวา ใหสิ่งที่สรางข้ึน
ดังตอไปนี้เปนอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ... (๓) กำแพงกันดินหรือกำแพง
ก้ันน้ำท่ีตองรับความดันของดินหรือน้ำท่ีมีความสูงตั้งแต ๑.๕๐ เมตร ข้ึนไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๕ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนเจาของที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๓๖๙ ซึ่งอยูทางดานทิศใตของที่ดินของผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทำการถมดิน 
ในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และไดยื่นคำขออนุญาตกอสรางกำแพงกันดินและรั้วในที่ดินดังกลาว  
โดยกำแพงกันดินและรั้วของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความสูง ๑.๕๐ เมตร รวมความสูงของกำแพงกันดิน
และรั้ว ๓ เมตร กรณีจึงเปนกำแพงกันดินหรือกำแพงกั้นน้ำที่ตองรับความดันของดินหรือน้ำที่มี 
ความสูงตั้งแต ๑.๕๐ เมตร ขึ้นไป กำแพงกันดินและรั ้วของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงเปน “อาคาร” 
ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ดังที่ขอ ๑ ของกฎกระทรวงกำหนดสิ่งที่สรางข้ึน 
อยางอื่นเปนอาคารตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติไว การกอสราง
กำแพงกันดินและรั้วดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองไดรับใบอนุญาตจากองคการบริหารสวนตำบล
มะขามเฒา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคำสั่งอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอสรางรั้ว ค.ส.ล. ในท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๑๓๖๙ เฉพาะดาน
ทิศตะวันออกและดานทิศตะวันตก โดยไมไดอนุญาตใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ กอสรางกำแพงกันดินและรั้ว
ดานทิศเหนือที่ติดกับที่ดินของผูฟองคดี การกอสรางกำแพงกันดินและรั ้วของผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
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ดานที ่ติดกับที ่ดินของผูฟองคดี ยอมเปนการกอสรางโดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกทั้งกำแพงกันดินและรั้วของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีลักษณะ
เปนผนังทึบ ซึ ่งตามขอ ๕๐ วรรคสอง ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดไววา การกอสรางจะตองมีระยะหางจากเขตท่ีดิน
ไมนอยกวา ๕๐ เซนติเมตร หรือหากจะกอสรางชิดเขตที่ดินตองไดรับความยินยอมเปนหนังสือ 
จากเจาของที่ดินขางเคียงดานนั้นดวย เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ กอสรางกำแพงกันดินและรั้วมีระยะหาง
จากแนวเขตที่ดินประมาณ ๒๐ เซนติเมตร กรณีจึงเปนการกอสรางอาคารที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนั้น เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนจากการกอสรางกำแพงกันดินและรั้วของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และขอใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ดำเนินการกับผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมไดดำเนินการกับผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
ตามที่มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ บัญญัติใหอำนาจไว กรณีจึงถือวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๑๒/๒๕๖๗) 
 

 เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นตรวจสอบพบวามีการกอสรางหรือดัดแปลงอาคาร
โดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารและเปนกรณีที ่ไมสามารถแกไขเปลี ่ยนแปลง 
ใหถูกตองได เจาพนักงานทองถิ ่นยอมมีอำนาจออกคำสั ่งใหร ื ้อถอนอาคารดังกลาวภายใน
ระยะเวลาท่ีกำหนด แตหากเจาของหรือผูครอบครองอาคารไมดำเนินการรื้อถอนอาคารตามคำส่ัง
ของเจาพนักงานทองถิ ่น เจาพนักงานทองถิ ่นตองดำเนินการตามมาตรการที ่กำหนดไว 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อันไดแก มาตรการบังคับใหผูฝาฝนปฏิบัติตามคำส่ัง
ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
และมาตรการในการนำผูฝาฝนคำสั่งใหไดรับโทษทางอาญาตามมาตรา ๖๖ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซึ่งการรื้อถอนอาคารตามมาตรการบังคับใหผูฝาฝนปฏิบัติตามคำสั่งนั้น กฎหมายมิไดบังคับ
ใหเจาพนักงานทองถิ ่นเปนผู ทำการรื ้อถอนดวยตนเองแตอยางเดียว แตไดเปดโอกาสให 
เจาพนักงานทองถิ่นดำเนินการโดยมอบหมายใหเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญในการรื้อถอนอาคาร 
เปนผู ดำเนินการรื ้อถอนอาคารแทนได โดยผู ครอบครองอาคารจะตองเปนผู เสียคาใชจายเอง   
ดังนั ้น เมื ่อนับจากวันที ่ผู ฝ าฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารไมดำเนินการตามคำส่ัง 
ของเจาพนักงานทองถิ่นเปนเวลากวา ๔ ปเศษ เจาพนักงานทองถิ่นยังมิไดดำเนินการตามมาตรา ๔๓ 
วรรคหนึ่ง (๑) หรือ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แมจะปรากฏวาเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
จะไดมีการอนุมัติใหรื้อถอนอาคารท่ีพิพาท และอนุมัติใหตั้งคณะกรรมการประมาณราคาคารื้อถอน 
แตก็ไมปรากฏวาจนถึงปจจุบัน เจาพนักงานทองถิ่นไดจัดทำประกาศกำหนดการรื้อถอนและ 
นำประกาศดังกลาวไปปดไวบริเวณอาคารพิพาท กรณีถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัตควบคุมอาคารฯ ลาชาเกินสมควร 
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 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณ 
เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในดานการควบคุมเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัยของอาคาร 
เพื่อปองกันมิใหเกิดภัยอันตรายที่อาจเกิดขึ้นจากการที่มีการกอสรางดัดแปลงอาคารที่ยังมิไดรับ 
การตรวจสอบและอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น  ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานทองถิ่นตรวจสอบพบวา 
มีการดัดแปลงอาคาร โดยไมไดรับอนุญาตและไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได อาคารท่ีดัดแปลง
จึงเปนอาคารท่ีอาจเปนภัยอันตราย  ดังนั้น เจาพนักงานทองถ่ินจะตองดำเนินการมิใหภัยพิบัติเกิดข้ึน 
โดยออกคำสั่งใหรื้อถอนอาคารที่กอสรางโดยฝาฝนกฎหมายควบคุมอาคารดังกลาว หากผูครอบครอง
อาคารยังไมดำเนินการรื้อถอนอาคารพิพาทภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เจาพนักงานทองถ่ินตองดำเนินการ
ตามมาตรการที่กำหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ อันไดแก มาตรการบังคับใหผูฝาฝนปฏิบัติ
ตามคำสั่งตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กับมาตรการในการ 
นำผูฝาฝนคำสั่งใหไดรับโทษทางอาญาตามมาตรา ๖๖ ทวิ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยการรื้อถอน
ตามมาตรการบังคับใหผูฝาฝนปฏิบัติตามคำสั่งนั้น กฎหมายมิไดบังคับใหเจาพนักงานทองถ่ินเปนผูทำการ
รื้อถอนดวยตนเองเทานั้น แตไดเปดโอกาสใหเจาพนักงานทองถิ่นมอบหมายใหเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการรื ้อถอนอาคารเปนผู ดำเนินการรื ้อถอนอาคารแทนได โดยผู ครอบครองอาคารจะตองเปน 
ผูเสียคาใชจายเอง 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเจาของอาคารพาณิชย ๔ ชั้น บริเวณ
ดานขางอาคารของผูฟองคดีติดกับดานหลังของอาคารของผูรองสอด ระหวางเดือนเมษายนถึงเดือน
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูรองสอดไดตอเติมบริเวณดานหลังของอาคารตั้งแตชั้น ๑ ถึงชั้น ๔ ขนาด ๔ x ๒ เมตร  
สูง ๑๕ เมตร โดยไดทำการกอกำแพงและวางทอพรอมใชเปนหองน้ำดานหลังอาคาร และไดกอกำแพง
ส วนที ่ เหล ือต ิดก ับอาคารของผ ู ฟ องคดี อ ันมีล ักษณะเปนการดัดแปลงอาคารตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ เมื่อผูรองสอดดัดแปลงอาคารโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน
ทองถ่ินและไมไดแจงตอเจาพนักงานทองถ่ิน จึงเปนการฝาฝนมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
และเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ซึ ่งตอมาผูอำนวยการเขตสัมพันธวงศ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ออกคำสั่งใหผูรองสอดระงับการดัดแปลงอาคาร หามมิใหผูรองสอดหรือบุคคลใดใช 
หรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารหรือบริเวณของอาคาร และใหผูรองสอดรื้อถอนอาคารในสวนท่ี 
ตอเติมภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับทราบคำสั่ง อันเปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามมาตรา ๔๐ และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยเมื่อครบกำหนดระยะเวลาผูรองสอด
จะตองรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว ผูรองสอดไมดำเนินการรื้อถอนอาคารดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจและหนาที่ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ในการยื่นคำรองตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคำสั่งจับกุมและกักขังผูรองสอด หรือดำเนินการ
หรือจัดใหมีการรื้อถอนเอง โดยจะตองปดประกาศกำหนดการรื้อถอนไวในบริเวณนั้นแลวเปนเวลา 
ไมนอยกวา ๗ วัน ซ่ึงเจาพนักงานทองถ่ินไดใชมาตรการในการนำผูรองสอดใหไดรับโทษตามมาตรา ๔๓ 
วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๖๖ ทวิ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว โดยศาลอาญากรุงเทพใต 
ไดมีคำพิพากษาลงโทษผูรองสอดแลว แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทราบถึงการที่ผูรองสอดฝาฝน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๖๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ไมปฏิบัติตามคำสั่งที่ใหรื้อถอนอาคาร โดยนับจากวันครบกำหนดระยะเวลาที่ใหผูรองสอดรื้อถอน
อาคาร (วันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๕๘) จนถึงปจจุบัน เปนเวลา ๔ ปเศษแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยังมิได
ใชมาตรการบังคับใหผูรองสอดปฏิบัติตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงมาตรการนี้กฎหมายมิไดบังคับใหเจาพนักงานทองถ่ินเปนผูดำเนินการ
รื้อถอนเองแตอยางเดียว แตสามารถมอบหมายใหเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญในการรื้อถอนอาคาร 
เปนผูดำเนินการแทนได แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรงรัดใหผูรองสอด
รื้อถอนอาคารใหแลวเสร็จโดยเร็ว และหัวหนาฝายโยธา สำนักงานเขตสัมพันธวงศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๙ เสนอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อนุมัติใหรื้อถอนอาคารและแตงตั้ง
คณะกรรมการประมาณคารื้อถอน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอนุมัติตามที่เสนอ อันเปนขั้นตอนหนึ่ง 
ของการดำเนินการรื ้อถอนตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
แตปจจุบันก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดทำประกาศกำหนดการรื้อถอนและนำประกาศ
ดังกลาวไปปดไวบริเวณอาคารของผูรองสอดแตอยางใด จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กำหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 
 เมื่อการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาที่ในการรื้อถอนอาคารลาชาเกินสมควร
กอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กลาวคือ ในการดำเนินการกอสรางอาคารที่พิพาท ผูรองสอดทั้งสอง
ไดทำกำแพงปูนขึ้นใหมติดกับผนังอาคารของผูฟองคดี และผูรองสอดที่ ๑ ไดติดตั้งแผงเหล็กสำหรับ
วางฝาทีบารโดยเจาะยึดโครงเหล็กทีบารเชื ่อมติดกับผนังกำแพงในลักษณะที่มีความมั่นคงแข็งแรง 
อยางมาก กอใหเกิดการแตกราวของผนังอาคารผูฟองคดีซึ่งอยูติดกัน ซึ่งการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติ
หนาที่ในการรื้อถอนอาคารลาชาเกินสมควรทำใหผนังอาคารของผูฟองคดีมีรอยแตกราวเพิ่มขึ้นจากเดิม 
เมื่อฝนตกทำใหน้ำฝนชะลางพาเอาคราบปูนและสิ่งสกปรกตาง ๆ ที่อยูบริเวณผนังอาคารไหลเขาไป
ทางผนังอาคารที่แตกราวจนเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงศาลไดพิจารณาใหผูถูกฟองคดี
ที ่ ๓ รับผิดชดใชค าสินไหมทดแทนแกผู ฟ องคดีเปนเง ินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๖/๒๕๖๗) 

 

๑.๓.๔ กรณีฟองวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาท่ีไมดำเนินการกับผูกอสรางฯ 
โดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารกรณีอ่ืน ๆ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑.๔ ขอพิพาทเกี ่ยวกับคำสั ่งของเจาพนักงานทองถิ ่นที ่ใหผู ฝาฝนกฎหมายวาดวย 
การควบคุมอาคารดำเนินการ 

 

๑.๔.๑ กรณีการกระทำฝาฝนกฎหมายท่ีสามารถแกไขเปล่ียนแปลงใหถูกตองได 
 

 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีเจตนารมณเพื่อควบคุมเกี่ยวกับ
ความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอม การผังเมือง การสถาปตยกรรม และการอำนวยความสะดวกแกการจราจร จึงไดให
อำนาจแกเจาพนักงานทองถิ่นเพื่อดำเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว  
เมื่อเกิดกรณีที ่มีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถิ่นท่ีออกตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ  ดังนั้น เจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอำนาจที่จะดำเนินการ 
กับอาคารดังกลาวไดเสมอ แมผู กระทำฝาฝนจะไดกอสรางอาคารแลวเสร็จ และไดใชอาคาร 
อยางสงบเปดเผยตลอดมา แตเมื่อการกอสรางอาคารขางตนผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่น อันเปนการกระทำที่ฝาฝนมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจออกคำส่ังใหผูกระทำฝาฝนปฏิบัติใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัติเดียวกันได 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารเปนตึก ๘ ชั้น 
จำนวน ๑ หลัง เพื่อใชเปนอาคารพักอาศัย พื้นที่รวม ๕,๐๔๓ ตารางเมตร  ตอมา นาย ส. เจาของอาคาร 
ท่ีอยูขางเคียงอาคารพิพาทของผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูอำนวยการเขตจตุจักร (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) เพ่ือขอใหตรวจสอบอาคารพิพาทของผูฟองคดีวากอสรางถูกตองตามแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาต
หรือไม ซึ่งจากการตรวจสอบตามขอรองเรียนพบวา ผูฟองคดีไดกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลน 
ที่ไดรับอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีระงับการกอสราง
อาคารพิพาทจนกวาจะไดแกไขใหถูกตองตามที่ไดรับอนุญาต และหามมิใหผู ฟองคดีหรือบุคคลใด 
ใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ ของอาคารพิพาทตามมาตรา ๔๐ (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
รวมทั้งไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีคำสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๗  
ใหผูฟองคดีดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารพิพาทใหถูกตองภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับคำสั่ง 
และใหยื่นคำขอรับใบอนุญาตดัดแปลงอาคารตอเจาพนักงานทองถิ่น หรือแจงตอเจาพนักงานทองถ่ิน
และดำเนินการตามมาตรา ๓๙ ทวิ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันพนกำหนดระยะเวลา  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นเห็นวา ผูฟองคดียังไมได
ดำเนินการตามคำสั่งดังกลาวใหถูกตอง จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีรื้อถอน
อาคารพิพาทบางสวน  
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 โดยที ่ขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๕๐ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดวา “อาคารสูง” หมายความวา 
อาคารที่บุคคลอาจเขาอยูหรือเขาใชสอยไดโดยมีความสูงตั้งแต ๒๓ เมตร ขึ้นไป การวัดความสูง 
ของอาคารใหวัดจากระดับพื้นดินที่กอสรางถึงพื้นดาดฟา และขอ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาว กำหนดวา ที่ดินที่ใชเปนที่ตั้งของอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญพิเศษที่มีพื้นที่อาคาร
รวมกันทุกชั้นไมเกิน ๓๐,๐๐๐ ตารางเมตร ตองมีดานหนึ่งดานใดของที่ดินนั้นยาวไมนอยกวา ๑๒ เมตร 
ติดถนนสาธารณะที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๐ เมตร ยาวตอเนื่องกันโดยตลอดจนไปเชื่อมตอ 
กับถนนสาธารณะอื่นที่มีเขตทางกวางไมนอยกวา ๑๐ เมตร การที่ผูฟองคดีไดกอสรางพื้นอาคาร 
ชั้นลางจาก ± ๐.๐๐ เมตร เปน ± ๑.๒๐ เมตร และไดกอสรางโครงเหล็กหลังคามุงกระเบื้องปกคลุมพ้ืนท่ี 
ชั้นดาดฟาและกั้นผนังโดยรอบเปนชั้นที่ ๙ ทำใหความสูงของอาคารพิพาทเพิ่มขึ้นเปน ๒๕.๐๘ เมตร 
ยอมถือวาเปนอาคารสูงตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงเดียวกัน  ดังนั้น เม่ือบริเวณดานหนาอาคารพิพาท
ติดกับถนนสาธารณะท่ีมีเขตทางกวางเพียง ๖ เมตร ซ่ึงไมสามารถกอสรางอาคารสูงในท่ีดินดังกลาวได 
เนื่องจากขัดตอขอ ๒ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๓๓ (พ.ศ. ๒๕๓๕)ฯ ผูฟองคดีจึงตองดำเนินการ
แกไขอาคารพิพาทมิใหเขาลักษณะเปนอาคารสูงตามกฎกระทรวงฉบับดังกลาว 
 โดยที ่ข อ ๗๔ วรรคหนึ ่ง ของขอบัญญัต ิกร ุงเทพมหานคร เร ื ่อง ควบคุม 
การกอสรางอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ใชบังคับในขณะที่ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสราง) ท่ีกำหนดวา 
อาคารที่ปลูกสรางในที่ดินเอกชน ใหผนังดานที่มีหนาตาง ประตู หรือชองระบายอากาศ อยูหางจาก
เขตท่ีดินได สำหรับชั้นสองลงมาระยะไมนอยกวา ๒ เมตร สำหรับชั้นสามข้ึนไประยะไมนอยกวา ๓ เมตร 
และวรรคสอง กำหนดวา สำหรับอาคารที่มีระเบียงดานชิดที่ดินเอกชน ริมระเบียงตองหางจากเขตที่ดิน
ตามวรรคหนึ่ง  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาบริเวณดานทิศตะวันออกของอาคารพิพาท ตั้งแตชั้นที่ ๑ 
ถึงชั้นที่ ๔ ผูฟองคดีไดทำการตอเติมกันสาดเปนหองเพื่อใหผูอยูอาศัยในอาคารพิพาทใชประโยชน 
จากพื้นที่ที่ขออนุญาตกอสรางเปนกันสาด จึงมีลักษณะเปนระเบียงของอาคาร ทำใหระเบียงมีระยะหาง
จากแนวเขตที่ดินเอกชนเพียง ๑.๑๕ เมตร อันเปนการขัดตอขอ ๗๔ วรรคหนึ่ง ของขอบัญญัติดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงตองดำเนินการรื้อถอนอาคารสวนขางตนใหเปนกันสาดตามแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาต 
 สวนที่ผู ฟองคดีไดทำการกั ้นผนังอาคารพิพาทชั ้นลางดานทิศใตเพื่อใชเปน
สำนักงาน หองน้ำ-สวม นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาตามแบบแปลนที่ไดรับอนุญาตบริเวณอาคาร 
ชั ้นลางจะตองเปนพื ้นที ่เปดโลง จึงเปนการกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับอนุญาต  
แตเนื่องจากกรณีดังกลาวไมขัดตอกฎกระทรวงหรือขอบัญญัติทองถิ่นที่เกี่ยวของ ผูฟองคดียอมสามารถ
ยื่นคำขอรับใบอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ินได 
 เมื่อผูฟองคดีไดทำการกอสรางอาคารพิพาทผิดไปจากแบบแปลนที่ไดรับอนุญาต
จากเจาพนักงานทองถิ่น อันเปนการฝาฝนบทบัญญัติมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ซ่ึงเปนกรณีท่ีสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปฏิบัติราชการแทน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จึงมีอำนาจออกคำสั่งใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคาร
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พิพาทยื่นคำขออนุญาตหรือดำเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ หรือดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง 
ใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกำหนดไดตามมาตรา ๔๑ แตเม่ือผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคำสั่ง ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของอาคารและผูครอบครองอาคารพิพาทรื้อถอน
อาคารบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กำหนดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น 
คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารพิพาทในสวนดังกลาว จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สวนที ่ผ ู ฟองคดีอุทธรณวา อาคารพิพาทของผู ฟองคดีไดกอสรางแลวเสร็จ 
มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๒ และผูฟองคดีไดใชอาคารดังกลาวอยางสงบเปดเผยมาตลอดระยะเวลา ๖ ป 
โดยผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไมเคยออกคำสั่งใด ๆ ตลอดระยะเวลาที่ผูฟองคดีไดใชอาคารพิพาท นั้น เห็นวา 
โดยท่ีพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มีเจตนารมณเพื ่อควบคุมเกี ่ยวกับความมั ่นคงแข็งแรง  
ความปลอดภัย การปองกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอม การผังเมือง  
การสถาปตยกรรม และการอำนวยความสะดวกแกการจราจร กฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 
จึงไดใหอำนาจแกเจาพนักงานทองถิ่นเพื่อดำเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 
เม่ือกรณีท่ีมีการกอสราง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคารโดยฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ กฎกระทรวง หรือขอบัญญัติทองถ่ินท่ีออกตามพระราชบัญญัติดังกลาว หรือกฎหมายอ่ืน
ที่เกี่ยวของ เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจที่จะดำเนินการกับอาคารดังกลาวไดเสมอ  ดังนั้น แมคดีนี้ 
จะปรากฏวาผูฟองคดีไดกอสรางอาคารพิพาทแลวเสร็จมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๒ และไดใชอาคาร 
ดังกลาวอยางสงบเปดเผยมาตลอดระยะเวลา ๖ ป ตั้งแต ป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึงป พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว  
แตเม่ือผูฟองคดีไดกอสรางอาคารผิดไปจากแบบแปลนท่ีไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน อันเปน
การกระทำที่ฝาฝนมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จึงมีอำนาจออกคำสั่งใหผูฟองคดี
ปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติดังกลาวได อุทธรณของผู ฟองคดีในประเด็นนี ้ฟงไม ข้ึน  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๒๗/๒๕๖๖) 
 

 สิ ่งกอสรางที ่ไดใชเปนสถานที ่ประกอบกิจการจำหนายอาหารบนเรือ  
ซึ่งมีลักษณะติดตรึงอยูกับที่ มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะ รวมทั้งมีการตอระบบ
ไฟฟา ประปา มีการทำทางเดินและสะพานเชื่อมระหวางคันคลองกับสิ่งกอสรางดังกลาว ยอมไมมี
ล ักษณะเปนเร ือ แตม ีล ักษณะเปน “แพ” ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัต ิการเด ินเรือ 
ในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยูในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ การปลูกสรางอาคารดังกลาวจึงตองไดรับอนุญาต 
จากเจาพนักงานทองถิ่นผูมีอำนาจหนาที่ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร การที่เจาพนักงาน
ทองถิ่นมีคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารยื่นคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาว
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แตเจาของหรือผู ครอบครองอาคาร 
มิไดปฏิบัติตามคำสั่ง เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจที่จะมีคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครอง
อาคารรื้อถอนอาคารดังกลาวไดตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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 เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีกอสรางอาคารที่มีรูปลักษณะภายนอก 
เปนเรือใชเปนสถานที่ประกอบกิจการจำหนายอาหารบนสิ่งปลูกสรางดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต 
จากนายกเทศมนตรีนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีการตอระบบไฟฟา ประปา ลงไปใชในสิ่งกอสราง
ดังกลาว อีกทั้งมีการทำทางเดินและสะพานเชื่อมระหวางคันคลองกับสิ่งกอสราง และสิ่งกอสรางนั้น 
มีลักษณะติดตรึงอยูกับที่ มิไดมีวัตถุประสงคในการใชงานเปนยานพาหนะแตอยางใด สิ่งกอสราง
ดังกลาวจึงไมมีลักษณะเปนเรือ แตมีลักษณะเปนแพตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และอยู ในความหมายของคำวา “อาคาร” ตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การปลูกสรางอาคารประเภท “แพ” จึงตอง
ไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่นผูมีอำนาจหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวดวย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางอาคาร หามมิใหผูฟองคดีหรือบุคคลใดใชหรือเขาไปในสวนใด ๆ 
ของอาคารหรือบริเวณที่มีการกอสรางอาคาร รวมทั้งมีคำสั่งใหผู ฟองคดียื ่นคำขอรับใบอนุญาต
กอสรางอาคารตอเจาพนักงานทองถิ่น จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ  
เมื่อตอมาเจาหนาที่ของเทศบาลนครรังสิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดตรวจสอบพบวา ผูฟองคดียังมิได 
มีการปฏิบัติตามคำสั ่งดังกลาวของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงมีคำสั ่งใหผู ฟองคดีรื ้อถอนอาคารดังกลาว  
กรณียอมถือวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคำสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคารฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอำนาจที่จะมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั ้น คำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่ใหผู ฟองคดีรื ้อถอนอาคาร  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการสวนทองถิ่นอ่ืน
ในจังหวัดปทุมธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๘๖/๒๕๖๗)  
 

 การที ่เจาพนักงานทองถิ ่นมีคำสั่งตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารรื้อถอนอาคาร แตเจาของหรือ 
ผูครอบครองอาคารไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจตามมาตรา ๔๓ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จัดใหมีการรื ้อถอนอาคารไดเอง หรือขอใหศาลมีคำสั ่งจับกุม 
และกักขังผู ไมปฏิบัติตามคำสั ่งจนกวาจะปฏิบัติตามคำสั ่งดังกลาว ซึ ่งเปนมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพื่อใหคำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายตอไปได 
เจาพนักงานทองถิ ่นจึงตองใชอำนาจตามมาตรา ๔๓ ดังกลาว ดำเนินการแกเจาของหรือ 
ผูครอบครองอาคารผูกระทำการฝาฝนไมปฏิบัติตามคำสั่งตามที่กฎหมายขางตนใหอำนาจไว
เพื่อใหการกระทำอันเปนการฝาฝนหรือไมถูกตองตามกฎหมายนั้นหมดสิ้นไป โดยเจาพนักงาน
ทองถิ่นไมอาจออกคำสั่งใด ๆ ในภายหลัง อันเปนการเริ่มตนกระบวนการใหมไดอีก  มิฉะนั้น  
ยอมเปนการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  ดังนั ้น แมเจาของหรือ 
ผู ครอบครองอาคารจะยื ่นคำขออนุญาตดัดแปลงอาคารตอเจาพนักงานทองถิ ่นอีกครั ้งหนึ่ง 
ภายหลังจากที่เจาพนักงานทองถิ่นมีคำสั่งใหรื ้อถอนอาคารดังกลาวแลว เจาพนักงานทองถ่ิน 
จะตองมีคำสั่งไมอนุญาตใหดัดแปลงอาคารเทานั้น เพราะอาคารตองถูกรื้อถอนตามคำสั่งเดิม  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๗๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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การที ่เจาพนักงานทองถิ ่นมีคำสั ่งใหมใหเจาของหรือผู ครอบครองอาคารดำเนินการแกไข
เปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และมีคำสั่งไมอนุญาต 
ใหเจาของหรือผูครอบครองอาคารดัดแปลงอาคารดังกลาว เนื่องจากไมปฏิบัติตามคำสั่งใหแกไข
เปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนอีกหลังจากที่ไดออกคำส่ัง 
ใหรื้อถอนอาคารนั้นแลว ยอมไมถูกตองตามกฎหมายและไมเปนไปตามลำดับขั้นตอนที่กฎหมาย
บัญญัติไว จึงเปนการออกคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 ในกรณีที ่มีการกอสราง ดัดแปลง รื ้อถอน หรือเคลื ่อนยายอาคารในเขต
กรุงเทพมหานคร อันเปนการกระทำที ่เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ผู ว าราชการ
กรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
มีอำนาจตามมาตรา ๔๐ (๑) ออกคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน ผูดำเนินการ 
ลูกจาง หรือบริวารของบุคคลดังกลาว ระงับการกระทำนั้น และมีอำนาจตามมาตรา ๔๐ (๓) พิจารณา
มีคำสั ่งตามมาตรา ๔๑ หรือมาตรา ๔๒ แลวแตกรณี ภายในสามสิบวันนับแตว ันที ่ไดมีคำสั่ง 
ตามมาตรา ๔๐ (๑) โดยในกรณีที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นมีคำสั่ง
ตามมาตรา ๔๑ สั ่งใหเจาของอาคารยื ่นคำขออนุญาตหรือดำเนินการแจงตามมาตรา ๓๙ ทวิ  
หรือดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีกำหนด แตเจาของอาคารไมปฏิบัติตาม
คำสั ่งของเจาพนักงานทองถิ ่น เจาพนักงานทองถิ ่นยอมมีอำนาจตามมาตรา ๔๒ สั ่งใหเจาของ 
หรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน หรือผูดำเนินการ รื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนได
ภายในระยะเวลาที ่กำหนดแตตองไมนอยกวาสามสิบวัน หากมีการฝาฝนไมปฏิบัติตามคำสั่ง  
ผูวาราชการกรุงเทพมหานครยอมมีอำนาจจัดใหมีการรื้อถอนอาคารไดเอง หรือขอใหศาลมีคำสั่ง
จ ับกุมและกักขังผ ู ไม ปฏิบ ัต ิตามคำสั ่งจนกวาจะมีการปฏิบ ัต ิตามคำส ั ่ง และการแจงคำสั่ง 
ของเจาพนักงานทองถิ่นที่สั่งใหระงับการกระทำที่เปนการฝาฝนตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ 
หรือใหรื้อถอนอาคาร ใหทำเปนหนังสือสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับใหผูซ่ึงจะตองรับคำสั่งดังกลาว 
ณ ภูมิลำเนาของผูนั ้น และใหปดประกาศคำสั ่งดังกลาวไวในที ่เปดเผยและเห็นไดงาย ณ อาคาร 
หรือบริเวณท่ีมีการกระทำดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคาร
คอนกรีตเสริมเหล็ก ๔ ชั้น จำนวน ๑ หลัง เพ่ือใชเปนอาคารพาณิชย-พักอาศัย  ตอมา นายตรวจอาคาร
พบวา ผู ฟองคดีกอสรางอาคารอีก ๑ หลัง เชื ่อมตอบริเวณดานหลังของอาคารที่ไดรับอนุญาต 
ใหกอสรางดังกลาว โดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถ่ิน อันเปนการกระทำท่ีฝาฝนตอมาตรา ๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ผูอำนวยการเขตบางคอแหลม (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ ่นตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน มีคำสั่งใหผูฟองคดีดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองและใหยื่น 
คำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคาร แตผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงอาศัย
อำนาจตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีรื ้อถอนอาคารพิพาท 
ใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที ่ไดรับคำสั ่ง ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแจงคำสั่งใหผู ฟองคดีทราบ  
โดยการปดคำสั่ง ณ อาคารพิพาท ท้ังยังไดสงคำสั่งดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังผูฟองคดี 
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ซึ ่งมีผ ู ร ับไว แทน อันเปนการแจงคำสั ่งใหผ ู ฟ องคดีร ื ้อถอนอาคารโดยชอบตามมาตรา ๔๗ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ แลว หากผูฟองคดีไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว เจาพนักงานทองถ่ิน
ยอมมีอำนาจจัดใหมีการรื้อถอนอาคารไดเอง หรือขอใหศาลมีคำสั่งจับกุมและกักขังผูไมปฏิบัติตาม
คำสั่งจนกวาจะปฏิบัติตามคำสั่งตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ ซ่ึงเปนมาตรการ
บังคับทางปกครองเพ่ือใหคำสั่งของเจาพนักงานทองถ่ินบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายตอไปได 
เจาพนักงานทองถิ่นจึงไมอาจออกคำสั่งใด ๆ ในภายหลังอันเปนการเริ่มตนกระบวนการใหมไดอีก 
หากมีการฝาฝนไมปฏิบัติตาม เจาพนักงานทองถิ่นจะตองใชอำนาจดำเนินการแกผูกระทำการฝาฝน 
ไมปฏิบัติตามคำสั่งตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหอำนาจไว เพ่ือใหการกระทำอันเปนการฝาฝนหรือไมถูกตอง
ตามกฎหมายนั้นหมดสิ้นไป มิฉะนั้นยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  
ดังนั้น แมผูฟองคดีจะยื่นคำขออนุญาตดัดแปลงอาคารตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกครั้งหนึ่ง ภายหลังจาก 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งใหรื้อถอนอาคารดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองมีคำสั่งไมอนุญาต 
ใหดัดแปลงอาคารเทานั้น เพราะอาคารของผูฟองคดีตองถูกรื้อถอนตามคำสั่งเดิม การที่ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ มีคำสั่งใหมใหผูฟองคดีดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบ
แบบแปลน และมีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีดัดแปลงอาคารดังกลาว เนื่องจากไมปฏิบัติตามคำสั่ง 
ใหแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ แบบแปลน รายการประกอบแบบแปลนอีกหลังจากที่ไดออกคำสั่ง 
ใหรื้อถอนอาคารนั้นแลว จึงไมถูกตองตามกฎหมายและไมเปนไปตามลำดับข้ันตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว 
จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๗/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๔.๒ กรณีการกระทำฝาฝนกฎหมายที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได
หรือเจาของอาคารมิไดปฏิบัติตามคำส่ังใหแกไขเปล่ียนแปลงของเจาพนักงานทองถิ่น 
 

 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาอาคารพิพาทตั้งอยูในที่สาธารณประโยชนซึ่งไมวา
ที่สาธารณประโยชนดังกลาวจะอยูในความดูแลรักษาของกรมเจาทาหรือไม เจาพนักงานทองถ่ิน 
ก็ยอมมีอำนาจออกคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร ผูควบคุมงาน หรือผูดำเนินการ 
รื้อถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางสวนได  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ กำหนดให 
อธิบดีกรมเจาทามีอำนาจเฉพาะกรณีที่มีผู ใดปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื ่นใดลวงล้ำเขาไปเหนือน้ำ  
ในน้ำ และใตน้ำ ของแมน้ำ ลำคลอง บึง อางเก็บน้ำ ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชน 
หรือที ่ประชาชนใชประโยชนร วมกัน หรือทะเลภายในนานน้ำไทยหรือบนชายหาดของทะเล 
ที่ตนมีอำนาจดูแลโดยไมไดรับอนุญาต เมื่อผูฟองคดีกอสรางอาคารพิพาทบนที่ดินที่ไมมีหนังสือ 
แสดงสิทธิในที ่ด ิน โดยไมไดร ับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑)  
แมขอเท็จจริงปรากฏวาอาคารพิพาทตั้งอยูในพื้นที่ดินโดยที่ไมไดลวงล้ำเขาไปในเหนือน้ำ ในน้ำ  
และใตน้ำ ของแมน้ำลำคลองอันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน   
แตผลการรังวัดจากการตรวจสอบแนวเขตที่สาธารณประโยชน (ขางแมน้ำปง) พบวา อาคารพิพาท 
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รุกล้ำท่ีสาธารณประโยชน กรณีจึงรับฟงไดวาลักษณะอาคารพิพาทตั้งอยูในท่ีสาธารณประโยชนท่ีมิได
ล วงล้ำเขาไปเหนือน้ำ ในน้ำ และใตน้ำ ของแมน้ำ ลำคลอง อันเปนทางสัญจรของประชาชน 
หรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน  ดังนั้น ไมวาที่สาธารณประโยชนที่อาคารพิพาทตั้งอยูจะอยู 
ในความดูแลรักษาของกรมเจาทาหรือไม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจ 
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการที่จะมีคำสั่งใหเจาของอาคาร
รื้อถอนอาคารนั้นเสียทั้งหมดหรือบางสวนไดภายในระยะเวลาที่กำหนดแตตองไมนอยกวาสามสิบวัน 
และเมื่อขอเท็จจริงเปนที่ยุติตามคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวา ผูฟองคดีมิไดปฏิบัติตามคำสั่ง
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีสั่งใหผูฟองคดียื่นคำขอรับใบอนุญาตกอสรางอาคารภายในระยะเวลาท่ีกำหนด
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบที่จะออกคำสั่งใหผู ฟองคดี 
รื้อถอนอาคารพิพาทตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ที่สั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารพิพาททั้งหมดภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคำสั่ง จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘๐/๒๕๖๖) 
 

๑.๕ ขอพิพาทเกี่ยวกับการยื่นคำขอตอศาลเพื่อใหมีคำสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งฝาฝน
ไมปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การผังเมือง 
 

 บทบัญญัติมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่กำหนด
ยกเวนมิใหการใชบังค ับผังเมืองรวมมีผลยอนหลังในกรณีที ่ เจาของหรือผู ครอบครองที ่ดิน 
ไดใชประโยชนท่ีดินมากอนท่ีผังเมืองรวมจะใชบังคับในเขตพ้ืนท่ีนั้น เปนบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค 
เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองที่ดินที่ไดใชประโยชนที่ดินอยูกอน 
โดยชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซึ่งการใชประโยชนที่ดินในความหมายของบทบัญญัติ
ดังกลาว ตองเปนการใชประโยชนที่ดินเพื่อประกอบกิจการตาง ๆ ตามสภาพความเปนจริง โดยไดมี
การดำเนินการเกี ่ยวกับทรัพยสินหรือที ่ดินไปโดยไมอาจแกไขเปลี ่ยนแปลงได และหากกรณีท่ี 
การใชประโยชนที่ดินนั้นมีกฎหมายกำหนดใหตองไดรับอนุญาตหรือไดรับอนุมัติจากหนวยงาน 
ที่เกี่ยวของ ยอมตองไดรับอนุญาตหรือไดรับอนุมัติใหใชประโยชนหรือประกอบกิจการตาง ๆ  ในที่ดิน 
กอนท่ีผังเมืองรวมจะใชบังคับในพ้ืนท่ีนั้น  ดังนั้น การท่ีผูจัดสรรท่ีดินไดรับอนุญาตใหทำการจัดสรร
ที่ดินกอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม ยอมตองดวยขอยกเวนตามมาตรา ๒๗  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ ที่คุมครองใหผูจัดสรรที่ดินสามารถใชประโยชนที่ดิน
เพ่ือทำการจัดสรรท่ีดินเชนนั้นตอไปได  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวาผูซ้ือท่ีดินจัดสรรย่ืนคำขออนุญาต
กอสรางอาคารภายหลังจากท่ีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมมีผลใชบังคับแลว กรณียอมไมอาจ
ถือไดวาผูจัดสรรที่ดินและผู ซื ้อที ่ดินจัดสรรมีการใชประโยชนที่ดินสำหรับการกอสรางอาคาร 
ที่พักอาศัยมากอนที่จะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม จึงไมไดรับการยกเวนใหใชประโยชน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๒๗๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ที ่ด ินเชนนั ้นเพื ่อกอสรางอาคารหรือใชอาคารตอไปไดโดยไมต องปฏิบัต ิตามขอกำหนด 
ในกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม การที่เจาพนักงานทองถิ่นพิจารณาคำขออนุญาตกอสราง
อาคารแลวเห็นวาที่ดินแปลงพิพาทอยูในแนวถนนสาย ค ๕ ตามแผนผังแสดงโครงการคมนาคม
และขนสงและรายการประกอบแผนผังทายกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม ชุมชนบานเพ  
จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๙ พาดผาน แลวมีคำสั่งไมอนุญาตใหกอสรางอาคาร จึงเปนคำสั่งที่ชอบ
ดวยกฎหมาย 
 บทบัญญัติมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. ๒๕๑๘ กำหนด
ยกเว นมิใหการใชบ ังคับผังเมืองรวมมีผลยอนหลังในกรณีที ่ เจ าของหรือผู ครอบครองที ่ดิน 
ไดใชประโยชนท่ีดินมากอนท่ีผังเมืองรวมจะใชบังคับในเขตพ้ืนท่ีนั้น โดยเจาของหรือผูครอบครองท่ีดิน 
จะไดรับความคุมครองใหใชประโยชนที่ดินเชนนั้นตอไปได ประกอบกับเมื่อพิจารณาเจตนารมณ  
ของมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว เห็นไดวา เปนบทบัญญัต ิ
ท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของหรือผูครอบครองท่ีดินท่ีไดใชประโยชนท่ีดิน
อยู กอนโดยชอบดวยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  ดังนั ้น การใชประโยชนที ่ดิน ยอมหมายถึง  
การใชประโยชนที่ดินเพื่อประกอบกิจการตาง ๆ ตามสภาพความเปนจริง โดยไดมีการดำเนินการ
เก่ียวกับทรัพยสินหรือท่ีดินไปโดยไมอาจแกไขเปลี่ยนแปลงได และกรณีท่ีการใชประโยชนท่ีดินเชนวานั้น  
มีกฎหมายกำหนดใหตองไดรับอนุญาตหรือไดรับอนุมัติจากหนวยงานที่เกี ่ยวของ ยอมตองไดรับ
อนุญาตหรือไดรับอนุมัติใหใชประโยชนหรือประกอบกิจการตาง ๆ ในที ่ดินกอนที ่ผังเมืองรวม 
จะใชบังคับในพื้นที่นั้น การที่บริษัท ว. (ผูฟองคดีที่ ๑) ไดรับอนุญาตใหทำการจัดสรรที่ดินกอนที่จะมี
กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมชุมชนบานเพ จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยแบงแปลงที่ดิน
ออกเปนแปลงยอยและจัดใหมีระบบสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะแลว จึงถือไดวา ผู ฟองคดี 
ที่ ๑ เปนผูใชประโยชนที่ดินเพื่อทำการจัดสรรที่ดินมากอนและจะใชประโยชนที่ดินเชนนั้นตอไป  
กรณีจึงตองดวยขอยกเวนตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ ที่คุมครอง 
ใหผู ฟองคดีที่ ๑ สามารถใชประโยชนที่ดินเพื่อทำการจัดสรรที ่ดินเชนนั ้นตอไปได  อยางไรก็ดี  
การไดรับอนุญาตใหทำการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ แมจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนที่อยูอาศัย 
แกผูซื้อที่ดินจัดสรร แตก็เปนเพียงการไดรับอนุญาตใหแบงที่ดินเปนแปลงยอยเพื่อจำหนายเทานั้น  
สวนการกอสรางอาคารในที่ดินจะตองมีการขออนุญาตกอสรางอาคารตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ แยกตางหากจากการจัดสรรท่ีดิน หากไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารกอนท่ีกฎกระทรวง
ใหใชบังคับผังเมืองรวมมีผลใชบังคับ ผูที ่ไดรับอนุญาตยอมจะไดรับยกเวนใหใชประโยชนที่ดินนั้น 
เพ่ือกอสรางอาคารหรือใชอาคารนั้นตอไปไดตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ 
เมื่อไมปรากฏวา กอนที่กฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมชุมชนบานเพ จังหวัดระยองฯ จะมีผล 
ใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับอนุญาตใหกอสรางอาคารหรือดำเนินการ 
ตามกฎหมายเพื่อกอสรางอาคารที่พักอาศัยในที่ดินจัดสรรแปลงยอยที่นางสาว ว. (ผูฟองคดีที่ ๒)  
ไดทำสัญญาซื้อขายกับผูฟองคดีที่ ๑  อีกทั้ง ผูฟองคดีที่ ๒ ไดยื่นคำขออนุญาตกอสรางอาคารในที่ดิน
แปลงพิพาทตอนายกเทศมนตรีตำบลบานเพ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ภายหลังจากที่กฎกระทรวงดังกลาว 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๗๗ 
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มีผลใชบังคับแลว กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดใชประโยชนที่ดินสำหรับการกอสราง
อาคารท่ีพักอาศัยมากอนท่ีจะมีกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวม อันจะไดรับยกเวนใหใชประโยชน
ท่ีดินเชนนั้น เพ่ือกอสรางอาคารหรือใชอาคารตอไปไดโดยไมตองปฏิบัติตามขอกำหนดในกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการผังเมืองฯ  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาคำขออนุญาตกอสรางอาคารของผูฟองคดีที่ ๒ แลวเห็นวา ที่ดินแปลงพิพาท 
ที่ผู ฟองคดีที่ ๒ ขออนุญาตกอสรางอยูในแนวถนนสาย ค ๕ ขนาดเขตทางกวาง ๒๐.๐๐ เมตร  
ตามแผนผังแสดงโครงการคมนาคมและขนสงและรายการประกอบแผนผังทายกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวม ชุมชนบานเพ จังหวัดระยองฯ พาดผาน จึงมีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีที่ ๒ 
กอสรางอาคารที่พักอาศัยบนที่ดินแปลงพิพาทของผูฟองคดีที ่ ๑ ยอมเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๖๖/๒๕๖๗)  
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บทท่ี ๕ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการจัดสรรคล่ืนความถี่และกำกับการประกอบกิจการ 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม 

 
๑. กรณีเกี่ยวกับการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. กรณีเกี่ยวกับการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
 

 ๒.๑ การพิจารณากรณีชองรายการโทรทัศนนำเสนอเนื้อหาไมเหมาะสม 
 

  การพิจารณาวาการออกอากาศรายการใดมีเนื ้อหาที ่มีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความเสื ่อมทราม 
ทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรงตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น ตองพิจารณาจากเนื้อหา
สาระของรายการเปนสำคัญ หาไดพิจารณาจากชองรายการที่ออกอากาศ เนื่องจากรายการ 
ที่มีเนื ้อหาสาระที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมี
ผลกระทบตอการกอใหเกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง นั้น  
ยอมไมสามารถออกอากาศไดไมวาจะเปนชองรายการใดก็ตาม  ดังนั้น แมชองรายการของผูฟองคดี 
จะมีฉากที ่ด วยความตอเนื ่องของภาพอาจมองไดถึงกิริยาทาทางที ่สื ่อความหมายทางเพศ 
ที่ไมเหมาะสม รวมทั้งมีการใชความรุนแรง แตเมื่อฉากดังกลาวไดมีการเบลอภาพเพื่อลดระดับ
ความไมเหมาะสมและปองกันการลอกเลียนแบบพฤติกรรมในระดับหนึ่งแลว ประกอบกับมีการ
ออกอากาศในชวงเวลาที่เหมาะสมและจำกัดการเขาถึงเฉพาะกลุม อีกทั้งมีการนำเสนอเพียงครั้งเดียว
โดยไมมีการนำเสนอเนื้อหาในลักษณะดังกลาวซ้ำอีก กรณีจึงยังฟงไมไดวาการกระทำขางตน 
มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีการกระทำซ่ึงเขาลักษณะ
ลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
อยางรายแรง 
  กรณีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 
(กสทช.) (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
ลงโทษปรับทางปกครองตอกรณีผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศนผานดาวเทียม
ชองรายการ Gang Cartoon นำเสนอภาพยนตรการตูน “เคนชิโร” ท่ีมีเนื้อหาสาระในการออกอากาศ
ไมเหมาะสม โดยเห็นวาการที่ชองรายการดังกลาวมีการนำเสนอภาพยนตรการตูนหญิงเปลือย  
ผูชายใชปนจี้หนาอกผูหญิงเพื่อขมขู และมีฉากที่แสดงถึงการรวมเพศซึ่งอาจกระตุนใหเกิดพฤติกรรม
ลอกเลียนแบบในทางที ่ไมเหมาะสมสำหรับเด็กและเยาวชนได ถือเปนการออกอากาศรายการ 
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ซึ่งมีเนื้อหาสาระที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบ
ตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง นั้น การพิจารณาวา 
การออกอากาศรายการใดมีเนื้อหาที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือมีผลกระทบตอการใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบญัญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ตองพิจารณาจากเนื้อหาสาระของรายการเปนสำคัญ หาไดพิจารณาจากชองรายการ 
ท่ีออกอากาศ เนื่องจากรายการท่ีมีเนื้อหาสาระท่ีมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือมีผลกระทบตอการกอใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน
อยางรายแรง ยอมไมสามารถออกอากาศได ไมวาจะเปนชองรายการใดก็ตาม เมื่อคดีนี ้ขอเท็จจริง 
ปรากฏวา ภาพตัวการตูนผูหญิงท่ีปรากฏในฉากดังกลาวไมไดเปลือยหมดท้ังตัว ยังสวมเสื้อและกางเกง
ชั ้นในปกปดรางกายอยู  สวนตัวการตูนผู ชายที ่ใชปนจี ้ที ่บริเวณหนาอกของตัวการตูนผู หญิง  
ซึ ่งเปนลักษณะโดยทั ่วไปของผู ร ายในภาพยนตรและภาพยนตรการต ูนที ่ม ีการออกอากาศ 
ทางสถานีโทรทัศนทั่วไป และไมปรากฏวามีภาพของตัวการตูนผูหญิงและตัวการตูนผูชายเปลือย  
หรืออวัยวะเพศชายและอวัยวะเพศหญิงใหเห็นอันเปนการแสดงถึงการรวมเพศกัน ฉากดังกลาว 
จึงยังไมเปนลักษณะลามกอนาจาร และไมมีผลกระทบตอการกอใหเกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจ 
อยางรายแรง สวนฉากที่ตัวการตูนผูชายกระชากเสื้อผาของตัวการตูนผูหญิงและใชปนจี้ที่บริเวณ
หนาอกของตัวการตูนผูหญิงโดยสวมเสื้อชั้นในและมีภาพเบลอบริเวณหนาอกนั้น แมความตอเนื่อง
ของภาพอาจมองไดถึงกิริยาทาทางที่สื่อความหมายทางเพศที่ไมเหมาะสม รวมทั้งใชความรุนแรง 
ในการใชปนยิงไปที่รูปภาพ แตเมื่อฉากดังกลาวไดมีการเบลอภาพเพื่อลดระดับความไมเหมาะสม 
และปองกันการลอกเลียนแบบพฤติกรรมของตัวการตูนไดในระดับหนึ่งแลว จึงเห็นไดวา ฉากดังกลาว
ไมถึงกับมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ประกอบกับการตูน 
ที่ออกอากาศนั้น ในประเทศญี่ปุนซึ่งเปนผูผลิตการตูนดังกลาวไดจัดระดับความเหมาะสม (Rating) 
สำหรับผูชมที่มีอายุ ๑๘ ป ขึ ้นไป การที่ฉากดังกลาวถูกนำออกอากาศในชวงเวลา ๒๓ นาิกา  
และออกอากาศผานระบบดาวเทียมแบบ Free to Air ซ่ึงสามารถรับชมไดจากการใหบริการโครงขาย
โทรทัศนดาวเทียมยานความถ่ี C-Band KU-Band ผูใหบริการ IPM และเคเบิ้ลทองถิ่นทั่วประเทศ
เทานั้น ถือวาเปนการออกอากาศในชวงเวลาท่ีเหมาะสมและใหบริการประชาชนแบบจำกัดการเขาถึง
เฉพาะกลุม ซึ่งแตกตางจากการออกอากาศรายการผานชองรายการที่ใหบริการโทรทัศนแบบฟรีทีวี  
อีกทั ้งฉากขางตนถูกนำเสนอเพียงครั ้งเดียวและไมมีการนำเสนอเนื ้อหาในลักษณะดังกลาวซ้ำอีก  
กรณีจึงย ังฟงไมไดว าการกระทำของผู ฟ องคดีมีผลกระทบตอความสงบเร ียบรอยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชน หรือมีการกระทำซึ ่งเขาลักษณะลามกอนาจาร หรือมีผลกระทบตอการใหเกิด 
ความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอยางรายแรง อันเปนการฝาฝนมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนฯ และขอ ๑๔ (๑๐)  
และ (๑๑) ของประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม
แหงชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ และวิธีการอนุญาตการใหบริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๕๕  
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คำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีใหผู ฟองคดีชำระคาปรับทางปกครองจากการออกอากาศรายการดังกลาว  
จึงเปนการใชดุลพินิจเกินขอบเขตแหงความจำเปนและไมเปนธรรมแกกรณีซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย 
และการกระทำเชนวานั้นยอมเล็งเห็นไดวาอาจทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหายหรือเดือดรอน 
เกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗๓/๒๕๖๖) 
 

 ๒.๒ การใหบริการการสงหรือการเผยแพรขาวสารสาธารณะหรือรายการที่มีลักษณะ 
เปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน (สัญญาการใชบริการ CAT Satellite TV 
Platform และสัญญาการใชบริการ CAT TV Transmission) 
 

  เมื่อพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ไดบัญญัติหามมิใหผูไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ใหบริการการสงหรือการแพรขาวสาร
สาธารณะหรือรายการที่มีลักษณะเปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศนแกผู อ่ืน 
ซึ่งมิใชเปนผูไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับ
อนุญาตใหประกอบกิจการโทรคมนาคม ทำสัญญากับผู ถูกฟองคดีซึ ่งเปนผู ประกอบกิจการ
ใหบริการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก ที ่ยังไมไดร ับใบอนุญาตจาก  
กสทช. เพื่อเปดการใหบริการการสงชองหรือการแพรขาวสารสาธารณะหรือรายการที่มีลักษณะ
เปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน จึงเปนการทำสัญญาที่มีวัตถุประสงค 
เปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมายอันตกเปนโมฆะ ไมสามารถใชบังคับได 
  กรณีบริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) (บริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด 
(มหาชน) เดิม) (ผูฟองคดี) ซึ่งเปนผูใหบริการทางดานคมนาคม โดยจัดใหมีบริการการถายทอดสัญญาณ
โทรทัศนทั้งในและตางประเทศ ดวยระบบดิจิตอลผานสถานีดาวเทียมนนทบุรี แยกบริการถายทอด
โทรทัศนประเภทรับสัญญาณโทรทัศนแบบ ๒๔ ชั่วโมง (CAT TV Transmission) ออกเปน ๒ ชื่อ ไดแก  
๑. การสงสัญญาณผานดาวเทียม (Uplink) ใชชื่อบริการวา Satellite TV Platform และ ๒. ระบบ
เชื่อมโยงสัญญาณผานวงจร (Fiber) ใชชื่อบริการวา CAT TV Transmission ฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
ซึ่งเปนผูประกอบกิจการใหบริการกระจายเสียงและโทรทัศนแบบบอกรับสมาชิก ชำระเงินคาใชบริการ
ตามสัญญาการใชบริการ CAT Satellite TV Platform และสัญญาการใชบริการ CAT TV Transmission 
ใหแกผู ฟองคดี นั ้น โดยท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๕๐ กำหนดหามมิใหผู ไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี ้ ใหบริการการสง 
หรือการแพรขาวสารสาธารณะหรือรายการที่มีลักษณะเปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการ
โทรทัศนแกผู อื ่นซึ ่งมิใชเปนผู ไดรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี ้ เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ในขณะท่ีมีการจัดทำสัญญาใชบริการ CAT Satellite TV Platform และสัญญาใชบริการ CAT TV 
Transmission นั ้น ผู ถ ูกฟองคดีย ังไม ได ร ับอนุญาตจากคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง  
กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ใหประกอบกิจการกระจายเสียง 
หรือกิจการโทรทัศน โดยผูฟองคดียอมรับวาในขณะทำสัญญากับผูถูกฟองคดี ผู ฟองคดีทราบวา 
ผู ถูกฟองคดีอยู ระหวางการยื ่นขอรับใบอนุญาตจาก กสทช. แตยังไมไดรับอนุญาตแตอยางใด  
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กรณีจึงเห็นไดวา สัญญาการใชบริการ CAT Satellite TV Platform และสัญญาการใชบริการ CAT 
TV Transmission ที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการโทรคมนาคมทำกับผูถูกฟองคดี 
ซึ ่งเปนบุคคลอื ่นที ่ย ังไมไดร ับอนุญาตจาก กสทช. เพื ่อเปดการใหบริการสงชองหรือการแพร 
ขาวสารสาธารณะหรือรายการที่มีลักษณะเปนการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน  
เปนการจัดทำสัญญาที่ฝาฝนมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียง 
และกิจการโทรทัศนฯ อันถือวาการทำสัญญาดังกลาวมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย 
ซ่ึงจะตองตกเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น สัญญาดังกลาว
จึงไมสามารถใชบังคับไดตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีจึงไมจำตองรับผิดชำระเงินตามสัญญาพิพาทใหแก 
ผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๑/๒๕๖๗) 
 

๓. กรณีเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

 - มาตรการคุ มครองผู ใชบร ิการเปนการชั ่วคราวในกรณีส ิ ้นส ุดสัญญาสัมปทาน 
การใหบริการโทรศัพทเคล่ือนท่ี 
 

  เมื่อมาตรการคุมครองผูใชบริการเปนการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน 
หรือสัญญาการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ มีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูใชบริการในระหวาง 
ที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุดลงและยังดำเนินการจัดสรรคลื่นความถี่โดยวิธีการประมูลไมแลวเสร็จ  
โดยใหผูใชบริการสามารถใชบริการไดอยางตอเนื่องอันเปนการดำเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
มิใชการมุ งแสวงหากำไร  ดังนั ้น การเปลี ่ยนแปลงมาตรการดังกลาวจากเดิมที ่กำหนดให 
ผูรับสัมปทานนำสงเงินรายไดที่ไดรับไวจริงหลังหักคาใชจายแลวใหแกรัฐ และหากรายไดที่ไดรับ
ชำระไวหักคาใชจายแลวไมเหลือ ผูรับสัมปทานก็ไมตองสงเงินรายไดดังกลาวใหแกรัฐ มาเปน 
ใหผูใหบริการตองนำสงเงินไมนอยกวาอัตรารอยละของสวนแบงรายไดที่ผูใหบริการเคยนำสง
ภายใตสัญญาสัมปทาน ณ วันสุดทายกอนสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน อันเปนการกำหนดกรอบรายได
ขั้นต่ำแบบเฉพาะเจาะจง โดยไมไดคำนึงถึงรายไดที่เกิดขึ้นจริงในแตละรอบเดือน จึงมีลักษณะ 
เปนการหาประโยชนจากผู ใหบริการเหมือนในชวงระยะเวลาสัมปทานยังไมสิ ้นสุด ซึ ่งเปน 
การสรางภาระเกินสมควรใหแกผูใหบริการ และไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของการใหบริการ 
ในชวงระยะเวลาคุมครองผูใชบริการเปนการชั่วคราวในระหวางสิ้นสุดเวลาสัมปทาน จึงขัด 
กับเจตนารมณของมาตรการขางตน และไมเปนธรรมแกผู ใหบริการ กรณีเปนการใชดุลพินิจ 
ในการออกมาตรการใหมในสวนของการนำสงรายไดจากการใหบริการเปนรายไดแผนดิน 
โดยมิชอบดวยกฎหมาย  
  เดิมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ 
(กสทช.) (ผู ถูกฟองคดี) ไดออกประกาศ เรื ่อง มาตรการคุ มครองผู ใช บริการเปนการชั ่วคราว 
ในกรณีส ิ ้นส ุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการใหบริการโทรศัพทเคลื ่อนที ่ พ.ศ. ๒๕๕๖  
โดยมีเจตนารมณเพื่อคุมครองผูใชบริการในระหวางที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุดลงและยังดำเนินการ
จัดสรรคลื่นความถี่โดยวิธีการประมูลตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๘๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

และกำกับการประกอบกิจการกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ไมแลวเสร็จ โดยใหผูใชบริการสามารถใชบริการไดอยางตอเนื่อง ซ่ึงตามขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของประกาศ 
ฉบับนี้ กำหนดไวแตเพียงวา ใหผู ใหบริการเปนผู ร ับชำระเงินรายไดจากการใหบริการแทนรัฐ 
โดยแยกบัญชีการรับเงินไวเปนการเฉพาะ แลวรายงานจำนวนเงินรายไดและดอกผลท่ีเกิดข้ึนซ่ึงไดหัก
ตนทุนคาใชโครงขาย คาธรรมเนียมหมายเลขโทรคมนาคม ตนทุนคาใชจายในการบริหารจัดการ  
และตนทุนคาใชจายอื ่นที ่จำเปนในการใหบริการแลว สวนที ่เหลือใหนำสงสำนักงาน กสทช.  
เพื่อตรวจสอบกอนนำสงเปนรายไดแผนดินตอไป อันเปนการกำหนดใหผูใหบริการซึ่งรวมถึงบริษัท 
โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) (บริษัท กสท โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) เดิม) (ผูฟองคดี) 
และหรือบริษัท โทเทิ ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั ่น จำกัด (มหาชน) ผู ร ับสัมปทานการใหบริการ
โทรศัพทเคลื่อนที่จากผูฟองคดีนำสงเงินรายไดที่ไดรับชำระไวจริงหลังหักคาใชจายแลวแกสำนักงาน 
กสทช. และหากรายไดที ่ร ับชำระไวหักคาใชจายแลวไมเหลือเพราะมีคาใชจายมากกวารายได  
ผู ใหบริการรวมทั ้งผู ฟองคดีและหรือบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั ่น จำกัด (มหาชน)  
ผูรับสัมปทานฯ จากผูฟองคดีก็ไมตองสงเงินรายไดดังกลาวใหแกรัฐ แตตอมาผูถูกฟองคดีไดออก
ประกาศ เรื่อง มาตรการคุมครองผูใชบริการเปนการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน  
หรือสัญญาการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ (ฉบับที่ ๒) โดยขอ ๔ ของประกาศดังกลาวไดแกไข
เพิ่มเติมขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของประกาศฉบับแรกในสวนของการนำสงเงินรายไดจากการใหบริการ 
เปนรายไดแผนดิน สงผลใหผูใหบริการตองนำสงเงินรายไดแกรัฐโดยไมคำนึงวาจะรับชำระรายได 
จากการใหบริการแทนรัฐไวในชวงระยะเวลาคุมครองเพียงพอกับตนทุนคาใชจายที่จำเปนในการ
ใหบริการแกผูใชบริการในชวงระยะเวลาคุมครองตอไปตามมาตรฐานคุณภาพการใหบริการเดิมหรือไม 
และแมวาผูใหบริการจะไดรับชำระเงินรายไดจากการใหบริการแทนรัฐเปนจำนวนนอยกวารายจาย
ตนทุนที่จำเปนก็ตาม แตก็ยังคงมีหนาท่ีตองนำสงรายไดแกรัฐไมนอยกวาอัตรารอยละของสวนแบง
รายไดที ่ผู ใหบริการเคยนำสงภายใตสัญญาสัมปทาน ณ วันสุดทายกอนสิ ้นสุดสัญญาสัมปทาน  
ซึ่งไมเปนธรรมกับผูใหบริการ เนื่องจากผูใหบริการยังมีหนาที่ตองใหบริการแกผูใชบริการดวยมาตรฐาน
คุณภาพการใหบริการเหมือนเดิมกอนสิ ้นสุดสัญญาสัมปทานโดยไมไดร ับประโยชนตอบแทน  
แตมีตนทุนคาบำรุงรักษาโครงขายและคาใชจายในการใหบริการท่ีจำเปน อันเปนรายจายประจำคงท่ี
เพื ่อดูแลรักษาคุณภาพการใหบริการใหเปนไปตามมาตรฐานเดิม และในขณะเดียวกันจำนวน
ผูใชบริการมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง ดวยเหตุตองโอนยายผูใชบริการจากระบบของผูใหบริการเดิม
ไปยังผูใหบริการรายอื่นที่ยังไมหมดอายุสัญญาสัมปทานตามที่กำหนดในขอ ๒ ของประกาศพิพาท
ฉบับใหม กรณีจึงมีผลทำใหรายไดจากการใหบริการลดลงในขณะที่ตนทุนในการใหบริการสวนใหญ
ยังคงเทาเดิม อันเปนการกำหนดกรอบรายไดขั ้นต่ำแบบเฉพาะเจาะจง โดยมิไดคำนึงถึงรายได 
ที่เกิดขึ้นจริงในแตละรอบเดือน การกำหนดใหผู ใหบริการตองนำสงเงินไมนอยกวาอัตรารอยละ 
ของสวนแบงรายไดที่ผูใหบริการเคยนำสงภายใตสัญญาสัมปทาน ณ วันสุดทายกอนสิ้นสุดสัญญา
สัมปทาน จึงมีลักษณะเปนการหาประโยชนจากผูใหบริการเหมือนในชวงระยะเวลาสัมปทานยังไมสิ้นสุด 
ยอมเปนการสรางภาระเกินสมควรใหแกผูใหบริการรวมทั้งผูฟองคดีและหรือบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส 
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๒๘๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) และไมสอดคลองกับขอเท็จจริงของการใหบริการในชวงระยะเวลา
คุมครองผูใชบริการเปนการชั่วคราวในระหวางสิ้นสุดเวลาสัมปทาน ขัดกับเจตนารมณของประกาศ 
ที่กำหนดขึ ้นเพื ่อใหผู ใชบริการสามารถใชบริการตอไปไดอยางตอเนื ่องอันเปนการดำเนินการ 
เพื่อประโยชนสาธารณะ มิใชการมุงแสวงหากำไรแตอยางใด  ดังนั้น ประกาศของผูถูกฟองคดี เรื่อง 
มาตรการคุ มครองผู ใชบริการเปนการชั่วคราวในกรณีสิ ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา 
การใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ (ฉบับที่ ๒) ฯ ขอ ๔ ในสวนที่กำหนดใหผูใหบริการตองนำสงรายได 
ข้ันต่ำจำนวนไมนอยกวาอัตรารอยละของสวนแบงรายไดท่ีผูใหบริการเคยนำสงภายใตสัญญาสัมปทาน 
ณ วันสุดทายกอนสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน จึงไมเปนธรรมแกผู ใหบริการ และเปนการใชดุลพินิจ 
ในการออกประกาศโดยมิชอบ สงผลใหประกาศของผูถูกฟองคดีในสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๘๕/๒๕๖๖) 
 

๔. กรณีเกี่ยวกับกิจการวิทยุคมนาคม 

 

 - การกำกับดูแลความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษยจากการใชเครื่องวิทยุคมนาคม 
 

  ในการดำเนินการตามหลักเกณฑและมาตรการในการกำกับดูแลความปลอดภัย 
ตอสุขภาพมนุษยจากการใชเครื่องวิทยุคมนาคม แมจะไดกำหนดใหผูขอรับใบอนุญาตตั้งสถานี
วิทยุคมนาคมมีหนาที่ตองทำความเขาใจกับประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ เพื่อสรางความเชื่อม่ัน 
ในความปลอดภัยและปองกันความวิตกกังวลของประชาชนกอนที่จะขอใบอนุญาตดงักลาวก็ตาม 
แตเมื ่อปรากฏวาบริเวณที่พิพาทยังคงมีเพียงการกอสรางเสาโครงเหล็กที ่ยังไมมีการติดตั้ง 
ระบบไฟฟา สายอากาศและเครื่องวิทยุคมนาคม รวมทั้ง กสทช. ยังมิไดพิจารณาออกใบอนุญาต 
ใหตั ้งสถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ และที่แกไขเพิ่มเติม 
ใหแกผูประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใด เสาโครงเหล็กเพ่ือใชเปนเสาโทรคมนาคมสงสัญญาณ
โทรศัพทเคลื ่อนที ่และสถานีวิทยุคมนาคมดังกลาว จึงยังไมมีสภาพเปนสถานีวิทยุคมนาคม 
ท่ีจะตองขอรับใบอนุญาตจาก กสทช. 
  ประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑและมาตรการกำกับ
ดูแลความปลอดภัยตอสุขภาพมนุษยจากการใชเครื ่องวิทยุคมนาคม ขอ ๑๒.๕ มีเจตนารมณ 
เพื่อกำหนดใหผูผลิต ผูจำหนาย หรือผูนำเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งเครื่องวิทยุคมนาคม หรือผูไดรับ
อนุญาตใหใชเครื่องวิทยุคมนาคม หรือตั้งสถานีวิทยุคมนาคม หรือผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม มีหนาที่ตองทำความเขาใจกับประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณที่จะติดตั้งและบริเวณ
ใกลเคียง เพื ่อสรางความเชื ่อมั ่นในความปลอดภัยและปองกันความวิตกกังวลของประชาชน 
ที ่อาจเกิดขึ ้นได และการทำความเขาใจอาจเปนเงื ่อนไขประการหนึ ่งในการขอรับใบอนุญาต 
ใหตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการ
โทรคมนาคมแหงชาติ เรื ่อง การมี ใชเครื่องวิทยุคมนาคม และตั้งสถานีวิทยุคมนาคม ที่กำหนด 
ใหผ ู ประสงคจะขอรับใบอนุญาตใหต ั ้งสถานีว ิทยุคมนาคมยื ่นคำขอรับใบอนุญาตตามแบบ 
ที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
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ท่ี ๓) กำหนด โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ อาจรองขอใหมีการแสดงหลักฐานการทำความเขาใจกับประชาชน
ในพ้ืนท่ีในกรณีจำเปนได  เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา บริเวณพ้ืนท่ีพิพาทซ่ึงเปนบริเวณท่ีผูฟองคดี
ทั ้งสองรวมทั้งประชาชนรายอื่นไดรวมกันเขาชื่อคัดคานการกอสรางและติดตั้งเสาโทรคมนาคม 
ที่ใชสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนที่และสถานีวิทยุคมนาคม ยังคงมีเพียงการกอสรางเสาโครงเหล็ก 
ที่ยังไมมีการติดตั้งระบบไฟฟา สายอากาศและเครื่องวิทยุคมนาคม และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ยังมิได
พิจารณาออกใบอนุญาตใหตั ้งสถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. ๒๔๙๘  
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ณ บริเวณพิพาท ใหแกผูประกอบกิจการโทรคมนาคมรายใด เสาโครงเหล็กเพ่ือใช
เปนเสาโทรคมนาคมสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนที่และสถานีวิทยุคมนาคมในคดีนี้ จึงยังไมมีสภาพ 
เปนสถานีวิทยุคมนาคมที่จะตองขอรับใบอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตามพระราชบัญญัติดังกลาว 
และยังไมมีการแพรกระจายคลื่นความถี่ที่สงผลกระทบตอประชาชนที่อาศัยในพื้นที่พิพาท  อีกท้ัง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิใชผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยเปนเพียงผูขออนุญาตกอสราง
เสาสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนท่ี จึงไมอยูในเง่ือนไขท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ตองทำความเขาใจกับประชาชน
ที่อาศัยอยู ในพื ้นที ่ เพื ่อปองกันความวิตกกังวลของประชาชนกอนที ่จะขอใบอนุญาตกอสราง 
เสาสงสัญญาณโทรศัพทเคลื่อนท่ีแตอยางใด 
  นอกจากนี ้ การที ่นายกองคการบริหารสวนตำบลหนองบัวศาลา (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ กอสรางเสาโครงเหล็กจำนวน ๑ จุด เพื่อใช 
เปนเสาโทรคมนาคมสงสัญญาณโทรศัพทเคลื ่อนที ่ นั ้น เปนเพียงการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ของเจาหนาท่ีของรัฐในการใหสิทธิอยางใดอยางหนึ่งแกเอกชนในการกอสรางอาคารตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคารเทานั้น ท้ังไมปรากฏหลักฐานวามีผลกระทบอยางกวางขวางตอคุณภาพสิ่งแวดลอม 
สุขภาพ อนามัย วิถีชีวิต หรือสวนไดเสียเกี่ยวกับชุมชนทองถิ่น กรณีจึงไมอยูในความหมายของ 
การดำเนินโครงการของหนวยงานของรัฐโดยวิธีการอนุญาตใหบุคคลอ่ืนทำ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตอง
จัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนหรือผูมีสวนไดเสียท่ีเก่ียวของกอนออกใบอนุญาตกอสราง
เสาโครงเหล็กพิพาทใหแกผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔ ตามขอ ๔ ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกใบอนุญาตกอสรางอาคารพิพาทใหแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ โดยไมจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็น 
ของประชาชนกอนออกใบอนุญาตฯ จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อส. ๒๖/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๖ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจ 
 

๑. กรรมการบริหาร/กรรมการสรรหาผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การเปล่ียนสถานะของรัฐวิสาหกิจ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๓. การยุบเลิกรัฐวิสาหกิจ  
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. กรณีอ่ืน ๆ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๗ 

 

คดีปกครองเกี่ยวกับการลงทุน การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

๑. การลงทุน 

 

การพิจารณาลงโทษผูแนะนำการลงทุนเนื่องจากใชบัญชีหลักทรัพยของผูลงทุนซื้อขาย
หลักทรัพยเพื ่อตนเองหรือเพื ่อผู อื ่น อันเปนการประพฤติผิดตอหนาที ่หร ือการใหบริการ 
ดวยความซื่อสัตยสุจริตและเปนธรรม ซึ่งถือเปนลักษณะตองหามของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน
ตามขอ ๓ (๓) ประกอบกับขอ ๖ (๑) ของประกาศคณะกรรมการกำกับตลาดทุน ลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๓ เรื่อง ลักษณะตองหามของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ซึ่งใชบังคับขณะกระทำ
ความผิด นั ้น เมื ่อปรากฏวาผู มีอำนาจพิจารณาไดใหโอกาสผู ถูกลงโทษไดชี ้แจงขอเท็จจริง 
หรือโตแยงแสดงพยานหลักฐาน จึงเปนการดำเนินการตามขอ ๓๘ (๑) ของประกาศคณะกรรมการ
กำกับตลาดทุน เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน ลงวันท่ี ๓ มิถนุายน ๒๕๕๗ แลว  
นอกจากนี้ การลงโทษเพิกถอนการใหความเห็นชอบและกำหนดระยะเวลาในการรับพิจารณา 
คำขอความเห็นชอบเปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน โดยเพิ ่มโทษจากระดับโทษเริ ่มตน ๒ ป  
เปน ๔ ป ก็เปนการพิจารณาลงโทษตามหลักเกณฑการพิจารณาลงโทษใหมที่ต่ำกวาหลักเกณฑ 
การพิจารณาลงโทษเดิม ซึ่งเปนคุณแกผู ถูกลงโทษ การลงโทษดังกลาวจึงไมขัดกับหลักการ 
บังคับใชกฎหมายตองไมมีผลยอนหลังใหเปนผลรายแกบุคคลใด คำสั่งลงโทษเพิกถอนการให 
ความเห็นชอบเปนผูแนะนำการลงทุนและกำหนดระยะเวลาในการรับพิจารณาคำขอความเห็นชอบ
เปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนเปนเวลา ๔ ป จึงชอบดวยกฎหมาย 
 ผู ฟ องคดีเปนผู แนะนำการลงทุนของบริษัทหลักทรัพย ค. ผู ได ร ับใบอนุญาตไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
(ผู ถูกฟองคดี) มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๗ สั่งเพิกถอนการใหความเห็นชอบผูฟองคดี 
เปนผูแนะนำการลงทุนดานหลักทรัพย และกำหนดระยะเวลาในการรับพิจารณาคำขอความเห็นชอบ
เปนบุคลากรในตลาดทุนเปนเวลา ๔ ป เนื่องจากผูฟองคดีใชบัญชีหลักทรัพยของผูลงทุนซื้อขาย
หลักทรัพยเพื่อตนเองหรือเพื่อผูอื่น จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง
ของผูถูกฟองคดี ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนประเภทบุคลากรในธุรกิจ
หลักทรัพย โดยไดรับความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีใหเปนผูติดตอกับผูลงทุนหรือผูแนะนำการลงทุน
ดานหลักทรัพยตามขอ ๗ (๒) ของประกาศคณะกรรมการกำกับตลาดทุน ที่ ทลธ. ๓/๒๕๕๕ เรื ่อง  
การใหความเห็นชอบบุคลากรของผูประกอบธุรกิจเพื่อปฏิบัติหนาที่วิเคราะหการลงทุนและแนะนำ 
การลงทุน ลงวันที ่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๕  ตอมา ผู ถูกฟองคดีไดรับแจงจากบริษัทหลักทรัพย ค.  
ซึ่งเปนบริษัทนายจางของผูฟองคดีวา ไดลงโทษพักการปฏิบัติหนาที่ผูแนะนำการลงทุนของผูฟองคดี 
เนื่องจากผูฟองคดีซื ้อขายหลักทรัพยแทนผูลงทุนโดยไมเปนไปตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีจึงแจงให 
บริษัทหลักทรัพย ค. สอบถามขอเท็จจริงจากผูฟองคดีเพ่ิมเติมอีกครั้งหนึ่ง รวมท้ังใหผูฟองคดีติดตอลูกคา
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เพื ่อใหจ ัดสงสำเนารายการเดินบัญชีเง ินฝากธนาคารของลูกคาเพื ่อชำระคาซื ้อขายหลักทรัพย  
บริษัทหลักทรัพย ค. ไดสงหนังสือชี้แจงของผูฟองคดีพรอมสำเนารายการเดินบัญชีเงินฝากออมทรัพย
ของลูกคาใหแกผู ถ ูกฟองคดี จากนั ้นผู ถ ูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงขอเท็จจริงและขอกฎหมาย 
ใหผู ฟองคดีทราบ รวมทั้งใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงหรือโตแยงแสดงพยานหลักฐาน และผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงตอผูถกูฟองคดี กรณีจึงเปนการเปดโอกาสใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกพิจารณา 
มีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงตามขอ ๓๘ (๑) ของประกาศคณะกรรมการกำกับตลาดทุน ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๗  ตอมา คณะกรรมการวินัยบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีใชหลักทรัพย
ของผูลงทุนซื้อขายหลักทรัพยเพื่อตนเองหรือบุคคลอื่น เปนการไมปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต 
ประกอบกับผูฟองคดีไดยอมรับวาตนเองเปนผูสงคำสั่งซื ้อขายเหลานั ้นทั้งหมด จึงเปนกรณีมีเหตุ 
อันควรเชื่อวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมเหมาะสมในการปฏิบัติตอลูกคา ผูลงทุน บริษัทหรือผูถือหุน
โดยรวม หรือตลาดเงินหรือตลาดทุนโดยรวม ในเรื่องประพฤติผิดตอหนาท่ีหรือการใหบริการดวยความ
ซื่อสัตยสุจริตและเปนธรรม อันเปนลักษณะตองหามของบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนตามขอ ๓ (๓) 
ประกอบกับขอ ๖ (๑) ของประกาศคณะกรรมการกำกับตลาดทุน ท่ี ทธ/น/ข. ๓๗/๒๕๕๓ ลงวันท่ี ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๓ ซึ่งใชบังคับขณะผูฟองคดีกระทำความผิด คณะกรรมการวินัยฯ จึงพิจารณาลงโทษ 
เพิกถอนการใหความเห็นชอบและกำหนดระยะเวลาในการรับพิจารณาคำขอความเห็นชอบเปนบุคลากร
ในธุรกิจตลาดทุนเปนเวลา ๒ ป โดยเพ่ิมโทษ ๑ เทาจากระดับเริ่มตน ๒ ป เปน ๔ ป เนื่องจากผูฟองคดี
ใชบัญชีหลักทรัพยของผูลงทุนซื้อขายหลักทรัพยเพื่อตนเองหรือบุคคลอื่นเปนระยะเวลา ๑๑ เดือน 
ตามหนังสือ ที่ กลต.บธ.(ว) ๔๔/๒๕๕๖ เรื ่อง ปรับปรุงหลักเกณฑการพิจารณาลงโทษผูแนะนำ 
การลงทุน ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเปนหลักเกณฑใหมที่มีโทษต่ำกวาโทษตามหลักเกณฑเดิม 
ที่กำหนดใหเพิกถอนการใหความเห็นชอบการเปนผูแนะนำการลงทุนและกำหนดระยะเวลาในการ 
รับพิจารณาคำขอความเห็นชอบเม่ือพน ๕ ป กรณีดังกลาวจึงเปนคุณแกผูฟองคดีและไมขัดกับหลักการ
บังคับใชกฎหมายตองไมมีผลยอนหลังใหเปนผลรายแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เม่ือผูฟองคดีเปนผูแนะนำ
การลงทุนในการซื้อขายหลักทรัพยไดปฏิบัติหนาที่โดยฝาฝนระเบียบกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติ 
ตอลูกคา ผูลงทุน บริษัทหรือผูถือหุนโดยรวม  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีออกคำสั่งลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ลงโทษเพิกถอนการใหความเห็นชอบเปนผูแนะนำการลงทุน และกำหนดระยะเวลาในการ 
รับพิจารณาคำขอความเห็นชอบเปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุนเปนเวลา ๔ ป จึงเปนคำสั่งที ่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๔/๒๕๖๗) 
 

๒. การเงิน การคลัง และการธนาคาร 
 

คณะกรรมการกำกับการทวงถามหนี ้ประจำกรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓)  
เปนผูมีอำนาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนกรณีผูทวงถามหนี้ปฏิบัติหนาที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๒๓ ประกอบกับมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติ 
การทวงถามหนี้ พ.ศ. ๒๕๕๘ สวนคณะกรรมการกำกับการทวงถามหนี้ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
มีอำนาจหนาที่ในการกำกับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง
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และเปนไปตามกฎหมาย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ หาไดมีอำนาจหนาที ่ในการควบคุมบังคับบัญชา 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตองกระทำการอยางหนึ่งอยางใด หรือเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียน 
ที่อยูในอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เสียเอง เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีแลวแจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอำนาจพิจารณา
วินิจฉัยเรื ่องรองเรียนดังกลาว หากแตเปนอำนาจของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดสงหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีไปใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลว จึงตองถือวาผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ แลว 
 ผูฟองคดีเปนผูใชบริการบัตรเครดิตของธนาคาร ท. ไดรับหนังสืออันมีลักษณะเปนการทวงหนี้
ที ่ยังไมถึงกำหนดชำระ ผู ฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที ่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ รองเรียนขอให
คณะกรรมการกำกับการทวงถามหนี้ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบกรณีดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนดังกลาว หากแตเปนอำนาจของคณะกรรมการ
กำกับการทวงถามหนี้ประจำกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงหนังสือ
รองเรียนของผูฟองคดีไปใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาแลว ผูฟองคดีเห็นวา ลวงเลยระยะเวลาเกาสิบวัน
นับแตวันที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือรองเรียนของผูฟองคดีแลว แตผูฟองคดียังไมไดรับแจง 
ผลการพิจารณา จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผลการพิจารณา 
ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณา 
เรื ่องรองเรียนของผู ฟองคดีลาชาเกินสมควร ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ อุทธรณโตแยงคำวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองชั้นตน สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมอุทธรณ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ 
พ.ศ. ๒๕๕๘ แลว เห็นวา พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ตางเปนเจาหนาที่ของรัฐประเภทคณะบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย ซึ่งมีอำนาจหนาที่แยกตางหาก
จากกัน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูมีอำนาจหนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๒๓ ประกอบกับมาตรา ๒๗ และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ มีอำนาจหนาที ่ในการกำกับดูแลปญหาการทวงถามหนี้ของผูทวงถามหนี้ ซึ ่งอำนาจหนาท่ี
ดังกลาวใหรวมถึงการออกขอบังคับกำหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาวินิจฉัยเรื ่องรองเรียน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และกำกับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง
และเปนไปตามขอบังคับเก่ียวกับหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนตามท่ีผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกาศกำหนดเทานั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดมีอำนาจหนาที่ในการควบคุมบังคับบัญชาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ตองกระทำการ
อยางหนึ่งอยางใด หรือเขาไปพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนท่ีอยูในอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
เสียเอง เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมการปกครองในฐานะหนวยงานธุรการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ และมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๕๙ สงเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ พิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี
ตามอำนาจหนาที่ และไดแจงผลการดำเนินการดังกลาวใหผูฟองคดีทราบแลว  ตอมา เมื่อผูฟองคดี 
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มีหนังสือลงวันท่ี ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๙ แจงยืนยันวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอำนาจพิจารณาเรื่องรองเรียน
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดประชุมและมีมติวา เรื่องรองเรียนของผูฟองคดีไมอยูในอำนาจ
พิจารณาวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หากแตอยูในอำนาจพิจารณาวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที ่ ๓  
โดยกรมการปกครองไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ แจงมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาว 
ใหผูฟองคดีทราบ รวมทั้งมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดี 
ใหแลวเสร็จโดยเร็วแลว จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๑๖ และมาตรา ๒๕ 
แหงพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ ครบถวนแลว และเมื ่อพระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ฯ  
และขอบังคับคณะกรรมการกำกับการทวงถามหนี้ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องรองเรียนของคณะกรรมการกำกับการทวงถามหนี้ประจำจังหวัดและคณะกรรมการกำกับการ 
ทวงถามหนี้ประจำกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๘ มิไดกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาวินิจฉัย
เรื่องรองเรียนไวโดยเฉพาะ การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองเรียนในแตละเรื่องจึงข้ึนอยูกับประเด็นปญหา
มากนอยเพียงใด และมีปญหาเกี่ยวของกับหนวยงานของรัฐ หนวยงานของเอกชน หรือบุคคลอ่ืน 
มากนอยเพียงใด จึงเปนเรื่องท่ีอยูในความรับผิดชอบโดยตรงของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีจะเปนผูพิจารณา
ดำเนินการเปนกรณี ๆ ไป จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาที่ในการพิจารณาเรื่องรองเรียน
ของผูฟองคดีลาชาเกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๓๘/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๘ 

 

คดีปกครองเกี่ยวกับการพาณิชย การประกันภัย การอุตสาหกรรม การเกษตร และสหกรณ 
 

๑. การพาณิชย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การประกันภัย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การอุตสาหกรรม 
 

การท่ีคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนมอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๐ (๒) (๔) 
และ (๘) แหงพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนม พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ ออกประกาศกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนม 
ที่เขารวมโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนวาจะตองไมเปนผูประกอบการที่ถูกตรวจพบวา 
มีการผลิตนมท่ีไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑท่ีกำหนดในภาคเรียนท่ีผานมา แมมาตรการ
ดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิ เสรีภาพ และเสถียรภาพในการประกอบอาชีพ 
ของผูประกอบการผลิตภัณฑนม แตถือเปนมาตรการที่สำคัญและจำเปนที่จะตองใชเพื่อคุมครอง
ความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็ก อันเปนบริการสาธารณะที่สำคัญ การออก
ประกาศดังกลาวจึงเปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวนและชอบดวยกฎหมาย  
 คดีนี้ผู ฟองคดีเปนผู ประกอบการผลิตภัณฑนมและไดเขารวมโครงการอาหารเสริม (นม) 
โรงเรียน โดยไดรับการคัดเลือกใหไดรับสิทธิจำหนายอาหารเสริม (นม) โรงเรียน เห็นวาประกาศ 
ของคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม (ผูถูกฟองคดี) เรื ่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงาน
โครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภาคเรียนท่ี ๒/๒๕๖๐ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ขอ ๕.๘ กำหนด
คุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมท่ีเขารวมโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียนวา ในภาคเรียน
ที ่ผานมา (ภาคเรียนที ่ ๑/๒๕๖๐) ตองไมเปนผู ที ่ถูกหนวยงานที ่มีหนาที ่กำกับดูแลคุณภาพนม 
ในโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ตรวจพบวามีการผลิตนมที่ไมไดคุณภาพและมาตรฐาน 
ตามเกณฑที่กำหนด อันอาจเกิดผลกระทบตอสุขภาพและอนามัยของผูบริโภคซึ่งเปนกรณีรายแรง  
อันไดแก พบเชื้อกอโรคหรืออีโคไล (E.coli) ซึ่งไมเปนไปตามกฎหมายกำหนด สงผลใหผูประกอบการ
ผลิตภัณฑนมที ่ถูกตรวจพบวามีการผลิตนมที่ไมไดคุณภาพและมาตรฐานตามเกณฑที ่กำหนดไว 
ในภาคเรียนที่ ๑/๒๕๖๐ ไมอาจเปนผูเสนอขอเขารวมโครงการดังกลาวกับผูถูกฟองคดีในภาคเรียน 
ที่ ๒/๒๕๖๐ ได ประกาศของผูถูกฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนประกาศ
ดังกลาว เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดโครงการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพ เพื่อรักษาผลประโยชนและใหเกิด
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๒๙๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ความเปนธรรมแกผู ที ่เกี ่ยวของในอุตสาหกรรมทั้งระบบ ไดแก เกษตรกรโคนม ผู ประกอบการ
ผลิตภัณฑนม และผู บริโภค ประกอบกับวัตถุประสงคของโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน  
เพื่อตองการแกปญหาการขาดสารอาหารและภาวะทุพโภชนาการในเด็ก และเพื่อใหเด็กนักเรียนตั้งแต
เด็กเล็กกอนวัยเรียนไปจนถึงเด็กในระดับชั ้นประถมศึกษาทั ่วประเทศ ไดบริโภคนมโรงเร ียน 
ที่มีคุณภาพ มีคุณคาทางโภชนาการสูง ปราศจากเชื้อโรค อันเปนการชวยเสริมสรางสุขภาพอนามัย 
ใหเด็กนักเรียนแลว จะเห็นวา ผลิตภัณฑนมที่จะใหเด็กในสถานเลี้ยงเด็กและในสถานศึกษาไดดื่ม 
เปนอาหารเสริม (นม) ทุกวัน และการกำหนดคุณสมบัติของผูประกอบการผลิตภัณฑนมโคที่เขารวม
โครงการนั้น จะตองมีกระบวนการผลิต การรวบรวมนมโคสด การฆาเชื้อโรค การบรรจุหีบหอ การเก็บ
และดูแลรักษาอุณหภูมิ และการสงมอบผลิตภัณฑนมท่ีมีคุณภาพและไดมาตรฐานอยางแทจริง เพ่ือมิให
มีการปะปนของเชื้อโรคตาง ๆ ที่จะมีผลกระทบตอชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็กอยางรายแรง  
และเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและสุขอนามัยของเด็กที่ดื ่มอาหารเสริม (นม) ตามโครงการ
ดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีไดอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๑๐ (๒) (๔) และ (๘) แหงพระราชบัญญัติ 
โคนมและผลิตภัณฑนมฯ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี เมื ่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๒ กำหนด
หลักเกณฑในลักษณะที่เปนการตัดสิทธิของผูประกอบการที่ถูกตรวจพบวามีผลิตภัณฑนมปนเปอน 
เชื ้อกอโรคหรือสิ ่งปนเป อนอันตราย โดยไมใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไป ยอมถือไดวา 
เปนมาตรการที่มีความสำคัญและจำเปนอยางยิ่ง เพื่อเปนมาตรการบังคับใหผูเขารวมโครงการจะตอง 
ใหความสำคัญกับผลิตภัณฑนมโคท่ีจะตองสงมอบใหแกเด็กไดดื่มทุกวัน ใหตองมีคุณภาพ ไดมาตรฐาน  
ไมกอใหเกิดอันตรายแกชีวิตและสุขอนามัยของเด็กอยางแทจริง แมวาการกำหนดคุณสมบัติในลักษณะ
ดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนเสถียรภาพในการประกอบอาชีพ
ของผู ประกอบการผลิตภัณฑนม ซึ ่งมีสวนเกี ่ยวของและเปนสวนหนึ่งของระบบอุตสาหกรรมนม 
ตามพระราชบัญญัติโคนมและผลิตภัณฑนมฯ ใหตองมีหนาที่และคาใชจายเพิ่มขึ้นในการปรับปรุง
กระบวนการผลิต การรวบรวมนมโคสด การฆาเชื ้อโรค การบรรจุหีบหอ การเก็บรักษาอุณหภูมิ  
การขนสง และการสงมอบผลิตภัณฑ และอาจถูกหามมิใหเขารวมโครงการในภาคการเรียนตอไปก็ตาม 
แตเมื่อเปรียบเทียบความสำคัญและความจำเปนของมาตรการดังกลาวที่จะตองใชเพื่อปกปองคุมครอง
ความปลอดภัยแกชีวิตและสุขภาพอนามัยของเด็กที่จะตองดื่มผลิตภัณฑนมตามโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียนทั ้งหมดทั่วประเทศ อันเปนบริการสาธารณะที่สำคัญ กับสิทธิของผู ประกอบการ
ผลิตภัณฑนมหรือของผู ฟองคดีที ่จะตองถูกตัดสิทธิมิใหเขารวมโครงการในภาคเรียนตอไปอีก 
เพียง ๑ ภาคเรียน ยอมเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีออกประกาศคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม 
เรื ่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม (นม) โรงเรียน ภาคเรียนที่ ๒/๒๕๖๐  
ลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ขอ ๕.๘ เปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวนและชอบดวยกฎหมายแลว  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๔/๒๕๖๖) 
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การที ่คณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนมมีคำสั ่งลงโทษตัดสิทธิผู ประกอบกิจการ 
ในการจำหนายนมโรงเรียนตลอดปการศึกษา ๒๕๕๙ ถือเปนการลงโทษที่สงผลอยางรายแรง 
ตอการประกอบอาชีพในการเปนผูจำหนายนมโรงเรียนของผูประกอบกิจการ  ดังนั้น การใชดุลพินิจ
พิจารณาลงโทษของคณะกรรมการฯ จึงตองไดรับฟงขอเท็จจริงอยางชัดเจนเพียงพอจนปราศจาก
ขอสงสัยเพื่อพิจารณาลงโทษอยางไดสัดสวนกับความผิดของผูประกอบกิจการ เมื่อปรากฏวา  
คณะกรรมการฯ อาศัยเพียงผลการตรวจสอบตัวอยางนมบางสวนที่ไมไดมาตรฐาน โดยมิไดนำ
ขอเท็จจริงท่ีเปนผลดีกับผูประกอบกิจการมาพิจารณารวมดวย อันถือไดวาเปนการพิจารณาท่ีมิได 
รับฟงขอเท็จจริงอยางชัดเจนเพียงพอจนปราศจากขอสงสัยเพื่อพิจารณาลงโทษใหไดสัดสวน 
กับความผิด จึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณาลงโทษโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ผู ฟองคดีเปนบริษัทเอกชนที่ไดรับการจัดสรรสิทธิและพื ้นที่จำหนายอาหารเสริม (นม) 
โรงเรียน ในพื้นที่จังหวัดรอยเอ็ด จังหวัดยโสธร และจังหวัดมุกดาหาร ตลอดปการศึกษา ๒๕๕๙  
ตอมา ผูฟองคดีไดนำตัวอยางนมโรงเรียนที่ตนผลิต จำนวน ๒๔ ถุง สงมอบใหสำนักงานสาธารณสุข
จังหวัดรอยเอ็ดเพื ่อนำสงตรวจคุณภาพ ปรากฏวาผลการตรวจวิเคราะหพบเชื ้อแบคทีเรียชนิด 
โคลิฟอรม ๓๖๐ โคโลนี ซ ึ ่งเกินมาตรฐานที ่กำหนดไว ๑๐๐ โคโลนี สำนักงานสาธารณสุข 
จังหวัดรอยเอ็ดจึงเปรียบเทียบปรับเปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท โดยไมสั่งระงับการผลิต และไดแจงให 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาทราบ  จากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอเขาชี้แจงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม (ผู ถ ูกฟองคดี) ในการประชุม  
ครั้งท่ี ๘/๒๕๕๙ เม่ือวันท่ี ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ แตกลับไมไดรับอนุญาตใหเขาชี้แจง  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
ไดมีมติในการประชุมครั้งดังกลาวใหลงโทษตัดสิทธิการจำหนายนมสวนท่ีเหลือทันทีตลอดปการศึกษา 
๒๕๕๙ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา การตรวจพบเชื้อแบคทีเรียในตัวอยางนมของผูฟองคดี เปนการตรวจพบ 
ในรุนการผลิตหมดอายุ ๓๑/๐๕/๕๙ เพียงรุนเดียวเทานั้น ซึ่งผูฟองคดีไดทำการปรับปรุงอุปกรณ 
ในการผลิต และเก็บตัวอยางนำสงไปตรวจยังศูนยวิทยาศาสตรการแพทยที่ ๗ ขอนแกน อีกครั้ง  
โดยมีผลการตรวจท่ีผานเกณฑมาตรฐาน  นอกจากนี้ ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการตรวจสอบพบ 
เชื้อแบคทีเรียชนิดโคลิฟอรมในตัวอยางนมในรุนการผลิตอ่ืนของผูฟองคดีเพ่ือเปนการยืนยันผลแตอยางใด  
ซึ่งการตรวจพบเชื้อแบคทีเรียชนิดโคลิฟอรมเกินมาตรฐานอาจเกิดจากขั ้นตอนการเก็บตัวอยาง 
หรือเกิดจากการปนเปอนในการขนสงหรือในขั้นตอนอื่นใดกอนการตรวจสอบผลก็เปนได  ดังนั้น  
การรับฟงขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีในการประชุมครั้งที่ ๘/๒๕๕๙ เมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ 
โดยพิจารณาเฉพาะผลการตรวจสอบตัวอยางนมของผูฟองคดีเพียงในรุนการผลิตหมดอายุ ๓๑/๐๕/๕๙ 
เทานั้น จึงยังไมอาจสรุปชี้ชัดโดยปราศจากขอสงสัยได ประกอบกับสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดรอยเอ็ด
ไดชี ้แจงขอเท็จจริงตอศาลวา กรณีตรวจสอบพบเชื ้อแบคทีเรียเกินมาตรฐานกำหนดดังกลาว  
สามารถแกไขไดงายและไมใชเชื้ออันตราย ซึ่งผูฟองคดีไดทำการแกไขทันทีและนำผลการตรวจที่ผาน
มาตรฐานมาแสดงตอสำนักงานสาธารณสุขจังหวัดรอยเอ็ดแลว  อีกท้ัง ท่ีผานมาผูฟองคดีไดผลิตนมท่ีมี
คุณภาพและมาตรฐานตอเนื่องมาโดยตลอด โดยไมปรากฏเรื่องรองเรียนวาเด็กนักเรียนไดรับอันตราย
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๒๙๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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จากการดื่มนมแตอยางใด อันเปนขอเท็จจริงที่เปนผลดีกับผูฟองคดี แตก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี
นำมาพิจารณารวมดวย และเนื่องจากการสั่งลงโทษตัดสิทธิจำหนายนมโรงเรียนสวนที่เหลือทันที 
ตลอดปการศึกษา ๒๕๕๙ มีผลทำใหผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติตามเง่ือนไขในขอ ๕.๘ ของประกาศ
คณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียน ปการศึกษา ๒๕๕๙ ท่ีกำหนดตัดสิทธิไมใหผูฟองคดีเขารวมโครงการอาหารเสริม (นม) 
โรงเรียนในปการศึกษาตอไป อันเปนบทลงโทษทำนองเดียวกับการสั่งใหงดการผลิตตามมาตรา ๓๐ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือเปนการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต 
ตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันถือเปนการลงโทษที่สงผล
อยางรายแรงตอการประกอบอาชีพในการเปนผูจำหนายนมโรงเรียนของผูฟองคดี  ดังนั้น การใชดุลพินิจ
พิจารณาลงโทษของผูถูกฟองคดีตามขอ ๗ ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ ๓๕๐) พ.ศ. ๒๕๕๖ 
เรื่อง นมโค ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ประกอบกับขอ ๖.๕.๓ และขอ ๒๖.๑.๑ ของประกาศ
คณะกรรมการโคนมและผลิตภัณฑนม เรื่อง หลักเกณฑและวิธีการดำเนินงานโครงการอาหารเสริม 
(นม) โรงเรียน ปการศึกษา ๒๕๕๙ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๙ ซึ่งเปนอำนาจผูกพัน ผูถูกฟองคดี
จะตองไดรับฟงขอเท็จจริงอยางชัดเจนเพียงพอจนปราศจากขอสงสัยเพ่ือพิจารณาลงโทษอยางไดสัดสวน
กับความผิดของผูฟองคดี เมื่อผู ถูกฟองคดีรับฟงขอเท็จจริงโดยพิจารณาเฉพาะผลการตรวจสอบ
ตัวอยางนมของผู ฟองคดีเพียงในรุ นการผลิตหมดอายุ ๓๑/๐๕/๕๙ เทานั ้น จึงยังไมอาจชี ้ชัด 
โดยปราศจากขอสงสัย และเปนการรับฟงขอเท็จจริงเฉพาะในดานที่เปนผลรายตอผูฟองคดีเทานั้น 
การใชดุลพินิจลงโทษผูฟองคดีโดยตัดสิทธิการจำหนายนมโรงเรียนของผูฟองคดีสวนที่เหลือทันที 
ตลอดปการศึกษา ๒๕๕๙ ของผู ถ ูกฟองคดี จ ึงเปนการใชด ุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๗) 
 

๔. การเกษตร 
 

กรณีที ่เกษตรกรผู ปลูกยางพาราทั ้งสามรายตางก็เปนเจาของรวมในที ่ด ิน น.ส. ๓  
จำนวน ๒ แปลง ซึ่งอยูติดตอกันมีเนื้อที่รวม ๗๒ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา โดยไมมีการแบงแยก 
พื้นที่ครอบครองระหวางกัน จึงถือไดวาเกษตรกรทั้งสามรายเปนเจาของที่ดินในสวนที่เทากัน 
ตามมาตรา ๑๓๕๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยแตละคนจะมีที ่ด ินคนละ  
๒๔ ไร ๖๒.๖๖ ตารางวา และโดยที่เกษตรกรทั้งสามรายไดใชพื้นที่ปลูกยางพาราและมีพื้นท่ี 
ยางเปดกรีดเต็มพื้นที่ ประกอบกับไมไดเปนสมาชิกครอบครัวเดียวกัน แตละคนจึงมีคุณสมบัติ
ครบถวนและอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๐ กันยายน 
๒๕๕๖ ท่ีเห็นชอบโครงการแกไขปญหายางพาราทั้งระบบ ป ๒๕๕๗ ซึ่งเปนโครงการชวยเหลือ
เกษตรกรผูประกอบอาชีพทำสวนยางพารา โดยชวยเหลือรายละไมเกิน ๒๕ ไร เกษตรกร 
ทั้งสามรายจึงสมควรไดรับเงินชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวตามสัดสวนพื้นที่ที่ตน
ครอบครอง  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๒๙๗ 
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 ผู ฟองคดีทั ้งสองและนาย ส. เปนเจาของรวมในที ่ด ิน ซึ ่งมีหลักฐานเปนหนังสือร ับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓) จำนวน ๒ แปลง คือ น.ส. ๓ เลขที่ ๔๑๒ ตั้งอยูตำบลสุโสะ อำเภอปะเหลียน 
จังหวัดตรัง เนื้อที่ ๒๔ ไร ๒ งาน ๗๕ ตารางวา และน.ส. ๓ เลขที่ ๖๗๑/๔๑๒ ตั้งอยูตำบลสุโสะ 
อำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง เนื้อที่ ๔๗ ไร ๓ งาน ๑๓ ตารางวา ใชปลูกยางพาราเต็มพื้นท่ี  ตอมา 
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๖ เห็นชอบโครงการแกไขปญหายางพาราทั้งระบบ 
ป ๒๕๕๗ เพื่อชวยเหลือเกษตรกรซึ่งประกอบอาชีพทำสวนยางพาราที่มีพื้นที่ยางเปดกรีดและตนยาง
อายุไมเกิน ๒๕ ป โดยใหการชวยเหลือรายละไมเกิน ๒๕ ไร อัตราไรละ ๒,๕๒๐ บาท โดยมอบหมาย
ใหกรมสงเสริมการเกษตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขึ้นทะเบียนเกษตรกรผูปลูกยางพารา ป ๒๕๕๖/๒๕๕๗ 
เพื ่อออกใบรับรองใหแกเกษตรกรที ่ เข าร วมโครงการ ผู ฟองคดีทั ้งสองและนาย ส. ไดย ื ่นแบบ 
ขึ้นทะเบียนเกษตรกรผูปลูกยางพารา ป ๒๕๕๖/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๖ ที่สำนักงาน
เกษตรอำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง โดยระบุขอมูลในแบบขึ ้นทะเบียนเกษตรกรเหมือนกันวา 
เปนเจาของที่ดินจำนวน ๒ แปลง โดยใชพื้นที่ปลูกและพื้นที่กรีดยางเต็มตามเอกสารสิทธิที่มีอยูจริง  
แตเจาหนาที่ของเกษตรอำเภอปะเหลียน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดบันทึกขอมูลลงในระบบศูนยสารสนเทศ
ของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ วา ที ่ด ินทั ้งสองแปลงเปนของนาย ส. ใชพื ้นที ่ปลูกพื ้นที ่กรีดยางพารา 
เต็มตามเอกสารสิทธิ์ถือครองแลว จึงจายเงินชวยเหลือใหแกนาย ส. เพียงผูเดียว สวนผูฟองคดีท้ังสอง
ไมไดรับเงินชวยเหลือดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง เมื่อการจายเงินชวยเหลือเพื่อแกไขปญหา
ความเดือดรอนของเกษตรกรตามโครงการแกไขปญหายางพาราทั ้งระบบป ๒๕๕๗ ถือวาเปน 
สิทธิประโยชนอยางหนึ่งท่ีรัฐบาลอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จายใหแกเกษตรกรท่ีมีคุณสมบัติครบถวน
และอยูในหลักเกณฑการจายตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๖  ดังนั้น การที่ผูฟองคดี
ทั้งสองนำคดีมาฟองเพื ่อขอใหผู ถูกฟองคดีที่ ๒ จายเงินชวยเหลือตามโครงการดังกลาว จึงเปน 
การเรียกรองสิทธิประโยชนตามมติคณะรัฐมนตรี มิใชการเรียกรองใหชำระหนี้อันเกิดจากมูลละเมิด 
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อคดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสองและนาย ส. เปนเจาของรวมในที่ดิน น.ส. ๓ ทั้งสองแปลง  
โดยไมมีการแบงแยกพื้นที่ครอบครองระหวางกัน จึงถือไดวาผูฟองคดีทั้งสองและนาย ส. ตางเปน
เจาของที่ดินในสวนที่เทากันตามมาตรา ๑๓๕๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ 
ที่ดิน ๒ แปลง อยูติดตอกันมีเนื้อที่รวม ๗๒ ไร ๑ งาน ๘๘ ตารางวา หรือแตละคนจะมีที่ดินคนละ  
๒๔ ไร ๖๒.๖๖ ตารางวา โดยบุคคลทั้งสามไดใชพื้นที่ปลูกยางพาราและมีพื้นที่ยางเปดกรีดเต็มพื้นท่ี
การครอบครอง ประกอบกับบุคคลทั ้งสามไมไดเปนสมาชิกในครอบครัวเดียวกัน มีที ่อยู ตางกัน  
จึงถือวาผูฟองคดีทั้งสองและนาย ส. มีคุณสมบัติครบถวนและอยูในหลักเกณฑไดรับการชวยเหลือ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว คนละ ๒๔ ไร ๖๒.๖๖ ตารางวา  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา 
ผู ฟ องคดีทั ้งสองและนาย ส. ไดย ื ่นหนังส ือลงว ันที ่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ขอแกไขขอมูล 
ในแบบขึ้นทะเบียนเกษตรกรผูปลูกยางพารา ป ๒๕๕๖/๒๕๕๗ โดยผูฟองคดีที่ ๑ ระบุเปนเจาของ
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ท่ีดิน น.ส. ๓ เลขท่ี ๖๗๑/๔๑๒ เนื้อท่ี ๒๓ ไร ๓ งาน ๓ ตารางวา และผูฟองคดีท่ี ๒ ระบุเปนเจาของ
ที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๖๗๑/๔๑๒ เนื้อที่ ๒๔ ไร และใหนาย ส. ขึ้นทะเบียนปลูกยางพาราในที่ดิน  
น.ส. ๓ เลขที่ ๔๑๒ เนื้อที่ ๒๔ ไร ๒ งาน เพียงแปลงเดียว กรณีจึงเปนการตกลงแบงการครอบครอง
และทำประโยชนกันเองระหวางเจ าของรวมตามมาตรา ๑๓๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังนั้น ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที่ ๖๗๑/๔๑๒ เนื้อที่ ๒๓ ไร ๓ งาน 
๓ ตารางวา จึงสมควรไดรับเงินชวยเหลือ (คิดคำนวณไรละ ๒,๕๒๐ บาท หรือตารางวาละ ๖.๓๐ บาท) 
เปนเงิน ๕๙,๘๖๘.๙๐ บาท และผู ฟองคดีที ่ ๒ ซึ ่งเปนเจาของที่ดิน น.ส. ๓ เลขที ่ ๖๗๑/๔๑๒  
เนื้อที่ ๒๔ ไร จึงสมควรไดรับเงินชวยเหลือ (๒๔ ไร x ๒,๕๒๐ บาท) เปนเงิน ๖๐,๔๘๐ บาท รวมท้ัง 
มีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาชำระเสร็จ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๑๗๑/๒๕๖๖) 
 

๕. สหกรณ 
 

การที่ผูฟองคดียื่นคำขอจดทะเบียนแกไขขอบังคับของผูฟองคดีที่ขอเปลี่ยนชื่อผูฟองคดี 
เปน “สหกรณเครดิตยูเนี่ยนสถาบันยุติธรรม จำกัด” ซึ่งชื่อดังกลาวมีลักษณะเปนการตั ้งช่ือ 
ตามองคกรหรือเปนคำพองชื่อกับสถาบันหรือสวนราชการอื่นที่อาจทำใหประชาชนเกิดความ
เขาใจผิดได ทั้งอาจจะทำใหประชาชนโดยทั่วไปเขาใจไดวาหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 
เขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการดำเนินงานกับผูฟองคดี  ดังนั้น การที่นายทะเบียนสหกรณพิจารณา
คำขอของผูฟองคดีแลวมีคำสั่งไมรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับที่ขอเปลี่ยนชื่อใหแกผูฟองคดี  
จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายตามนัยมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๓๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒  

ผูฟองคดีมีฐานะเปนนิติบุคคลประเภทสหกรณเครดิตยูเนี่ยน จดทะเบียนตามพระราชบัญญัติ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีไดมีการประชุมใหญสามัญประจำป ๒๕๕๗ ครั้งที่ ๗ เมื่อวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ โดยมีมติใหแกไขขอบังคับของผูฟองคดีใหมทั้งฉบับ รวมทั้งใหเปลี่ยนชื่อผูฟองคดี
เปน “สหกรณเครดิตยูเนี่ยนสถาบันยุติธรรม จำกัด” ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงนายทะเบียนสหกรณ  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ขอจดทะเบียนแกไขขอบังคับตามมติที่ประชุมดังกลาว แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
มีหนังสือแจงผู ฟองคดีวา ไมสามารถรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับของผู ฟองคดีได เนื ่องจาก 
ชื่อที่ขอเปลี่ยนใหมไมเปนไปตามกรอบคุณสมบัติใหสมาชิกมีภูมิลำเนาเดียวกันหรืออยูในชุมชน
เดียวกัน และชื่อเปนคำพองชื่อกับสถาบันหรือสวนราชการอื่น ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคำสั่งดังกลาว
จึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ตอมา คณะกรรมการพัฒนาการสหกรณแหงชาติ  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติยกอุทธรณ ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีทั ้งสองที่สั ่งไมรับจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อของผูฟองคดี ขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา การขอเปลี่ยนชื่อผูฟองคดีเปนสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสถาบันยุติธรรม จำกัด นั้น ผูฟองคดี
ไดใหเหตุผลวา เพื่อใหสอดคลองกับสภาวะความเปนจริงและเปนไปตามวัตถุประสงคของสหกรณ 
ใหเปนสถาบันทางการเงินของชุมชนและสวัสดิการชุมชน หากไมมีการเปลี ่ยนแปลงขอบังคับ 
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หรือชื่อสหกรณจะทำใหเกิดลักษณะจำกัดเฉพาะและไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของสหกรณเครดิต
ยูเนี่ยน กรณีจึงยังไมมีเหตุผลเพียงพอ ประกอบกับการเปลี่ยนชื่อดังกลาวอาจทำใหประชาชนโดยทั่วไป
เขาใจไดวาหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการดำเนินงานกับผูฟองคดี  
นอกจากนี้ ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือหารือไปยังกรมสงเสริมสหกรณและสำนักงานยุติธรรม 
จังหวัดสุรินทร โดยทั้งสองหนวยงานไดตอบขอหารือในทำนองเดียวกันวา การเปลี่ยนชื่อผูฟองคดี  
เปนสหกรณเครดิตยูเนี่ยนสถาบันยุติธรรม จำกัด มีลักษณะเปนการตั้งชื่อตามองคกรหรือเปนคำพองชื่อ
กับสถาบันหรือสวนราชการอื่นที่อาจทำใหประชาชนเกิดความเขาใจผิดได  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดพิจารณาแลวเห็นวา การขอเปลี่ยนชื่อผูฟองคดีเปนคำพองชื่อกับสถาบันหรือสวนราชการอ่ืน 
ซ่ึงอาจทำใหประชาชนเกิดความเขาใจผิดและอาจทำใหเกิดความเสียหายตอระบบสหกรณและมีคำสั่ง
ไมรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับตามกรณีพิพาทดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจตามบทบัญญัติ 
มาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ แลว 
คำสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยอาศัย
ขอเท็จจริงและเหตุผลอยางเดียวกัน จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน และเมื่อมาตรา ๔๔ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ ไดบัญญัติ 
ใหอำนาจผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะใชดุลพินิจรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับของสหกรณหรือไม การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี จึงไมอาจถือไดวาการกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสองดังกลาวเปนการกระทำที่ขัดกับ 
หลักสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐  นอกจากนี้ ในการพิจารณามีคำสั่งไมรับจดทะเบียนแกไขขอบังคับของผูฟองคดี ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๑ มิไดปฏิบัติตอสหกรณอ่ืนท่ีขอจดทะเบียนแกไขขอบังคับแตกตางจากผูฟองคดีแตอยางใด กรณีจึง
ไมอาจถือไดวา การมีคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขัดตอหลักความเสมอภาคตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๘๐/๒๕๖๖) 

 

การที่นายทะเบียนสหกรณมีคำสั่งใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณชาวสวน
ปาลมน้ำมันกระบ่ี จำกัด ชุดท่ี ๒๒ ดำเนินคดีกับคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดท่ี ๑๙ 
ชุดที ่ ๒๐ ชุดที ่ ๒๑ และผู จัดการใหญ นั ้น ถือเปนกรณีท่ีนายทะเบียนสหกรณไดมีคำสั ่งให
คณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ แกไขขอบกพรองตามวิธีการและระยะเวลา 
ที ่นายทะเบียนสหกรณกำหนดตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง (๘) ประกอบกับมาตรา ๒๒ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ  
ชุดที่ ๒๒ ไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว กรณีจึงเปนการฝาฝนคำสั ่งของนายทะเบียนสหกรณ  
และเปนการงดเวนกระทำการในการปฏิบัติหนาที่ทำใหเสื่อมเสียประโยชนของสหกรณ  ดังนั้น 
การที ่นายทะเบียนสหกรณออกคำสั ่งใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที ่ ๒๒  
พนจากตำแหนงทั้งคณะตามมาตรา ๒๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนคำสั่งที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 
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๓๐๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ผูฟองคดีเปนกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณชาวสวนปาลมน้ำมันกระบี่ จำกัด ชุดที่ ๒๒  
ฟองวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูตรวจราชการกรมสงเสริมสหกรณ เขตตรวจราชการ 
ที่ ๖ รองนายทะเบียนสหกรณปฏิบัติการแทนอธิบดีกรมสงเสริมสหกรณ ในฐานะนายทะเบียน
สหกรณ (ผู ถูกฟองคดี) มีคำสั ่งนายทะเบียนสหกรณ ที ่ ๓/๒๕๖๔ ลงวันที ่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔  
ใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ พนจากตำแหนงทั้งคณะ เนื่องจากเห็นวา 
คณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ ไมปฏิบัติตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหแกไข
ขอบกพรองตามวิธีการและระยะเวลาที่นายทะเบียนสหกรณกำหนด และเปนการไมปฏิบัติตาม
ขอบังคับชุมนุมสหกรณชาวสวนปาลมน้ำมันกระบี่ จำกัด ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอน
คำสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สหกรณจังหวัดกระบี่ รองนายทะเบียนสหกรณ 
ปฏิบัติการแทนผูถูกฟองคด ีไดมีคำสั่งนายทะเบียนสหกรณ ท่ี กบ ๒๘/๒๕๖๓ ลงวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓ ใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ ฟองรองดำเนินคดีกับคณะกรรมการ
ดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๑๙ และผูจัดการใหญ กรณีทำสัญญาซื้อขายสินคาเปนเงินเชื่อ 
กับบริษัท อ. แลวบริษัทผิดนัดชำระหนี้ทำใหเกิดความเสียหายเปนเงิน ๓๙๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
และใหดำเนินคดีกับคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ชุดที ่ ๒๐ ชุดที ่ ๒๑ และผู จัดการใหญ  
กรณีไมบังคับใชสิทธิเรียกรองตามหนังสือค้ำประกันสัญญาซื ้อขายสินคาเปนเงินเชื ่อ ทำใหไดรับ 
ความเสียหายเปนเงิน ๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท แตปรากฏวาคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ  
ชุดท่ี ๒๒ ไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว และยื่นหนังสือลาออกตอท่ีประชุมในการประชุมครั้งท่ี ๑๗/๒๕๖๔  
เม่ือวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๖๔ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การท่ีนายทะเบียนสหกรณมีคำสั่ง ท่ี กบ ๒๘/๒๕๖๓ 
ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ ใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ ดำเนินคดี 
กับคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที ่ ๑๙ ชุดที ่ ๒๐ ชุดที ่ ๒๑ และผู จัดการใหญ นั้น  
เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดท่ี ๒๒ แกไขขอบกพรอง 
ตามวิธีการและระยะเวลาที่นายทะเบียนสหกรณกำหนดตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง (๘) ประกอบกับ
มาตรา ๒๒ (๑) แหงพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ การท่ีคณะกรรมการดำเนินการชุมนุม
สหกรณฯ ชุดที ่ ๒๒ ไมปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว แตกลับมีมติในการประชุมครั ้งที ่ ๑๒/๒๕๖๔  
เมื่อวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๔ ใหผูถูกฟองคดีดำเนินการฟองรองเรียกคาเสียหายแทน กรณีจึงเปน
การฝาฝนคำสั่งนายทะเบียนสหกรณ และเปนการงดเวนกระทำการในการปฏิบัติหนาท่ีทำใหเสื่อมเสีย
ประโยชนของชุมนุมสหกรณชาวสวนปาลมน้ำมันกระบี่ จำกัด หรือทำใหชุมนุมสหกรณมีขอบกพรอง
เกี่ยวกับการเงิน การบัญชี หรือกิจการ หรือฐานะทางการเงินดวย ผูถูกฟองคดีจึงมีอำนาจออกคำสั่ง 
ใหคณะกรรมการดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ พนจากตำแหนงทั้งคณะไดตามมาตรา ๒๒ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่การประชุมครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๔ 
ไมไดกระทำโดยเลขานุการทำหนังสือนัดเชิญประชุม พรอมระเบียบวาระการประชุมตามขอ ๖๙ (ค) (๓) 
ของขอบังคับชุมนุมสหกรณชาวสวนปาลมน้ำมันกระบี่ จำกัด พ.ศ. ๒๕๕๘ การประชุมครั้งดังกลาว 
จึงไมเปนไปตามขอบังคับ และไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหหนังสือลาออกของผูฟองคดี และมติ 
ของที่ประชุมที่รับทราบการลาออกไมมีผลตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงยังคงมีสถานะเปนกรรมการ
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๐๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
สหกรณฯ มีคำสั่งนายทะเบียนสหกรณ ที่ ๓/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ ใหคณะกรรมการ
ดำเนินการชุมนุมสหกรณฯ ชุดที่ ๒๒ พนจากตำแหนงทั้งคณะ จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๑/๒๕๖๗ และที่ อ. ๖๕๗/๒๕๖๗ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 

 

กรณีการรับสมัครเลือกตั ้งคณะกรรมการดำเนินการสหกรณและผู ตรวจสอบกิจการ
สหกรณ ซึ่งมีจำนวนผูสมัครไมเกินตามจำนวนที่ประกาศรับสมัครไว นั้น เมื่อพระราชบัญญัติ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ และกฎหมายที่เกี ่ยวของมิไดกำหนดไววา หากเกิดกรณีดังกลาวจะตอง
ดำเนินการอยางไร จึงตองใหประธานกรรมการดำเนินการสหกรณเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด และโดยท่ี 
ไดมีการถือปฏิบัติมาโดยตลอดวา หากเกิดกรณีมีผู สมัครไมเกินจำนวนที่กำหนดไว สหกรณ 
จะไมจัดใหมีการหยอนบัตรลงคะแนน แตประธานกรรมการจัดการเลือกตั้งจะนำรายชื่อผูสมัคร
ดังกลาวเขาเสนอเพื่อใหที่ประชุมใหญมีมติรับทราบและรับรอง เมื่อปรากฏวาในการประชุมใหญ
สามัญประจำป ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ประธานกรรมการจัดการเลือกตั้งไดนำ
รายชื ่อผู สมัครดังกลาวเขาเสนอ และที ่ประชุมใหญมีมติรับทราบและรับรองรายชื่อผู สมัคร 
เขาสูตำแหนง โดยไมปรากฏวามีผูแทนสมาชิกคัดคานหรือโตแยงผลการเลือกตั้ง จึงตองถือวา 
ที่ประชุมใหญสามัญประจำปครั้งดังกลาวไดวินิจฉัยตามหลักประชาธิปไตยแลว อีกทั้งในการ
ประชุมใหญสามัญประจำปดังกลาว ตัวแทนของรองนายทะเบียนสหกรณ ปฏิบัติการแทน 
นายทะเบียนสหกรณ ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ ไมไดโตแยงคัดคานหรือตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับ 
ผลการเลือกตั้งแตอยางใด จึงตองรับฟงวาที่ประชุมใหญมีมติเห็นชอบใหผูลงสมัครตามรายช่ือ 
ที่เสนอนั้นไดรับเลือกตั้งใหเปนกรรมการดำเนินการสหกรณและผูตรวจสอบกิจการสหกรณแลว  
ดังนั้น การเลือกตั้งคณะกรรมการดำเนินการสหกรณและผู ตรวจสอบกิจการสหกรณที ่พิพาท  
จึงชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี ้ผู ฟองคดีทั ้งเกาฟองวา สหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด ไดมีประกาศสหกรณ 
ออมทรัพยครูสงขลา จำกัด ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ รับสมัครเลือกตั้งคณะกรรมการดำเนินการ
สหกรณ และรับสมัครเลือกตั้งผูตรวจสอบกิจการ โดยผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๕ สมัครรับเลือกต้ัง 
ในตำแหนงคณะกรรมการดำเนินการ สวนผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๙ สมัครตำแหนงผูตรวจสอบ
กิจการ ปรากฏวาในการรับสมัครดังกลาวมีผูสมัครไมเกินจำนวนที่กำหนดไว ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี 
ที่ ๕ จึงไดรับการเลือกตั้งในตำแหนงกรรมการดำเนินการสหกรณ และผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๙ 
ไดรับการเลือกตั้งในตำแหนงผูตรวจสอบกิจการสหกรณ  หลังจากนั้น สหกรณจังหวัดสงขลา ในฐานะ
รองนายทะเบียนสหกรณ ปฏิบัติการแทนนายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ แจงประธานกรรมการสหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด ใหผูฟองคดีที่ ๑ 
ถึงผูฟองคดีที่ ๕ หยุดปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการดำเนินการสหกรณ ใหผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดี
ที่ ๙ หยุดปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูตรวจสอบกิจการสหกรณ และใหสหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด 
ดำเนินการเลือกตั้งใหม ผูฟองคดีทั้งเกาจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอน 
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คำสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยท่ีกิจการสหกรณเปนการรวมตัวกัน 
ของคณะบุคคลในการดำเนินกิจการเพื่อประโยชนในเชิงธุรกิจเปนประการสำคัญ ซึ่งตกอยูภายใต 
การกำกับดูแลของรัฐตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ แตในเรื่องการดำเนินกิจการภายใน
สหกรณตลอดจนการทำนิติกรรมหรือแสดงเจตนาใด ๆ ของสมาชิกถือเปนการดำเนินการของเอกชน
ภายใตหลักสิทธ ิและเสรีภาพในการแสดงเจตนาตามกฎหมายเอกชน  ดังนั ้น การเลือกตั้ง
คณะกรรมการดำเนินการสหกรณหรือผู ตรวจสอบกิจการสหกรณของสมาชิก จึงถือเปนการ 
แสดงเจตนาเลือกผูแทนเพื่อดำเนินการแทนสมาชิกภายใตหลักสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายเอกชน
เชนกัน เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา สหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด มีประกาศรับสมัครเลือกตั้ง
คณะกรรมการดำเนินการสหกรณ จำนวน ๗ คน แทนผูที ่ตองพนจากตำแหนง ประกอบดวยประธาน
กรรมการดำเนินการสหกรณ จำนวน ๑ คน และตำแหนงกรรมการดำเนินการสหกรณ ซ่ึงแบงเปนกลุมตาม
สังกัดของสมาชิก จำนวน ๖ กลุ ม ประกอบดวย กลุ มที ่ ๓ จำนวน ๑ คน กลุ มที ่ ๔ จำนวน ๒ คน  
กลุมที่ ๖ จำนวน ๑ คน กลุมที่ ๗ จำนวน ๑ คน และกลุมที่ ๘ จำนวน ๑ คน และประกาศรับสมัคร
เลือกตั ้งผู ตรวจสอบกิจการสหกรณ จำนวน ๔ คน แทนผู ตรวจสอบกิจการที ่ตองพนจากตำแหนง  
ซ่ึงปรากฏวา มีผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูสมัครเพียงรายเดียวในตำแหนงประธานกรรมการดำเนินการสหกรณ 
สวนผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๕ สมัครตำแหนงกรรมการดำเนินการสหกรณ โดยกลุมท่ี ๔ มีผูสมัคร
เพียงสองราย คือ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๔ กลุมที่ ๖ มีผูสมัครเพียงรายเดียว คือ ผูฟองคดีที่ ๓ 
และกลุมที่ ๗ มีผูสมัครเพียงรายเดียว คือ ผูฟองคดีที่ ๕ และในตำแหนงผูตรวจสอบกิจการ มีผูสมคัร
เพียงสี ่ราย คือ ผู ฟองคดีที ่ ๖ ถึงผู ฟองคดีที ่ ๙ กรณีจึงเปนการเลือกตั ้งที ่มีผู สมัครไมเกินจำนวน 
ตามที่กำหนดไวในประกาศรับสมัครเลือกตั้งของสหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด การเลือกตั้ง 
ในลักษณะเชนนี้จึงตองเคารพการแสดงเจตนาของสมาชิกที่ประสงคใหผู สมัครรายนั้นเปนผู แทน 
ของสมาชิกในตำแหนงกรรมการดำเนินการสหกรณหรือในตำแหนงผูตรวจสอบกิจการสหกรณ 
แลวแตกรณี กลาวคือ เมื่อตำแหนงใดที่มีผูสมัครไมเกินตามจำนวนที่ประกาศรับสมัครไว ตำแหนง
ด ังกล าวก็ไม จำต องจ ัดให ม ีการลงคะแนนเส ียงเล ือกตั ้งในตำแหนงดังกลาวอีก ประกอบกับ
พระราชบัญญัติสหกรณฯ ระเบียบสหกรณออมทรัพยคร ูสงขลา จำกัด ว าดวยการเลือกต้ัง
คณะกรรมการดำเนินการ พ.ศ. ๒๕๕๕ และระเบียบสหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด วาดวย 
การเลือกตั้งผูตรวจสอบกิจการ พ.ศ. ๒๕๕๕ มิไดกำหนดไวเปนพิเศษวาจะตองดำเนินการอยางไร  
จึงตองใหประธานกรรมการดำเนินการสหกรณเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด และเมื่อในการประชุมประจำป 
ทุกครั้งไดถือปฏิบัติมาโดยตลอดวา กรณีการเลือกตั้งในตำแหนงที่มีผูสมัครไมเกินจำนวนที่กำหนดไว 
สหกรณจะไมจัดใหมีการหยอนบัตรลงคะแนน แตประธานกรรมการจัดการเลือกตั้งจะนำรายชื่อ
ผูสมัครดังกลาวเขาเสนอเพื่อใหที่ประชุมใหญมีมติรับทราบและรับรอง เมื่อตอมาในการประชุมใหญ
สามัญประจำป ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ประธานกรรมการจัดการเลือกตั้งไดนำ
รายชื ่อผู สมัครดังกลาวเขาเสนอ และที ่ประชุมใหญมีมติรับทราบและรับรองวา ผู ฟองคดีที ่ ๑  
ไดรับตำแหนงประธานกรรมการดำเนินการสหกรณ ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๕ ไดรับตำแหนง
กรรมการดำเนินการสหกรณ และผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดีที่ ๙ ไดรับตำแหนงผูตรวจสอบกิจการ 
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โดยไมปรากฏวามีผู แทนสมาชิกคัดคานหรือโตแยงผลการเลือกตั ้ง จึงตองถือวาที ่ประชุมใหญ 
สามัญประจำป ๒๕๕๗ เมื ่อว ันที ่ ๑๔ กุมภาพันธ  ๒๕๕๘ ไดพิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกลาว 
ตามหลักประชาธิปไตยแลว อีกทั้งในการประชุมใหญสามัญประจำปดังกลาว ตัวแทนของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐไมไดโตแยงคัดคานหรือตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับผลการเลือกตั้งดังกลาว 
แตอยางใด กรณีจึงตองรับฟงวาที ่ประชุมของสมาชิกสวนใหญมีมติเห็นชอบใหผู ฟองคดีที ่ ๑  
ถึงผูฟองคดีที่ ๕ ไดรับเลือกตั้งใหเปนกรรมการดำเนินการสหกรณ และเห็นชอบใหผูฟองคดีที่ ๖  
ถึงผูฟองคดีที่ ๙ ไดรับเลือกตั้งใหเปนผูตรวจสอบกิจการสหกรณ  ดังนั้น การเลือกตั้งคณะกรรมการ
ดำเนินการสหกรณประจำป ๒๕๕๘ และการเลือกตั้งผู ตรวจสอบกิจการสหกรณประจำป ๒๕๕๘  
ของสหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด ในการประชุมใหญสามัญประจำป ๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๔ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จึงเปนการดำเนินการโดยชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติสหกรณฯ ระเบียบ
สหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด วาดวยการเลือกตั้งคณะกรรมการดำเนินการฯ และระเบียบ
สหกรณออมทรัพยครูสงขลา จำกัด วาดวยการเลือกตั้งผูตรวจสอบกิจการฯ ผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงผูฟองคดี
ที ่ ๕ จึงชอบที่จะดำรงตำแหนงกรรมการดำเนินการสหกรณ และผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผู ฟองคดีที่ ๙  
จึงชอบที่จะดำรงตำแหนงผูตรวจสอบกิจการสหกรณ การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๗ 
พฤศจกิายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีท่ี ๑ ถึงผูฟองคดีท่ี ๕ หยุดปฏิบัติหนาท่ีในฐานะกรรมการดำเนินการ
สหกรณ และสั่งใหผูฟองคดีท่ี ๖ ถึงผูฟองคดีท่ี ๙ หยุดปฏิบัติหนาท่ีในฐานะผูตรวจสอบกิจการสหกรณ 
จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๕/๒๕๖๗) 

 

พระราชบัญญัต ิสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม ได กำหนดระยะเวลาในการพิจารณา 
เรื่องรองเรียนไวโดยเฉพาะ จึงตองเทียบเคียงจากระยะเวลาในการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัต ิจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  ดังนั ้น ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณา 
เรื ่องรองเรียนใหเสร็จสิ้นจึงควรมีกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื ่องรองเรียน  
เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา รองนายทะเบียนสหกรณไดรับหนังสือรองเรียนกรณีกลาวหาวา 
สหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จำกัด ดำเนินการขัดตอพระราชบัญญัติสหกรณฯ 
เมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ จากนั้นรองนายทะเบียนสหกรณไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๕๘ สั่งใหสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จำกัด ระงับการใหสมาชิกสหกรณ 
นำทุนเรือนหุนไปค้ำประกันหนี้เงินกูที่มีตอสหกรณฯ และใหคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ 
แกไขขอบกพรองเกี่ยวกับกิจการดวยการแกไขระเบียบ หนังสือกูยืมเงิน ประกาศ และเอกสารอ่ืน ๆ 
ที่เกี่ยวของ มิใหมีการกำหนดใหสมาชิกสหกรณนำทุนเรือนหุนไปเปนหลักประกันหนี้เงินกูที่มีอยู
กับสหกรณ หรือขอความอื่นใดที่สื่อไปในทำนองเดียวกันใหแลวเสร็จภายในสี่สิบหาวันนับแตวันท่ี
ไดรับคำสั่ง และใหรายงานผลการแกไขใหทราบ อันเปนการดำเนินการภายในระยะเวลาเกาสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับเรื่องรองเรียนแลว กรณีจึงถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

ผูฟองคดีเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จำกัด ฟองวา สหกรณ
ออมทรัพยพนักงานบริษัทการบินไทย จำกัด ไดออกระเบียบสหกรณออมทรัพยพนักงานบริษัท 
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การบินไทย จำกัด วาดวยเงินกูสามัญและเงินกูเพ่ือเหตุฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยขอ ๒๒ (๒) กำหนดให
สมาชิกสหกรณใชหุ นเปนหลักประกันเงินกู ได ซึ ่งผู ฟองคดีเห็นวาเปนการดำเนินการท่ีขัดตอ 
พระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีหนังสือลงวันที ่ ๓ เมษายน ๒๕๕๘ รองเร ียนตอ 
รองนายทะเบียนสหกรณ (ผูถูกฟองคดี) แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีมีคำสั่งหามมิใหสหกรณฯ ใชหุ นในการพิจารณาการใหกู 
แกสมาชิก ใหผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหสหกรณฯ เรียกคืนเงินกูที่ใชหุนค้ำประกันทุกรายการ และให 
ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงโทษคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ซึ่งในการพิจารณาเรื่องรองเรียนนั้น 
พระราชบัญญัติสหกรณฯ ไมไดกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองเรียนไวโดยเฉพาะ จึงตอง
พิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น ระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีใหเสร็จสิ้น
จึงควรมีกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับเรื่องรองเรียน เมื่อปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๘ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีขอใหมีคำสั่งใหสหกรณฯ ยุติการใหเงินกู 
แกสมาชิกโดยใชหุนค้ำประกันเงินกู โดยผูถูกฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๕๘ 
และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๘ สั่งใหสหกรณฯ ชี้แจงขอเท็จจริง แตสหกรณฯ ไดขอขยาย
ระยะเวลาชี้แจงขอเท็จจริงไปจนถึงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๘  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวนัท่ี 
๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๘ สั่งใหสหกรณฯ ระงับการใหสมาชิกสหกรณนำทุนเรือนหุนไปค้ำประกันหนี้เงนิกู
ที่มีตอสหกรณฯ และใหคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ แกไขขอบกพรองเกี่ยวกับกิจการดวยการ
แกไขระเบียบ หนังสือกูยืมเงิน ประกาศ และเอกสารอื่น ๆ ทั้งปวงที่เกี่ยวของ มิใหมีการกำหนดให
สมาชิกสหกรณนำทุนเรือนหุนไปเปนหลักประกันหนี้เงินกูท่ีมีอยูกับสหกรณหรือขอความอ่ืนใดท่ีสื่อไป
ในทำนองเดียวกันใหแลวเสร็จภายในสี่สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับคำสั่งและใหรายงานผลการแกไข 
ใหทราบดวย อันเปนการดำเนินการภายในระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่ผู ถูกฟองคดีไดรับเรื ่อง 
จากผูฟองคดี จึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙/๒๕๖๗) 

 

การแกไขขอบังคับสหกรณ ในสวนของคุณสมบัติของสมาชิกของสหกรณ และในสวนของ
ลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการสหกรณ ท่ีมีเนื้อหาเปนการกีดกันมิใหบุคคลที่เคยเปน
เจาหนาที่สหกรณทุกแหงสามารถเปนสมาชิกสหกรณหรือเปนกรรมการดำเนินการสหกรณได  
ทั้งที่บุคคลที่ดำรงตำแหนงเจาหนาที่สหกรณมากอนไมอาจถือวามีสภาพรายแรงใดที่จะกอใหเกิด
ความเสียหายตอการดำเนินกิจการของสหกรณได การแกไขขอบังคับทั้งสองสวนนี้จึงเปนการขัด
ตอหลักการเปนสมาชิกโดยสมัครใจและเปดกวาง ซึ่งเปนหนึ่งในหลักการสหกรณ และเปนการ
จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหต ุซึ่งขัดตอมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๒ 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และถือวาเปนการกระทำที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีสหกรณจังหวัดมีคำสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับสหกรณ 
ในสวนท่ีมีเนื้อหาขางตน จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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 เดิมผู ฟองคดีเปนเจาหนาที ่ของสหกรณการเกษตรลาดยาว (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ภายหลัง 
ไดลาออกและสมัครเขาดำรงตำแหนงผูจัดการสหกรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และตอมาไดลาออกจาก
ตำแหนงดังกลาว จากนั้นผูฟองคดีไดสมัครเขาเปนสมาชิกของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ แตที ่ประชุมใหญ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติไมรับผูฟองคดีเขาเปนสมาชิกและไดมีมติอนุมัติใหแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับสหกรณฯ  
ซึ่งตอมาสหกรณจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยขอบังคับที่แกไขเพิ่มเติม ไดแก หมวด ๕ ขอ ๒๙ (๖) คุณสมบัติของสมาชิก  
ซึ่งเดิมกำหนดวา “ไมเปนผูเคยถูกใหออกจากสหกรณใด ๆ โดยมีความผิด เวนแตพนกำหนดสองป 
นับแตวันที่ถูกใหออก” แกไขใหมเปน “ไมเคยเปนเจาหนาที่ของสหกรณใด ๆ หรือเปนผูเคยใหออกจาก
สหกรณใด ๆ โดยมีความผิดทุกกรณี” และขอบังคับในหมวด ๘ ขอ ๖๗ (๖) ลักษณะตองหาม 
ของกรรมการดำเนินการสหกรณ ซ่ึงเดิมกำหนดวา หามไมใหบุคคลดังตอไปนี้เปนหรือทำหนาท่ีกรรมการ 
“ผูซ่ึงเปนเจาหนาท่ีสหกรณนี้” แกไขใหมเปน “ผูซ่ึงเคยเปนเจาหนาท่ีสหกรณใด ๆ หรือเปนผูเคยใหออก
จากสหกรณใด ๆ” ซึ่งผูฟองคดีเห็นวา การแกไขเพิ่มเติมขอบังคับดังกลาว เปนการปดกั้นไมใหผูฟองคดี 
เปนสมาชิกของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเปนการปดก้ันไมใหผูฟองคดีมีโอกาสเปนคณะกรรมการดำเนินการ
สหกรณฯ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนแกไขขอบังคับ 
ของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ขอพิพาทในคดีนี้จึงแยกพิจารณาไดเปนสองกรณี กรณีที่หนึ่ง เรื ่องคุณสมบัติ 
ของสมาชิกของสหกรณ เห็นวา แมตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ จะมิไดกำหนดคุณสมบัติ
ของสมาชิกของสหกรณไวเปนการเฉพาะ แตโดยท่ีนายทะเบียนสหกรณไดออกประกาศ วาดวยคุณคา
สหกรณ อุดมการณ หลักการ และวิธีการสหกรณ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ โดยนำหลักสหกรณ
สากล ๗ ประการ มาใชเปนแนวทางในการสงเสริมและพัฒนาการสหกรณ ซึ่งหลักการที่ ๑ การเปน
สมาชิกโดยสมัครใจและเปดกวาง คือ สหกรณเปนองคการโดยสมัครใจที่เปดรับบุคคลทุกคนซึ่งสามารถ 
ใชบริการของสหกรณไดโดยปราศจากการกีดกันทางเพศ สังคม เชื ้อชาติ การเมือง หรือศาสนา  
และบุคคลนั้นตองเต็มใจรับผิดชอบในฐานะสมาชิก  ฉะนั้น การที่ที่ประชุมใหญของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีมติแกไขเพิ่มเติมขอบังคับในหมวด ๕ ขอ ๒๙ (๖) ดังกลาว จึงมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคล 
ที่เคยเปนเจาหนาท่ีสหกรณทุกแหงสามารถเปนสมาชิกสหกรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได ทั้งที่บุคคล 
ที่เคยดำรงตำแหนงดังกลาวไมอาจถือไดวาเปนกรณีที่มีสภาพรายแรงใด ๆ ที่จะกอใหเกิดความเสียหาย
ตอการดำเนินกิจการของสหกรณได  ดังนั้น การแกไขขอบังคับในสวนนี้จึงไมเปนไปตามบทบัญญัติ 
แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ และประกาศนายทะเบียนสหกรณดังกลาวขางตน และกรณีที ่สอง  
เรื่องลักษณะตองหามของกรรมการดำเนินการสหกรณ เห็นวา มาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติสหกรณฯ 
บัญญัติหามมิใหบุคคลที่เคยไดรับโทษจำคุกโดยคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก เวนแตเปนโทษสำหรับ
ความผิดที่ไดกระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ 
องคการ หรือหนวยงานของรัฐหรือเอกชน ฐานทุจริตตอหนาที่ เคยถูกใหพนจากตำแหนงกรรมการ 
หรือมีคำวินิจฉัยเปนที่สุดใหพนจากตำแหนงกรรมการตามมาตรา ๒๒ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
หรือเคยถูกที ่ประชุมใหญมีมติใหถอดถอนออกจากตำแหนงกรรมการเพราะเหตุทุจริตตอหนาท่ี  
เปนหรือทำหนาที่กรรมการดำเนินการสหกรณ อันเปนบทบัญญัติที่กำหนดลักษณะตองหามของผูที่จะมา
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๓๐๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ทำหนาที่กรรมการดำเนินการสหกรณ  ทั้งนี้ แมวากฎหมายจะเปดโอกาสใหสหกรณตาง ๆ สามารถ
กำหนดลักษณะตองหามของบุคคลเพิ่มเติมจากบทบัญญัติดังกลาวไดก็ตาม แตการกำหนดลักษณะ
ตองหามเพิ่มเติมดังกลาวจะตองสอดคลองกับหลักการตามกฎหมายดังกลาว หรือเปนกรณีที่เห็นได 
อยางชัดแจงวาหากใหบุคคลที่มีลักษณะตองหามตามที่กำหนดเพิ่มเติมไดเขามายุงเกี่ยว หรือเขามา
บริหารงานสหกรณแลวอาจกอใหเกิดความเสียหายแกสหกรณได  ฉะนั ้น การท่ีที ่ประชุมใหญ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติใหแกไขเพิ่มเติมขอบังคับในหมวด ๘ ขอ ๖๗ (๖) เรื่องลักษณะตองหาม 
ของกรรมการดำเนินการฯ โดยกำหนดหามมิใหผูซึ่งเคยเปนเจาหนาที่สหกรณใด ๆ เปนหรือทำหนาท่ี
กรรมการดำเนินการฯ ซึ ่งมีลักษณะเปนการกีดกันมิใหบุคคลที ่เคยเปนเจาหนาที่สหกรณทุกแหง 
ทั่วประเทศ เขามาเปนกรรมการดำเนินการสหกรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทั้งที่บุคคลที่ดำรงตำแหนง
เจาหนาที่สหกรณมากอน ไมอาจถือวามีสภาพรายแรงใด ๆ และไมอาจอธิบายไดอยางชัดเจนวา การท่ี
บุคคลที่เคยดำรงตำแหนงดังกลาวมากอน เมื่อเขามาเปนหรือทำหนาที่กรรมการดำเนินการสหกรณแลว 
อาจจะกอใหเกิดความเสียหายแกสหกรณอยางใด  ดังนั้น การแกไขขอบังคับทั้งสองสวนนี้จึงเปนการ
จำกัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแกเหตุ และถือวาเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และแมพระราชบัญญัติสหกรณฯ จะใหอำนาจแกสหกรณในการออกขอบังคับอันเปนการจำกัด 
สิทธิเสรีภาพในการเขาเปนสมาชิกของสหกรณหรือกรรมการดำเนินการสหกรณได แตมาตรา ๒๖  
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ไดบัญญัติใหการจำกัด 
สิทธิเสรีภาพดังกลาวตองเปนไปเทาท่ีจำเปนและสมควร  ดังนั้น เม่ือการแกไขขอบังคับของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไมเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติสหกรณฯ และประกาศนายทะเบียนสหกรณ วาดวย
คุณคาสหกรณ อุดมการณ หลักการและวิธีการสหกรณ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๒ อีกทั้งไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใด บัญญัติหามบุคคลท่ีเคยดำรงตำแหนงเจาหนาท่ีสหกรณเขารวมเปนสมาชิก
สหกรณหรือกรรมการดำเนินการสหกรณ การกำหนดคุณสมบัติของผูที่จะเปนสมาชิกและลักษณะ
ตองหามของผูที่จะเปนกรรมการดำเนินการสหกรณในลักษณะดังกลาว จึงถือเปนการจำกัดเสรีภาพ
ของบุคคลที่ขัดตอมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจรับจดทะเบียนแกไขเพิ่มเติมขอบังคับในสวนที่พิพาทได  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งรับจดทะเบียนแกไขเพ่ิมเติมขอบังคับของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีกำหนดหามมิให
บุคคลที่เคยดำรงตำแหนงเจาหนาที่สหกรณเขาเปนสมาชิกสหกรณหรือคณะกรรมการดำเนินการได 
จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๑/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๙ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการสาธารณูปโภค 
 
๑. การจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค  
 

 ๑.๑ การกำหนดจุดกอสรางสะพาน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ การจัดใหมีและบำรุงรักษาทางระบายน้ำ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓ การกำหนดจุดจอดรถโดยสารประจำทาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๔ การกำหนดจุดปกเสาไฟฟาและพาดสายไฟฟา 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การบำรุงรักษาและดูแลส่ิงสาธารณูปโภค 
 

 ๒.๑ การบำรุงรักษาและดูแลเสนทางใหอยูในสภาพใชการไดดี 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ การบำรุงรักษาและดูแลทางเดิน 
   

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๓ การบำรุงรักษาปองกันอันตรายอันเกิดจากกระแสไฟฟา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การใหบริการส่ิงสาธารณูปโภค 
 

 ๓.๑ การใหบริการระบบประปา 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ การใหบริการระบบไฟฟา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๑๐ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการสาธารณสุข อนามัย และเหตุเดือดรอนรำคาญ 
 

๑. อาหารและยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ 
 

๒.๑ การผอนผันใหจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะ 
 

เมื ่อการประกาศเขตผอนผันการปรุงอาหาร ขายหรือจำหนายสินคาบนถนน  
เปนอำนาจของเจาพนักงานทองถิ่น หรือพนักงานเจาหนาที่ที ่จะประกาศผอนผันใหกระทำได 
ในระหวางวัน เวลา ที่กำหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ดังนั้น การท่ีผูบังคับการตำรวจภูธรจังหวัดในฐานะเจาพนักงานจราจรไมไดใหความเห็นชอบ 
การกำหนดเขตผอนผันใหปรุงอาหาร ขายหรือจำหนายสินคาบนถนนสาธารณะคูขวาง  
ทางสาธารณะดังกลาวจึงมิใชเขตผอนผันที่ผูคาจะทำการปรุงอาหาร ขายหรือจำหนายสินคาได 
นายกเทศมนตรใีนฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอำนาจหนาท่ีตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๑  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการดูแลรักษาทางสาธารณะดังกลาว  
การที่เจาพนักงานทองถิ่นไมดำเนินการตามอำนาจหนาที่ที่กฎหมายกำหนด แตกลับปลอยใหมี 
การประกอบการคาในทางสาธารณะขางตน จนเปนเหตุใหประชาชนท่ัวไปไมสามารถใชประโยชน 
ในการสัญจรบนทางสาธารณะดังกลาวไดโดยสะดวก จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 

โดยที่การประกาศเขตผอนผันการปรุงอาหาร ขายหรือจำหนายสินคาบนถนนสาธารณะ 
ตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนอำนาจของเจาพนักงานทองถิ่น หรือพนักงานเจาหนาที่ในการประกาศผอนผัน 
ใหกระทำไดในระหวางวัน เวลาท่ีกำหนด ดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจร คดีนี้แมขอเท็จจริง
ปรากฏวา นายกเทศมนตรีนครนครศรีธรรมราช (ผู ถูกฟองคดี) ไดเคยมีประกาศเทศบาลนคร
นครศรีธรรมราช ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ เรื่อง เงื่อนไขและระเบียบการผอนผันของผูคา
บริเวณถนนสาธารณะ กำหนดเงื่อนไขและระเบียบการผอนผันของผูคาบริเวณทางสาธารณะคูขวาง 
แตเมื ่อตอมาผู บังคับการตำรวจภูธรจังหวัดนครศรีธรรมราชในฐานะเจาพนักงานจราจร ไมได 
ใหความเห็นชอบกำหนดเขตผอนผันตามหนังสือขอความเห็นชอบของผูถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวา
บริเวณทางสาธารณะคูขวางดังกลาวมิไดมีการประกาศใหเปนเขตผอนผันใหปรุงอาหาร ขาย 
หรือจำหนายสินคาบนถนนสาธารณะตามมาตรา ๒๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
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๓๑๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอำนาจหนาท่ีตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ดังนี ้ (๑) โฆษณาใหประชาชนไดทราบถึงหนาที ่ที ่จะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) สอดสองและกวดขันไมใหมีการฝาฝนพระราชบัญญัตินี ้โดยเครงครัด (๓) ตักเตือนผูกระทำ
ความผิดหรือสั ่งใหผู กระทำความผิดแกไขหรือขจัดความสกปรกหรือความไมเปนระเบียบหรือ 
ความไมเรียบรอยใหหมดไป (๔) จับกุมผูกระทำความผิดซึ ่งไมเชื ่อฟงคำตักเตือนและดำเนินคดี 
ตามพระราชบัญญัตินี ้ รวมทั ้งมีอำนาจหนาที ่ในการควบคุมดูแลทางสาธารณะคูขวางดังกลาว 
ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ดวยการหามมิใหผู ใดจำหนาย 
สินคาในทางสาธารณะขางตน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ถนนสาธารณะคูขวางไดมีพอคาแมคา 
นำสินคาไปวางขายและตั้งรานขายสินคาเปนจำนวนมาก มีลักษณะเปนตลาดนัดเรียกวา ตลาดนัด
เสาร-อาทิตย เปนเหตุใหผู ฟองคดีที่ ๒ และประชาชนทั่วไปไมสามารถใชทางสาธารณะดังกลาว 
ในการสัญจรไดโดยสะดวก อันเปนการฝาฝนตอมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ การท่ีผ ู ถ ูกฟองคดีซ ึ ่งม ีอำนาจหนาท่ีตามมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ ประกอบกับ
มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แตมิไดดำเนินการตามอำนาจหนาที ่ดังกลาว  
ปลอยใหมีพอคาแมคานำสินคาไปวางขายและตั้งรานขายสินคาบนทางสาธารณะคูขวางขางตน 
เปนจำนวนมาก กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ในการดูแลรักษาทางสาธารณะคูขวาง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๖๒/๒๕๖๗)  

 

๒.๒ การดำเนินการกับผูฝาฝนจำหนายสินคาในท่ีหรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต 
 

โดยท่ีการตั้งวางจำหนายสินคาหรือจำหนายอาหาร ปรุงอาหารบนถนนทางสาธารณะ 
รุกล้ำแนวเขตทางเทาสาธารณะอันถือเปนถนนตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นายกเทศมนตรีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจหนาท่ี
ดำเนินการกับผูกระทำความผิดไดตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา เจาพนักงานทองถิ่นไดใชอำนาจตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ ดวยการหามมิใหผูใดปรุงอาหาร ขายหรือจำหนาย
สินคาบนถนนหรือในที ่สาธารณะ และไดสงเจาหนาท่ีออกตรวจเพื ่อสอดสองกวดขันไมใหมี 
การฝาฝนบทบัญญัติมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อยางเครงครัด ซึ่งแมจะมีการลักลอบ 
หรือหลีกเล่ียงการตรวจสอบจับกุมของบุคคลท่ีฝาฝนเปนครั้งคราว แตก็เปนการกระทำในภายหลัง 
จากการลงพื้นที ่ตรวจสอบของเจาพนักงานทองถิ ่นไดลวงพนไปแลว กรณีจึงไมอาจถือไดวา 
เจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ีตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดไว
ลาชาเกินสมควรแตอยางใด 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๑๑ 
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โดยท่ีการตั้งวางจำหนายสินคาหรือจำหนายอาหาร ปรุงอาหารบนถนนทางสาธารณะ 
รุกล้ำแนวเขตทางเทาสาธารณะซึ่งถือเปนถนนตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด
และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการกระทำความผิดตามมาตรา ๒๐ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว นายกเทศมนตรีเมืองกระนวน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะเจาพนักงาน
ทองถิ่น ยอมมีอำนาจหนาที่ดำเนินการกับผูกระทำความผิดตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากท่ีมีผูใชทางเทาและถนนบริเวณใกลตลาดสด
เทศบาลเมืองกระนวน ถนนสืบสารคาม และถนนเที่ยงธรรม ยื่นหนังสือรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
กรณีท่ีไดรับความเดือดรอนจากปญหาการจราจร ปญหาควันและกลิ่นเขาบาน เนื่องจากมีผูประกอบการ
ขายไกยางบริเวณถนนสืบสารคามหนาบานของผูรองเรียน เทศบาลเมืองกระนวน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไดสั่งการใหงานฝายรักษาความสงบเรียบรอยและความมั่นคงออกตรวจสอบ
ตามขอรองเรียน ซ่ึงเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสองไดตรวจพบผูกระทำการฝาฝนบทบัญญัติขางตน 
โดยการวางขายอาหารหรือสิ่งของบนถนนในบริเวณตลาดสด หรือใชถนนหรือทางเทาหรือทางสาธารณะ
ในการปรุงอาหาร ขายอาหารหรือสิ่งของวางขายโดยไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีทั้งสองจำนวน
หลายรายการ รวมถึงผูฟองคดีท้ังสองท่ีขายอาหารประเภทปงยางดวย  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไดสั ่งหามการกระทำดังกลาวโดยการออกบันทึกการแจงเตือนหรือคำสั่งของพนักงานเจาหนาท่ี 
หามผูฝาฝนตอกฎหมายรายอื่น ๆ และหามผูฟองคดีทั้งสองไมใหจำหนายสินคาหรือจำหนายอาหาร 
ปรุงอาหารบนถนนสาธารณะ และภายหลังจากที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดำเนินการ
กับผูฝาฝนตอกฎหมายรายอื่น ๆ ผูถูกฟองคดีทั้งสองก็ไดสงเจาหนาที่ไปทำการตรวจสอบผูกระทำการ
ฝาฝนตอกฎหมายในบริเวณถนนดังกลาวแลว ทั้งยังไดเชิญผูประกอบการคาที่จำหนายสินคารุกล้ำ 
ท่ีสาธารณะหรือทางเทามาประชุมทำความเขาใจ ประกอบกับผูถูกฟองคดีท้ังสองไดดำเนินการกวดขัน
และสงเจาหนาที่ทำการตรวจสอบผูกระทำการฝาฝนกฎหมายอยางตอเนื่องและสม่ำเสมอ ซึ่งเม่ือ
พิจารณาภาพถายในปจจุบันเห็นไดวาไมมีผูคารายใดวางขายหรือปรุงอาหารหรือขายสิง่ของบนทางเทา
หรือบนถนนสืบสารคาม และถนนเที่ยงธรรมแลว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดใชอำนาจ 
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย 
ของบานเมืองฯ โดยการหามมิใหผูใดปรุงอาหาร ขายหรือจำหนายสินคาบนถนน หรือในที่สาธารณะ 
และไดสงเจาหนาที ่ออกตรวจเพื ่อสอดสอง กวดขันไมใหมีการฝาฝนพระราชบัญญัติดังกลาว 
อยางเครงครัดตามที่มาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดบัญญัติไวแลว ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จึงไมไดละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  นอกจากนี้ แมผูฟองคดีทั้งสอง
ยังคงพบเห็นวามีผู คาขายบริเวณพิพาทก็ตาม แตกรณีอาจเกิดขึ้นจากการลักลอบหรือหลีกเลี่ยง 
การตรวจสอบจับกุมของบุคคลที่ฝาฝนกฎหมายบางเปนครั้งคราว หรือกระทำในภายหลังจากการ 
ลงพื้นที่ตรวจสอบของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั ้งสองลวงพนไปแลว การที่ผู ถูกฟองคดีทั ้งสอง 
ตรวจไมพบผู กระทำความผิดและไมไดออกใบเตือนแกบุคคลดังกลาว จึงไมเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดีท้ังสองแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๒๕/๒๕๖๖) 
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๓๑๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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๓. ระบบบริการสุขภาพ 

 

๓.๑ สวัสดิการดานการรักษาพยาบาลโดยไมเสียคาใชจาย 
 

  แมหนวยบริการประจำจะมีหนาที่ตามกฎหมายวาดวยหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
ตองใหบริการสาธารณสุขในดานการรักษาพยาบาลกับประชาชนจนส้ินสุดการรักษา โดยไมเรียกเก็บ
คาบริการสาธารณสุขจากประชาชนก็ตาม แตประชาชนก็ต องเขารับการรักษาพยาบาล 
ที่หนวยบริการประจำตามที่ไดทำการลงทะเบียนไวดวย  ดังนั้น ในกรณีที่หนวยบริการประจำ 
ไดสงตอผูปวยไปทำการรักษาพยาบาลท่ีหนวยบริการอ่ืนจนส้ินสุดการรักษาพยาบาลตามท่ีสงตอแลว 
การที ่ตอมาผู ปวยไดขอใหหนวยบริการประจำสงตัวไปรักษาพยาบาลที่หนวยบริการอื่นอีก  
แตไดร ับการปฏิเสธเนื ่องจากหนวยบริการประจำมีความพรอมในการดูแลผู ป วยไดเอง  
โดยหนวยบริการประจำไดจายเวชภัณฑที่มีคุณภาพและเพียงพอตอการใชงานใหแกผูปวยแลว 
การที่ตอมาผูปวยไดซื ้อเวชภัณฑดังกลาวเพิ่มเติมจากรานขายยาทั่วไป จึงเปนกรณีที่ผู ปวย 
สมัครใจเลือกซื ้อเวชภัณฑในการรักษาดวยตนเอง โดยไมไดเปนกรณีที ่หนวยบริการประจำ 
สงตัวผูปวยเขารับการรักษาตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับขอ ๕ ของขอบังคับสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวย 
การใชสิทธิเขารับบริการจากสถานบริการอื่น กรณีที่มีเหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปวย
ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๔๘ ขอ ๕ (๒) และขอ ๘ ของขอบังคับคณะกรรมการ
หลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยการใชสิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที ่มีเหตุสมควร  
กรณีอุบัติเหตุหรือกรณีเจ็บปวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕ อีกทั้งไมใชกรณี 
มีเหตุสมควร หรือกรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปวยฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ การท่ีผูปวยมีคำขอใหสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติรับผิด
จายเงินคาบริการสาธารณสุขเปนคาเวชภัณฑในการรักษาคืนแกผูปวย จึงไมตองดวยหลักเกณฑ
และเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด  ดังนั้น สำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติจึงไมตองรับผิด
จายเงินคาบริการสาธารณสุขเปนคาเวชภัณฑดังกลาวใหแกผูปวย 
  คดีนี้ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิรับบริการสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยไดลงทะเบียนเลือกโรงพยาบาลบางมด ๓ เปนหนวยบริการประจำ  ตอมา 
ผูฟองคดีไดเขารับการรักษาอาการเนื้องอกที่กระเพาะปสสาวะที่โรงพยาบาลบางมด ๓ ซึ่งแพทย 
ไดสงตอไปรับการรักษาท่ีโรงพยาบาลของบริษัท โรงพยาบาลบางมด จำกัด (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปน
โรงพยาบาลในเครือเดียวกัน  หลังจากนั้น แพทยไดมีการสงตัวผูฟองคดีไปรักษาท่ีโรงพยาบาลศิริราช 
โดยแพทยโรงพยาบาลศิริราชไดผาตัดเนื้องอกในกระเพาะปสสาวะและทำรูเปดทางเดินปสสาวะเทียม
ทางหนาทอง  ตอมา ผูฟองคดีไดนำใบเสร็จรับเงินคาถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทองไปเบิกจาก 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ปฏิเสธโดยอางวาถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทอง 
ไมอยูในความคุมครองตามสิทธิบัตรประกันสุขภาพถวนหนา ผูฟองคดีจึงรองเรียนตอสำนักงาน
หลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอำนวยการสำนักงาน
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หลักประกันสุขภาพแหงชาติ เขต ๑๓ กรุงเทพมหานคร ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา การใช 
ถุงขับถายของเสียทางหนาทองถือเปนเวชภัณฑจำเปนตอการรักษา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีหนาท่ี 
ตามกฎหมายวาดวยหลักประกันสุขภาพแหงชาติตองใหบริการสาธารณสุขในดานการรักษาพยาบาล
กับประชาชนจนสิ้นสุดการรักษา โดยไมเรียกเก็บคาบริการสาธารณสุขจากประชาชน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
จึงจายเงินคาถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทองใหแกผู ฟองคดีเปนเงินจำนวน ๓๕,๖๓๖ บาท  
กรณีดังกลาวเห็นไดวา การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จายเงินคาถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทอง 
ใหแกผูฟองคดีก็เนื่องมาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ สงตอผูฟองคดีไปทำการรักษาที่โรงพยาบาลศิริราช  
และเมื่อผูฟองคดีออกจากโรงพยาบาลศิริราชยอมถือวาสิ้นสุดการรักษาพยาบาลตามที่สงตอแลว  
หากผู ฟ องคดีมีอาการเจ็บปวยและจำเปนตองเขาร ับการรักษาพยาบาลตอก็จะตองเขารับ 
การรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนโรงพยาบาลในเครือของโรงพยาบาล 
บางมด ๓ ตามที ่ผ ู ฟ องคดีไดลงทะเบียนไว  และหากผู ฟ องคดีไปเขาร ับการรักษาพยาบาล 
ที่หนวยบริการอื่นหรือสถานบริการอื่นโดยไมมีการสงตอ และไมเขากรณีขอยกเวนตามมาตรา ๗  
แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ ผูฟองคดียอมไมมีสิทธิไดรับเงินคาใชจายสำหรับ
การรักษาพยาบาลจากผูถูกฟองคดีท้ังสอง  
  เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากการสงตัวผูฟองคดีไปรักษาที่โรงพยาบาลศิริราช
สิ้นสุดลง ผูฟองคดีไดไปพบแพทยโรงพยาบาลของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เพ่ือทำการรักษาตอ และผูฟองคดี
ไดขอใหโรงพยาบาลของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงตัวผูฟองคดีไปรักษาท่ีโรงพยาบาลศิริราช แตผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ปฏิเสธการสงตัว เนื่องจากเห็นวามีแพทยผูเชี่ยวชาญเฉพาะสาขาท่ีเก่ียวของกับโรคของผูฟองคดี 
มียาและอุปกรณการแพทยที่พรอมดูแลผูฟองคดีได โดยแพทยโรงพยาบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดจายถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทองซ่ึงมีอายุการใชงาน ๔ ถึง ๖ วัน ใหแกผูฟองคดี จำนวน ๖ ใบ
ตอเดือน ซึ่งเวชภัณฑดังกลาวมีคุณภาพและเพียงพอตอการใชงานของผูฟองคดีแลว และผูฟองคดี
รับทราบและยินดีรับถุงเก็บน้ำปสสาวะดังกลาว แตปรากฏวาระหวางท่ีผูฟองคดีรักษาตัวอยูท่ีโรงพยาบาล 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น ผูฟองคดีไดซื้อถุงเก็บน้ำปสสาวะจากรูเปดหนาทองจากรานขายยาทั่วไป 
ของคณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลศรีนครินทร และจากคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัย 
มหิดล จึงเปนกรณีที่ผู ฟองคดีสมัครใจเลือกซื้อเวชภัณฑในการรักษาดวยตนเอง ไมไดเปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ สงตัวผูฟองคดีเขารับการรักษาตามข้ันตอนท่ีกำหนดในมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
หลักประกันสุขภาพแหงชาติฯ ประกอบกับขอ ๕ ของขอบังคับสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
วาดวยการใชสิทธิเขารับบริการจากสถานบริการอื่น กรณีที่มีเหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุ หรือกรณี
เจ็บปวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘ ลงวันที ่ ๔ มกราคม ๒๕๔๘ ขอ ๕ (๒) และขอ ๘ ของขอบังคับ
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยการใชสิทธิรับบริการสาธารณสุข กรณีที ่มี 
เหตุสมควร กรณีอุบัติเหตุหรือกรณีเจ็บปวยฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๕  
ท้ังไมใชกรณีมีเหตุสมควร หรือกรณีอุบัติเหตุ หรือกรณีเจ็บปวยฉุกเฉินตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดจายเงินคาบริการสาธารณสุขเปนคาถุงน้ำปสสาวะ
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จากรูเปดหนาทองคืนใหแกผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีมีคำขอแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อร. ๑๔๓/๒๕๖๖) 
 

 ในการเบิกเงินคารักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่น ผูมีสิทธิอาจนำหลักฐาน
การรับเงินที่สถานพยาบาลซึ่งตนเองหรือบุคคลในครอบครัวเขารับการรักษาพยาบาลออกให 
มายื่นตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นเจาสังกัดเพื่อสงเบิกเงินกับหนวยจัดบริการเบิกจายตรง 
คืนใหแกผู มีสิทธิหรืออาจใหสถานพยาบาลนั้นเบิกคารักษาพยาบาลแทนได โดยกรณีที่บุคคล 
ในครอบครัวมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลตามสิทธิของตนเองจากหนวยงานอื่น ผูมีสิทธิ 
จะมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลสำหรับบุคคลในครอบครัวเฉพาะสวนท่ี
ขาดอยูเทานั้น  ดังนั้น เมื่อคูสมรสของผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาลตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๕๗ ซ่ึงถือเปนกรณีบุคคลในครอบครัวเปนผูประกันตนท่ีมีสิทธิไดรับประโยชนทดแทนในกรณี
คลอดบุตรตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ อันเปนสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล
จากหนวยงานอื่น เมื่อหนวยจัดบริการเบิกจายตรงแจงการจายเงินใหแกคูสมรสของผูมีสิทธิ 
นอยกวาสิทธิของผู มีสิทธิที ่จะไดรับ ผู มีสิทธิจึงมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาล 
เฉพาะสวนท่ีขาดอยูตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยขางตน  ดวยเหตุนี้ หนวยจัดบริการเบิกจายตรง
จึงมีหนาที่ตองจายเงินเพื่อบริการสาธารณสุขดังกลาวตามคำรองขอเบิกเงินสวนที่ขาดใหแก 
ผูมีสิทธิ 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา คูสมรสของผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานสวนตำบลเปนผูประกันตน 
ซึ่งมีสิทธิไดรับประโยชนทดแทนในกรณีคลอดบุตรเพื่อเปนคาใชจายในการฝากครรภ คลอดบุตร  
และคาใชจายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบกับมาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และถือเปนบุคคลในครอบครัวผูมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ 
คารักษาพยาบาลตามขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล 
ของพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ ยื่นเรื่องขอรับประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรตอสำนักงาน
ประกันสังคม แตไดรับเงินคาคลอดบุตรต่ำกวาคารักษาพยาบาลที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ จึงถือเปน 
กรณีผูมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาลตามสิทธิของตนเองจากหนวยงานอื่นไดรับคารักษาพยาบาล 
ต่ำกวาเงินสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาลท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับ  ดังนั้น เม่ือสำนักงานหลักประกัน 
สุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะหนวยจัดบริการเบิกจายตรงตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาว ไดรับเอกสารตามหนังสือสำนักงานประกันสังคมแจงการจายเงินใหแกคูสมรสของผูฟองคดี
ซึ ่งนอยกวาสิทธิของผูฟองคดีท่ีจะไดรับ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาล 
เฉพาะสวนที่ขาดอยูตามขอ ๑๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการ
เกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ ่นฯ ผู ถ ูกฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐ 
จึงมีอำนาจหนาท่ีตองจายเงินเพ่ือบริการสาธารณสุขใหแกผูฟองคดีตามท่ียื่นคำรองขอเบิกเงินดังกลาว  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับขอ ๔ และขอ ๑๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๑๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่นฯ พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๔๕/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๒ เงินชวยเหลือตามกฎหมายเกี่ยวกับระบบบริการสุขภาพ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๓ การประกันตนตามกฎหมายวาดวยประกันสังคม 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๔ กรณีอ่ืน ๆ 
 

 เมื่อเงินชวยเหลือเบื้องตนเปนเงินท่ีจายใหผูรับบริการหรือทายาทหรือผูอุปการะ 
เพื่อบรรเทาความเดือดรอนในกรณีที่ผูรับบริการไดรับความเสียหายที่เกิดจากการรักษาพยาบาล
ของหนวยบริการโดยมิตองรอพิสูจนถูกผิดเนื่องจากมีเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล  
แตทั้งนี้ตองมิใชเปนความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซอน 
ของโรคที่เปนไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคที่เปนอยู  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตาม 
การใหความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยที่มีตอเลขาธิการแพทยสภาวา  
การเสียชีวิตของผูรับบริการเปนความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพของโรค 
หรือเหตุแทรกซอนของโรคที่เปนไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นที่เปนอยู ไมใชเกิดจาก 
การรักษาดวยเคมีบำบัดลาชาและไมเปนไปตามมาตรฐาน กรณีจึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีหนวยบริการ
จะตองจายเงินชวยเหลือเบ้ืองตนตามขอ ๕ ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ 
วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับ
ความเสียหายจากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ ใหแกทายาท 
 ตามมาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับ
ขอ ๔ และขอ ๕ ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ 
และเง่ือนไข ในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตนกรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล 
พ.ศ. ๒๕๕๕ เงินชวยเหลือเบื้องตนเปนเงินท่ีจายใหผูรับบริการหรือทายาทหรือผูอุปการะเพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอนในกรณีท่ีผูรับบริการไดรับความเสียหายท่ีเกิดจากการรักษาพยาบาลของหนวยบริการ
โดยมิตองรอพิสูจนถูกผิด ซ่ึงมีเหตุสุดวิสัยในระบบการรักษาพยาบาล แตจะตองมิใชเปนความเสียหาย
ที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซอนของโรคที่เปนไปตามสภาพปกติธรรมดา
ของโรคนั้นท่ีเปนอยู  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากท่ีมารดาของผูฟองคดีไปพบแพทย
ในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ดวยอาการพบกอนเนื้อที่เตานมดานซาย ในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ แพทยก็ไดผาตัดชิ้นเนื้อและทำการตรวจชิ้นเนื้อดังกลาว พบวาเปนมะเร็งเตานมลามไปท่ี
ผิวหนัง ซึ่งมารดาของผูฟองคดีไดรับการรักษาดวยยาเคมีบำบัดในวันที ่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
ภายหลังจากตรวจพบกอนเนื้อเปนเวลาประมาณ ๒ เดือน โดยกรณีดังกลาวราชวิทยาลัยอายุรแพทย
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แหงประเทศไทยไดมีหนังสือใหความเห็นตอเลขาธิการแพทยสภาวา การรักษาโรคมะเร็งเตานมชนิด 
triple negative ที่มีการกลับเปนซ้ำของโรคโดยเฉพาะในกรณีที่มีการแพรกระจายออกนอกเตานม 
การรักษาดวยยาเคมีบำบัดเปนมาตรฐานที่สำคัญ ซึ่งผูปวยไดรับการรักษาดวยยาเคมีบำบัดในวันท่ี 
๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ (paolitaxel x 6cycle) เปนระยะเวลาหางจากการผาตัดโรคที่กลับเปนซ้ำ  
๒ เดือน โดยรวมไมนาจะทำใหผลการรักษาในระยะยาวแตกตางกันอยางชัดเจน กรณีจึงฟงไดวา  
การเสียชีวิตของมารดาผูฟองคดีเปนความเสียหายที่เกิดจากการดำเนินไปตามพยาธิสภาพของโรค
หรือเหตุแทรกซอนของโรคที่เปนไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้นที่เปนอยู หาใชเกิดจากการ
รักษาดวยเคมีบำบัดลาชาและไมเปนไปตามมาตรฐานแตอยางใด การเสียชีวิตของมารดาผูฟองคดี 
จึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และคณะกรรมการ
ควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จะตองจายเงินชวยเหลือเบื้องตน
ใหแกผูฟองคดีตามขอ ๕ ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการ
รักษาพยาบาลฯ  ดังนั้น การที่คณะอนุกรรมการพิจารณาวินิจฉัยคำรองขอรับเงินชวยเหลือเบื้องตน 
ประจำกรุงเทพมหานคร มีมติวากรณีของมารดาผูฟองคดีไมเขาหลักเกณฑการจายเงินชวยเหลือ
เบื้องตน จึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน ผูถูกฟองคดีทั ้งสองจึงไมตอง
กำหนดเงินชวยเหลือเบื ้องตนใหแกผู ฟ องคดีแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๒๘๙/๒๕๖๖) 
 

 ในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตนใหแกผูรับบริการที่ไดรับความเสียหายจากการ
รักษาพยาบาลของหนวยบริการ คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข
จะตองพิจารณาโดยคำนึงถึงความรุนแรงของความเสียหายและเศรษฐานะของผู เส ียหาย
ประกอบดวย  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการอุทธรณผลการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเบื้องตน  
กรณีผู ร ับบริการ พิจารณาขอเท็จจริงที ่เกี ่ยวของกับการรักษาพยาบาลของหนวยบริการ 
จำนวน ๒ แหง แลวมีความเห็นวา ผู ร ับบริการไดรับความเสียหายจากการรักษาพยาบาล 
เพียงบางสวน เนื่องจากความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจากการรักษาพยาบาลของหนวยบริการแหงแรก
ซึ่งเขาเกณฑการไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตนกรณีเปนความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บปวย
ตอเนื่องซึ่งมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตนไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) 
ประกอบกับขอ ๘ วรรคสอง ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการจายเงินชวยเหลือเบ้ืองตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหาย 
จากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเปนการพิจารณาที่มีเหตุผลสามารถรับฟงได รวมท้ัง 
ไดคำนึงถึงความรายแรงของความเสียหายท่ีผูรับบริการไดรับตามสมควรแกกรณีแลว 
 โดยท่ีขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข ในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหาย
จากการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๕ กำหนดวา ประเภทของความเสียหายท่ีเกิดจากการรักษาพยาบาล
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ของหนวยบริการ และอัตราการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน แบงเปน (๑) เสียชีวิต หรือทุพพลภาพ
อยางถาวร หรือเจ็บปวยเรื ้อรังที ่ต องไดรับการรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอยางรุนแรง 
ตอการดำรงชีวิต จายเงินชวยเหลือเบื้องตนได ตั้งแต ๒๔๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท  
(๒) สูญเสียอวัยวะหรือพิการ ที่มีผลกระทบตอการดำเนินชีวิต จายเงินชวยเหลือเบื้องตนได ตั้งแต 
๑๐๐,๐๐๐ บาท แตไมเกิน ๒๔๐,๐๐๐ บาท (๓) บาดเจ็บหรือเจ็บปวยตอเนื่อง จายเงินชวยเหลือ
เบื้องตนได ไมเกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และขอ ๘ วรรคหนึ่ง กำหนดวา ใหคณะกรรมการควบคุม
คุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขแตงตั้งคณะอนุกรรมการ มีจำนวน ๕-๗ คน ขึ้นทำหนาท่ี
พิจารณาวินิจฉัยคำรองขอรับเง ินชวยเหลือเบื ้องตนวาเขาเกณฑที ่จะไดร ับความชวยเหลือ 
ตามขอบังคับนี้หรือไม และถาควรไดรับควรจะไดตามคำรองขอหรือไมเพียงใด  ทั้งนี้ โดยคำนึงถึง
ความรุนแรงของความเสียหายและเศรษฐานะของผูเสียหายดวย วรรคสอง กำหนดวาคณะอนุกรรมการ 
มีอำนาจอนุมัติจำนวนเงินชวยเหลือเบื้องตนไดไมเกินอัตราท่ีกำหนดในขอ ๖ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีซึ ่งมีอายุ ๖ เดือน ๑๙ วัน ไดเขารับการรักษาพยาบาล 
ท่ีสถานพยาบาลแหงแรกดวยอาการมีไขสูง อาเจียน ไอมีเสมหะ หายใจเร็ว อุณหภูมิ ๓๘.๔ องศาเซลเซียส 
อัตราการเตนของหัวใจ ๑๕๐ ครั ้ง/นาที หายใจ ๔๐ ครั ้ง/นาที และมีอาการปากแหง คอแดง  
ซึ่งแพทยไดวินิจฉัยวาเปนไขเฉียบพลันรวมกับภาวะขาดน้ำระดับปานกลาง จึงใหน้ำเกลือ ตรวจเลือด 
และไดรับตัวผูฟองคดีไวทำการรักษาพยาบาล  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ บิดามารดา 
ของผูฟองคดีไดขอยายผูฟองคดีออกจากสถานพยาบาลดังกลาว ซ่ึงแพทยไดตรวจอาการของผูฟองคดีแลว
เห็นวา ผูฟองคดีอาการเริ ่มดีขึ ้น จึงอนุญาตใหกลับบานพรอมกับจายยาใหไปรับประทานที่บาน  
แตในวันเดียวกันเวลา ๒๓.๑๕ นาิกา บิดามารดาของผูฟองคดีไดนำตัวผูฟองคดีเขารับการรักษา 
ท่ีสถานพยาบาลแหงที ่สองโดยวัดอุณหภูมิได ๓๘.๕ องศาเซลเซียส อัตราการเตนของหัวใจ  
๑๘๕ ครั้ง/นาที หายใจเร็ว ๕๐ ครั้ง/นาที ฟงเสียงหัวใจและปอดผิดปกติ คลำพบตับโต ซึ่งแพทย
วินิจฉัยในเบื้องตนวาผูฟองคดีมีอาการปอดติดเชื้อรวมกับภาวะหัวใจลมเหลว และมีความผิดปกติ 
ของโครโมโซม จึงรับตัวไวรักษาในหอผูปวยหนัก และทำการรักษาภาวะปอดอักเสบจนผูฟองคดี 
มีอาการดีข้ึน จึงอนุญาตใหกลับบานได  หลังจากนั้น ไดมีการผาตัดหัวใจอีก ๒ ครั้ง หลังผาตัดผูฟองคดี
มีอาการดีข้ึน ไมมีอาการเหนื่อยหอบ ไมมีอาการเขียว จึงไดจำหนายผูฟองคดีออกจากสถานพยาบาล
ในวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๕๘ จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นวา ความเสียหายที่เกิดแกผู ฟองคดีมิใช 
เปนความเสียหายประเภทเสียชีวิต หรือทุพพลภาพอยางรายแรง หรือเจ็บปวยเรื้อรังที่ตองไดรับ 
การรักษาตลอดชีวิตและมีผลกระทบอยางรุนแรงตอการดำรงชีวิต และมิใชความเสียหายประเภท
สูญเสียอวัยวะหรือพิการที ่มีผลกระทบตอการดำเนินชีวิตตามขอ ๖ วรรคหนึ ่ง (๑) และ (๒)  
ของขอบังคับคณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไข  
ในการจายเงินชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ หากแตเปน
ความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บปวยตอเนื่อง ซึ่งมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตนไมเกิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับขอ ๘ วรรคสอง ของขอบังคับดังกลาว  
ซึ่งคณะอนุกรรมการอุทธรณผลการพิจารณาจายเงินชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการ คณะที่ ๔  
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ไดตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของทั้งหมดแลวมีความเห็นวา ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับสวนหนึ่ง
เกิดจากการรักษาพยาบาลของสถานพยาบาลแหงแรก ซึ่งเขาเกณฑการไดรับเงินชวยเหลือเบื้องตน
ตามขอบังคับดังกลาว สวนการเขารักษาพยาบาลท่ีสถานพยาบาลแหงที่สองถือเปนอาการที่เกิดจาก
การดำเนินการไปตามพยาธิสภาพหรือเหตุแทรกซอนของโรคท่ีเปนไปตามสภาพปกติธรรมดาของโรคนั้น
อยูแลว ประกอบกับสถานพยาบาลแหงที่สองไดทำการรักษาพยาบาลผูฟองคดีจนมีอาการดีข้ึน  
ดังนั้น จึงถือวากรณีของผูฟองคดีเปนความเสียหายจากการรักษาพยาบาลเพียงบางสวน สมควร
จายเงินชวยเหลือเบื้องตนตามความเสียหายประเภทบาดเจ็บหรือเจ็บปวยตอเนื่องจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท 
ตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของขอบังคับเดียวกัน โดยคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
บริการสาธารณสุข (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดมีมติเห็นชอบตามมติของคณะอนุกรรมการอุทธรณฯ  
กรณีผูรับบริการ คำวินิจฉัยของคณะอนุกรรมการอุทธรณฯ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว  
จึงเปนการพิจารณาที่มีเหตุผลสามารถรับฟงได รวมทั้งไดคำนึงถึงความรายแรงของความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับตามสมควรแกกรณีแลวตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับขอ ๘ ของขอบังคับ
คณะกรรมการหลักประกันสุขภาพแหงชาติ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการจายเงิน
ชวยเหลือเบื้องตน กรณีผูรับบริการไดรับความเสียหายจากการรักษาพยาบาลฯ จึงถือไมไดวามติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนมติที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีทั ้งสองจึงไมจำตองจาย 
เงินชวยเหลือเบื้องตนตามขอบังคับดังกลาวใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้นอีกแตประการใด (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๘/๒๕๖๖) 
 

๔. เหตุรำคาญ 
 

๔.๑ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการโรงงาน 
 

เมื่อนับตั้งแตวันที่มีการรองเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโรงงานโดยไมถูกตอง
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จนกระทั่งคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ความเดือดรอนรำคาญและ 
ความเสียหายแกบุคคลหรือทรัพยสินซ่ึงเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ยังไมไดรับการแกไขใหหมดส้ินไป 
โดยเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ไมไดบังคับใชมาตรการที่หนักข้ึน 
ในการระงับเหตุเดือดรอนรำคาญตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนด และพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ ไมไดบังคับใชมาตรการที่หนักขึ้นในการควบคุม กำกับ และดูแล 
การประกอบกิจการโรงงานไมใหฝาฝนหรือไมปฏิบัติ หรือไมใหการประกอบกิจการขางตนมีสภาพ
อาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ สรางความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสิน 
ที่อยูใกลเคียงกับโรงงาน ตามที่พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนด ทำใหผู รองเรียนยังคงไดรับ 
ความเดือดรอนรำคาญอันเกิดจากการประกอบกิจการโรงงานที่พิพาท จึงตองถือวาเจาพนักงาน
ทองถิ่นและพนักงานเจาหนาที ่ขางตนละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  
และเมื่อความเสียหายที่ผูรองเรียนไดรับเปนผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
ดังกลาวกำหนดใหตองปฏิบัติ อันถือเปนการกระทำละเมิด หนวยงานตนสังกัดของเจาพนักงาน
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ทองถิ่นและพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายท้ังสองฉบับขางตน จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูรองเรียน 

คดีนี้ผูรองสอดไดรับใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงานรีดยางพาราและเก็บรวบรวม
เศษยาง-ยางแผน และใบอนุญาตใหขยายโรงงานใหประกอบกิจการโรงงานผลิตยางแทง STR ๒๐ 
รวมกำลังเครื่องจักรเปน ๔,๙๘๑.๕๐ แรงมา คนงานจำนวน ๑๘ คน ตั้งอยูที่ตำบลบึงเจริญ อำเภอ
บานกรวด จังหวัดบุรีรัมย โดยชาวบานในทองท่ี รวมถึงกลุมผูฟองคดีไดรองเรียนตอหนวยงานท่ีเก่ียวของ
หลายครั้งวาโรงงานของผูรองสอดปลอยน้ำเสียลงสูพื้นที่การเกษตรขางเคียง และมีมลพิษทางอากาศ 
สรางความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูใกลเคียงโรงงาน ซ่ึงถือเปนการกอเหตุ
เดือดรอนรำคาญตามมาตรา ๒๕ (๓) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ และยังถือเปน 
การปฏิบัติที่ไมถูกตองในการประกอบกิจการโรงงานตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ แมขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายกเทศมนตรีตำบลบึงเจริญ (ผูถูกฟองคดีที่ ๖)  
ไดปฏิบัติหนาท่ีในการระงับเหตุเดือดรอนรำคาญอันเกิดจากการประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) รวมทั้งอุตสาหกรรมจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๗) 
ไดปฏิบ ัต ิหนาที ่ในการควบคุม กำกับ และดูแลการประกอบกิจการโรงงานของผ ู ร องสอด 
ตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ ประกอบกับกฎกระทรวงแบงสวนราชการสำนักงานปลัดกระทรวง 
กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยรวมกับหนวยงานที่เกี ่ยวของลงพื้นที ่ตรวจสอบโรงงาน 
ของผูรองสอด และขอความรวมมือจากกรมควบคุมมลพิษใหทำการตรวจวัดกลิ่น คุณภาพน้ำท้ิง  
และเสียง จากการประกอบกิจการโรงงานของผู ร องสอด รวมทั ้งไดมีคำสั ่งใหผู ร องสอดระงับ 
เหตุเดือดรอนรำคาญและปรับปรุงแกไขโรงงานหลายครั้ง และเมื่อตรวจสอบพบวาการประกอบกิจการ
โรงงานของผูรองสอดกอความเสียหายแกทรัพยสินของชาวบาน ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ก็ไดทำการไกลเกลี่ย
ขอพิพาทใหผูรองสอดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกชาวบานเจาของทรัพยสินหลายครั้งก็ตาม แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา นับแตวันที ่ชาวบานรวมถึงกลุ มผู ฟองคดีไดรองเรียนกรณีพิพาทขางตน 
ตอหนวยงานตาง ๆ รวมถึงผู ถ ูกฟองคดีทั ้งแปดจนถึงวันฟองคดี กระทั ่งศาลปกครองชั ้นตน 
มีคำพิพากษา และคดีอยู ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด เหตุแหงการฟองคดีนี้ 
ก็ยังไมไดรับการแกไขใหหมดสิ้นไป โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ไมไดบังคับใชมาตรการท่ีหนักข้ึนในการระงับ
เหตุเดือดรอนรำคาญตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๘ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุขฯ และผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ผูถูกฟองคดีที ่ ๔ รวมทั้งผู ถูกฟองคดีที ่ ๗ ไมไดบังคับใช
มาตรการที่หนักขึ้นในการควบคุม กำกับ และดูแลการประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอดไมให 
ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ หรือไมใหการประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด
มีสภาพที่อาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ สรางความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคล 
หรือทรัพยสินที ่อยู ใกลเคียงกับโรงงานตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง และวรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติโรงงานฯ ทำใหผ ู ฟ องคดีย ังคงไดร ับความเดือดรอนรำคาญอันเกิดจาก 
การประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๖ ซึ่งเปนเจาพนักงานทองถ่ิน
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ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ละเลยตอหนาที่ในการระงับเหตุเดือดรอนรำคาญอันเกิดจาก
การประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอด และผูถูกฟองคดีที ่ ๔ รวมทั้งผู ถูกฟองคดีที ่ ๗ ซึ่งเปน
พนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติโรงงานฯ ละเลยตอหนาที่ในการควบคุม กำกับ และดูแล 
การประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอดไมใหฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาว  
หรือไมใหการประกอบกิจการโรงงานของผู ร องสอดมีสภาพอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ  
สรางความเสียหายหรือความเดือดรอนแกบุคคลหรือทรัพยสินท่ีอยูใกลเคียงกับโรงงาน สวนผูถูกฟองคดี
ที ่ ๒ ซึ ่งมีอำนาจหนาที ่ในการกำกับ ควบคุม ดูแล และดำเนินการตามกฎหมายวาดวยโรงงาน 
ในสวนภูมิภาคตามขอ ๑๑ (๑) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวง
อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ใชบังคับในขณะที่มีการฟองคดีนี้ จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลย 
ตอหนาที่ในการกำกับและดูแลการดำเนินการตามกฎหมายวาดวยโรงงานของผูถูกฟองคดีที ่ ๗  
ตามขอ ๑๑ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับเดียวกัน ซึ ่งตอมากฎกระทรวงดังกลาวไดถูกยกเลิกโดย
กฎกระทรวงแบงสวนราชการสำนักงานปลัดกระทรวง กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งขอ ๑๓ (๒) 
ของกฎกระทรวงฉบับใหมนี ้ กำหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอำนาจหนาที่ในการสงเสริม สนับสนุน 
กำกับ ดูแลการดำเนินการตามกฎหมายวาดวยโรงงานในสวนภูมิภาค จึงเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ตามกฎกระทรวงดังกลาวเชนเดียวกัน และเมื่อผูฟองคดียังคงไดรับความเดือดรอนรำคาญอันเกิดจาก
การประกอบกิจการโรงงานของผูรองสอดทั้งในเรื ่องการปลอยน้ำเสียออกนอกโรงงาน กลิ่นเหม็น  
และมลพิษทางอากาศ จึงถือไดวาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับเปนผลโดยตรงมาจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๖ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๗ สวนหนึ่งดวย อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี เทศบาลตำบลบึงเจริญ  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๖ กรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคดี
ที ่ ๓) ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที ่ ๗ และสำนักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๘) ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อส. ๘๑/๒๕๖๖) 

 

ในกรณีที่การประกอบกิจการโรงงานผลิต สง และจำหนายกระแสไฟฟา กอใหเกิด
เหตุเดือดรอนหรือเปนอันตรายตอผูปฏิบัติงานและผูอยูอาศัยใกลเคียง เจาพนักงานทองถิ่นและ
เจาพนักงานสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาที่แยกจากกัน 
โดยเจาพนักงานทองถิ่นมีอำนาจออกคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองสถานประกอบกิจการ
ดังกลาวปรับปรุงแกไข หยุดกิจการ พักใชใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตได แลวแตกรณี  
สวนเจาพนักงานสาธารณสุขมีหนาท่ีชวยเหลือเจาพนักงานทองถิ่นโดยการแจงใหเจาพนักงานทองถิ่น
ออกคำส่ังแกเจาของหรือผูครอบครองสถานประกอบกิจการเพ่ือปรับปรุงแกไขสถานประกอบกิจการ
ใหถูกตองตามกฎหมาย เวนแตกรณีเรงดวน เจาพนักงานสาธารณสุขมีอำนาจออกคำสั่งเองได  
แตตองแจงใหเจาพนักงานทองถิ่นทราบดวย เมื่อปรากฏวาเจาพนักงานทองถิ่นและเจาพนักงาน
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สาธารณสุขไมดำเนินการระงับเหตุเดือดรอนรำคาญตามระดับความเขมขนของการบังคับใช
กฎหมายท่ีพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ใหอำนาจไว จนทำใหผูอยูอาศัย
บริเวณโดยรอบโรงงานยังคงไดรับความเดือดรอนจากฝุนละอองและเขมาควันจากโรงงานอยู  
จึงถือไดวาเจาพนักงานทองถิ่นและเจาพนักงานสาธารณสุขดังกลาวละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ สวนการที่นายอำเภอในฐานะผูมีอำนาจหนาที่ในการกำกับดูแลการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่น ดำเนินการเพียงแตแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ตามขอรองเรียน และมีหนังสือแจงใหเจาพนักงานทองถิ่นดำเนินการตามอำนาจหนาที่เทานั้น  
โดยเหตุเดือดรอนรำคาญยังคงมีอยู ยอมถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติดวยเชนกัน 

คดีนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน 
ผลิต สง และจำหนายกระแสไฟฟา กำลังการผลิต ๗.๕ และ ๙.๕ เมกะวัตต ตามลำดับ โดยมีเงื่อนไข
การอนุญาตท่ีตองปฏิบัติเปนพิเศษ คือ ตองมีและใชระบบขจัดฝุนละอองและเขมาควันท่ีเกิดจากกรรมวิธี
การผลิตท่ีมีขนาดและประสิทธิภาพเพียงพอ ไมกอใหเกิดเหตุเดือดรอนหรือเปนอันตรายตอผูปฏิบัติงาน
และผูอยูอาศัยใกลเคียง และตองมีมาตรการควบคุมและปองกันปญหาการฟุงกระจายของฝุนจากการ
ขนถาย ขนยายขี้เถา การจัดเก็บขี้เถาในบอเก็บขี้เถาไมใหฟุงกระจายกอใหเกิดเหตุเดือดรอนหรือ 
เปนอันตรายตอผูปฏิบัติงานหรือผูอยู อาศัยใกลเคียง  ทั้งนี ้ โรงงานดังกลาวตั้งอยูดานทิศเหนือ 
ของบานพักของผู ฟองคดีทั ้งสอง ปรากฏวาผู ฟองคดีทั ้งสองไดรองเรียนตอนายกองคการบริหาร 
สวนตำบลดอนมนต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) นายอำเภอสตึก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ผูวาราชการจังหวัดบุรีรัมย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) อุตสาหกรรมจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) กรมโรงงานอุตสาหกรรม (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๕) และสาธารณสุขอำเภอสตึก (ผูถูกฟองคดีท่ี ๗) วา กระบวนการผลิตกระแสไฟฟาของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๙ และผูถูกฟองคดีท่ี ๑๐ ทำใหเกิดฝุนละอองฟุงกระจายเปนมลพิษตอชุมชน และเกาะติดตามบาน
รวมท้ังโรงเก็บสินคาของผูฟองคดีท้ังสอง กระทบตอความเปนอยูและเปนอันตรายตอสุขภาพ มาตั้งแต
ป พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๖) ผู ถูกฟองคดีที ่ ๗ และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดบุรีรัมย (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๘)  
ไดใชอำนาจตามกฎหมายดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๙ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑๐ แกไขปรับปรุงการประกอบกิจการมาแลวหลายครั้ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงป พ.ศ. ๒๕๕๒ 
ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๔ มีการรองเรียนจากผูฟองคดีเขามาบอยครั้งขึ้น และในหลายครั้งที่ผูถูกฟองคดี
ดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง ก็พบฝุนละอองเปนเขมาสีดำติดตามพ้ืนบานและโรงเรือนของผูฟองคดี
ทั ้งสอง ซึ่งกอใหเกิดการระคายเคืองตามผิวหนังและเปนอันตรายตอสุขภาพ อันแสดงใหเห็นวา 
เหตุเดือดรอนรำคาญดังกลาวยังไมหมดสิ้นไป 

โดยที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดแบงอำนาจหนาที่ของเจาพนักงาน
ทองถิ ่นและเจาพนักงานสาธารณสุขออกจากกัน โดยเจาพนักงานทองถิ ่นมีอำนาจควบคุมดูแล 
การประกอบกิจการหรือการกระทำใด ๆ ท่ีอาจมีผลกระทบตอสุขภาพและความเปนอยูของประชาชน 
อาทิ การพิจารณาอนุญาตการประกอบกิจการ การตรวจตราแนะนำสถานประกอบการท่ีมีการปฏิบัติ
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ไมถูกตองตามกฎหมาย โดยในกรณีท่ีไมมีการปฏิบัติตามคำแนะนำก็มีอำนาจออกคำสั่งใหปรับปรุงแกไข 
หยุดกิจการ และพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตได สวนเจาพนักงานสาธารณสุขและผูซึ่งไดรับแตงตั้ง
จากเจาพนักงานทองถ่ิน มีหนาท่ีชวยเหลือเจาพนักงานทองถ่ินในการควบคุมดูแลการประกอบกิจการ
หรือกระทำการใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบตอสุขภาพและความเปนอยูของชุมชน อาทิ การตรวจตรา 
และแนะนำสถานประกอบการใหปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมาย และแจงเจาพนักงานทองถ่ินหากไมมี
การปฏิบัติตาม เวนแตการกระทำที่ไมถูกตองนั้นเปนอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพและจำเปน 
ตองแกไขโดยเรงดวนเทานั้นที่เจาพนักงานสาธารณสุขมีอำนาจออกคำสั่งเองได แตทั้งนี้ตองแจงให 
เจาพนักงานทองถ่ินทราบดวย เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ไดดำเนินการตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึง่ โดยสั่งใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ระงับเหตุเดือดรอนรำคาญและแกไขปรับปรุงโรงงานเทานั้น ทั้งที่มีอำนาจ
สั่งหามใชโรงงานไดตามมาตรา ๒๘ วรรคสาม หรือสั่งใหหยุดดำเนินกิจการเปนการชั ่วคราวได 
ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง ตลอดจนดำเนนิคดีอาญาไดตามมาตรา ๗๔ หรือมาตรา ๘๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แลวแตกรณีได แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กลับไมไดดำเนินการตามระดับความเขมขนของการบังคับใช
กฎหมายดังท่ีกลาวมา จึงทำใหความเดือดรอนเสียหายจากฝุนละอองและเขมาควันของโรงงานผูฟองคดี
ทั้งสองยังคงมีอยู จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
สวนผูถูกฟองคดีที ่ ๔ เปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดมีคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ปรับปรุงแกไขระบบขจัดฝุนละอองใหอากาศที่ระบาย 
ออกนอกโรงงานไมเกินคามาตรฐาน รวมท้ังใหปรับปรุงแกไขโรงงานในสวนท่ีกอเหตุเดือดรอนรำคาญ
ทั้งหมด อันเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันเทานั้น ซ่ึงความเดือดรอน
เสียหายของผูฟองคดีทั้งสองก็ยังไมหมดสิ้นไป ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีอำนาจที่จะใชมาตรการอื่น ๆ 
ตามขั้นตอนที่กฎหมายดังกลาวกำหนดไวบังคับกับผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ในระดับ 
ท่ีหนักข้ึนได การกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติ สำหรับผูถูกฟองคดีที่ ๖ นั้น มีอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติโรงงานฯ  
ในการสั่งใหผูประกอบกิจการโรงงานหยุดประกอบกิจการโรงงานท้ังหมดหรือบางสวนเปนการชั่วคราว 
และปรับปรุงแกไข หากไมปฏิบัติใหถูกตองภายในเวลาท่ีกำหนด ผูถูกฟองคดีท่ี ๖ หรือผูซ่ึงผูถูกฟองคดี
ท่ี ๖ มอบหมายมีอำนาจสั่งปดโรงงานได แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ไดมีการดำเนินการใด ๆ ตามท่ี
กฎหมายกำหนดไวดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดไวเชนกัน สวนผูถูกฟองคดี
ที่ ๗ ซึ่งเปนเจาพนักงานสาธารณสุข มีเพียงหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ สั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๙  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ตรวจสอบการดำเนินการตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทานั้น ทั้งที่สามารถ
ใชอำนาจออกมาตรการที่หนักขึ้นตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ หรือดำเนิน
คดีอาญาตามมาตรา ๘๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ ได แตก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๗ ดำเนินการหรือใชมาตรการอ่ืน ๆ ดังกลาว 
กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด สำหรับผูถูกฟองคดีที่ ๘ ซึ่งเปนเจาพนักงาน
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สาธารณสุขเชนเดียวกัน มีหนาที่ตามมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  
ในกรณีที่ตรวจพบเหตุที่ไมถูกตองหรือมีการกระทำใด ๆ ที่ฝาฝนตอบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้
หรือขอกำหนดของทองถิ่น เจาพนักงานสาธารณสุขมีหนาท่ีแจงเจาพนักงานทองถิ่นเพื่อดำเนินการ
ตามอำนาจหนาท่ีตอไปโดยไมชักชา และในกรณีท่ีเห็นวาเหตุขางตนจะมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยู
ที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชนหรือจะเปนอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน
เปนสวนรวมซึ่งสมควรจะดำเนินการแกไขโดยเรงดวน เจาพนักงานสาธารณสุขก็มีอำนาจออกคำสั่ง 
ใหผูกระทำการดังกลาวแกไขหรือระงับเหตุนั้น หรือดำเนินการใด ๆ เพื่อแกไขหรือระงับเหตุนั้นได 
ตามสมควร แลวแจงใหเจาพนักงานทองถ่ินทราบ แตไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๘ ดำเนินการดังกลาว
ตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๐ 
กำหนดไวแตอยางใด การกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๘ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ และสำหรับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูมีอำนาจหนาท่ีในการกำกับดูแลการปฏิบัติ
หนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ปรากฏขอเท็จจริงแตเพียงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงกรณีตามขอรองเรียนของผูฟองคดีท้ังสอง และแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการ
ปองกันและแกไขปญหาที่เกิดขึ้นเทานั้น แตเหตุเดือดรอนรำคาญที่เกิดจากฝุนละอองและเขมาควัน
จากโรงงานของผูถูกฟองคดีที่ ๙ และผูถูกฟองคดีที่ ๑๐ ยังคงมีอยูมาจนถึงปจจุบัน ทั้งยังไมไดรับ 
การแกไขตามมาตรการท่ีถูกตองเหมาะสมอยางแทจริง กรณีจึงยังฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใชอำนาจ
ในการกำกับดูแลผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ตามที่กฎหมายกำหนดไว การกระทำผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงเปน 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติเชนเดียวกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อส. ๒๖๐/๒๕๖๖) 

 

 ๔.๒ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการเกี่ยวกับรถยนต เครื่องจักร และเครื่องกล 
 

 เม่ือการประกอบกิจการซอมและประกอบรถจักรยานยนตพวงขาง และการประกอบ
กิจการซอมและพนสีรถยนต เปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพที่ตองควบคุมตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๕๘ และเทศบัญญัติวาดวยการควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ หากการประกอบ
กิจการดังกลาวกอใหเกิดมลพิษทางเสียงหรือมลพิษทางอากาศจนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปน
อันตรายตอสุขภาพ หรืออาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะ
ความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน เจาพนักงานทองถิ่นยอมมีหนาที่ตองใช
มาตรการตามลำดับท่ีกำหนดไวในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยการออกคำส่ัง
ใหระงับ กำจัด และควบคุมเหตุรำคาญดังกลาว  ดังนั้น เม่ือรับฟงไดวาการประกอบกิจการขางตน
มีคาความดังไมเกินคาระดับเสียงที่จะถือวาเปนเสียงรบกวนและไมมีกลิน่เหม็นรบกวนจนเปนเหตุ
ใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ หรืออาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมี
ผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน แมวาเจาพนักงาน
ทองถิ่นจะใชระยะเวลาในการตรวจสอบเหตุเดือดรอนรำคาญตามที่ผูรองเรยีนไดแจงเหตุนานเกิน 
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๙๐ วัน หรือไมก็ตาม ก็ไมเขาเง่ือนไขหรือกอใหเกิดหนาท่ีแกเจาพนักงานทองถิ่นในการดำเนินการ
แกไขหรือระงับเหตุเดือดรอนรำคาญตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และเทศบัญญัติ 
วาดวยการควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพกำหนดไว เจาพนักงานทองถิ่นจึงมิไดละเลย 
ตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายดังกลาวกำหนดใหตองปฏิบัติในการแกไขความเดือดรอนรำคาญ 
อันเนื่องมาจากการประกอบกิจการขางตนแตอยางใด 
 การประกอบกิจการซอมและประกอบรถจักรยานยนตพวงขางของผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
และการประกอบกิจการซอมและพนสีรถยนตของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนกิจการที่เกี่ยวกับยานยนต 
เครื่องจักรหรือเครื่องกล เกี่ยวกับการตอ ประกอบ เคาะ ปะผุ พนสี หรือพนสารกันสนิมยานยนต 
หรือการซอม การปรับแตงเครื่องยนต เครื่องจักร เครื่องกล ระบบไฟฟา ระบบปรับอากาศ หรืออุปกรณ
ที่เปนสวนประกอบของยานยนต เครื่องจักร หรือเครื่องกล ในเขตพื้นที่ตำบลหนองบัวระเหว อำเภอ
หนองบัวระเหว จังหวัดชัยภูมิ อันเปนกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ และตองควบคุมตามประกาศ
กระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
และตามเทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองบัวระเหว เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ตามลำดับ นั้น หากกอใหเกิดมลพิษทางเสียง หรือมลพิษทางอากาศจนเปนเหตุใหเสื่อม
หรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ หรืออาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบ 
ตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน นายกเทศมนตรีตำบลหนองบัวระเหว 
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ในฐานะเจาพนักงานทองถิ ่น มีหนาที่ตองใชมาตรการตามลำดับที ่กำหนดไว 
ในพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยตองออกคำสั่งเปนหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ระงับ กำจัดและควบคุมเหตุรำคาญ ถาไมมีการปฏิบัติตามคำสั่งดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ มีอำนาจระงับเหตุรำคาญนั้นและอาจจัดการตามความจำเปน 
เพื ่อปองกันมิใหมีเหตุรำคาญเกิดขึ ้นอีก และถาเหตุรำคาญเกิดขึ ้นจากการกระทำ การละเลย  
หรือการยินยอมของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
ตองเปนผู เสียคาใชจายสำหรับการนั ้น และถาเหตุรำคาญที่เกิดในสถานท่ีของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ อาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยู
ท่ีเหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนาท่ีตองออกคำสั่งเปนหนังสือหามมิให
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่นั้นทั้งหมดหรือบางสวน 
จนกวาจะเปนท่ีพอใจแกเจาพนักงานทองถ่ินวาไดมีการระงับเหตุรำคาญนั้นแลว  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ยังมีหนาที่ตามเทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองบัวระเหว เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตราย 
ตอสุขภาพฯ หากปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตอง 
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และมาตรการในการควบคุม
สถานประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๔๕ กฎกระทรวงควบคุมสถานประกอบกิจการ
ที ่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ หรือเทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองบัวระเหว เรื ่อง  
การควบคุมกิจการที ่เปนอันตรายตอสุขภาพฯ ซึ ่งใชบังคับในขณะที ่ผ ู ฟองคดีแจงเหตุที ่ได รับ 
ความเดือดรอนรำคาญ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตอง 
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ตามเงื่อนไขที่ระบุไวในใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ หรือผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ กฎกระทรวง 
หรือเทศบัญญัตินี้ หรือเงื่อนไขที่ระบุไวในใบอนุญาตในเรื่องที่กำหนดไวเกี่ยวกับการประกอบกิจการ
ตามท่ีไดรับใบอนุญาตตามเทศบัญญัตินี้ และการไมปฏิบัติหรือปฏิบัติไมถูกตองนั้น กอใหเกิดอันตราย
อยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูท่ีเหมาะสมกับการ
ดำรงชีพของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่ตองออกคำสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบกิจการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ หรือเพิกถอนใบอนุญาตดังกลาว แลวแตกรณี ตามขอ ๓๑ 
หรือขอ ๓๒ ของเทศบัญญัติเทศบาลตำบลหนองบัวระเหว เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตราย 
ตอสุขภาพฯ  
 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงเหตุเดือดรอนรำคาญ 
จากการประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดสงคณะกรรมการหรือเจาหนาท่ีลงพ้ืนท่ีตรวจสอบเหตุเดือดรอนรำคาญดังกลาวหลายครั้ง โดยวิธีการ
ตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในแตละครั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขอความรวมมือจากหนวยงานหรือ
เจาหนาท่ีภายนอกเขารวมตรวจสอบดวย และขณะตรวจสอบคณะกรรมการหรือเจาหนาท่ีท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ แตงตั้ง ไดสอบถามประชาชนท่ีอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงกับสถานประกอบกิจการของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ทั้งยังไดสอบถามภริยาของผูฟองคดีและเขาไปในบานของผูฟองคดีดวย  
ซึ่งผลการตรวจสอบเหตุรองเรียนแตละครั้งไมปรากฏวา การประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ กอใหเกิดผลกระทบรุนแรง สอดคลองกับรายงานผลการตรวจวัดคาระดับ 
เสียงรบกวน และผลการตรวจสอบเหตุรำคาญอื่น สารเคมี (กลิ่นจากการพนสี) และคุณภาพอากาศ 
ในอาคาร และสารเคมีอื่น ๆ (จากสี การขัดและเผาไหม) ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางสงตอศาล โดยผล 
การตรวจสอบคาระดับเสียงรบกวน กลิ่นจากการพนสี และคุณภาพอากาศในอาคารมีคาไมเกิน 
คามาตรฐาน ซ่ึงรายงานผลการตรวจสอบดังกลาว นั้น สำนักงานปองกันและควบคุมโรคท่ี ๙ นครราชสีมา 
สำนักงานสาธารณสุขจังหวัดชัยภูมิ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดชัยภูมิ 
โรงพยาบาลจังหวัดชัยภูมิ สำนักงานสาธารณสุขอำเภอหนองบัวระเหว ปลัดอำเภอหนองบัวระเหว 
และสถานีตำรวจภูธรหนองบัวระเหว ไดรวมกันจัดทำขึ้น ไมไดจัดทำโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ฝายเดียว  
อีกทั้ง ผูฟองคดีไมแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันหรือหักลางผลการตรวจสอบดังกลาววาไมถูกตอง
ตามหลักเกณฑหรือมาตรฐานทางวิชาการหรือท่ีกฎหมายกำหนดอยางไร กรณีจึงมีน้ำหนักรับฟงไดวา 
การประกอบกิจการซอมและประกอบรถจักรยานยนตพวงขางของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และการประกอบ
กิจการซอมและพนสีรถยนตของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมไดกอใหเกิดเสียงดังและกลิ่นเหม็นรบกวนผูฟองคดี
จนเปนเหตุใหเสื่อมหรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพ หรืออาจเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ 
หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน แมวาผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จะใชระยะเวลาในการตรวจสอบเหตุเดือดรอนรำคาญตามท่ีผูฟองคดีไดแจงเหตุนานเกิน ๙๐ วัน 
หรือไมก็ตาม ก็ไมเขาเงื ่อนไขหรือกอใหเกิดหนาที่แกผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ในการดำเนินการแกไขหรือ 
ระงับเหตุเดือดรอนรำคาญตามที่พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และเทศบัญญัติเทศบาลตำบล
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หนองบัวระเหว เรื่อง การควบคุมกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพฯ กำหนดไว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมได
ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการแกไขความเดือดรอนรำคาญอันเนื่องมาจาก
การประกอบกิจการของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ แตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อส. ๒๗/๒๕๖๗) 
 

๔.๓ เหตุรำคาญจากการเล้ียงหรือปลอยสัตว 
 

 กรณีมีผูรองเรียนวาไดรับความเดือดรอนรำคาญจากเสียงของสุนัข เจาพนักงาน
ทองถิ่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีอำนาจหนาที่ในการปองกันระงับ 
เหตุรำคาญดังกลาว โดยการออกคำสั ่งและกำหนดวิธีการสำหรับการระงับเหตุรำคาญนั้น 
ใหหมดสิ้นไป เมื่อปรากฏวาภายหลังจากรับเรื่องรองเรียนขางตนเจาพนักงานทองถิ่นไดดำเนินการ
เพื่อระงับเหตุเดือดรอนรำคาญมาโดยตลอด โดยสั่งการใหเจาหนาท่ีไปตรวจสอบขอเท็จจริง  
วัดเสียง และออกแบบสอบถามเกี่ยวกับเหตุเดือดรอนรำคาญจากผูพักอาศัยบริเวณใกลเคียง  
แมนับตั้งแตมีการรองเรียนจนถึงวันฟองคดีนี้จะเปนเวลาประมาณ ๒ ป ก็ตาม แตเมื่อปรากฏวา
เจาพนักงานทองถิ่นไดดำเนินการแกปญหาเหตุเดือดรอนรำคาญดังกลาวตั้งแตกอนการฟองคดี 
และในระหวางการพิจารณาคดีของศาลก็ปรากฏขอเท็จจริงวา เจาพนักงานทองถิ่นไดมีคำส่ัง 
ไมอนุญาตใหดัดแปลงอาคารที่เปนเหตุแหงการฟองคดีเพื่อใชเลี้ยงสุนัข และมีคำสั่งใหทำการ
แกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหมีสภาพเดิมตามที่ไดรับอนุญาต รวมทั้งมีคำสั่งใหเคลื่อนยายสุนัข 
ไปเลี้ยง ณ สถานที่อื่น ซึ่งตอมาก็ไดมีการยุติการประกอบกิจการเพาะเลี้ยงและจำหนายสุนัขในบาน 
หลังดังกลาว โดยไดเคล่ือนยายสุนัขออกไปยังสถานท่ีอ่ืนแลวเปนสวนใหญ จึงเปนกรณีท่ีเจาพนักงาน
ทองถิ่นไดดำเนินการตามอำนาจหนาที่เพื่อระงับเหตุเดือดรอนรำคาญตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ 
แหงพระราชบัญญัตกิารสาธารณสุขฯ แลว กรณียังถือไมไดวาเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  

 นายกองคการบริหารสวนตำบลแมสา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีอำนาจหนาที่ในการปองกันระงับเหตุรำคาญ  
โดยการออกคำสั่งเพื ่อปองกันระงับเหตุรำคาญ รวมถึงมีอำนาจกำหนดวิธีการสำหรับการระงับ 
เหตุรำคาญนั้นใหหมดสิ้นไป เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอน
รำคาญจากเสียงของสุนัขที่มาจากบานใกลเคียง ซึ่งนางสาว ส. และนาย ศ. ไดดัดแปลงตอเติมอาคาร
บริเวณใตถุนบานใชเปนสถานที่เพาะพันธุและจำหนายสุนัขจำนวนกวา ๕๐ ตัว โดยผูฟองคดีที่ ๑  
ไดมีหนังสือรองเรียนเหตุรำคาญดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ผลการตรวจสอบขอเท็จจรงิพบวา บริเวณ
ที่เลี ้ยงสุนัข คือ ใตถุนบานซึ ่งกอสรางเปนผนังคอนกรีต หองใหญ ๑ หอง และหองเล็ก ๒ หอง  
พบสุนัขจำนวน ๕๔ ตัว และจากการสอบถามผูอยูอาศัยใกลเคียงใหถอยคำสอดคลองตรงกันวา 
เสียงของสุนัขมีแคชวงบาย แตไมดังมากและไมเปนการรบกวน จึงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เชื่อวา
ยังไมปรากฏเหตุรำคาญที่จะตองดำเนินการตามกฎหมาย และเมื่อตอมาผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ใชวิธี 
วัดเสียงโดยใหคณะเจาหนาที่จากหนวยงานที่เกี่ยวของประกอบดวยองคการบริหารสวนตำบลแมสา  
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(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) สำนักงานสาธารณสุขอำเภอแมริม สำนักงานปศุสัตวอำเภอแมริม ตำรวจภูธรแมริม 
และกำนันตำบลแมสา ฟงเสียง ณ บริเวณบานของผูฟองคดีทั้งสอง รวม ๒ จุด ไดแก จุดที่ ๑ บริเวณ
หนาบานซึ่งหางจากบานที่เลี้ยงสุนัขประมาณ ๘๐ เมตร และจุดที่ ๒ หางจากจุดที่ ๑ ประมาณ ๒๒ เมตร 
ซึ่งหางจากบานที่เลี้ยงสุนัขประมาณ ๖๐ เมตร โดยเจาหนาที่แตละคนฟงเสียงขณะที่มีการใหอาหาร
สุน ัขและทำความสะอาดโรงเลี ้ยงสุนัข แลวเทียบวัดจากความรู ส ึกว ามีเสียงรบกวนหรือไม  
ผลปรากฏวาคณะเจาหนาท่ีดังกลาวใหถอยคำสอดคลองกันวาไมคอยไดยินเสียงและไมร ู สึก 
เปนการรบกวน หรือไดยินเสียงแตไมดังมาก เนื่องจากเสียงอยูคอนขางไกล ซึ่งแมวิธีการวัดความดัง 
ของเสียงสุนัขขางตนจะไมไดใชเครื่องมือทางวิทยาศาสตร แตเมื่อคณะเจาหนาที่ที่เขารวมฟงเสียง 
มาจากหลายหนวยงาน ไมใชคณะเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงหนวยงานเดียว ประกอบกับ 
ไดมีการออกแบบสอบถามผูพักอาศัยในรัศมี ๑๐๐ เมตร จากสถานท่ีเลี้ยงสุนัข จำนวน ๑๕ ครัวเรือน 
ปรากฏวา จำนวน ๗ ครัวเรือน ตอบแบบสอบถามวาไมไดรับความเดือดรอนซึ่งหนึ่งในจำนวนนี้ 
มีผูท่ีเคยรวมรองเรียนกับผูฟองคดีท่ี ๑ รวมอยูดวย แตปจจุบนัตอบแบบสอบถามวาไมคอยไดยินเสียง
และไมรูสึกเปนการรบกวนแลว และมีเพียง ๑ ครัวเรือนเทานั้นท่ียังไดรับความเดือดรอนอยูซ่ึงเปนหนึ่ง
ในผูยื่นหนังสือรองเรียนรวมกับผูฟองคดีที่ ๑ แตถือเปนจำนวนนอยเมื่อเทียบกับครัวเรือนสวนใหญ 
กรณีจึงมีเหตุใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ เชื ่อวายังไมปรากฏเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง (๒)  
และ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข ฯ  ทั้งนี้ แมนับระยะเวลาที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับ
หนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๖ จากผูฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันฟองคดี 
คือ วันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๕๘ เปนเวลา ๒ ปเศษก็ตาม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดดำเนินการแกไขปญหา
เหตุเดือดรอนรำคาญนับตั้งแตกอนที่ผู ฟองคดีทั ้งสองจะนำคดีมาฟองตอศาล และภายหลังจากท่ี 
ผูฟองคดีท้ังสองไดยื่นคำฟองคดีนี้ตอศาลแลว โดยในระหวางการพิจารณาของศาลขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงใหนางสาว ส. ทราบคำสั่งไมอนุญาตใหดัดแปลงอาคารเพื่อใชเลี้ยง
สุนัข และมีคำสั่งใหทำการแกไขเปลี่ยนแปลงอาคารใหมีสภาพเดิมตามที่ไดรับอนุญาตกอสรางไว 
รวมท้ังใหเคลื่อนยายสุนัขไปเลี้ยง ณ สถานท่ีอ่ืน ซ่ึงตอมาปรากฏวา นางสาว ส. ไดยุติประกอบกิจการ
เพาะเลี้ยง และจำหนายสุนัขในบานหลังดังกลาว โดยไดเคลื่อนยายสุนัขออกไปยังสถานที่อื่นแลว 
คงเหลือแตสุนัขที่เลี้ยงไวเฝาบาน จำนวน ๑๐ ตัว ซึ่งเปนสุนัขที่มีอายุมาก มีอาการปวยและพิการ  
จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดำเนินการตามอำนาจหนาที่ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น เพื่อระงับ 
เหตุเดือดรอนรำคาญตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว พฤติการณ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงยังถือมิไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๒๖/๒๕๖๗) 

 

  เมื่อสถานประกอบกิจการเลี้ยงไกตั้งอยูหางจากชุมชนนอยกวาระยะที่คณะกรรมการ
สาธารณสุขเห็นวา เปนระยะที่ไมสงผลกระทบตอสุขภาพและไมกอเหตุรำคาญตอชุมชนคอนขางมาก 
ซึ่งโดยสภาพที่ตั ้งของสถานประกอบกิจการไมสมควรพิจารณาออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการ 
เลี ้ยงไก แมการประกอบกิจการเลี ้ยงไกด ังกลาวจะเปนระบบปดและเปนไปตามคำแนะนำ 
ของเจาพนักงานทองถิ่น รวมทั้งมีการแกไขปรับปรุงระบบบำบัดปองกันกลิ่น ฝุนละออง และเสียง 
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ตามคำสั ่งของเจาพนักงานทองถิ ่นแลวก็ตาม แตดวยเหตุที ่ระยะหางของสถานประกอบกิจการ 
อยูใกลกับชุมชนมากถึงขนาดติดกับบานของผูฟองคดีบางราย การแกไขปรับปรุงระบบบำบัดปองกัน
กลิ่น ฝุนละออง และเสียงตามคำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นดังกลาวยอมไมอาจปองกันผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นได ผูฟองคดีและผูอยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงจึงยังคงไดรับผลกระทบจากกลิ่น ฝุนละออง 
และเสียงอยูตลอดเวลา กรณีตองถือวาเจาพนักงานทองถิ่นละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีในการแกไขเหตุเดือดรอนรำคาญท่ีเกิดจากการประกอบกิจการเล้ียงไก
ดังกลาวลาชาเกินสมควร   

  เมื่อการประกอบกิจการเลี้ยงไกของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในพื้นท่ี 
หมูที่ ๔ อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช เปนการประกอบกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื ่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๘  
ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ แมรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขจะยังไมมีการประกาศกำหนด
ระยะหางของสถานประกอบกิจการเลี ้ยงไกตามที ่ข อ ๘ วรรคหนึ ่ง ของเทศบัญญัติเทศบาล 
เมืองปากพูน เรื่อง การควบคุมกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ กำหนด และไมปรากฏวา
เทศบาลเมืองปากพูนไดออกขอบัญญัติทองถิ่นกำหนดหลักเกณฑและเงื่อนไขดานสุขลักษณะสำหรับ
กิจการเลี้ยงไกเกี ่ยวกับขอบเขตระยะหางของสถานประกอบกิจการเลี้ยงไก รวมทั้งไมปรากฏวา 
ไดมีการออกขอบัญญัติทองถิ่นกำหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขการขอ และการออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการเลี้ยงไกเกี่ยวกับขอบเขตระยะหางของสถานประกอบกิจการเลี้ยงไกตามคำแนะนำ
ของคณะกรรมการสาธารณสุขขึ ้นใชบังคับ แตเมื ่อขอ ๖ วรรคหนึ ่ง ของกฎกระทรวงควบคุม 
สถานประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๖๐ และขอ ๘ ของเทศบัญญัติเทศบาล 
เมืองปากพูนดังกลาว ไดกำหนดหลักเกณฑเกี ่ยวกับสถานที่ตั ้งของสถานประกอบกิจการที่เปน
อันตรายตอสุขภาพและตองมีการควบคุมภายในทองถิ่นไวแตเพียงวา จะตองไมอยูในระยะที่อาจ 
สงผลกระทบตอสุขภาพของประชาชนโดยมิไดกำหนดขอบเขตระยะหางของสถานประกอบกิจการนั้นไว
แต อย างใด  ดวยเหตุน ี ้  ในการออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการเล ี ้ยงไก ในพื ้นที ่ร ับผ ิดชอบ 
ของนายกเทศมนตรีเมืองปากพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุขฯ นอกจากจะตองใหผูประกอบกิจการปฏิบัติใหเปนไปตามกฎกระทรวงและเทศบัญญัติ 
ท่ีเก่ียวของแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังสมควรพิจารณาดวยวา ระยะหางของสถานท่ีประกอบกิจการเลี้ยงไก
ไดเปนไปตามคำแนะนำของคณะกรรมการสาธารณสุขที่เห็นวาเปนระยะที่ไมสงผลกระทบตอสุขภาพ
และไมกอเหตุรำคาญตอชุมชนดวยหรือไม  ท้ังนี้ เพ่ือใหการปฏิบัติในสวนท่ีมิไดกำหนดรายละเอียดไว
ในขอกำหนดของกฎกระทรวงและเทศบัญญัติเปนไปโดยถูกตองตามหลักวิชาการ ซึ่งคดีนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวา ภายหลังจากเจาหนาท่ีกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมเทศบาลเมืองปากพูนไดไปตรวจสอบ
สถานประกอบการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ พบวา สถานประกอบการดังกลาวตั้งอยูในชุมชนและหาง 
จากบานผู ฟ องคดีที ่  ๑ เพียง ๕๐ เซนติเมตร สวนสถานประกอบการของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๓  
มีบานเรือนประชาชนอยูในบริเวณโดยรอบในระยะไมถึง ๑ เมตร จำนวน ๑ หลัง จึงเห็นไดวา ที่ตั้ง 
สถานประกอบกิจการทั้งสองแหงมีระยะหางจากชุมชนนอยกวา ๓๐ เมตร โดยสภาพของสถานที่ตั้ง 
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จึงเปนไปไมไดที่จะลดจำนวนไกที่เลี้ยงลง หรือแมกระทั่งจะประกอบกิจการเลี้ยงไกในพื้นที่พิพาท 
โดยไมสงผลกระทบตอสุขภาพ และไมกอเหตุรำคาญตอชุมชนตามคำแนะนำของคณะกรรมการ
สาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขดานสุขลักษณะสำหรับกิจการเลี้ยงไก พ.ศ. ๒๕๕๓  ดังนั้น 
แมสถานประกอบกิจการเลี้ยงไกของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะเปนระบบปดและไดมี
การแกไขปรับปรุงระบบบำบัดปองกันกลิ่น ฝุนละออง และเสียงจากการประกอบกิจการตามคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลวก็ตาม แตดวยเหตุท่ีระยะหางของสถานประกอบกิจการอยูใกลกับชุมชนมาก
ถึงขนาดติดกับบานของผูฟองคดีบางราย ระบบบำบัดดังกลาวยอมไมอาจปองกันผลกระทบท่ีเกิดข้ึนได 
ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสามสิบหารวมถึงผู อยู อาศัยในบริเวณใกลเคียงยังคงไดรับผลกระทบจากกลิ่น  
ฝุนละออง และเสียงท่ีเกิดจากการประกอบกิจการเลี้ยงไกตลอดระยะเวลาท่ีมีการเลี้ยงไก กรณีจึงถือวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ในการแกไข
เหตุเดือดรอนรำคาญที่เกิดจากการประกอบกิจการเลี้ยงไกของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ลาชาเกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๔๑/๒๕๖๗) 

 

 เม่ือในขณะท่ีมีการประกอบกิจการเล้ียงสุกรซ่ึงเปนกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ
ในคดีนี้ย ังไมมีการออกขอบัญญัติทองถิ ่นวาดวยกิจการที ่เปนอันตรายตอสุขภาพกำหนด 
ใหเปนกิจการควบคุมที่ตองขอใบอนุญาตประกอบกิจการตอเจาพนักงานทองถิ่น ผูประกอบกิจการ
จึงมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการดังกลาวได  นอกจากนี้ แมการประกอบกิจการขางตน 
จะกอใหเกิดกลิ่นเหม็นสงผลกระทบตอประชาชนที่อยูบริเวณโดยรอบ อันถือเปนการกอใหเกิด 
เหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ตาม แตเม่ือปรากฏวา
ผูประกอบกิจการไดดำเนินการตามมาตรการและวิธีการตามขอแนะนำของเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของ 
ทุกประการแลว จึงไมอาจถือไดวาผูประกอบกิจการไมปฏิบัติตามคำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่น  
หรือละเลย หรือยินยอมใหมีการกอเหตุรำคาญขึ้นตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับเจาพนักงานทองถิ่นยอมมีอำนาจดำเนินการกับเหตุรำคาญดังกลาวได การท่ี 
เจาพนักงานทองถิ่นจะมีคำส่ังหามมิใหตัวแทนหรือบุคคลอ่ืนใชสถานท่ีท้ังหมดในการดำเนินการใด ๆ 
ตามมาตรา ๒๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกันนั้น ตองปรากฏวาเหตุรำคาญจากสถานท่ี
ดังกลาวไดกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยู 
ที่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน  ดังนั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงดังกลาว คงมีเพียง
ประชาชนผูไดรับความเดือดรอนรองเรียนเรื่องกลิ่นเหม็นมูลสุกรเทานั้น การที่เจาพนักงานทองถ่ิน
ออกคำส่ังใหผูประกอบกิจการระงับการดำเนินกิจการเล้ียงสุกร และหามมิใหตัวแทนหรือบุคคลอ่ืน
ใชสถานที่ทั ้งหมด ซึ ่งมีผลเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพ จึงเปนการใชอำนาจ 
เกินขอบเขตท่ีไมสอดคลองกับบทกฎหมายและเปนมาตรการท่ีรุนแรงเกินกวาขอเท็จจริง จึงเปนคำส่ัง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทำละเมิดตอผูประกอบกิจการ 

เมื่อพิจารณาการประกอบกิจการเลี้ยงสุกรในพื้นที่หมูที่ ๓ ตำบลทาชนะ อำเภอทาชนะ 
จังหวัดสุราษฎรธานี ของผูฟองคดี ซึ่งในขณะนั้นการประกอบกิจการเลี้ยงสุกรเปนกิจการที่เปนอันตราย
ตอสุขภาพ มิใชกิจการควบคุมที่ตองขอใบอนุญาตประกอบกิจการตอนายกองคการบริหารสวนตำบล 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๓๓๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ทาชนะ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) เนื่องจากองคการบริหารสวนตำบลทาชนะ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ยังไมได 
ออกขอบัญญัติวาดวยกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพใหเปนกิจการที่ตองมีการควบคุมภายในทองถ่ิน  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการดังกลาวได  อยางไรก็ดี เมื ่อการประกอบกิจการ 
ของผูฟองคดีมีผูรองเรียนวาไดกอใหเกิดกลิ่นเหม็นจากมูลสุกรสงผลกระทบตอประชาชนผูอยูอาศัย 
ในบริเวณใกลเคียง จ ึงถือเปนการกอใหเกิดเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นจึงมีอำนาจดำเนินการ 
กับเหตุรำคาญดังกลาวได โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อาจแจงเปนหนังสือไปยังผูฟองคดีเพ่ือมิใหกอเหตุรำคาญ  
ระงับ หรือกำจัด หรือควบคุม ตลอดจนการดูแล ปรับปรุง บำรุงรักษา สถานท่ีใหปราศจากเหตุรำคาญได
ตามมาตรา ๒๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเนื่องจากกรณีนี้ผู ฟองคดีไดกอใหเกิดเหตุรำคาญ 
ในสถานท่ีเอกชน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงอาจมีคำสั่งเปนหนังสือใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของหรือผูครอบครอง
ฟารมเลี้ยงสุกรระงับเหตุรำคาญภายในเวลาอันสมควร หรือใหกระทำโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุรำคาญนั้น 
หรือกำหนดวิธีการเพื่อปองกันมิใหมีเหตุรำคาญเกิดขึ้น หากผูฟองคดีไมมีการปฏิบัติตามคำสั่งขางตน
ภายในระยะเวลาที่กำหนดอันสมควร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอำนาจเขาระงับเหตุรำคาญและอาจจัดการ 
ตามความจำเปนโดยใหผู ฟองคดีเปนผูเสียคาใชจาย และหากเหตุรำคาญดังกลาวอาจเกิดอันตราย 
อยางร ายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยู ท ี ่ เหมาะสมกับการดำรงชีพ 
ของประชาชน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะออกคำสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใดใชสถานที่นั้น
ทั้งหมดหรือบางสวน จนกวาจะเปนที่พอใจแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาไดมีการระงับเหตุรำคาญนั้นแลวก็ได
ตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แลวแตกรณี  ทั้งนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พึงตองใชอำนาจ 
ตามกฎหมายกำหนดมาตรการที่ชัดเจนจากเบาไปหาหนัก และตองเปนมาตรการที่สามารถแกไขปญหาได
เพ่ือใหผูฟองคดีถือปฏิบัติไดอยางถูกตอง 

เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา การประกอบกิจการเลี้ยงสุกรของผูฟองคดีกอใหเกิด 
เหตุรำคาญจากกลิ่นเหม็นของมูลสุกร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จึงใชอำนาจ 
ตามมาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แจงใหผูฟองคดี
ดำเนินการระงับเหตุรำคาญภายในระยะเวลาที่กำหนด ซึ่งผูฟองคดีไดเขารวมการเจรจาไกลเกลี่ย 
และรวมประชุมเพื่อหาทางแกไข พรอมทั้งไดดำเนินการตามมาตรการและวิธีการตามขอเสนอแนะ
ของสำนักงานปศุสัตวจังหวัดสุราษฎรธานีจนเรียบรอยแลว กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไมปฏิบัติ
ตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือละเลย หรือยินยอมใหมีการกอใหเกิดเหตุรำคาญข้ึนตามมาตรา ๒๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งหามมิใหตัวแทนหรือบุคคลอ่ืน
ใชสถานที่ทั ้งหมดนั้น เปนการใชอำนาจตามมาตรา ๒๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน   
ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวกำหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใชอำนาจนี้ไดเฉพาะกรณีท่ีปรากฏวา เหตุรำคาญนั้น
ไดกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพ หรือมีผลกระทบตอสภาวะความเปนอยูที ่เหมาะสม 
กับการดำรงชีพของประชาชน แตจากขอเท็จจริงที่ปรากฏตามคำวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุขรวมถึงเหตุผลในการออกคำสั่งพิพาทไมปรากฏวา มีบุคคลใดไดรับอันตราย
รายแรงตอสุขภาพ หรือกรณีดังกลาวมีผลกระทบตอประชาชนจนไมเหมาะสมกับการดำรงชีพปกติอยางไร 
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คงปรากฏขอเท็จจริงเพียงวา มีประชาชนและผูไดรับความเดือดรอนรองเรียนเกี่ยวกับเรื่องกลิ่นเหม็น
ของมูลสุกรเทานั้น   

นอกจากนี้ ในขณะที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ออกคำสั่งที่พิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิได 
ออกขอบัญญัติวาดวยกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพใหเปนกิจการท่ีตองมีการควบคุมภายในทองถ่ิน 
รวมถึงกำหนดหลักเกณฑและเง ื ่อนไขใหผ ู ดำเนินกิจการตองปฏิบัติเก ี ่ยวกับการดูแลสภาพ 
หรือสุขลักษณะของสถานที่ที่ใชดำเนินกิจการและมาตรการปองกันอันตรายตอสุขภาพตามมาตรา ๓๒ 
ประกอบกับมาตรา ๓๑ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ และขอ ๑ (๑) ของประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ที่ ๕/๒๕๓๘ เรื ่อง กิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๘  
หรือตองไดรับอนุญาตจากผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ตามมาตรา ๓๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๕๔  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการดำเนิน
กิจการเลี้ยงสุกร ซึ่งมีผลเปนการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงไมอาจใชอำนาจตามกฎหมายที่มีอยูในขณะนั้นออกคำสั่งใหผู ฟองคดีระงับการดำเนินกิจการ 
เลี ้ยงสุกรได คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาวจึงเปนการใชอำนาจเกินขอบเขตที่ไมสอดคลอง 
กับบทกฎหมาย และเปนมาตรการท่ีรุนแรงเกินกวาขอเท็จจริง และโดยท่ีคำวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรี
เปนที ่สุดตามมาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื ่อรัฐมนตรี 
วาการกระทรวงสาธารณสุขมีคำวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ อันเปนที่สุด 
ตามกฎหมาย จึงเห็นไดวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ อาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
และมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีระงับการดำเนินกิจการ 
เลี้ยงสุกร และหามมิใหตัวแทนหรือบุคคลอื่นใชสถานที่ทั้งหมดในการดำเนินการใด ๆ จนกวาจะมี 
การดำเนินการปรับปรุง แกไข และไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ ่น เปนคำสั ่งที ่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเมื่อคำสั่งดังกลาวสงผลใหผูฟองคดีตองหยุดประกอบกิจการและขาดรายไดจากการ
ประกอบอาชีพเลี ้ยงสุกร จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๖/๒๕๖๗) 

 

๔.๔ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการฆาสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๔.๕ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

 กรณีมีการรองเรียนวาการประกอบกิจการผลิตเตาหูกอใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัย
ใกลเคียง แมจากการตรวจสอบสถานประกอบกิจการจะมีเหตุนาเช่ือไดวาอาจกอความเดือดรอนรำคาญ
แกผูอยูอาศัยจริง แตเมื่อยังมิไดมีการตรวจวัดและคำนวณระดับเสียงวามีคาเกินกวา ๑๐ เดซิเบลเอ 
ซึ่งถือเปนเหตุรำคาญตามประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐)  
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๓๓๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ และประกาศกรมอนามัย เรื่อง กำหนด
มาตรฐานเหตุรำคาญ กรณีเสียงรบกวน ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ จึงยังไมอาจรับฟงไดวา 
การประกอบกิจการผลิตเตาหูดังกลาวทำใหเกิดเสียงดังรบกวนจนเปนเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ คำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นในสวนที่หาม 
ผูประกอบกิจการทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัยใกลเคียงโดยเฉพาะในเวลา
กลางคืน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 สวนการพิจารณาวา การประกอบกิจการผลิตเตาหูเปนเหตุใหมีกลิ ่นเหม็นรบกวน 
ผูพักอาศัยบริเวณใกลเคียงจนเปนเหตุรำคาญหรือไมนั ้น เมื่อผลการตรวจสอบทางวิทยาศาสตร 
เพ่ือตรวจวิเคราะหคุณภาพน้ำท้ิงพบวา มีสารอินทรียปนเปอนในปริมาณท่ีสูงมาก เปนเหตุใหน้ำท้ิง
มีความสกปรกสูง หากไมผานการบำบัดยอมมีกลิ่นเหม็นรบกวนผูพักอาศัยในบริเวณใกลเคียง 
และเมื่อสถานประกอบการดังกลาวมีการผลิตเตาหูทุกวัน ผูพักอาศัยบริเวณใกลเคียงยอมตอง 
สูดดมกลิ่นเหม็นโดยตลอดยอมเปนอันตรายตอสุขภาพ จึงเปนเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ (๑)  
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ คำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นในสวนที่ให 
ผูประกอบกิจการจัดใหมีการบำบัดหรือปรับปรุงคุณภาพน้ำทิ้งใหเปนไปตามกฎหมาย จึงชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 คดีนี้ผู อำนวยการเขตลาดพราว (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการ
กรุงเทพมหานคร ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น ไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีแกไขและปรับปรุงการประกอบ
กิจการผลิตเตาหู ดังนี้ ๑. หามกระทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัยใกลเคียง
โดยเฉพาะในเวลากลางคืน และ ๒. ใหผูฟองคดีปรับปรุงโดยจัดใหมีการบำบัดหรือปรับปรุงคุณภาพ
น้ำทิ้งใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานควบคุมการระบายน้ำทิ้งตามที่กฎหมายกำหนด เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ประเภทการผลิตเตาหู 
ในพื้นท่ีเขตลาดพราว กรุงเทพมหานคร โดยในการประกอบกิจการดังกลาวผูฟองคดีใชเวลาในชวง
กลางคืน ตั้งแตเวลา ๒๔ นาิกา ถึง ๕ นาิกา ของทุกวัน ปรากฏวาผูพักอาศัยใกลเคียงรองเรียนวา
การประกอบกิจการผลิตเตาหูกอใหเกิดเสียงดังในชวงเวลากลางคืนและมีกลิ่นเหม็นจากน้ำทิ้งสงผล
กระทบตอสุขภาพของผู พักอาศัยใกลเคียง ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงไดใหเจาหนาที ่เขาตรวจสอบ 
สถานประกอบการของผูฟองคดีในเวลากลางคืนพบวา มีการประกอบกิจการผลิตเตาหูจริง และอาจเปน
สาเหตุกอความเดือดรอนรำคาญแกผู พักอาศัยใกลเคียงได จึงขอความรวมมือจากผู ร องเรียน 
เพื่อดำเนินการติดตั้งเครื่องวัดระดับเสียงที่บานของผูรองเรียนแตไดรับการปฏิเสธ จากนั้นผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น ไดอาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มีคำสั่งหามมิใหผูฟองคดี
ทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัยใกลเคียงโดยเฉพาะในเวลากลางคืน ซึ่งผูฟองคดี
ไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) โดยในระหวาง 
การพิจารณาอุทธรณคำสั่งขางตนนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือขอใหสำนักงานสุขาภิบาลสิ่งแวดลอม
ตรวจสอบปญหาการรองเรียนเรื่องนี้ ซึ่งตอมาเจาหนาที่สำนักอนามัยไดทำการติดตั้งเครื่องมือตรวจวัด
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๓๓ 
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ระดับเสียงบริเวณหนาบานพักของผู ร องเรียน ปรากฏวาไมไดยินเสียงจากสถานประกอบการ 
ของผูฟองคดีเนื่องจากวันเวลาดังกลาวไมมีการประกอบกิจการผลิตเตาหู จึงไมสามารถพิสูจนไดวา 
เปนเหตุรำคาญหรือไม จึงเห็นไดวา ไมวาจะกอนหรือหลังที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทน 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จะมีคำสั่งหามผูฟองคดีกระทำการใด ๆ  
ที่จะทำใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัยใกลเคียงโดยเฉพาะในเวลากลางคืนนั้น ยังมิไดมีการตรวจวัด
และคำนวณระดับเสียงว ามีค าเกินกวา ๑๐ เดซิเบลเอ ซึ ่งถ ือเปนเหตุรำคาญตามประกาศ
คณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ ฉบับที่ ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๕๐) เรื่อง คาระดับเสียงรบกวน ลงวันท่ี ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ และประกาศกรมอนามัย เรื่อง กำหนดมาตรฐานเหตุรำคาญ กรณีเสียงรบกวน ลงวันท่ี 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ คงเปนแตเพียงการคาดคะเนเองวามีแนวโนมจะกอใหเกิดปญหารบกวนผูพักอาศัย
ในบริเวณใกลเคียงเทานั้น จึงยังไมอาจรับฟงไดวาการประกอบกิจการผลิตเตาหูของผูฟองคดีทำใหเกิด
เสียงดังรับกวนจนเปนเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หามผูฟองคดีกระทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหเกิดเสียงดังรบกวนผูพักอาศัยใกลเคียง
โดยเฉพาะในเวลากลางคืน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สวนปญหาการประกอบกิจการผลิตเตาหูของผูฟองคดีเปนเหตุใหมีกลิ่นเหม็นรบกวน 
ผูพักอาศัยบริเวณใกลเคียงจนเปนเหตุรำคาญหรือไมนั้น เมื่อพิจารณากระบวนการผลิตเตาหูแลว 
เห็นวา มีขั ้นตอนการผลิตประกอบดวยการแชถั ่วเหลือง โมถั ่วเหลือง การกรองกากถั ่วเหลือง 
แลวนำน้ำที่ไดไปตมแลวพักทิ้งไวผสมเกลือเพื่อใหเตาหูจับเปนกอน ตักใสบล็อกไมซึ่งรองดวยผาขาว
ทำการรีดเอาน้ำออกโดยใชวัตถุหนักกดทับ แยกเอาบล็อกไมและผาขาวออก และบรรจุใสภาชนะ 
เพ่ือจำหนายตอไป จึงเห็นไดวา ภายหลังจากที่ไดดำเนินการผลิตเตาหูแลวเสร็จยอมตองมีการระบาย
น้ำทิ้งออกไปสูทอระบายน้ำภายนอก ซึ่งจากการเขาไปตรวจสอบสถานประกอบการของผูฟองคดี 
โดยเจาหนาที ่ฝายสิ ่งแวดลอมของสำนักงานเขตลาดพราวปรากฏวา ไมพบระบบบำบัดน้ำเสีย 
และบอพักน้ำหรือกระบวนการบำบัดน้ำท้ิงแตอยางใด คงพบแตบอดักไขมันและมีการตอทอน้ำท้ิง 
จากบอดักไขมันมาลงทอระบายน้ำทิ้งของหมูบานใกลเคียงโดยตรง  หลังจากนั้น เจาหนาที่ดังกลาว 
ไดเขาไปเก็บตัวอยางน้ำทิ้งจากสถานประกอบการของผูฟองคดีเพื่อตรวจทางหองปฏิบัติการพบวา  
มีสารอินทรียปนเป อนในปริมาณที่สูงมาก เปนเหตุใหน้ำทิ ้งที ่ปลอยมาจากสถานประกอบการ 
ของผูฟองคดีมีความสกปรกสูง หากไมผานกระบวนการบำบัดน้ำเสียยอมมีกลิ่นเหม็นรบกวนผูพักอาศัย
ในบริเวณใกลเคียง และเมื่อสถานประกอบการของผูฟองคดีมีการผลิตเตาหูทุกวัน ผูพักอาศัยบริเวณ
ใกลเคียงยอมตองสูดดมกลิ ่นเหม็นโดยตลอดยอมเปนอันตรายตอสุขภาพ จึงเปนเหตุรำคาญ 
ตามมาตรา ๒๕ (๑) แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ปฏิบัติราชการแทน 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น จึงมีอำนาจตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการออกคำสั่งใหผูฟองคดีระงับเหตุรำคาญ (กลิ่นเหม็น) ไดโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่น ในสวนท่ีใหผู ฟองคดีจัดใหมีการบำบัดหรือปรับปรุงคุณภาพน้ำท้ิง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๓๓๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานควบคุมการระบายน้ำท้ิงตามท่ีกฎหมายกำหนด จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘/๒๕๖๗) 

 

๔.๖ เหตุรำคาญจากการประกอบกิจการตลาด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔.๗ เหตุรำคาญจากสุขลักษณะของอาคาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๔.๘ เหตุรำคาญในท่ีหรือทางสาธารณะหรือสถานท่ีเอกชน 
 

เม ื ่อเจ าพนักงานทองถ ิ ่นและพนักงานเจ าหนาที ่ตามพระราชบัญญัติร ักษา 
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหนาที่ในการรักษา
ความสะอาดของถนน หรือทางเดิน และที่สาธารณะ รวมทั้งกำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล การท่ี 
ถนนสาธารณะไดร ับความเสียหายจากการบรรทุกดินของเอกชน แตเจาพนักงานทองถ่ิน 
และพนักงานเจาหนาที่ดังกลาวเพียงแตทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำผิดเทานั้น  
โดยไมไดแจงใหผู กระทำผิดดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินที ่ตกหลน เพื ่อปองกันมิใหมี 
ฝุนละอองฟุงกระจาย และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำที่ชำรุดเสียหาย รวมทั้งไมได
จัดทำหรือมอบหมายใหผูอื ่นจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และให
ผูกระทำความผิดชดใชคาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอย
ตามที่ไดใชจายไปจริง กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาที ่ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

โดยที่เทศบาลตำบลบางเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และนายกเทศมนตรีตำบลบางเมือง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีหนาที่ในการรักษาความสะอาดของถนน หรือทางเดิน และที่สาธารณะ รวมท้ัง
การกำจัดมูลฝอยและสิ ่งปฏิกูลตามมาตรา ๕๐ (๓) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
และท่ีแกไขเพ่ิมเติมโดยประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๓๓๖ ลงวันท่ี ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดบรรทุกดินเขาไปถมในที่ดินของผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยใชซอยศรีสมิตร 
ซ่ึงเปนถนนสาธารณะท่ีเปนเสนทางในการบรรทุกดิน ทำใหมีเศษดินตกหลนจากรถบรรทุก มีฝุนละออง
ฟุ งกระจาย พื ้นถนนและฝาทอระบายน้ำชำรุดเสียหายหลายแหง ซึ ่งแมว าผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จะใชอำนาจตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ทำการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผูกระทำผิดตามมาตรา ๑๓ 
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๗ แลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังมีหนาที่และตอง 
ใชอำนาจตามมาตรา ๔๖ ในการแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินที่ตกหลน 
เพื่อปองกันมิใหมีฝุนละอองฟุงกระจาย และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำท่ีชำรุดเสียหาย
ดังกลาวดวย แตขอเท็จจริงปรากฏแตเพียงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดำเนินการแจง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๓๕ 
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ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดำเนินการลาง กวาด เก็บ เศษดินที่ตกหลน และจัดการซอมแซมถนนและฝาทอ
ระบายน้ำในซอยศรีสมิตรที ่ชำรุดเสียหายใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วาจะขอรับผิดชอบและซอมแซมความชำรุด
เสียหายของเสนทางใหกลับคืนสูสภาพเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็มิไดปฏิบัติตามหนังสือฉบับดงักลาว 
อีกทั้งภายหลังการบรรทุกดินแลวเสร็จก็ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซอมแซมถนนและฝาทอระบายน้ำแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ซึ่งเปนผูกระทำผิดยินยอมปฏิบัติตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงไว  ดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงยังคงมีหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองฯ 
โดยจัดทำหรือมอบหมายใหผูอื่นจัดทำใหเกิดความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย และให
ผูกระทำความผิดชดใชคาใชจายในการเขาจัดทำความสะอาดหรือความเปนระเบียบเรียบรอยตามท่ี 
ไดใชจายไปจริง เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดใชอำนาจหนาท่ีตามกฎหมาย
ดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๑๑/๒๕๖๗) 

 

๔.๙ เหตุรำคาญจากการจัดการส่ิงปฏิกูลและมูลฝอย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

https://bit.ly/3sBQbvO
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บทท่ี ๑๑ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการประกอบกิจการ  
 

๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการสถานบริการ 
 

 การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ นอกจากจะตองพิจารณาตามกฎกระทรวง
กำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการแจง การอนุญาต และอัตราคาธรรมเนียม
เกี่ยวกับการประกอบกิจการน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ แลว ยังตองพิจารณาตามกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอยและความเปนธรรม
ใหแกประชาชนในพื้นที ่ดวย เมื ่อสถานที่ในการประกอบกิจการตั ้งอยู ใกลชุมชน สถานศึกษา  
และสถานที่ราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นจะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน 
เปนจำนวนมาก ทั้งยังเคยเกิดอุบัติเหตุในพื้นที่ดังกลาวมากอน  ดังนั้น การที่ผูวาราชการจังหวัด 
มีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชน
ในพ้ืนท่ีและบริเวณใกลเคียง จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับมอบอำนาจ
ในการปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมธุรกิจพลังงานในการออกใบอนุญาตสถานีบริการกาซปโตรเลียมเหลว
ตามพระราชบัญญัติควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมีอำนาจหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ในฐานะผูวาราชการจังหวัดสุพรรณบุรี 
โดยตองบริหารราชการใหเปนไปตามกฎหมาย และระเบียบแบบแผนของทางราชการ รวมทั้งกำกับดูแล
ใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยและเปนธรรม 
ในสังคมดวย จึงเห็นไดวา ในการพิจารณาคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซ (แบบ ป.ล. ๑) 
ของผูฟองคดี ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จะตองพิจารณาตามกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง 
ประกอบกับการรักษาความสงบเรียบรอยและเปนธรรมใหแกประชาชนในพื้นที่ดวย  ดังนั้น แมวา 
คำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซของผูฟองคดีจะอยูในเกณฑที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สามารถ
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการบรรจุกาซไดตามหลักเกณฑที ่กำหนดไวในขอ ๕๓ วรรคหนึ่ง  
ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไขเกี่ยวกับการแจง การอนุญาต และอัตรา
คาธรรมเนียมเก่ียวกับการประกอบกิจการน้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๖ ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะนั้นก็ตาม 
แตเนื่องจากประชาชนในพื้นท่ีไดมีการรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และหนวยงานในจังหวัดสุพรรณบุรี 
เพื ่อคัดคานการเปดสถานบริการบรรจุกาซ LPG ของผู ฟองคดี โดยใหเหตุผลวา สถานที่ดังกลาว 
ตั้งอยูใกลสถานศึกษา และสถานที่ราชการ หากมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นจะเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน
ของประชาชนจำนวนมาก ซึ ่งผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ไดนำเหตุผลดังกลาวมาประกอบการพิจารณา 
และใชดุลพินิจออกคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีประกอบกิจการบรรจุกาซ โดยใหเหตุผลถึงประโยชน
สาธารณะในดานความปลอดภัยของประชาชนสวนใหญที่คัดคานการเปดสถานีบรรจุกาซ อางถึง 
เหตุระเบิดในเขตเมืองสุพรรณบุรีเม่ือป ๒๕๕๕ บริเวณถนนประชาธิปไตยมีสถานท่ีราชการ สถานศึกษา 
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๓๓๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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และอาคารพาณิชยประกอบการ และมีการอยูอาศัยหนาแนน การจราจรติดขัดทั้งชวงเชาและบาย  
และเกิดอุบัติเหตุขึ้นบอยครั้ง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ไมอนุญาต 
ใหผูฟองคดีประกอบกิจการสถานีบรรจุกาซ เปนการใชดุลพินิจท่ีคำนึงถึงความปลอดภัยของประชาชน 
ในพื้นที่และบริเวณใกลเคียงซึ่งเปนประโยชนแกสวนรวมอันเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
และไมใชการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกระทำผิดกฎหมายวาดวยการควบคุมน้ำมันเชื้อเพลิง 
จึงไมเขาองคประกอบท่ีจะเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๘/๒๕๖๗) 
  

๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงงาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงแรม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายทอดตลาดหรือคาของเกา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการรับจางพิมพส่ิงพิมพ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสุสานและฌาปนสถาน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การออกใบอนุญาตใหจัดตั้งสถานตรวจสภาพรถ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๘. การออกใบอนุญาตใหดำเนินการสถานพยาบาล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๙. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการตลาด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๐. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงฆาสัตว โรงพักสัตว และการฆาสัตว 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑๑. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๒. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการดูดทราย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๓. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการในท่ีสาธารณะ 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๔. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจนำเท่ียว 
  

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๕. การออกใบอนุญาตใหประกอบธุรกิจประกันภัย 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๑๖. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการโรงรับจำนำ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๗. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการบรรจุกาซ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑๘. การออกใบอนุญาตใหประกอบกิจการขายสุรา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๑๒ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการคมนาคมและการขนสง 

 

๑. การคมนาคมและการขนสงทางบก 
 

 ๑.๑ การจดทะเบียนยานพาหนะ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ การประกอบการขนสง 
 

 เม่ือคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร โดยคณะอนุกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร
พื้นที่ ๕ เขตวังทองหลาง ซึ่งเปนผูมีอำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองใหเพิ่มจำนวนผูขับข่ี
รถจักรยานยนตสาธารณะในสถานท่ีรอรับคนโดยสาร (ท่ีตั้งวิน) ตามขอ ๓ และขอ ๖ ของกฎกระทรวง
วาดวยคณะกรรมการประจำจังหวัดและเงื ่อนไขการขอจดทะเบียนรถจักรยานยนตสาธารณะ  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ไดมอบหมายใหคณะทำงานฯ ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ ซึ่งพบวาจำนวนรถ 
ที่ใหบริการไมเพียงพอในชวงเวลาเรงดวน และประชาชนผูใชบริการตองการใหเพิ่มจำนวนรถ  
อีกท้ังยังลงพ้ืนท่ีเพ่ือตรวจสอบสถานท่ีรอรับคนโดยสาร (ท่ีตั้งวิน) สภาพการจราจร และพิจารณา
กลั่นกรองผูขับรถจักรยานยนต รวมไปถึงรับฟงความคิดเห็นของทุกฝาย ถือไดวาการพิจารณา
ของคณะอนุกรรมการฯ มีขอมูลรอบดาน มีความละเอียดรอบคอบ และเปนไปตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายใหอำนาจแลว แมวาการเพ่ิมจำนวนผูใหบริการรถจักรยานยนตสาธารณะของวิน 
ในซอยพิพาทจะทำใหผู ใหบริการเดิมไดรับผลกระทบจากรายไดที่จะลดลง แตหากพิจารณา 
จากผูโดยสารที่เพิ่มขึ้นมากจนทำใหผูใหบริการเดิมไมเพียงพอ ยอมไมมีผลกระทบตอรายได 
ของผูใหบริการเดิมมากนัก อีกท้ังเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนสาธารณะของประชาชนท่ีจะไมตอง
รอคิวนานเกินสมควรในชวงเวลาเรงดวน ในขณะท่ีจำนวนรถเพ่ิมข้ึนอีกเพียง ๕๓ คัน กรณีจึงเปน
การใชดุลพินิจอยางถูกตองเหมาะสมตามสมควรแกกรณี เปนไปตามหลักแหงความไดสัดสวน 
ชอบดวยขอ ๓ และขอ ๕ (๒) ของประกาศคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร เรื่อง การกำหนด
สถานที่รอรับคนโดยสารและหลักเกณฑการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะ 
ในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๗  ดังนั้น มติของคณะกรรมการฯ โดยคณะอนุกรรมการฯ  
เม่ือวันท่ี ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ ท่ีเพ่ิมจำนวนผูขับรถจักรยานยนตสาธารณะ วินซอยลาดพราว ๙๔ 
เขตวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร ใหมีเพิ่มขึ้นอีกจำนวน ๕๓ คัน จึงเปนมติหรือคำสั่งทางปกครอง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 เม ื ่อข อ ๘ (๒) (ค) ๑) ของประกาศคณะกรรมการประจำกร ุงเทพมหานคร เร ื ่อง  
การกำหนดสถานที่รอรับคนโดยสารและหลักเกณฑการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนต
สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งออกตามความ 
ในมาตรา ๒๓/๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับขอ ๓ และขอ ๖  
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๓๔๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ของกฎกระทรวงวาดวยคณะกรรมการประจำจังหวัดและเงื่อนไขการขอจดทะเบียนรถจักรยานยนต
สาธารณะ พ.ศ. ๒๕๕๖ กำหนดใหคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓)  
โดยคณะอนุกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร มีอำนาจในการออกคำสั่งทางปกครองใหเพิ่มจำนวน 
ผูขับขี่รถจักรยานยนตสาธารณะในสถานที่รอรับคนโดยสาร (ที่ตั้งวิน) เดิม มติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
โดยคณะอนุกรรมการประจำกรุงเทพมหานครพื้นที่ ๕ เขตวังทองหลาง ที่ใหเพิ ่มจำนวนผูขับข่ี
รถจักรยานยนตสาธารณะ วินซอยลาดพราว ๙๔ อีก ๕๓ คน จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครอง 
ที่มีอำนาจตามกฎหมาย ประกอบกับคณะอนุกรรมการฯ ไดดำเนินการตรวจสอบจำนวนผูข ับข่ี
รถจักรยานยนตสาธารณะ วินซอยลาดพราว ๙๔ ท่ีเปนปจจุบัน และจัดประชุมเพ่ือหาทางออกรวมกับ
สมาชิกวินหลายครั้ง แตไมอาจหาขอสรุปได กระทั่งในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗  
ไดขอเท็จจริงโดยสรุปวา วินซอยลาดพราว ๙๔ มีผูมาลงทะเบียนจำนวน ๗๔ คน เปนปายเหลือง ๔ คน 
ไมมารายงานตัว ๑๓ คน ที่เหลือ ๕๗ คน มี ๑๕ คนที่ผานการรับรองแตไมเปนเอกฉันท และไมได 
มาวิ่งจริงในวันที่ตรวจสอบ ๔ คน เมื่อพิจารณาขอมูลดังกลาว ที่ประชุมจึงมีมติใหตัดรายชื่อผูที ่ได 
ปายเหลืองแลว ๔ คน ไมเห็นชอบใหออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะแกผูที่ไมมา
รายงานตัว ๑๓ คน และมอบคณะทำงานฯ ลงพื้นที่ตรวจสอบวาบุคคล ๔ คน ที่ไมไดมาวิ่งจริง 
ในวันตรวจสอบปจจุบันยังขับขี่อยูในวินจริงหรือไม สวนประเด็นที่สมาชิกในวินซอยลาดพราว ๙๔ 
สวนหนึ่งไมตองการใหจำนวนผู ข ับรถจักรยานยนตเกิน ๑๐๐ คน ทำใหไมอาจตกลงกันไดนั้น  
เห็นวาไมสอดคลองกับความเปนจริง โดยเห็นชอบใหออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนต
สาธารณะใหกับผูขับรถจักรยานยนตรับจางที่มาลงทะเบียนจำนวน ๕๓ ราย เนื่องจากประการแรก  
ผูขับรถจักรยานยนตทั้ง ๕๓ คน เปนผูประกอบอาชีพขับรถจักรยานยนตที่มีการวิ่งรถในวินดังกลาวจริง 
เปนไปตามหลักเกณฑและนโยบายที่ตองการใหผู ประกอบอาชีพสามารถประกอบอาชีพไดอยาง 
ถูกกฎหมาย ประการที่สอง รถจักรยานยนตสาธารณะไมเพียงพอตอผูโดยสารในชวงเวลาเรงดวน  
และประการที่สาม ผลจากการสำรวจความตองการของประชาชนผูใชบริการพบวา รอยละ ๕๕.๑๕ 
เห็นวา จำนวนรถที่วิ่งจริงในปจจุบันไมเพียงพอและตองการใหเพิ่ม และจากนั้นไดมีการปดประกาศ
มติดังกลาว ณ สำนักงานขนสงกรุงเทพมหานครพ้ืนท่ี ๕ จากขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ โดยคณะอนุกรรมการฯ ไดมอบหมายใหคณะทำงานฯ ตรวจสอบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ ซึ่งพบวา
จำนวนรถที่ใหบริการไมเพียงพอในชวงเวลาเรงดวน และประชาชนผูใชบริการตองการใหเพิ่มจำนวนรถ 
อีกทั้งยังลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบสถานที่รอรับคนโดยสาร (ที่ตั้งวิน) สภาพการจราจร และพิจารณา
กลั่นกรองผูขับรถจักรยานยนตวาไดขับรถในวินซอยลาดพราว ๙๔ จริงหรือไม การที่คณะทำงานฯ 
เสนอขอมูลที่ไดรับดังกลาวตอคณะอนุกรรมการฯ เพื่อใชประกอบการพิจารณากำหนดจำนวนผูขับ
รถจักรยานยนตสาธารณะในซอยลาดพราว ๙๔ ทำใหการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ มีขอมูล
รอบดาน มีความละเอียดรอบคอบ และเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายใหอำนาจไวโดยครบถวน  
การดำเนินการของคณะอนุกรรมการฯ จึงเปนการใชดุลพินิจที่มีเหตุผล เปนไปตามขอมูลขอเท็จจริง
เชิงประจักษอยางถูกตอง และมีการรับฟงความคิดเห็นของทุกฝายเพื่อใชประกอบการพิจารณา  
แมวาการเพ่ิมจำนวนผูใหบริการรถจักรยานยนตสาธารณะในวินดังกลาวจะทำใหผูใหบริการเดิมไดรับ
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ผลกระทบอยู บางจากรายไดที ่จะลดลง แตเมื ่อพิจารณาจากผู โดยสารที ่เพิ ่มขึ ้นมากจนทำให 
ผู ใหบริการเดิมไมเพียงพอ ยอมไมมีผลกระทบตอรายไดของผู ให บริการเดิมมากนัก อีกท้ัง 
เม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนสาธารณะท่ีจะทำใหมีผูใหบริการมากเพียงพอจนประชาชนไมตองรอคิว
นานเกินสมควรในชวงเวลาเรงดวน ในขณะที ่จำนวนรถเพิ ่มขึ ้นอีกเพียง ๕๓ คัน เมื ่อรวมกับ
รถจักรยานยนตสาธารณะที่มีใหบริการอยูเดิมตามความเปนจริงจำนวน ๖๓ คน หรือ ๖๕ คน ตามแตวัน 
ที่อาจแตกตางกันบาง ยอมรวมเปนจำนวน ๑๑๖ คัน หรือ ๑๑๘ คัน เปนจำนวนที่มากกวาจำนวน 
ที่คณะอนุกรรมการฯ เคยกำหนดไวเดิมในขณะที่ผูโดยสารยังไมเพิ่มมากขึ้นจำนวน ๑๐๐ คัน ไมถึง 
๒๐ คัน กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจที่เปนไปอยางถูกตองเหมาะสมตามสมควรแกกรณี เปนไปตาม 
หลักแหงความไดส ัดสวนชอบดวยขอ ๓ และขอ ๕ (๒) ของประกาศคณะกรรมการประจำ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การกำหนดสถานที่รอรับคนโดยสารและหลักเกณฑการออกหนังสือรับรอง 
การใชรถจักรยานยนตสาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๗  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
โดยคณะอนุกรรมการฯ เมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่เพิ่มจำนวนผูขับรถจักรยานยนตสาธารณะ 
วินซอยลาดพราว ๙๔ เขตวังทองหลาง กรุงเทพมหานคร ใหมีเพิ่มขึ้นอีกจำนวน ๕๓ คัน จึงเปนมติ
หรือคำสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 เมื ่อขอ ๓ และขอ ๕ (๒) ของประกาศคณะกรรมการประจำกรุงเทพมหานคร เรื ่อง  
การกำหนดสถานที่รอรับคนโดยสารและหลักเกณฑการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนต
สาธารณะในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที ่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๗ ไมไดกำหนดให 
การพิจารณากำหนดจำนวนผู ข ับรถจักรยานยนตในสถานที ่รอรับคนโดยสาร (ที ่ต ั ้งว ิน) เดิม  
และการออกหนังสือรับรองการใชรถจักรยานยนตสาธารณะแกผูขับรถจักรยานยนตในสถานที่รอรับ
คนโดยสาร (ที่ตั้งวิน) เดิม จะตองไดรับการรับรองโดยคะแนนเสียงสวนใหญจากสมาชิกวิน แมจะมี 
ผู ขับรถจักรยานยนตรายที ่เพิ ่มเติมที ่ไมผ านการรับรองจากคะแนนเสียงสวนใหญของสมาชิก 
วินรถจักรยานยนตดังกลาว ก็ไมมีผลผูกพันคณะอนุกรรมการฯ สวนแบบสอบถามความตองการ 
ของประชาชนก็สามารถทำไดหลายวิธีเพื่อบรรลุวัตถุประสงคของแบบสอบถามนั้น ๆ แมไมมีชื่อ 
นามสกุล หรือสำเนาบัตรประชาชนก็ไมเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย สวนความวุนวาย 
จากการเพิ่มจำนวนผูขับรถจักรยานยนตจนเกิดการทำรายรางกายกันก็เปนเรื่องสวนบุคคล มิไดเปน
ผลโดยตรงจากคำสั่งทางปกครองที่พิพาท  ทั้งนี้ แมจำนวนรถจักรยานยนตสาธารณะที่เพิ ่มข้ึน 
อาจสงผลตอสภาพการจราจรบาง แตเมื่อคำนึงถึงประโยชนแกสวนรวมแลวการเพิ่มจำนวนผูขับรถ 
จะเปนประโยชนตอสวนรวมมากกวา (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗๙/๒๕๖๖) 
 

 ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่กำหนดใหรถยนตรับจางตองมีลักษณะเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุ 
การใชงานไมเกินสองปนับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรก ซ่ึงมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืนกิโลเมตร
และไมเปนรถที่ทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถที่ประสบอุบัติเหตุรุนแรงที ่มีผลกระทบ 
ตอความปลอดภัยในการใชรถ เปนบทบัญญัติท่ีมีผลใชบังคับกับรถยนตที่จะจดทะเบียนเปน
รถยนตรับจางครั้งแรกเทานั้น มิไดมีผลบังคับกับรถยนตที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางแลว  
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โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื ่อใหประชาชนไดมีโอกาสใชบริการรถยนตรับจางที ่มีสภาพดี ใหม 
และเปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนตรับจาง (รถแท็กซ่ี) แบบเสรี  อีกท้ัง บทบัญญัติ
ดังกลาวไมไดทำใหผู ประกอบอาชีพขับรถรับจางสาธารณะ (รถแท็กซี ่) และผู ประกอบอาชีพ 
ขับรถยนตรับจางที ่อยู ภายใตบังคับของกฎหมายดังกลาวตองจัดหารถยนตที ่จดทะเบียน 
เปนรถยนตรับจางมือสองจากเจาของหรือผูครอบครองที่เปนนิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหา
จากบุคคลธรรมดาได ประกอบกับเมื ่อพิจารณาเปรียบเทียบประโยชนต อสังคมโดยรวม 
กับผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแลว บทบัญญัติขางตนมิไดเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
แกผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับพิพาท จึงออก 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา กอนท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
จะออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่เปนเหตุพิพาท 
ไดมีกฎกระทรวงวาดวยรถยนตร ับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคนที ่จดทะเบียนในเขต
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ และกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน
ที่จดทะเบียนในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๘ ออกมาบังคับใช ซึ่งกฎกระทรวง 
ทั้งสองฉบับดังกลาวไมไดกำหนดใหรถยนตรับจางตองมีลักษณะเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน  
หรือมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันที ่จดทะเบียนครั้งแรก แตไดกำหนดไวในขอ ๕ (๑)  
ของระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการขอจดทะเบียนรถยนตรับจาง (รถแท็กซี ่) ในเขต
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๗ วา ใหรถยนตที่ผูขอจะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางตองเปน 
รถใหมหรือเปนรถที่มีอายุการใชงานไมเกิน ๒ ป นับแตวันท่ีจดทะเบียนครั้งแรกและใชงานมาแลว 
เปนระยะทางไมเกิน ๒๐,๐๐๐ กิโลเมตร โดยไมมีการแกไขดัดแปลงรถ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที ่ ๓  
ไดออกกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่เปนเหตุพิพาท
โดยขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงดังกลาวไดกำหนดใหรถยนตรับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน 
หรือมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันที่จดทะเบียนครั้งแรก ซึ่งมีการใชรถมาแลวไมเกินสองหม่ืน
กิโลเมตร และไมเปนรถที ่ทำการซอมแซมหรือปรับปรุงมาจากรถที ่ประสบอุบัติเหตุรุนแรงที ่มี
ผลกระทบตอความปลอดภัยในการใชรถ เห็นไดวา การกำหนดลักษณะรถยนตที่นำมาเปนรถยนต
รับจางตองเปนรถใหมสำเร็จรูปจากโรงงาน หรือมีอายุการใชงานไมเกินสองปนับแตวันที่จดทะเบียน
ครั้งแรก มีมากอนที่จะมีการประกาศใชกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกิน 
เจ็ดคน พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยใชบังคับกับรถยนตที่จะนำมาจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางในครั้งแรกเทานั้น 
หากเปนรถยนตที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมากอนแลว จะตองดำเนินการใหเปนไปตาม
บทบัญญัติอื่นในระเบียบกรมการขนสงทางบกฉบับเดียวกันที่กำหนดเกี่ยวกับการโอนรถยนตรับจาง 
ดังนั้น ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับพิพาท จึงมีผลเปนการบังคับใหรถยนตที่จะนำมาจดทะเบียน
เปนรถยนตรับจางในครั้งแรกตองเปนรถยนตใหมหรือมีอายุการใชงานไมเกิน ๒ ป เทานั้น มิไดมีผล
บังคับกับรถยนตที่ไดจดทะเบียนเปนรถยนตรับจางแลว  นอกจากนี้ การที่ผู ใชอำนาจรัฐปฏิบัติ 
ตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ 
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สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื ่อทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอมาตรา ๒๗ วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือเหตุอ่ืนใด จะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมได
ก็ตอเมื ่อการปฏิบัติตอบุคคลแตกตางกันเพราะเหตุแหงความแตกตางในเรื ่องตาง ๆ ดังกลาว 
โดยปราศจากเหตุผลอันควรคาแกการรับฟงเทานั ้น เมื ่อพิจารณาเหตุผลในการประกาศใช
กฎกระทรวงดังกลาวตามหมายเหตุทายกฎกระทรวง จะเห็นไดวา เปนไปเพื่อยกระดับมาตรฐาน 
การใหบริการแกประชาชนและมาตรฐานความปลอดภัยในการโดยสารรถยนตสาธารณะ เพื่อใหเปน
มาตรฐานเดียวกันกับทั้งรถที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานครและในจังหวัดอื่น และยังเพื่อให
เปนไปตามนโยบายการเปดรับจดทะเบียนรถยนตรับจาง (รถแท็กซี่) แบบเสรี อันมีวัตถุประสงคหลัก
เพื่อใหประชาชนไดรับบริการที่ดี มีคุณภาพ กอใหเกิดการแขงขันของผูประกอบการดวยการนำรถใหม 
เขามาใหบริการมากขึ้น  อีกทั้ง การออกกฎกระทรวงขอดังกลาวก็ไมไดทำใหผูฟองคดีซึ่งประกอบอาชีพ
ขับรถรับจางสาธารณะ (รถแท็กซ่ี) และผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางท่ีอยูภายใตบังคับของกฎหมาย
ดังกลาวตองจัดหารถยนตที่จดทะเบียนเปนรถยนตรับจางมือสองจากเจาของหรือผูครอบครองที่เปน 
นิติบุคคลเทานั้น แตสามารถจัดหาจากบุคคลธรรมดาได และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบประโยชน 
ตอสังคมโดยรวมกับผูฟองคดีแลว ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว จึงมิไดเปนการเลือกปฏิบัติ 
ท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพขับรถยนตรับจางแตอยางใด ขอ ๔ (๑) ของกฎกระทรวง
ฉบับพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟร. ๒/๒๕๖๗) 
 

๑.๓ การกำหนดเสนทางเดินรถ 
 

 เมื ่อคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางไดจัดระเบียบการใหบริการ 
รถตู โดยสารประจำทาง โดยพิจารณาจากผลการศึกษาของสถาบันการขนสงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เพ่ือใหสอดคลองกับนโยบายของ คสช. และคำนึงถึงความปลอดภัยของผูใชบริการ 
คาโดยสารที ่เปนธรรมและการปราบปรามกลุ มผู ม ีอ ิทธิพล ทั ้งยังไดพิจารณาขอโตแยง 
ของผูที ่เกี ่ยวของประกอบดวยแลว ซึ่งการที่คณะกรรมการฯ มีมติใหกลุมผูเดินรถตูโดยสาร 
สายกรุงเทพฯ-พิษณุโลก กรุงเทพฯ-พิชัย และกรุงเทพฯ-น้ำปาด ตัดชวงเสนทางกรุงเทพฯ-เกาเลี้ยว 
ทำใหเหลือระยะทาง ๒๕๐ กิโลเมตร ก็เพื่อตองการจัดระเบียบใหรถตูโดยสารที่มีระยะทางเดินรถ
เกิน ๓๐๐ กิโลเมตร และประสงคจะเดินรถกับทางราชการไดเขาสูการจัดระเบียบ เพื่อใหงาย 
แกการควบคุมและตรวจสอบรถตู  โดยสารใหปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายไดด ีข ึ ้นตามแนวทาง 
ท่ีผูถูกฟองคดีไดกำหนดกรอบไว รวมท้ังเปนการอำนวยความสะดวกโดยเพ่ิมตัวเลือกใหประชาชน
ที ่จะเดินทางไปจังหวัดพิษณุโลก  ดังนั ้น การที ่คณะกรรมการฯ มีมติใหผ ู ประกอบการ 
เดินรถตูโดยสารสายกรุงเทพฯ-พิษณุโลก เขารวมเดินรถในเสนทางรถโดยสารประจำทางหมวด ๒ 
สายที่ ๙๕ กรุงเทพฯ-นครสวรรค (ข) โดยกำหนดเงื่อนไขใหมีเสนทางตัดชวงกรุงเทพฯ-เกาเลี้ยว 
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย 
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๓๔๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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 โดยท่ีมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
บัญญัติใหคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลางมีอำนาจหนาที ่กำหนดเสนทางเดินรถ  
จำนวนผูประกอบการขนสง และจำนวนรถสำหรับการขนสงประจำทางในเขตกรุงเทพมหานคร 
ระหวางจังหวัดและระหวางประเทศ และมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) (๖) (๘) (๙) และ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติใหนายทะเบียนโดยอนุมัติของคณะกรรมการควบคุมการขนสง 
ทางบกกลางหรือคณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกประจำจังหวัด กำหนดเงื่อนไขไวในใบอนุญาต 
ประกอบการขนสงประจำทางในเรื่องเก่ียวกับจำนวนรถท่ีตองใชในการประกอบการขนสงตามเสนทาง
ที่ใชในการประกอบการขนสง สิทธิในรถที่ใชประกอบการขนสงของผูไดรับใบอนุญาตประกอบการ
ขนสง ลักษณะ ชนิด ขนาดและสีของรถและเครื่องหมายของผูประกอบการขนสงที่ตองใหปรากฏ
ประจำรถทุกคัน เสนทางที ่ใชในการประกอบการขนสง สถานที ่หยุดและจอดเพื ่อขนถายคน  
สัตว หรือสิ่งของ ที่ที่รถจะตองหยุดในระหวางเสนทาง ตลอดจนเวลาและจำนวนเที่ยวของการเดินรถ 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีทั้งสิบสองเปนผูไดรับใบอนุญาตประกอบการขนสงประจำทาง  
และไดรวมเดินรถรวมกับบริษัท ขนสง จำกัด ตั้งแตเดือนสิงหาคม ๒๕๕๓ ในเสนทางเดินรถโดยสาร
สายที่ ๙๕ หมวด ๒ กรุงเทพฯ-นครสวรรค (ข) แยกชวงอำเภอบรรพตพิสัย โดยเสนทางเดินรถ 
เริ่มจากกรุงเทพฯ ผานอำเภอเมืองนครสวรรค อำเภอเกาเลี้ยว สิ้นสุดการเดินรถที่อำเภอบรรพตพิสัย 
จังหวัดนครสวรรค  ตอมา ในป พ.ศ. ๒๕๕๗ คณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) มีนโยบาย 
จัดระเบียบรถตูโดยสารผิดกฎหมาย และจากการสำรวจมีรถตูโดยสารผิดกฎหมายที่เดินรถรับ-สง
ผู โดยสารในลักษณะรถโดยสารประจำทางหมวด ๒ ที ่มีระยะทางเกิน ๓๐๐ กิโลเมตร จำนวน  
๓ เส นทาง ค ือ กร ุงเทพฯ-พิษณุโลก (๓๖๘ กิโลเมตร) กร ุงเทพฯ-พิช ัย (๔๘๐ กิโลเมตร)  
และกรุงเทพฯ-น้ำปาด (๕๒๒ กิโลเมตร) จึงมีการประชาสัมพันธใหรถตู โดยสารผิดกฎหมาย 
มาลงทะเบียนเพื่อรับสิทธิและยืนยันวาประสงคจะเขารวมการจัดระเบียบรถโดยสารของทางราชการ  
หลังจากการลงทะเบียน กรมการขนสงทางบกไดนำเรื ่องการจัดระเบียบรถตู โดยสารเสนอตอ
คณะกรรมการควบคุมการขนสงทางบกกลาง (ผู ถูกฟองคดี) ผู ถูกฟองคดีไดมีมติใหจัดระเบียบ 
รถตู โดยสารสาธารณะเสนทางกรุงเทพฯ-พิษณุโลก กรุงเทพฯ-พิช ัย และกรุงเทพฯ-น้ำปาด  
ที่มีการเดินรถเกินระยะทาง ๓๐๐ กิโลเมตร เขารวมเดินรถในเสนทางรถโดยสารประจำทางหมวด ๒ 
สายที่ ๙๕ กรุงเทพฯ-นครสวรรค (ข) โดยกำหนดเงื ่อนไขใหมีเสนทางตัดชวงกรุงเทพฯ-เกาเลี้ยว  
ระยะทางการเดินรถ ๒๕๐ กิโลเมตร  ทั ้งนี ้ กรมการขนสงทางบกไดว าจางสถาบันการขนสง
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทำโครงการศึกษาความเหมาะสมระบบการขนสงผูโดยสารดวยรถโดยสาร
ประจำทาง ซึ่งผลการศึกษา (สิงหาคม ๒๕๔๙) ปรากฏวา ระยะทางที่เหมาะสมในการกำหนดให 
เดินรถในเสนทางรถโดยสารประจำทาง ควรมีระยะทางไมเกินกวา ๓๐๐ กิโลเมตร สวนการทับซอน
เสนทางนั ้น รายงานการประชุมเมื ่อวันที ่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ ใหเหตุผลวา แมจะมีผลกระทบ 
ตอเสนทางที่ถูกทับซอนบาง แตเนื่องจากเปนการจัดระเบียบการเดินรถตามนโยบายของ คสช. 
ประกอบกับโครงการศึกษาโดยจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยขางตนมีตัวแทนจากกลุมผูมีสวนไดเสีย 
เปนคณะกรรมการกำกับการศึกษาโครงการดังกลาวดวยแลว นอกจากนั้น บริษัท ขนสง จำกัด  
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ซึ ่งเปนผู ได ร ับใบอนุญาตประกอบการขนสงในเสนทางเด ินรถโดยสารประจำทางหมวด ๒  
ทั ่วประเทศแตเพียงผู  เด ียว ไดร วมดำเนินการพิจารณาในการจัดระเบียบรถตู โดยสารนี ้ด วย   
นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดียังไดพิจารณาขอมูลเพ่ิมเติมของผูประกอบการรถตูโดยสาร รวมท้ังขอทักทวง
และคัดคานของสำนักงานขนสงจังหวัดดวยแลว ซึ่งนายทะเบียนกลางเห็นวา เพื่อใหเงื่อนไขการเดินรถ
สอดคลองกับการจัดระเบียบรถตูโดยสารสวนบุคคลตามนโยบายของ คสช. เห็นสมควรกำหนด 
(ปรับปรุง) เงื ่อนไขการเดินรถในเสนทางรถโดยสารประจำทางหมวด ๒ จำนวน ๕๖ เสนทาง  
โดยในสวนของชวงเสนทางเดินรถกรุงเทพฯ-นครสวรรค ใชเสนทางเดิม ชวงกรุงเทพฯ-บรรพตพิสัย 
ขอปร ับระยะทางหมวด ๒ ไม เก ิน ๓๐๐ กิโลเมตร ในเส นทางเด ินรถกร ุงเทพฯ-พิษณุโลก  
กรุงเทพฯ-พิชัย และกรุงเทพฯ-น้ำปาด เห็นควรปรับปรุงเปนตัดชวงกรุงเทพฯ-เกาเลี้ยว เปนระยะทาง 
๒๕๐ กิโลเมตร ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีมติอนุมัติตามที่กรมการขนสงทางบกเสนอ กรณีจึงเห็นไดวา 
ในการจัดระเบียบการใหบริการรถตูโดยสารประจำทาง ผูถูกฟองคดีพิจารณาผลการศึกษาของสถาบัน
การขนสงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยตามโครงการศึกษาความเหมาะสมระบบการขนสงผูโดยสาร 
ดวยรถโดยสารประจำทาง เพื ่อใหสอดคลองกับนโยบายของ คสช. โดยคำนึงถึงความปลอดภัย 
ของผูใชบริการ คาโดยสารท่ีเปนธรรม และการปราบปรามกลุมผูมีอิทธิพล อีกท้ังไดพิจารณาขอโตแยง
ของผูที่เกี่ยวของประกอบดวยแลว ซึ่งการที่ผูถูกฟองคดีมีมติใหกลุมผูเดินรถตูโดยสารสายกรุงเทพฯ-
พิษณุโลก กรุงเทพฯ-พิชัย และกรุงเทพฯ-น้ำปาด ตัดชวงเสนทางกรุงเทพฯ-เกาเลี ้ยว ทำใหเหลือ
ระยะทาง ๒๕๐ กิโลเมตร ก็เพ่ือตองการจัดระเบียบใหรถตูโดยสารท่ีมีระยะทางเดินรถเกิน ๓๐๐ กิโลเมตร
และประสงคจะเดินรถกับทางราชการไดเขาสูการจัดระเบียบเพื่อใหงายแกการควบคุมและตรวจสอบ
รถตูโดยสารใหปฏิบัติตามกฎหมายไดดีขึ ้นตามแนวทางที่ผู ถูกฟองคดีไดกำหนดกรอบไว รวมท้ัง 
เปนการอำนวยความสะดวกโดยเพิ่มตัวเลือกใหประชาชนที่จะเดินทางไปจังหวัดพิษณุโลก  ดังนั้น  
การที่ผูถูกฟองคดีมีมติเมื่อวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๗ ใหผูประกอบการเดินรถตูโดยสารสายกรุงเทพฯ-
พิษณุโลก เขารวมเดินรถในเสนทางรถโดยสารประจำทางหมวด ๒ สายที่ ๙๕ กรุงเทพฯ-นครสวรรค 
(ข) โดยกำหนดเงื่อนไขใหมีเสนทางตัดชวงกรุงเทพฯ-เกาเลี้ยว จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๖/๒๕๖๖) 

 

๑.๔ การดูแลรักษาทาง 
 

 การปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดในเขตทางหลวงหรือรุกล้ำเขาไปในเขตทางหลวง
โดยไมไดรับอนุญาตจากผู อำนวยการทางหลวงหรือผู ซึ ่งไดรับมอบหมายจากผู อำนวยการ 
ทางหลวง เปนการกระทำท่ีเปนความผิดตามมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  
เมื ่อที ่ดินดังกลาวอยู ในแนวเขตที่กำหนดเพื ่อใชประโยชนในการกอสรางทางหลวงแผนดิน  
อันเปนสาธารณูปโภคใหแกประชาชน ยอมเปนทรัพยสินของรัฐที ่มีวัตถุประสงคสำหรับใช 
เพื่อสาธารณประโยชน จึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ประเภททรัพยสินสำหรับพลเมือง 
ใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมิใชที่ดินรกราง 
วางเปลา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิอางการครอบครองที่ดินบริเวณดังกลาวไดตามมาตรา ๑๓๐๖  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๓๔๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน การท่ีผูอำนวยการแขวงทางหลวงซ่ึงไดรับมอบหมายจากผูอำนวยการ
ทางหลวงมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนและขนยายสิ่งปลูกสรางออกไปใหพนเขตทางหลวง จึงเปน
การใชอำนาจตามมาตรา ๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยคำนึงถึงประโยชนและความปลอดภัยของประชาชนผูใชทางเปนสำคัญ อันเปน
การคุมครองความปลอดภัยแกสาธารณะ และเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมแลว คำสั่งดังกลาว 
จึงชอบดวยกฎหมาย และไมอาจอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางอาคารโครงเหล็กในท่ีสาธารณสมบัติ
ของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกันตอไปโดยเสียคาธรรมเนียมได 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา ผูฟองคดีไดกอสรางอาคารโครงเหล็กในเขตทางหลวง
แผนดินหมายเลข ๑๑๗ ตอน นครสวรรค-คลองพลังดานใต โดยไมไดรับอนุญาตจากผู อำนวยการ 
ทางหลวง หรือผูซึ ่งไดรับมอบหมายจากผูอำนวยการทางหลวง อันเปนการกระทำที่เปนความผิด 
ตามมาตรา ๔๗ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และผูอำนวยการแขวงทางหลวงนครสวรรค
ที ่ ๑ (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีหนังสือแจงใหผู ฟองคดีดำเนินการรื ้อถอนหรือขนยายออกไปใหพน 
เขตทางหลวงแลว แตผูฟองคดีเพิกเฉย การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการรุกล้ำเขาไปครอบครอง 
ใชประโยชนในที่ดินอันเปนเขตทางหลวง โดยไมไดรับอนุญาตจากผูอำนวยการทางหลวงหรือผู ซ่ึง
ไดรับมอบหมายจากผูอำนวยการทางหลวง เมื่อที่ดินดังกลาวอยูในแนวเขตที่กำหนดเพื่อใชประโยชน
ในการกอสรางทางหลวงแผนดิน อันเปนสาธารณูปโภคใหแกประชาชนตามพระราชกฤษฎีกากำหนด
แนวทางหลวงท่ีจะสรางทางหลวงจังหวัด สายนครสวรรค-ทางหลวงแผนดินหมายเลข ๑๑๕-พิษณุโลก 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ท่ีดินบริเวณดังกลาวยอมเปนทรัพยสินของรัฐท่ีมีวัตถุประสงคสำหรับใชเพ่ือสาธารณประโยชน 
จึงเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน ประเภททรัพยสินสำหรับพลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมิใชที่ดินรกรางวางเปลา แมผูฟองคดีจะอางวาไดซ้ือ
อาคารโครงเหล็กเดิมมาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๔ และเขามาอยูอาศัยในที่ดินเปนเวลามากกวา ๑๐ ป 
รวมทั้งเทศบาลไดออกทะเบียนบานชั่วคราวใหดวยแลวก็ตาม แตก็ไมทำใหผูฟองคดีมีสิทธิที่จะอาง
การครอบครองที่ดินบริเวณดังกลาวไดตามมาตรา ๑๓๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีรื ้อถอนและขนยายสิ่งปลูกสรางออกไปใหพน 
เขตทางหลวง จึงเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๔๗ ประกอบกับมาตรา ๓๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยคำนึงถึงประโยชนและความปลอดภัยของประชาชนผูใชทางเปนสำคัญ 
อันเปนการคุ มครองความปลอดภัยแกสาธารณะ และเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมแลว คำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาว และรองปลัดกระทรวง
คมนาคม หัวหนากลุมภารกิจการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปน 
ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ มีคำวินิจฉัยยืนยันตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยยกอุทธรณของผูฟองคดี 
จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 อนึ่ง การใชและการจัดการที่สาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับพลเมืองใชรวมกัน 
จะตองมุงรักษาไวซึ่งประโยชนรวมกันของประชาชนตามวัตถุประสงคที่จัดใหมีที่ดินประเภทดังกลาว
ไวเปนหลักสำคัญ โดยไมอาจนำไปจัดหาผลประโยชนหรือใหเอกชนบุคคลใดบุคคลหนึ่งเขาใชประโยชน

https://bit.ly/3sBQbvO
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โดยมีคาตอบแทนไดตามมาตรา ๑๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน เนื่องจากการใหเอกชนบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเขาใชประโยชนเปนระยะเวลายาวนาน ยอมเปนการขัดขวางตอการท่ีประชาชนจะใชประโยชน
รวมกัน จึงไมอาจจะกระทำได เวนแตจะตองดำเนินการไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กฎหมาย
กำหนดเทานั้น  ดังนั้น การอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางอาคารโครงเหล็กตอไปโดยเสียคาธรรมเนียม
จึงไมอาจกระทำได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๓๘/๒๕๖๖) 
 

 เมื่อมีการดำเนินโครงการขยายถนนสาธารณประโยชนโดยจัดทำระบบระบายน้ำ 
ใตทางเทาเปนระบบปด โดยกรมทางหลวงไดดำเนินการแกไขปญหาการระบายน้ำโดยการเช่ือมทอ
จากลำเหมืองสาธารณประโยชนดานขางบริษัทของผูฟองคดีและบริเวณใกลเคียงเขาสูระบบ 
การระบายน้ำทอกลมใตทางเทา ทำใหน้ำฝงบริษัทของผูฟองคดีซึ่งอยูฝงดานตะวันออกของถนน
สามารถไหลระบายไปยังรองน้ำท่ีอยูฝงดานตะวันตกของถนนได ประกอบกับหลังจากกอสราง 
ถนนสาธารณประโยชนดังกลาวเสร็จก็ไมมีเหตุน้ำทวมท่ีตั ้งบริษัทของผู ฟองคดีหรือบริเวณ
ใกลเคียง  ดังนั้น การท่ีกรมทางหลวงดำเนินโครงการขยายถนนดังกลาวโดยกอสรางระบบระบายน้ำ
เปนระบบปด จึงเปนไปโดยชอบดวยมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 
 โดยท่ีมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดใหผู อำนวยการ 
ทางหลวงหรือผูซึ ่งไดรับมอบหมายจากผูอำนวยการทางหลวงมีอำนาจทำหรือแกทางระบายน้ำ 
ที่ไหลผานทางหลวง หรือทำหรือแกทางระบายน้ำออกจากทางหลวงเพื่อไปสูแหลงน้ำสาธารณะ 
ที่ใกลเคียงตามความจำเปนได เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กรมทางหลวง  
(ผู ถูกฟองคดี) ดำเนินโครงการขยายถนนพหลโยธินบริเวณใกลเคียงกับที่ตั ้งบริษัทของผูฟองคดี 
โดยกอสรางระบบระบายน้ำใตทางเทาเปนระบบปด ไมมีการเชื่อมตอระบบระบายน้ำกับลำเหมือง
สาธารณประโยชนและลำเหมืองแมปูน ทำใหน้ำจากลำเหมืองทั้งสองไหลไปยังถนนฝงตรงขามไมได  
ตอมา ผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เกี ่ยวของไดลงพื้นที่เพื ่อตรวจสอบขอเท็จจริงและเจรจาหาแนวทาง 
แกไขปญหารวมกัน พรอมทั้งจัดทำเปนหนังสือรายงานความคืบหนาในการดำเนินการแกไขปญหา 
ใหผูฟองคดีทราบ ประกอบกับสำนักสำรวจและออกแบบของผูถูกฟองคดีไดทำการแกไขแบบแปลน  
โดยกำหนดใหการระบายน้ำท้ังหมดบนทางหลวงพรอมท้ังรับน้ำท้ิงจากชุมชนสองขางทางใหระบายลงสู
แมน้ำวังได และผูถูกฟองคดีก็ไดดำเนินการแกไขปญหากรณีมีการทำถนนขวางทางน้ำดานหนาและ
ดานขางบริษัทของผูฟองคดีและดานขางบริษัท ก. โดยการเชื่อมทอจากลำเหมืองสาธารณประโยชน
ดานขางบริษัทของผู ฟองคดีกับดานขางบริษัท ก. เขาสู ระบบการระบายน้ำทอกลมใตทางเทา  
จึงเห็นไดวาผู ถูกฟองคดีไดแกไขปญหาระบบระบายน้ำดังกลาว ทำใหน้ำฝงบริษัทของผูฟองคดี 
ซึ่งอยูฝงดานตะวันออกของถนน สามารถไหลระบายไปยังรองน้ำที่อยูฝงดานตะวันตกของถนนได   
อีกทั ้ง ภายหลังจากที่ผู ถูกฟองคดีกอสรางถนนแลวเสร็จ ไมปรากฏวามีเหตุน้ำทวมท่ีตั ้งบริษัท 
ของผูฟองคดีหรือบริเวณใกลเคียง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีดำเนินโครงการดังกลาว โดยกอสราง
ระบบระบายน้ำเปนระบบปด จึงเปนไปโดยชอบดวยมาตรา ๓๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ทางหลวงฯ และไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี แมการแกไขปญหาดังกลาวจะไมเปนไปตาม
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๓๕๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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แนวทางที ่ผู ฟองคดีเสนอ แตแนวทางแกไขปญหาของผู ถ ูกฟองคดีก็มิไดทำใหผู ฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๕๘๖/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๕ การดูแลรักษายานพาหนะหรืออุปกรณในการจัดทำบริการสาธารณะดานคมนาคม
และขนสงทางบก 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ โครงการท่ีเปนบริการสาธารณะดานคมนาคมและขนสงทางบก 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การคมนาคมและการขนสงทางน้ำ 
 

๒.๑ การกอสรางอาคารหรือส่ิงอ่ืนใดลวงล้ำลำน้ำ 
 

 แมผูฟองคดีจะไดยื่นแบบแจงการฝาฝนการปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำน้ำใหเจาทาทราบ 
และสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำที่เปนบานพักอาศัยของผูฟองคดีไดปลูกสรางภายในระยะเวลาที่เจาทา 
พึงอนุญาตไดตามขอ ๖ (๒) ของประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข
การแจงและการพิจารณาอนุญาตปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำแมน้ำตามคำสั่งหัวหนา
คณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ก็ตาม แตโดยท่ี 
สิ่งลวงล้ำลำแมน้ำที่เปนอาคารหรือบานพักอาศัยท่ีเจาทาจะมีคำสั่งอนุญาตใหปลูกสรางไดดังกลาว 
จะตองเปนอาคารหรือสิ่งปลูกสรางเพื่อใชสำหรับวิถีชุมชนดั้งเดิม การประกอบอาชีพการเกษตร 
และศาสนสถานตามขอ ๖ (๒) (ณ) ของประกาศกระทรวงคมนาคมฉบับเดียวกัน  ดังนั้น  
แมบานพักอาศัยของผูฟองคดีจะตั้งอยูไมหางจากชุมชนดั้งเดิมก็ตาม แตเมื่อมิไดตั้งอยูในบริเวณ
เดียวกัน ประกอบกับผูฟองคดีมิใชประชาชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ชุมชนมาตั้งแตแรก แตไดมาสราง
บานพักอาศัยขึ ้นในภายหลัง บานพักอาศัยของผูฟองคดีจึงมิใชบานที่กอสรางมาตั ้งแตเดิม 
ที่มีลักษณะเปนบานในชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดมีชื่ออยูในทะเบียนบานหลังอ่ืน 
อยูแลว บานพักอาศัยของผูฟองคดีจึงมิใชอาคารหรือสิ่งปลูกสรางเพื่อใชสำหรับวิถีชุมชนดั้งเดิม 
ท่ีเจาทาจะพึงอนุญาตไดตามขอ ๖ (๒) (ณ) ของประกาศกระทรวงคมนาคมดังกลาว เจาทาจึงไมมี
ดุลพินิจในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำไดตามขอ ๓ (๒) (ค) 
ของประกาศฉบับเดียวกัน การท่ีเจาทามีคำสั่งไมอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ
และใหรื้อถอนส่ิงปลูกสรางดังกลาว จึงไมใชการออกคำส่ังโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

 การปลูกสรางอาคารหรือสิ ่งอื ่นใดลวงล้ำลำน้ำจะตองไดร ับอนุญาตจากเจาทา 
ตามมาตรา ๑๑๗ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ประกอบกับ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  ดังนั้น หากมีการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ำลำน้ำท่ีมิไดขออนุญาต 
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ผูท่ีปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ำลำน้ำจะตองถูกบังคับตามพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ดี 
ภายหลังจากมีการประกาศใชพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐  
และคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๓๒/๒๕๖๐ เรื่อง การบรรเทาความเสียหายใหแก
ประชาชนในกรณีปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำแมน้ำ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐ แลว 
หลักเกณฑในการอนุญาตใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำของจังหวัดตาง ๆ ทั่วประเทศ (ยกเวน
กรุงเทพมหานคร นนทบุรี และสมุทรปราการ) สำหรับกรณีอาคารหรือสิ่งอื่นใดที่เปนสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ 
ที่ไมเคยไดรับอนุญาตจากเจาทา หรือไดรับอนุญาตจากเจาทาแลว แตปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื ่นใด 
ไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต จะตองเปนไปตามหลักเกณฑขางตนซึ่งเปนการชะลอและผอนผัน 
การบังคับใชกฎหมายวาดวยการเดินเรือในนานน้ำไทย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมมากขึ้น แตก็มิได 
เปนการยกเวนการบังคับใชกฎหมายกับผูฝาฝนในทุกกรณีแตอยางใด โดยในการพิจารณาอนุญาต 
สิ่งลวงล้ำลำแมน้ำกับผูที่ฝาฝนดังกลาว จะตองเปนไปตามประกาศกระทรวงคมนาคม เรื่อง หลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขการแจงและการพิจารณาอนุญาตปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำแมน้ำ
ตามคำสั ่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที ่ ๓๒/๒๕๖๐ ลงวันที ่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ซึ่งขอ ๖ (๒) (ณ) กำหนดวา ประเภทของอาคารและสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำที่พึงอนุญาตได มีดังตอไปนี้ 
(๑) ... (๒) สิ่งลวงล้ำลำแมน้ำทั่วประเทศที่ปลูกสรางตั้งแตวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๗ ถึงวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ จำนวน ๑๗ ประเภท (ก) ... (ณ) อาคารหรือสิ่งปลูกสรางเพ่ือใชสำหรับวิถีชุมชนดั้งเดิม 
การประกอบอาชีพในภาคการเกษตร และศาสนสถาน 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีปลูกสรางบานพักอาศัยลวงล้ำลำแมน้ำประแสร 
ตำบลปากน้ำกระแส อำเภอแกลง จังหวัดระยอง ทั้งหลัง โดยไมไดรับอนุญาตจากผู อำนวยการ
สำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขาระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงเปนการกระทำที่ฝาฝนตอมาตรา ๑๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ประกอบกับกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ แมตอมาผูฟองคดีจะไดยื่นแบบแจงการฝาฝนการปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำน้ำตามมาตรา ๑๘ 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทราบถึงการปลูกสรางสิ่งปลูกสรางที่ฝาฝนตอกฎหมายดังกลาว และบานพักอาศัยของผูฟองคดีที่พิพาท
ไดปลูกสรางขึ้นภายหลังวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๗ อันเปนวันหลังจากที่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ มีผลใชบังคับ และกอนวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ซึ่งพระราชบัญญัติการเดินเรือ 
ในนานน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๗) พ.ศ. ๒๕๖๐ มีผลใชบังคับ อันเปนการปลูกสรางสิ่งปลูกสรางลวงล้ำลำแมน้ำ
ภายในระยะเวลาตามขอ ๖ (๒) ของประกาศกระทรวงคมนาคมฯ ตามคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติ ท่ี ๓๒/๒๕๖๐ฯ ท่ีพึงอนุญาตไดก็ตาม แตโดยท่ีสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำท่ีเปนอาคารหรือบานพักอาศัย
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคำสั่งอนุญาตไดนั้น จะตองเปนอาคารหรือสิ่งปลูกสรางเพ่ือใชสำหรับวิถีชุมชน
ดั้งเดิม การประกอบอาชีพการเกษตร และศาสนสถานตามขอ ๖ (๒) (ณ) ของประกาศกระทรวง
คมนาคมดังกลาว เมื่อปรากฏวาผู ฟองคดีมีภูมิลำเนาเดิมอยูท่ีจังหวัดอุบลราชธานี กอนยายมา
ประกอบอาชีพประมงท่ีจังหวัดระยองและกอสรางบานพักอาศัยพิพาทซ่ึงไมมีเลขท่ีบาน  หลังจากนั้น 
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ผูฟองคดีไดยายทะเบียนบานเขามาอยูบานเลขที่ ๙๑ ตําบลปากน้ำกระแส อําเภอแกลง จังหวัดระยอง 
เมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ในฐานะผูอาศัย โดยมิไดขอเลขที่บานที่ผูฟองคดีปลูกสรางแตอยางใด  
ซ่ึงแมบานของผูฟองคดีจะตั้งอยูไมหางจากชุมชนวัดดอนมะกอก แตก็มิไดตั้งอยูในบริเวณเดียวกัน  ดังนั้น 
เม่ือผูฟองคดีมิใชประชาชนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีชุมชนแตแรก แตไดมาสรางบานพักอาศัยข้ึนในภายหลัง 
บานพักอาศัยของผูฟองคดีจึงมิใชบานที่กอสรางมาตั้งแตเดิมที่มีลักษณะเปนบานในชุมชนทองถ่ิน
ดั้งเดิมมาตั้งแตแรก  อีกทั้ง ผูฟองคดีมีชื่ออยูในทะเบียนบานหลังอื่นอยูแลว บานพักอาศัยของผูฟองคดี
จึงมิใชอาคารหรือสิ่งปลูกสรางเพื่อใชสำหรับวิถีชุมชนดั้งเดิมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พึงอนุญาตไดตามขอ ๖ 
(๒) (ณ) ของประกาศกระทรวงคมนาคมเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีดุลพินิจตามขอ ๓ (๒) (ค) 
ของประกาศฉบับเดียวกัน ในการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางอาคารหรือสิ่งปลูกสรางได 
การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งไมอนุญาตใหผู ฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ และใหผู ฟองคดี 
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางที่ลวงล้ำลำแมน้ำ จึงไมใชการออกคำสั่งโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร คำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำวินิจฉัยอุทธรณของผูอำนวยการ
สำนักงานเจาทาภูมิภาคที่ ๖ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๘๙/๒๕๖๖) 
 

 เมื่อขอเท็จจริงในสวนของคดีอาญาพิพากษาวา การท่ีผูฟองคดีปลูกสรางทาเทียบเรือ
คอนกรีตเสริมเหล็กลงในคลองบางโหนดเปนความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับผูฟองคดี 
ใหการรับสารภาพตอศาลจังหวัดวาไดดำเนินการกอสรางทาเทียบเรือขัดตอกฎหมายจริง  
การกอสรางทาเทียบเรือของผู ฟองคดีจึงเปนการกอสรางโดยไมชอบดวยพระราชบัญญัติ 
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และไมชอบดวยขอ ๗ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่กำหนดให 
การอนุญาตใหใชพื้นที่ลวงล้ำลำน้ำตองไมขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หรือกฎหมาย
วาดวยการผังเมือง  ดังนั้น คำสั่งของเจาทาที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางทาเทียบเรือ จึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว 
 คดีนี้ผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาค สาขานครศรีธรรมราช ในฐานะเจาทา  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตรวจสอบพบวา ผูฟองคดีปลูกสรางทาเทียบเรือคอนกรีตเสริมเหล็กลงในคลอง 
บางโหนดโดยไมไดรับอนุญาต และแจงความดำเนินคดีอาญาผูฟองคดีในความผิดตามมาตรา ๑๑๗ 
และมาตรา ๑๑๘ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕  ตอมา ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชพิพากษา
ลงโทษผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติดังกลาวและพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยให 
ผูฟองคดีรื้อถอนอาคารท่ีลวงล้ำออกจากคลอง หากไมปฏิบัติตามใหกรมเจาทาเปนผูรื้อถอนโดยผูฟองคดี
เสียคาใชจาย  หลังจากนั้น ผูฟองคดียื่นคำรองขออนุญาตกอสรางสิ่งลวงล้ำลำน้ำประเภททาเทียบเรือ
ตอสำนักงานเจาทาภูมิภาค สาขานครศรีธรรมราช ซ่ึงเปนการขออนุญาตกอสรางหลังจากท่ีไดกอสราง
ทาเทียบเรือแลวตามมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
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พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ แตไมไดรับอนุญาต จึงนำคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำน้ำ เม่ือขอเท็จจริงในสวนของคดีอาญาพิพากษาวา 
การกระทำของผูฟองคดีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับผูฟองคดีใหการรับสารภาพ 
ตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชวาไดดำเนินการกอสรางทาเทียบเรือขัดตอกฎหมายจริง การกอสราง
ทาเทียบเรือของผูฟองคดีจึงเปนการกอสรางโดยไมชอบดวยพระราชบัญญัติควบคุมอาคารฯ และไมชอบ
ดวยขอ ๗ (๕) ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ที่ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
การเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ที่กำหนดใหการอนุญาตใหใชพื้นที่ลวงล้ำลำน้ำ
ตองไมขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร หรือกฎหมายวาดวยการผังเมือง  ดังนั้น คำสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีไมอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางทาเทียบเรือ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูอำนวยการ
สำนักงานเจาทาภูมิภาคท่ี ๔ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ท่ีใหยกอุทธรณผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 เมื่ออธิบดีกรมเจาทา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) มีคำสั่งกรมเจาทา ลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ 
กำหนดใหผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขามีอำนาจพิจารณาอนุญาตและออกใบอนุญาต
สำหรับเทียบเรือขนาดไมเกิน ๒๐ ตันกรอส และการยื่นคำขอเกิดในพื้นที่รับผิดชอบของผูถูกฟองคดี 
ที ่ ๒ ตามขอ ๓ ของกฎกระทรวงแบงส วนราชการกรมเจาทา กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ประกอบกับขอ ๒.๑๕ ของประกาศกรมเจาทา ที ่ ๒๓/๒๕๔๒ ลงวันที ่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๒  
และผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒ เปนเจ าหนาที ่ผ ู ม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง  
ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
อุทธรณของผูฟองคดีที่วา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมมีอำนาจวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดี แตเปนอำนาจ
ของปลัดกระทรวงคมนาคม นั้น จึงฟงไมข้ึน 

 นอกจากนี ้ การที ่ผูฟองคดีกอสรางทาเทียบเรือคอนกรีตเสริมเหล็กโดยเชื ่อมตอ 
เปนผืนเดียวกันกับพื ้นบานบานเลขที ่ ๕/๑ ซึ ่งเปนการดัดแปลงอาคารโดยไมไดร ับอนุญาต 
จากเจาพนักงานทองถิ ่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และไมไดรับอนุญาต 
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ สิ่งปลูกสราง 
ของผูฟองคดีจึงเปนสิ่งลวงล้ำลำน้ำที่ปลูกสรางโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอำนาจสั่งใหรื้อถอน 
เสียไดภายในระยะเวลาที่กำหนดตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน แมไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนหรือแกไขสิ่งปลูกสรางพิพาท 
ใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กำหนดหรือไม แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคำพิพากษาของศาลจังหวัด
นครศรีธรรมราชตามที่กลาวไปขางตน โดยผูฟองคดีไมไดใหการโตแยงวาการดำเนินการของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมเปนไปตามขั้นตอนหรือขัดตอเจตนารมณตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ อยางไร และไมไดอุทธรณคำพิพากษาของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช  
กรณีจึงตองรับฟงวาการดำเนินการกับสิ่งปลูกสรางของผู ฟองคดีไดดำเนินมาจนถึงขั ้นตอนที่มี 
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คำพิพากษาอันเปนที่สุดของศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชดังกลาวแลว อีกทั้งยังไดลวงพนขั้นตอน 
ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะใชอำนาจออกใบอนุญาตใหผูฟองคดีกอสรางสิ่งปลูกสรางพิพาทไดตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา ๑๑๘ ทวิ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
ไปแลว ซึ่งไมมีกฎหมายหามมิใหศาลปกครองรับฟงขอเท็จจริงตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรมที่ถึงที่สุด
แลวมาใชประกอบการพิจารณาคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๕๘/๒๕๖๖) 
 

 ในการขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื ่นใดลวงล้ำลำแมน้ำ หากเปนโครงการ 
หรือกิจการประเภทและขนาดท่ีมีผลกระทบส่ิงแวดลอม ผูย่ืนคำขอตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) ตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ และโดยที่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภท 
และขนาดของโครงการหรือกิจการซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอม ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ กำหนดหลักเกณฑการพิจารณาโครงการหรือกิจการ 
ทาเทียบเรือซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว โดยกรณีที่พิจารณา 
จากขนาดของเรือท่ีนำมาจอดเทียบทานั้น หากเรือดังกลาวมีขนาด “ตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอสข้ึนไป” 
ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งคำวา “ตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอสขึ้นไป” 
ยอมหมายความรวมถึงเรือท่ีมีขนาด ๕๐๐ ตันกรอสดวย 

 ดังนั ้น ในการพิจารณาคำขออนุญาตกอสรางทาเทียบเรือตามแบบคำรองขอ 
ทำสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ ขออนุญาตกอสรางทาเรือลำเลียงขนาด “ไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส” ผูมีอำนาจ
จึงตองพิจารณาตีความคำวา “ไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส” ใหหมายความรวมถึงเรือที ่มีขนาด  
๕๐๐ ตันกรอสดวย อันเปนกรณีที ่เขาหลักเกณฑตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมในข้ันตอนการขออนุมัติหรือขออนุญาตโครงการทาเทียบเรือ เม่ือเรือท่ีนำมาจอดเทียบทา
มีขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอสขึ้นไป การที่ผูมีอำนาจพิจารณาคำขออนุญาตกอสรางทาเทียบเรือ
ขนาดดังกลาวแลวเห็นวาเปนกรณีที่ไมตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
และออกใบอนุญาตปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำประเภททาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส 
ใหแกผูย่ืนคำขอ จึงเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 ในการขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอื่นใดลวงล้ำลำแมน้ำ หากเปนโครงการหรือ
กิจการประเภทและขนาดที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอมซึ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ผู ยื ่นคำขอ 
ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามกฎหมายดังกลาวดวย เมื่อในขณะที่มี 
การพิจารณาออกใบอนุญาตใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ ลงวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๔ รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๖๗ วรรคสอง บัญญัติวา การดำเนินโครงการ 
หรือกิจกรรมที ่อาจกอใหเกิดผลกระทบตอชุมชนอยางรุนแรงทั ้งทางดานคุณภาพสิ ่งแวดลอม 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ จะกระทำมิได เวนแตจะไดศึกษาและประเมินผลกระทบตอคุณภาพ
สิ่งแวดลอมและสุขภาพของประชาชนในชุมชน และจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน
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และผูมีสวนไดเสียกอน รวมท้ังไดใหองคการอิสระซ่ึงประกอบดวยผูแทนองคการเอกชนดานสิ่งแวดลอม
และสุขภาพ และผูแทนสถาบันอุดมศึกษาท่ีจัดการการศึกษาดานสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาติ
หรือดานสุขภาพ ใหความเห็นประกอบกอนมีการดำเนินการดังกลาว และพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา เพื่อประโยชน 
ในการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอม ใหรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สิ่งแวดลอมแหงชาติมีอำนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากำหนดประเภทและขนาดของโครงการ 
หรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่มีผลกระทบสิ่งแวดลอมซึ่งตองจัดทำรายงาน
การวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอม เพื ่อเสนอขอความเห็นชอบตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘  
และมาตรา ๔๙ 

 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย ธ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยื่นคำรองขอทำสิ่งลวงล้ำลำน้ำ 
ตอผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภมิูภาคท่ี ๒ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) เม่ือวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒ ขออนุญาต
ปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำประเภททาเทียบเรือคอนกรีตเสริมเหล็ก ขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส 
จำนวน ๔ ทา เพื่อใชเปนทาเทียบเรือลำเลียงขนถายสินคาเกษตรและอื่น ๆ ที่มิใชวัตถุอันตราย 
หรือถานหิน บริเวณแมน้ำเจาพระยา ตำบลขนอนหลวง อำเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
โดยในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยื่นขออนุญาตปลูกสรางทาเทียบเรือดังกลาว ไดมีประกาศกระทรวง 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการ 
ของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม  
ลงวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๕ กำหนดประเภทและขนาดของโครงการท่ีตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ ่งแวดลอมไวในบัญชีแนบทายประกาศดังกลาว ซึ ่งตามบัญชีแนบทาย ลำดับที ่ ๘ 
กำหนดใหโครงการหรือกิจการทาเรือพาณิชยที ่สามารถรับเรือขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอส ขึ้นไป  
ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติสงเสริม 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ  ตอมา ในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาคำรองขอทำ
สิ่งลวงล้ำลำน้ำของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติไดออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซึ ่งตองจัดทำรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม และหลักเกณฑ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติ และแนวทางการจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ กำหนดประเภทและขนาด
ของโครงการหรือกิจการซึ ่งตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมไวในเอกสาร 
ทายประกาศดังกลาว ซึ่งตามเอกสารทายประกาศ ลำดับที่ ๒๒ กำหนดใหโครงการหรือกิจการ 
ทาเทียบเรือ รับเรือขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอส หรือความยาวหนาทาตั้งแต ๑๐๐ เมตร หรือมีพื้นท่ี
ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตร ขึ้นไป ใหเสนอรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม
ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติฯ ในขั้นขออนุมัติ 
หรือขออนุญาตโครงการ  ดังนั้น คำขออนุญาตกอสรางทาเทียบเรือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามคำรองขอ
ทำสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ ลงวันท่ี ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒ จึงอยูภายใตบังคับของประกาศกระทรวงทรัพยากร 
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ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมฯ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาออกใบอนุญาตกอสรางทาเทียบเรือใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

 ที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดเห็นวา เมื ่อพิจารณาประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมฯ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ ซ่ึงใชบังคับในขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
พิจารณาออกใบอนุญาตใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอ ๓ และเอกสารทายประกาศ ๑ ลำดับที่ ๒๒ แลว 
เห็นวา ประกาศดังกลาวไดกำหนดหลักเกณฑการพิจารณาโครงการหรือกิจการทาเทียบเรือซึ่งตอง
จัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมไว ๒ กรณี คือ กรณีที่หนึ่ง พิจารณาจากขนาดเรือ 
ที่นำมาจอดเทียบทา หากเรือนั้นมีขนาดตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอสขึ้นไป ตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม ซึ่งคำวา “ตั้งแต ๕๐๐ ตันกรอสขึ้นไป” ยอมหมายความรวมถึงเรือที่มีขนาด 
๕๐๐ ตันกรอสดวย และกรณีที่สอง พิจารณาจากขนาดทาเทียบเรือ หากทาเทียบเรือนั้นมีความยาว
หนาทาตั้งแต ๑๐๐ เมตร หรือมีพื้นที่ทาเทียบเรือรวมตั้งแต ๑,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไป ตองจัดทำ
รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม สำหรับคดีนี้เมื่อพิจารณาคำขออนุญาตกอสรางทาเทียบเรือ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามคำรองขอทำสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๒ ขออนุญาต
สรางทาเรือลำเลียงขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส แลว คำวา “ไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส” ยอมหมายความ
รวมถึงเรือที่มีขนาด ๕๐๐ ตันกรอสดวย กลาวคือ เรือที่มีขนาด ๕๐๐ ตันกรอส ก็สามารถนำมา 
จอดเทียบทาได เมื ่อเรือที ่มีขนาด ๕๐๐ ตันกรอส สามารถนำมาจอดเทียบทาในทาเทียบเรือ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ได โครงการกอสรางทาเทียบเรือของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีพิพาท จึงเขาหลักเกณฑ
ในกรณีที ่หนึ ่งที ่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ ่งแวดลอมในขั ้นตอนการขออนุมัติ 
หรือขออนุญาตโครงการทาเทียบเรือดังกลาว เนื่องจากขนาดเรือที่นำมาจอดเทียบทามีขนาดตั้งแต 
๕๐๐ ตันกรอสขึ้นไป การท่ีคณะกรรมการเพื่อพิจารณากลั่นกรองการปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำน้ำ 
ประจำสำนักงานเจาทาภูมิภาคที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตงตั้งขึ้นเพื่อพิจารณากลั่นกรองการขออนุญาต
ปลูกสรางสิ่งลวงล้ำลำแมน้ำ และใหความเห็นชอบกอนการอนุญาต ไดประชุมพิจารณาเรื่องการขออนุญาต
กอสรางทาเทียบเรือขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส จำนวน ๔ ทา ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวเห็นวา  
ทาเทียบเรือที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จะกอสรางมีขนาดไมเกิน ๕๐๐ ตันกรอส ไมตองจัดทำรายงาน 
การวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดออกใบอนุญาต ลงวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๕๔ ใหแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว โดยไมรอ 
การสั ่งอนุญาตสำหรับโครงการหรือกิจการของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ไวกอนจนกวาจะทราบผล 
การพิจารณารายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติสงเสริม
และรักษาคุณภาพสิ ่งแวดลอมแหงชาติฯ จากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม การออกใบอนุญาตดังกลาวจึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อส. ๒๕๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 
 

 เมื่อที่ดินพิพาทเปนชายหาดของทะเลอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภท
พลเมืองใชรวมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตั้งแตวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๔๗๕ ซ่ึงเปนชวงเวลากอนวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินมีผลใชบังคับ ผูครอบครองท่ีดิน
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พิพาทโดยไมมีหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ และไมไดแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที ่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ยอมไมอาจอาง 
สิทธิครอบครองในที่ดินดังกลาวได ไมวาจะครอบครองทำประโยชนมานานเพียงใด ก็ไมอาจยก
อายุความข้ึนตอสูเพ่ือใหไดสิทธิในท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินได  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๓๐๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 การที่ผูครอบครองทีด่ินปลูกสรางอาคารลงบนชายหาดของทะเล ซึ่งอาคารดังกลาว
ไมเขาลักษณะของอาคารท่ีจะพึงอนุญาตใหปลูกสรางลวงล้ำไดตามมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และขอ ๔ ของกฎกระทรวง 
ฉบับที ่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเด ินเร ือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ยอมเปนอาคารที ่ปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่เจาทามีคำสั่งใหเจาของหรือผูครอบครองอาคาร 
รื้อถอนสิ่งปลูกสรางดังกลาวจึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ มีเจตนารมณ 
ที่จะควบคุมการเดินเรือหรือการสัญจรทางน้ำใหเปนระเบียบเรียบรอย ตลอดจนควบคุมมิให 
มีการกระทำใด ๆ ที ่เปนการกีดขวางหรือเปนอันตรายตอการเดินเรือหรือการสัญจรทางน้ำ 
ของประชาชน ไมวาการกระทำนั้นจะมีขึ้นในบริเวณทองน้ำ ในบริเวณที่ดินที่จมอยูใตน้ำตลอดเวลา 
หรือในบริเวณที่ดินซึ่งจมอยูใตน้ำในขณะที่มีน้ำขึ้นและอยูเหนือน้ำในขณะที่มีน้ำลง และรวมไปถึง
ชายหาดของทะเล เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีเปนเจาของอาคารซ่ึงตั้งอยูบริเวณชายหาดหัวหิน
ระหวางสะพานปลาถึงศาลเจาแมทับทิม ฝงทิศตะวันออกของถนนนเรศดำริห โดยตั้งอยูบนชายฝง
ทะเลสมเด็จพระนเรศวร (มหาราช) ซึ ่งจากการรังวัดตรวจสอบแนวเขตที ่สาธารณประโยชน 
ของสำนักงานที ่ด ินจังหวัดประจวบคีรีขันธ แสดงใหเห็นวาอาคารสิ ่งปลูกสรางของผู ฟองคดี 
ไดปลูกสรางอยูในพื้นที่ชายหาดของทะเล ซึ่งถือเปนสวนหนึ่งของทะเลภายในนานน้ำไทย อันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใช ร วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวล 
กฎหมายแพงและพาณิชย สอดคลองกับคำพิพากษาศาลฎีกาที่รับฟงเปนยุติวาที่ดินบริเวณพิพาท 
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน แมผูฟองคดีจะมิไดเปนจำเลยในคดี แตอาคารของผูฟองคดีก็ตั้งอยู
ในบริเวณเดียวกันกับอาคารของจำเลยตามคำพิพากษาของศาลฎีกาดังกลาว โดยผูฟองคดีไมไดโตแยง
แสดงใหศาลเห็นเปนอยางอื่น กรณีจึงเปนการที่ผูฟองคดีปลูกสรางอาคารลงบนชายหาดทะเลอันเปน
สาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกัน ประกอบกับที ่ดินพิพาทไมเขาลักษณะ 
ของอาคารซึ ่งปลูกสรางลวงล้ำอยางหนึ ่งอยางใดที ่พึงอนุญาตไดตามมาตรา ๑๑๗ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัต ิการเด ินเร ือในนานน้ำไทยฯ และขอ ๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที ่  ๖๓  
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖  
จึงเปนอาคารท่ีปลูกสรางโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๑๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว การท่ีผู อำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคสาขาประจวบคีรีขันธ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
มีคำสั ่งใหผู ฟองคดีดำเนินการรื ้อถอนสิ ่งปลูกสรางดังกลาว จึงเปนคำสั ่งท่ีชอบดวยกฎหมาย  
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และคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคที่ ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งอาศัย
เหตุอยางเดียวกัน ยอมเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 เมื ่อที ่ด ินพิพาทเปนที ่หาดทรายชายทะเลอันเปนที ่สาธารณสมบัต ิของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตั้งแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๗๕  
ซึ ่งเปนชวงเวลากอนวันท่ีประมวลกฎหมายที ่ด ินมีผลใชบ ังคับ การที ่ผ ู ครอบครองที ่ด ินเดิม 
หรือผูฟองคดีซึ่งอางวาครอบครองตอเนื่องมาจากบุคคลดังกลาวไดครอบครองที่ดินโดยไมมีหนังสือ
แสดงกรรมสิทธิ์ และไมไดแจงการครอบครองตอนายอำเภอทองท่ีภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ี
ประมวลกฎหมายท่ีดินใชบังคับตามท่ีมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติไว  ผู ฟองคดีจึงไมอาจอางสิทธิครอบครองในที ่ด ินดังกลาวได และไมวา 
ผูฟองคดีจะกลาวอางวาไดครอบครองทำประโยชนในที่ดินดังกลาวมานานเพียงใด ก็ไมอาจยกอายุความ
ขึ ้นตอสู เพื ่อใหไดสิทธิในที ่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินได  ทั้งนี ้ ตามมาตรา ๑๓๐๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 สวนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณในเขตเทศบาลและเขตราชการ 
สวนทองถ่ินอ่ืนในจังหวัดประจวบคีรีขันธ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ท่ีใหเพิกถอน
คำสั่งของนายกเทศมนตรีเมืองหัวหินที่สั ่งใหผู ฟองคดีรื ้อถอนอาคารพิพาทนั้น เปนการใชอำนาจ 
ในการพิจารณาทบทวนการออกคำสั ่งของเจาพนักงานทองถิ ่นตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง (๑)  
แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งมีผลผูกพันนายกเทศมนตรีเมืองหัวหินในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่นตามมาตรา ๕๒ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น ไมมีผลผูกพัน 
ผู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๑ ในการปฏิบ ัต ิหน าท ี ่ด ูแลร ักษาท ี ่ชายหาดของทะเลภายในนานน้ำไทย 
ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทยฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๐/๒๕๖๗ 
ท่ี อ. ๑๖๐/๒๕๖๗ และท่ี อ. ๒๔๓/๒๕๖๗ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๒.๒ การสงเสริมการพาณิชยนาวี 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๓ กรณีอ่ืน ๆ 
 

 - กรณีเจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาที่ออกคำสั่งทางปกครองบังคับกับเจาของเรือ
ในการกูเรือซ่ึงประสบอุบัติเหตุทางทะเลจมลงในนานน้ำไทย 
 

 เมื่อเรือไทยจมลงและอยูในสภาพกีดขวางหรืออาจเปนอันตรายแกการเดินเรือ  
ในนานน้ำไทย เจาทาหรือเจาพนักงานผูมีหนาท่ีมีอำนาจทำการขจัดสิ่งกีดขวางดังกลาว รวมท้ัง 
ใหมีการขจัดหรือปองกันสิ่งซึ่งกอใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอมที่มีอยูในเรือนั้นไดตามควรแกกรณี 
ทั ้งนี ้ โดยผลแหงกฎหมายตามมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย  
พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับท่ี ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๒๒  ดังนั้น การที่เจาพนักงานผูมีหนาที่พิจารณาองคประกอบทางกายภาพและสภาวะ
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ภัยทางธรรมชาติในทะเลอันดามัน ประกอบกับสภาพตัวเรือและสิ่งปนเปอนอันอาจกอใหเกิด
มลพิษทางทะเลแลว ออกคำส่ังใหเจาของเรือจัดทำเครื่องหมายแสดงอันตรายสำหรับเปนท่ีสังเกต
ในการเดินเรือทั้งกลางวันและกลางคืน รวมทั้งกู รื้อ ขน ทำลายหรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใด
แกเรือภายในระยะเวลาที่กำหนด และหากเจาของเรือไมดำเนินการตามคำสั่งดังกลาว ก็จะตอง 
รับผิดในคาใชจายอันเกิดจากการดำเนินการเองของกรมเจาทาตามที่มาตรา ๑๒๑ บัญญัติไว  
กรณีถือเปนการใชดุลพินิจเพื่อรักษาไวซึ่งประโยชนสาธารณะ จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา เรือฟนิกซซึ่งเปนเรือไทยและมีผูฟองคดีเปนเจาของ
ไดจมลงในบริเวณนานน้ำไทยเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑ ผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาค
สาขาภูเก็ต (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ซึ่งเปนเจาพนักงานผูมีหนาที ่จึงมีอำนาจสั่งใหผู ฟองคดีในฐานะ 
เจาของเรือจัดทำเครื่องหมายแสดงอันตรายสำหรับเปนท่ีสังเกตในการเดินเรือทั้งกลางวันและกลางคืน 
รวมทั้งกู รื้อ ขน ทำลายหรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใดแกเรือภายในระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
กำหนดตามมาตรา ๑๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๒  
และหากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยอมมีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยเรียก
คาใชจายในการดำเนินการจากผูฟองคดีไดตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ทั้งนี้ เนื่องจากเรือฟนิกซของผูฟองคดีเปนเรือเครื่องยนตใชน้ำมันประเภทดีเซลเปนตัวขับเคลื่อน  
จมอยูในระดับความลึก ๔๕ เมตร ตัวเรือมีความลึกไมเกิน ๔ เมตร มีความกวาง ๖.๕ เมตร และเม่ือ
วัดจากจุดสูงสุดที่เรือจมจะมีความสูงไมเกิน ๗ เมตร จากพื้นทะเล เม่ือเรือดังกลาวใชน้ำมันในการ
ขับเคลื่อนและจมลงในทะเล หากปลอยไวเปนเวลานานยอมคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดการกัดเซาะ 
ผุกรอน อันสงผลใหตัวเรือมีรอยแตกราวหรือรอยรั่ว และอาจทำใหเกิดการรั่วไหลของน้ำมันจากเรือ 
ซึ่งเปนมลพิษตอสิ่งแวดลอมทางทะเลในบริเวณที่เรือจมหรือบริเวณใกลเคียง ประกอบกับเรือที่จม
ไมไดมีการยึดหรือตรึงตัวเรือไว ในฤดูมรสุมอาจทำใหตัวเรือท่ีจมอยูมีการเคลื่อนยายตำแหนงจากการ
พัดพาของกระแสน้ำ และอาจมีเศษชิ้นสวนของตัวเรือหลุดลอยขึ้นสูผิวน้ำได อีกทั้งบริเวณที่เรือจม 
ถือเปนแหลงทองเที่ยวที่สำคัญของจังหวัดภูเก็ต มีการสัญจรของเรือที่ประกอบกิจการทองเที่ยว 
เปนจำนวนมาก การท่ีเสนทางในการเดินเรือมีเรือของผูฟองคดีจมอยู ยอมมีสภาพท่ีอาจเปนอันตราย
แกการเดินเรือ กรณีจึงเปนหนาที่ของผูฟองคดีซึ่งเปนเจาของเรือที่จะตองดำเนินการขจัดหรือปองกัน
มลพิษใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กำหนดตามมาตรา ๑๒๑ วรรคสอง และวรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงไมอาจอางไดวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนในการนำเรือ
ขึ้นมาเพื่อเปนวัตถุพยานในคดีอาญาแตอยางใด  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำสั่งใหผูฟองคดี
จัดทำเครื่องหมายสำหรับเปนที่สังเกตในการเดินเรือทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน และกูเรือฟนิกซ
ขึ้นสูผิวน้ำ แลวนำไปยังจุดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ กำหนด หากผูฟองคดีไมไดดำเนินการ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
มีอำนาจดำเนินการแทนผูฟองคดี โดยสามารถเรียกคาใชจายในการดำเนินการจากผูฟองคดี จึงเปน
การกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย และการท่ีผูอำนวยการสำนักงานเจาทาภูมิภาคท่ี ๕ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
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มีคำวินิจฉัยอุทธรณยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัยขอเท็จจริงเดียวกัน จึงเปนการกระทำที่ชอบ 
ดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔/๒๕๖๗) 
 

๓. การคมนาคมและการขนสงทางอากาศ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๑๓ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับท่ีดิน 
 

๑. การดูแลรักษาท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
 

 ๑.๑ การดำเนินการกับผูบุกรุกท่ีดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
 

เมื่อผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีหนาที่ในการกำกับดูแลการปฏิบัติราชการของนายอำเภอ
ทองท่ี ผูอำนวยการสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัด และผูอำนวยการสำนกั 
จัดการทรัพยากรปาไมตามมาตรา ๕๗ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ไดกำกับดูแลเรงรัด ดำเนินการและติดตามผลการดำเนินการตามขอรองเรียน 
ของราษฎรที่รองเรียนกรณีมีผู บุกรุกปาสงวนแหงชาติ จนในที่สุดผูอำนวยการสำนักจัดการ
ทรัพยากรปาไมซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในเรื่องรองเรียนดังกลาวตามมาตรา ๔ (๑๖) 
และมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ประกอบกับประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติปาไม 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ไดแจงความกลาวโทษผูบุกรุกตอพนักงานสอบสวน
ในความผิดอาญาฐานกอสรางหรือกระทำดวยประการใด ๆ อันเปนการทำลายปาหรือเขายึดถือ
หรือครอบครองปาเพื่อตนเองหรือผูอื ่นโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๗๒ ตรี  
แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ กรณียอมถือไดวา ผูวาราชการจังหวัด นายอำเภอทองที่ ผูอำนวยการ
สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัด และผูอำนวยการสำนักจัดการทรัพยากรปาไม 
ไมไดละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชา 
เกินสมควรในการคุมครองปองกันและบำรุงรักษาปาไม 

ผูวาราชการจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนาที่ในการกำกับดูแลการปฏิบัติราชการ 
ของนายอำเภอเอราวัณ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ผูอำนวยการสำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
จังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และผูอำนวยการสำนักจัดการทรัพยากรปาไมท่ี ๖ (อุดรธานี) (ผูถูกฟองคดี
ที ่ ๔) ตามมาตรา ๕๗ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔  
สวนผูถูกฟองคดีท่ี ๔ เปนพนักงานเจาหนาท่ีตามมาตรา ๔ (๑๖) และมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติ
ปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ประกอบกับประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง 
แตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ลงวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗  
มีอำนาจหนาที่ภายในเขตทองที่รับผิดชอบตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติปาไมฯ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ภายหลังจากที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ โดยศูนยดำรงธรรมจังหวัดเลย ไดรับหนังสือรองเรียน 
จากนาย ภ. ในกรณีที่มีผูบุกรุกพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ บริเวณถ้ำผาบอง บานดงนกกก หมูที ่ ๖  
ตำบลผาอินทรแปลง อำเภอเอราวัณ จังหวัดเลย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงเบาะแสเกี่ยวกับ 
การบุกรุกพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อใหตรวจสอบขอเท็จจริง
และพิจารณาดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง 
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๓๖๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ตามขอรองเรียนดังกลาว สวนผูถูกฟองคดีที่ ๓ นอกจากจะมีหนังสือสั่งการใหเจาหนาที่ในสังกัด 
ของตนเขาตรวจสอบแลว ยังไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดำเนินการตอไปอีกดวย ผูถูกฟองคดี
ที ่ ๔ จึงมอบหมายใหเจาหนาที ่ในสังกัดของตนประสานกับเจาหนาที ่ที ่เกี ่ยวของเพื ่อรวมกัน 
เขาตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน ผลการตรวจสอบเปนไปในแนวทางเดียวกันวา พื้นท่ีพิพาท
ไมอยูในปาสงวนแหงชาติ บริเวณพ้ืนท่ีดังกลาวมีท่ีพักสงฆปาดงนกกกตั้งอยู โดยมีหนังสือแสดงการเขารวม
โครงการอนุรักษและฟนฟูปาไมรวมกับพระสงฆในพื้นที่ปาไม  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือคัดคาน 
การตั้งวัดพุทธธรรมผาบอง โดยอางวาเจาอาวาสวัดพุทธธรรมผาบองไมปฏิบัติตามวัตถุประสงค 
การเขารวมโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดสั่งการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตรวจสอบขอเทจ็จริง 
จนในท่ีสุดผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดรับรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีไดเขาตรวจยึดพ้ืนท่ี
ที่วัดปาพุทธธรรมผาบองหรือที่พักสงฆถ้ำอมรชัยหรือที่พักสงฆปาดงนกกกบุกรุกครอบครองเกินกวา
จำนวนเนื้อท่ีท่ีเขารวมโครงการอนุรักษและฟนฟูปาไมรวมกับพระสงฆในพ้ืนท่ีปาไม หัวหนาหนวยปองกัน
และพัฒนาปาไมเอราวัณจึงไดแจงความกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธร ในความผิด
อาญาฐานกอสรางหรือกระทำดวยประการใด ๆ อันเปนการทำลายปาหรือเขายึดถือหรือครอบครอง
ปาเพื่อตนเองหรือผูอื่นโดยไมไดรับอนุญาตตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๗๒ ตรี แหงพระราชบัญญัติ
ปาไมฯ ซ่ึงคดีอยูในระหวางการดำเนินคดีอาญา กรณียอมเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดกำกับดูแลเรงรัด ดำเนินการและติดตามผลการดำเนินการตามขอรองเรียน
ของผูฟองคดีตลอดมา และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งมีอำนาจหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องรองเรียน 
ของผูฟองคดี ไดดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีจนในท่ีสุดไดมีการดำเนินคดีอาญา  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท้ังสี่
จึงไมไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร
ในการคุมครองปองกันและบำรุงรักษาปาไม บริเวณถ้ำผาบอง บานดงนกกก หมูท่ี ๖ ตำบลผาอินทรแปลง 
อำเภอเอราวัณ จังหวัดเลย แตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๐๔/๒๕๖๗) 

 

๑.๒ การออกหนังสือสำคัญสำหรับท่ีหลวง 
 

หนองน้ำที ่ประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยสภาพ แมไมไดประกาศหวงหาม 

หรือขึ้นทะเบียนเปนที่สาธารณประโยชน ก็ถือวาเปนที่สาธารณประโยชนตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อที่ดินพิพาทเปนหนองน้ำสาธารณประโยชนมาตั้งแต
กอนท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินมีผลใชบังคับ การแจงการครอบครองทับท่ีดินพิพาทบางสวนยอมเปน
การแจงการครอบครองท่ีไมชอบดวยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน 
พ.ศ. ๒๔๙๗ ผูฟองคดีในฐานะผูครอบครองตอเนื่องจากผูแจงการครอบครองจึงไมไดไปซึ่งสิทธิ 

ในที่ดิน  ดังนั้น การดำเนินการรังวัดเพื่อออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงเฉพาะในสวนที่เปน
หนองน้ำสาธารณประโยชนดังกลาวยอมเปนการดำเนินการท่ีชอบดวยมาตรา ๘ ตรี แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน ประกอบกับขอ ๑ และขอ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง 
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ฉบับที ่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที ่ดิน  
พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กระทรวงมหาดไทยโดยนายอำเภอกันทรลักษ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) 

ไดขอออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ในที่สาธารณประโยชนแปลงพิพาท “หนองรุง”  
เนื้อที่ ๔ ไร แตผลการรังวัดไดเนื้อที่ ๗ ไร ๒ งาน ๑๓ ตารางวา มากกวาหลักฐานเดิม ๓ ไร ๒ งาน 
๑๓ ตารางวา ผูฟองคดีไดคัดคานการออก น.ส.ล. ดงักลาว โดยอางวาไดครอบครองและทำประโยชน
ในท่ีดินพิพาท โดยมีหลักฐานเปนแบบแจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) เลขท่ี ๗๔/๙๘ เนื้อท่ี ๑๓ ไร 
๒ งาน ๔๐ ตารางวา  ตอมา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ สาขากันทรลักษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 

ไดสงเรื่องราวการรังวัดออก น.ส.ล. ดังกลาวไปใหผูวาราชการจังหวัดศรีสะเกษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๕)  
เพื่อดำเนินการตรวจสอบสิทธิในที่ดินของผูคัดคานการออก น.ส.ล. ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ 
(พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช ประมวลกฎหมายที ่ด ิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
ซึ่งคณะเจาหนาที่ตรวจสอบสิทธิในที่ดินตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดทำการสอบสวนปากคำ 
อดีตสารวัตรกำนันตำบลและเจาของท่ีดินขางเคียงแลวพบวา บุคคลเหลานี้ใหการสอดคลองตองกันวา 

หนองรุงเปนหนองน้ำสาธารณประโยชนมาแตเดิม แตผูฟองคดีไถกลบหนองรุงจนมีสภาพท่ีดินตื้นเขิน 
ประกอบกับจากผลการอาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศของคณะกรรมการตรวจสอบผลการวิเคราะห 
อาน แปล ตีความภาพถายทางอากาศ สำนักเทคโนโลยีทำแผนท่ี ระวาง ๕๙๓๘ III ๖๐๑๖ และระวาง 
๕๙๓๘ III ๖๒๑๖ ป พ.ศ. ๒๔๙๗ บริเวณที่ดินหนองรุงที่มีการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง  
พื้นที่สวนใหญของรูปแปลงที่ดินปรากฏเปนแหลงน้ำธรรมชาติ (W1) กรณีจึงฟงเปนยุติวา หนองรุง

เปนหนองน้ำสาธารณประโยชนที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันโดยสภาพตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมิจำตองมีการประกาศหวงหามหรือขึ ้นทะเบียน 
เปนที่สาธารณประโยชนมาตั้งแตกอนหรืออยางชาในป พ.ศ. ๒๔๙๗ แตอยางใด การดำเนินการรังวัด
เพื่อออก น.ส.ล. ในท่ีสาธารณประโยชนหนองรุงจึงเปนการดำเนินการรังวัดเพื่อออกหนังสือสำคัญ
สำหรับที่หลวงที่ชอบดวยมาตรา ๘ ตรี แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๑ และขอ ๒  

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๖ (พ.ศ. ๒๕๑๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๕ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แลว เม่ือหนองรุงเปนท่ีสาธารณประโยชน 
ที่ประชาชนใชประโยชนรวมกันมาตั้งแตกอนหรืออยางชาในป พ.ศ. ๒๔๙๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดชี ้แจงวาบริเวณหนองรุงสาธารณประโยชน มีเนื ้อที่จำนวน ๕ ไร ซึ ่งผู ฟองคดีทราบและไมได 

โตแยงคัดคาน หนองรุงสาธารณประโยชนจึงมีเนื้อท่ี ๕ ไร  ดังนั้น การท่ีนาย อ. ไดแจงการครอบครอง
ที่ดิน (ส.ค. ๑) เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๔๙๘ ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๔/๙๘ เนื้อที่ ๑๓ ไร  
๒ งาน ๔๐ ตารางวา จึงเปนการแจงการครอบครองที่ดินในสวนที่เปนหนองรุงสาธารณประโยชน  
เนื้อที่จำนวน ๕ ไร ซึ่งเปนการแจงการครอบครองที่ดินที่ไมชอบดวยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ นาย อ. จึงไมไดไปซึ่งสิทธิในที่ดิน และมิอาจถือไดวา 
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ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทำประโยชนในที่ดินตอจากนาย อ. ผูแจงการครอบครองที่จะมีสิทธิ
ครอบครองที่ดินจำนวน ๕ ไร ดังกลาว  อยางไรก็ตาม การท่ีอธิบดีกรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๖)  
โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ไดออก น.ส.ล. เลขท่ี ศก. ๕๙๓๓ ในสวนท่ีเกินกวา ๕ ไร ยอมเปนการใชดุลพินิจ

โดยไมชอบ มีผลทำให น.ส.ล. ดังกลาวเฉพาะสวนที่มีพื้นที่เกินกวา ๕ ไร ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
เมื่อแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๗๔/๙๘ ของผูฟองคดี มีเนื้อที่บางสวนจำนวน  
๕ ไร เปนที่สาธารณประโยชนหนองรุง การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ มีคำสั่งจำหนาย ส.ค. ๑ ของผูฟองคดี
ทั้งแปลง จึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อน การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๗) ไดมีคำวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ดังกลาว และให

พิจารณาดำเนินการออกคำสั่งใหมใหถูกตองกับขอเท็จจริง คำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๗  
จึงเปนคำสั่งทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๙๑/๒๕๖๖) 
 

๒. การจัดท่ีดินเพ่ือประชาชน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
 

 ๓.๑ กรณปีฏิเสธการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 

 

การนำหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินหรือ
หนังสือรับรองการทำประโยชนตอพนักงานเจาหนาที่ภายหลังวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ซึ่งเปน
วันที่พนกำหนดสองปนับแตวันที่มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ใชบังคับ พนักงานเจาหนาท่ีจะตองมีหนังสือแจงใหผูขอนำหลักฐาน 
ส.ค. ๑ พรอมทั้งสำเนาหลักฐานการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทำประโยชนในที่ดินและเอกสาร 
ที่เกี ่ยวของไปดำเนินการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมที่ที ่ดินอยูในเขตอำนาจ เพื่อพิสูจนวาตน 
ไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ใชบังคับหรือไม อยางไร กอนพิจารณามีคำส่ังเกี่ยวกับคำขอดังกลาว  ดังนั้น การท่ีเจาพนักงานท่ีดิน
มีคำส่ังใหยกเลิกคำขอออกโฉนดท่ีดิน โดยไมเปดโอกาสใหผูขอดำเนินการย่ืนคำรองตอศาลยุติธรรม
ที่ที ่ดินอยูในเขตอำนาจ เพื่อพิสูจนวาผูขอเปนบุคคลท่ีไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดิน 
โดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ หรือเปนผูครอบครองและ 
ทำประโยชนตอเนื่องมาจากบุคคลดังกลาว จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครองโดยไมถูกตอง 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการพิจารณาออกโฉนดที่ดินท่ีย่ืน 
ขอออกโฉนดที่ดินหลังวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ อันเปนการออกคำสั่งทางปกครองท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 

 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ในการขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนนับแตวันที ่มาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ใชบังคับ คือ วันท่ี ๗ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เปนตนไป เมื่อผูซึ ่งไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใชบังคับ คือ วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๔๙๗ และมีหลักฐานแบบแจงการครอบครองที ่ดิน  
(ส.ค. ๑) ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
นำหลักฐาน ส.ค. ๑ ไปยื่นขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนตอพนักงานเจาหนาท่ี
ภายในสองปนับแตวันท่ีมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ใชบังคับ คือ ภายในวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ พนักงานเจาหนาที่ตองดำเนินการ 
เพ่ือออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนใหแกบุคคลดังกลาวตามหลักเกณฑและวิธีการ
ที ่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายที ่ดิน แตหากบุคคลดังกลาวนำหลักฐาน ส.ค. ๑ ไปยื ่นขอออก 
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนตอพนักงานเจาหนาที่ภายหลังวันที่ ๘ กุมภาพันธ 
๒๕๕๓ ซ่ึงเปนวันท่ีพนกำหนดสองปนับแตวันท่ีบทบัญญัติดังกลาวใชบังคับ พนักงานเจาหนาท่ีจะออก
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนใหแกบุคคลนั้นไดตอเมื่อศาลยุติธรรมไดมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งถึงท่ีสุดวาผูนั้นเปนผูซ่ึงไดครอบครองและทำประโยชนในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ  ดังนั้น กรณีที่ผูที่ครอบครองและทำประโยชนในที่ดินอยูกอน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ นำหลักฐาน ส.ค. ๑ ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง
การทำประโยชนตอพนักงานเจาหนาที่ภายหลังวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ เมื่อพนักงานเจาหนาท่ี 
ไดทำการรังวัดที ่ด ินตามระเบียบกรมที่ดินวาดวยการรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง 
การทำประโยชนเปนการเฉพาะรายเสร็จเรียบรอยแลว พนักงานเจาหนาท่ีตองแจงใหผูขอนำหลักฐาน 
ส.ค. ๑ พรอมทั้งสำเนาหลักฐานการรังวัด และเอกสารที่เกี่ยวของไปดำเนินการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรม 
ที ่ท ี ่ด ินอยู ในเขตอำนาจ เพื ่อพิส ูจนว าผู ขอไดครอบครองและทำประโยชนในที ่ด ินโดยชอบ 
ดวยกฎหมายอยู กอนวันที ่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับหรือไม อยางไร และแมผลการรังวัด 
จะปรากฏวา ที่ดินที่ขอรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนไมตรงกับหลักฐาน 
ส.ค. ๑ หรือผูขอมิไดครอบครองและทำประโยชนในท่ีดิน หรือไดครอบครองและทำประโยชนในท่ีดิน
หลังวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ พนักงานเจาหนาที่ก็ยังมีหนาที่ที่จะตองแจงสิทธิดังกลาว 
ใหผูขอทราบ เพ่ือท่ีผูขอจะไดไปดำเนินการใชสิทธิทางศาลยุติธรรมตามข้ันตอนท่ีกำหนดไวในมาตรา ๘ 
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายที ่ด ิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑  
กอนพิจารณามีคำสั ่งเกี ่ยวกับคำขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนของผู ขอ  
และเมื ่อพนักงานเจาหนาที ่แจงสิทธิดังกลาวใหผู ขอทราบแลว แตผู ขอแจงความประสงคที ่จะ 
ไมดำเนินการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรม หรือผูขอไมไดแจงความประสงคดังกลาว แตไมดำเนินการ 
ยื่นคำรองตอศาลยุติธรรม หรือผูขอยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมแลว แตศาลยุติธรรมมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งถึงที่สุดวาผูขอมิไดเปนผูครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับ พนักงานเจาหนาที่จึงจะมีอำนาจพิจารณามีคำสั่งยกเลิกเรื่อง 
หรือยกเลิกคำขอและจำหนายบัญชีเรื่องออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนของผูขอได 
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ซึ่งแตกตางกับกรณีที่ผูที ่ครอบครองและทำประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน 
ใชบังคับ นำหลักฐาน ส.ค. ๑ มายื่นขอออกโฉนดท่ีดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนตอพนักงาน
เจาหนาที่ภายในสองปนับแตวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดทำการรังวัดที่ดิน
ตามระเบียบกรมที่ดินวาดวยการรังวัดออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนเปนการ
เฉพาะรายเสร็จเรียบรอยแลว ไมวาผลการรังวัดจะเปนประการใด พนักงานเจาหนาที ่มีอำนาจ
พิจารณาวินิจฉัยวาผูขอไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนวันท่ี
ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับหรือไม อยางไร และมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือ
รับรองการทำประโยชนของผูขอไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายที่ดิน 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที ่ดิน  
(ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงตองถือวาการดำเนินการใชสิทธิทางศาลยุติธรรมของผู ที ่ขอออก 
โฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนโดยอาศัยหลักฐาน ส.ค. ๑ ที่ยื่นคำขอออกโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการทำประโยชนตอพนักงานเจาหนาที ่ภายหลังวันที ่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓  
เพื่อพิสูจนวาตนไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนวันที่ประมวล
กฎหมายที่ดินใชบังคับ เปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการพิจารณา 
ออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนในกรณีนี้ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดี 
ยื่นคำขอออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครราชสีมา สาขาปากชอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
ตามคำขอฉบับลงวันที ่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔ โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที ่ดิน  
(ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๓ ซึ่งพนักงานเจาหนาที่ไดดำเนินการรังวัดพิสูจนสอบสวนการทำประโยชนในที่ดิน
ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ ของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณารายงานผลการรังวัดดังกลาวแลว
เห็นวา ผูฟองคดีไมไดทำประโยชนในที่ดิน ไมเขาหลักเกณฑการออกโฉนดที่ดิน ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ยอมตองมีหนังสือแจงใหผู ฟองคดีนำหลักฐาน ส.ค. ๑ พรอมทั้งสำเนาหลักฐานการรังวัดพิสูจน
สอบสวนการทำประโยชนในที่ดินและเอกสารที่เกี่ยวของ ไปดำเนินการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมที่ที่ดิน 
อยูในเขตอำนาจ เพ่ือพิสูจนวาตนไดครอบครองและทำประโยชนในท่ีดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอน
วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใชบังคับหรือไม อยางไร ตามขั้นตอนที่กำหนดไวในมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับขอ ๒ 
และขอ ๑๔ ของแนวทางปฏิบัติเพื่อดำเนินการตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายท่ีดิน (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ภายหลังวันท่ี ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ (ฉบับแกไขเพ่ิมเติม) 
ซึ่งเปนแนวทางปฏิบัติกรณีผูที่ครอบครองและทำประโยชนในที่ดินอยูกอนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดิน
ใชบังคับ นำหลักฐาน ส.ค. ๑ ไปยื่นขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนภายหลัง
วันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ โดยกรมที่ดินแจงใหผู วาราชการจังหวัดทุกจังหวัดทราบตามหนังสือ  
ดวนที ่ส ุด ที ่  มท ๐๕๑๖.๒(๑)/ว ๑๔๗๘๙ ลงวันที ่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ และเนื ่องจาก 
การดำเนินการใชสิทธิทางศาลยุติธรรมดังกลาวเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไว
สำหรับการพิจารณาออกโฉนดที่ดินในกรณีนี้ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งยกเลิกคำขอออกโฉนดที่ดิน
ของผูฟองคดี โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีดำเนินการยื่นคำรองตอศาลยุติธรรมที่ที่ดินอยูในเขตอำนาจ 
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เพื่อพิสูจนวาตนไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยชอบดวยกฎหมายอยูกอนวันที่ประมวล
กฎหมายท่ีดินใชบังคับ จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครองโดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการยื่นขอออกโฉนดที่ดินหลังวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ อันเปน 
การออกคำสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหการท่ีเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครราชสีมา 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๔๙/๒๕๖๖) 

 

คำสั่งไมรับคำขอออกโฉนดที่ดินเปนคำสั่งที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิในที่ดิน
ของผูขอออกโฉนดท่ีดิน อันเปนคำส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งในการมีคำสั่งดังกลาว เจาพนักงานที่ดินจะตองจัดใหมีเหตุผล 
ที่ประกอบดวยขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจวา ผูขอออกโฉนดที่ดินเปนบุคคล 
ซึ่งพนักงานเจาหนาที่อาจออกโฉนดที่ดินใหไดหรือไม และที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดินเปนที่ดิน 
ที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดโดยไมมีลักษณะตองหามมิใหออกโฉนดที่ดินหรือไมไวดวย  ทั้งนี้ 
เปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กำหนดไวในมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ขอ ๑๔ 
และขอ ๑๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใช
ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ประกอบกับมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดินมีคำสั่งไมรับคำขอ 
ออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี โดยไมดำเนินการตามกฎหมายขางตน ยอมเปนคำสั่งทางปกครอง 
ที่ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการมีคำส่ัง 
ใหออกหรือไมออกโฉนดท่ีดิน อันเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

โดยที่ขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ กำหนดใหท่ีดินท่ีสามารถออกโฉนดท่ีดินไดนั้น 
จะตองเปนที ่ดินที ่ผู มีสิทธิในที ่ดินไดครอบครองและทำประโยชนแลว และเปนที ่ดินที ่สามารถ 
ออกโฉนดท่ีดินไดตามกฎหมาย ซ่ึงท่ีดินท่ีจะออกโฉนดท่ีดินไดจะตองไมเปน (๑) ท่ีราษฎรใชประโยชน
รวมกัน เชน ทางน้ำ ทางหลวง ทะเลสาบ ท่ีชายตลิ่ง (๒) ท่ีเขา ท่ีภูเขา และพ้ืนท่ีท่ีรัฐมนตรีประกาศหวงหาม
ตามมาตรา ๙ (๒) แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แตไมรวมถึงที่ดินซึ่งผูครอบครองมีสิทธิครอบครอง 
โดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมายที่ดิน (๓) ที่เกาะ แตไมรวมถึงที่ดินของผูซึ่งมีหลักฐาน 
แจงการครอบครองที ่ดิน มีใบจอง ใบเหยียบย่ำ หนังสือรับรองการทำประโยชน โฉนดตราจอง  
ตราจองท่ีตราวา “ไดทำประโยชนแลว” หรือเปนผูมีสิทธิตามกฎหมายวาดวยการจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ 
หรือที่ดินที่คณะกรรมการจัดที่ดินแหงชาติไดอนุมัติใหจัดแกประชาชน หรือที่ดินซึ่งไดมีการจัดหา
ผลประโยชนตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยคณะกรรมการจัดที่ดิน
แหงชาติไดอนุมัติแลว (๔) ที่สงวนหวงหามตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
ที ่ด ิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๒๐ (๓) และ (๔) แหงประมวลกฎหมายที ่ด ิน ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายที่ดิน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๖ หรือกฎหมายอ่ืน 
และ (๕) ท่ีดินท่ีคณะรัฐมนตรีสงวนไวเพ่ือรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือเพ่ือประโยชนสาธารณะอยางอ่ืน 
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และขอ ๑๖ ของกฎกระทรวงดังกลาว กำหนดวิธีการสำหรับการยื่นคำขอออกโฉนดที่ดินเฉพาะรายไววา 
ใหผูมีสิทธิครอบครองที่ดินยื่นคำขอตามแบบ น.ส. ๑ ข. ทายกฎกระทรวงนี้ และเมื่อพนักงานเจาหนาท่ี
ไดรับคำขอแลว ใหผูขอนำพนักงานเจาหนาที่พิสูจนการครอบครองและทำประโยชนในที่ดินของตน  
ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีไดนำหลักฐานสำเนาแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เลขที่ ๑๓ หมูที่ ๙ 
ตำบลวังลึก อำเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี มายื ่นคำขอออกโฉนดที ่ดินเปนการเฉพาะราย 
ตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี สาขาสามชุก 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมมีอำนาจหนาที่ในการรับคำขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี 
แลวพิจารณาวา ผู ฟองคดีนั ้นเปนบุคคลซึ ่งพนักงานเจาหนาที ่อาจออกโฉนดที่ดินใหไดหรือไม  
และที ่ด ินที ่ขอออกโฉนดที ่ด ินเปนที ่ด ินที ่สามารถออกโฉนดที ่ด ินไดโดยไมมีลักษณะตองหาม 
มิใหออกโฉนดที่ดินหรือไม หากผูถูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นสมควร ก็มีอำนาจดำเนินการ 
ออกโฉนดที่ดินไดตามหลักเกณฑและวิธีการที ่กำหนดในมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที ่ดิน 
ประกอบกับขอ ๑๔ และขอ ๑๖ ของกฎกระทรวง ฉบับที ่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซ่ึงการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งไมรับคำขอ
ออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี ดวยเหตุวาที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๓ ไดมีการนำรังวัด 
ออกโฉนดที่ดินแลวตามคำขอของนาย ป. คำสั่งดังกลาวถือเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่มีผลทำใหผูฟองคดีไมอาจไดรับ
โฉนดที่ดินตามที่ผูฟองคดียื่นคำขอไวแลวได แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งไมรับ 
คำขอออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดี โดยไมไดจัดใหมีเหตุผลในการมีคำสั่งดังกลาวที่ประกอบดวย
ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาววาผูฟองคดีเปนบุคคลซึ่งพนักงานเจาหนาที่อาจออกโฉนดที่ดินใหไดหรือไม และที่ดินที่ขอ
ออกโฉนดที่ดินเปนที่ดินที่สามารถออกโฉนดที่ดินไดโดยไมมีลักษณะตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน
หรือไมไวดวย คำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ที่ไมรับคำขอออกโฉนดท่ีดินของผูฟองคดีจึงไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการมีคำสั่งใหออกหรือไมออก
โฉนดที่ดินตามคำขอของผู ฟองคดี อันเปนคำสั ่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคำวินิจฉัยของ 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดสุพรรณบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีดวยเหตุผล
เดียวกัน ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๙๓/๒๕๖๗) 

 

๓.๒ กรณีโตแยงเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดิน 
 

เมื่อเจาพนักงานที่ดินไดดำเนินการสอบสวนเปรียบเทียบเพื่อมีคำสั่งตามมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน โดยสอบสวนพยานหลักฐานที่เห็นวาจำเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริง
เกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิในที่ดินพิพาทและการครอบครองทำประโยชนในที่ดินดังกลาว รวมท้ัง 
ไดใหผู ขอออกโฉนดที่ดินและผูคัดคานในฐานะผู มีสวนไดเสียทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ 
และเปดโอกาสใหโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยอมถือไดวา เปนการออกคำส่ัง 
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ที ่ปฏิบัติตามรูปแบบ ขั ้นตอน และวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวในการออกคำส่ัง 
สอบสวนเปรียบเทียบตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายท่ีดินแลว  

การแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ในสวนที่เกี ่ยวกับจำนวนเนื้อที่ และระยะ 
ของแนวเขตท่ีดินเปนเพียงการประมาณการของผูแจงการครอบครอง พนักงานเจาหนาท่ีผูรับแจง
มิไดรังวัดตรวจสอบในพื้นที่จริง จึงอาจเกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในการแจงอาณาเขต 
และจำนวนเนื้อที่ดินที่ครอบครอง  ดังนั้น แมผลการรังวัดออกโฉนดที่ดินจะไดเนื้อท่ีแตกตาง 
จาก ส.ค. ๑ ซึ่งเปนหลักฐานเดิมไปบาง แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาเปนการรังวัดไมผิดแปลง 
และผูขอออกโฉนดที่ดินไดครอบครองทำประโยชนตามความเปนจริงโดยเปนการครอบครอง
ตอเนื่องจากผูแจงการครอบครอง รวมทั้งที่ดินดังกลาวไมมีลักษณะตองหามมิใหออกโฉนดที่ดิน 
กรณียอมอยูในหลักเกณฑที่สามารถจะออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอออกโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๙ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ การที่เจาพนักงานที่ดิน 
ไดดำเนินการสอบสวนเปรียบเทียบ แลวมีคำสั่งออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอออกโฉนดที่ดินจึงเปน
การใชดุลพินิจออกคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๖ ไดยื่น 
คำขอออกโฉนดท่ีดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน โดยอาศัยหลักฐาน
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓) เลขท่ี ๑๐๐ ผลการรังว ัดปรากฏวา ไดเน ื ้อที ่  ๒๓ ไร  
๘ ตารางวา มากกวาเดิม ๒ ไร ๑ งาน ๙๔ ตารางวา โดยผูฟองคดีในฐานะเจาของที่ดินขางเคียง 
ไดค ัดคานการรังว ัดออกโฉนดที ่ด ินดังกลาว เจาพนักงานที ่ด ินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ  
สวนแยกคอหงส (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑) ไดนัดผู ฟองคดีและผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔ ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๕  
และผู ถูกฟองคดีที่ ๖ ทำการสอบสวนเปรียบเทียบ แตคู กรณีทั ้งสองฝายไมสามารถตกลงกันได  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเสนอความเห็นตอเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดสงขลา สาขาหาดใหญ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวมีคำสั่งใหออกโฉนดที่ดินพิพาทแกผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๖ เมื่อพิจารณาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของแลว จะเห็นไดวา การที่เจาพนักงานที่ดิน
จังหวัดหรือเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขาในฐานะผูมีอำนาจสอบสวนเปรียบเทียบ อาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน มีคำสั่งสอบสวนเปรียบเทียบอันเนื่องมาจากการโตแยง
คัดคานการรังวัดออกโฉนดที่ดิน เปนการใชอำนาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูขอออกโฉนดที่ดินและผู โตแยงคัดคาน จึงเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของคำสั่งทางปกครองดังกลาว ตองพิจารณาถึงกระบวนการในการออกคำสั่งทางปกครองวาถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการหรือไม รวมทั้งตองพิจารณาถึงสาระของคำสั่งทางปกครองนั้น
ประกอบดวย กลาวคือ จะตองทำการสอบสวนผูขอออกโฉนดที่ดินและผู โตแยงคัดคาน แลวนำ
พยานหลักฐานของทั้งสองฝายที่ไดจากการสอบสวนมาเปรียบเทียบวาพยานหลักฐานของฝายใด 
มีน้ำหนักนาเชื่อถือมากกวากันวาเปนผูมีสิทธิในท่ีดินและไดครอบครองทำประโยชนในท่ีดิน แลวจึงสั่งการ
ไปตามที่เห็นสมควร  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนัดผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๕ 
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และผูถูกฟองคดีที่ ๖ มาพบเพื่อทำการสอบสวนเปรียบเทียบและเปดโอกาสใหโตแยงแสดงหลักฐาน
เพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน  อีกทั้ง ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดทำการสอบสวนโดยไดตรวจสอบ
เอกสารหลักฐานเดิมของผูฟองคดีซึ่งเปนหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) เรื่องราว 
การรังวัดท่ีดินของผูฟองคดี เอกสารหลักฐานเดิมของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๖ ซึ่งเปนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ตลอดจนสอบสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวของและพยานเอกสาร 
ที่คูกรณีกลาวอาง กรณีจึงถือไดวา ในการดำเนินการสอบสวนเปรยีบเทียบเพื่อมีคำสั่งตามมาตรา ๖๐ 
แหงประมวลกฎหมายที ่ด ิน ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ไดดำเนินการสอบสวน
พยานหลักฐานที่เห็นวาจำเปนแกการพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับความเปนผูมีสิทธิในที่ดินพิพาท 
และการครอบครองทำประโยชนในที ่ดินดังกลาว รวมทั ้งไดใหโอกาสผู ฟองคดีทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนการออกคำสั ่งที ่ปฏิบัติ 
ตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสำคัญท่ีกำหนดไวในการออกคำสั่งสอบสวนเปรียบเทียบ 
ตามมาตรา ๖๐ แหงประมวลกฎหมายดังกลาวแลว  

การแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ในสวนที่เกี่ยวกับจำนวนเนื้อที่ และระยะของ 
แนวเขตที่ดินเปนเพียงการประมาณการของผูแจงการครอบครอง พนักงานเจาหนาที่ผูรับแจงมิได
รังวัดตรวจสอบในพื้นที่จริง จึงทำใหจำนวนเนื้อที่ และระยะของแนวเขตที่ดินที่รังวัดไดแตกตาง 
จากจำนวนเนื้อที่และระยะของแนวเขตที่ดินที่ระบุไวในหลักฐาน ส.ค. ๑ ซึ่งผูฟองคดีไดใหถอยคำไว 
ในการรังวัดท่ีดินตามบันทึกถอยคำ (ท.ด. ๑๖) ยืนยันวาขางเคียงมีแนวเขตติดตอกับสวนยางของนาย ล. 
และรับรองวาการแจง ส.ค. ๑ ของตน เปนเพียงการกะระยะโดยประมาณ ที ่ดินที ่ทำการรังวัด  
ตรงตามที่ตนไดครอบครองและทำประโยชนแลว และนาย ล. ผูครอบครองที่ดินขางเคียงไดรับรอง
แนวเขตท่ีดินวาท่ีดินท่ีผูฟองคดีนำรังวัดมิไดรุกล้ำท่ีดินของตน  ดังนั้น การท่ีผลการรังวัดรอบแปลงท่ีดิน
ที่ผูฟองคดีนำทำการรังวัดตามที่ไดครอบครองและทำประโยชนไดเนื้อที่นอยจากหลักฐานตาม ส.ค. ๑ 
เลขที่ ๑๐ และเลขที่ ๑๑ จึงเกิดจากความผิดพลาดคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการแจงอาณาเขตและจำนวน
เนื ้อที ่ด ินที ่ครอบครองเมื ่อครั ้งที ่ผ ู ฟองคดีแจงการครอบครองที ่ด ิน สวนอาณาเขตของที ่ ดิน 
ตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๐ และเลขท่ี ๑๑ ของผูฟองคดี และ ส.ค. ๑ เลขท่ี ๑๐๐ ซ่ึงเปนหลักฐานเดิม
ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๖ มีการระบุอาณาเขตจดแจงสัมพันธกัน  
แตกรณีที่อาณาเขตขางเคียงผิดพลาดคลาดเคลื่อนในชั้นออก น.ส. ๓ เลขที่ ๑๐๐ นั้น เมื่อตรวจสอบ 
ส.ค. ๑ ประกอบกับชางรังวัดไดมีบันทึกขอความ รายงานการรังวัดตอหัวหนาฝายรังวัดวา ไดรังวัด
ที่ดินแปลงพิพาทโดยไดครอบรูปแผนที่เกา-รังวัดใหม เปรียบเทียบแลวคลาดเคลื่อนอยูในเกณฑ
ใกลเคียงเชื่อไดวาเปนการรังวัดไมผิดแปลง จึงรับฟงไดวา ที่ดินตามหลักฐาน ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐  
และเลขที่ ๑๑ มีอาณาเขตติดตอกันกับ ส.ค. ๑ เลขที่ ๑๐๐ และที่ดินพิพาทเปนที่ดินตามหลักฐาน 
น.ส. ๓ เลขที่ ๑๐๐ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากการยึดถือครอบครองที่ดินของผูขอออกโฉนดที่ดินวา 
ไดมีการครอบครองและทำประโยชนตามความเปนจริงหรือไม มีน้ำหนักใหรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ และผู ถูกฟองคดีที ่ ๖ ครอบครองและทำประโยชนในที ่ดินอยู จริง โดยไดรับ 
สิทธิครอบครองตอเนื่องมาจากบุคคลอื่น ที่ดินพิพาทจึงอยูในหลักเกณฑที่สามารถจะออกโฉนดที่ดิน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๗๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ และผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ตามมาตรา ๕๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  อีกทั้ง ที่ดินพิพาทไมเปนที่สาธารณประโยชนหรือที่สงวน
หวงหาม การที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งสอบสวนเปรียบเทียบการโตแยงสิทธิในที่ดินที่ขอรังวัด 
ออกโฉนดที่ดิน โดยสั่งออกโฉนดที่ดินใหแกผู ถูกฟองคดีที่ ๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๖  
จึงเปนการใชดุลพินิจออกคำสั ่งโดยชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๔๖๑/๒๕๖๗) 

 

๔. การรังวัดท่ีดิน 
 

 ในการรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินตามมาตรา ๖๙ ทวิ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน แมจะมี
ที่ดินขางเคียงติดกับท่ีสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันและที ่ราชพัสดุ  
ซึ่งผูมีอำนาจหนาที่ดูแลรักษามิไดมาระวังชี้และรับรองแนวเขตที่ดิน และหลักเขตเกาสูญหาย 
ไมสามารถตรวจสอบตามหลักฐานเดิมจนตองปกหลักเขตใหมและรังวัดใหมดวยวิธีท่ีแตกตางจากเดิม 
ทำใหไดรูปแผนที่ตางจากเดิมและไดเนื้อที่ลดลงกวาเดิมเล็กนอยก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
เจาของท่ีดินขางเคียงดานอ่ืน ๆ ไดมาระวังช้ีและรับรองแนวเขตท่ีดินแลว โดยชางรังวัดไดทำการ
รังวัดสอบเขตตามหลักวิชา และทำการสอบสวนผูขอรังวัดรวมทั้งเจาของที ่ดินขางเคียงไว 
เปนหลักฐานวาไมไดมีการสมยอมแนวเขตเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย ยอมถือไดวาแนวเขตที่ดิน 
โฉนดที่ดินดังกลาวถูกตองตามท่ีผูขอรังวัดนำทำการรังวัด สวนรูปแผนท่ีแตกตางไปจากเดิม 
และเนื้อที่ลดลงนั้น มีความเปนไปไดที่จะมีสาเหตุมาจากวิธีการรังวัดที่แตกตางไปจากวิธีเดิม 
ซึ ่งเจาพนักงานที่ดินยอมมีอำนาจแกไขรูปแผนที่และเนื้อที ่ในโฉนดที่ดินดังกลาวใหตรงกับ 
ความเปนจริงไดตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งมิไดสงผลใหโฉนดที่ดิน
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีมีหนังสือขอใหเทศบาลตำบลบางกระสั้น (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
และผูวาราชการจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ตรวจสอบโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๕๗๙ 
และโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๙๓๑๔ ตำบลบางกระสั้น อำเภอบางปะอิน (พระราชวัง) จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
(กรุงเกา) ซึ่งมีชื่อนาย ว. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เปนผูถือกรรมสิทธิ์ โดยอางวาโฉนดที่ดินดังกลาวออกทับ
ที่สาธารณประโยชนอาวทางวัวทางควายลงน้ำอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินประเภทพลเมือง 
ใชรวมกัน ซึ่งในชั้นการพิจารณาคดีของศาลไมปรากฏขอเท็จจริงวา ในการรังวัดรวมโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๑๑๕๗๙ โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๖๑๘ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๒๖๑๙ เขาดวยกัน เพื่อออกเปน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๕๗๙ และการรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๕๗๙ ออกเปนโฉนดที่ดิน
แปลงยอยจำนวน ๑๑ แปลง นั้น มีการสมยอมแนวเขตระหวางเจาของท่ีดินผูขอรังวัดและเจาของที่ดิน
ขางเคียงเพื ่อหลีกเลี ่ยงกฎหมายหรือมีการนำทำการรังวัดรุกล้ำที ่ด ินขางเคียง และไมปรากฏวา 
มีการคัดคานการรังวัดแตอยางใด ประกอบกับกอนและหลังทำการรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวมโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๑๑๕๗๙ ออกเปนที่ดินแปลงยอยจำนวน ๑๑ แปลง ซึ่งรวมถึงโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๙๓๑๔ ดวย 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๓๗๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ยังคงมีเนื ้อที่รวมกันเปนเนื้อที่ ๓ ไร ๒๓ ตารางวา เทาเดิม จึงถือไดวาโฉนดที่ดินทั้ง ๑๑ แปลง  
อยูภายในเขตโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๕๗๙ กอนรังวัดแบงกรรมสิทธิ์รวม มิไดรุกล้ำหรือออกทับที ่ดิน
ขางเคียง  อีกทั้ง ในการรังวัดออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง (น.ส.ล.) ในที่ดินที่ผู ฟองคดีอางวา 
เปนท่ีสาธารณประโยชนอาวทางวัวทางควายลงน้ำ ซ่ึงมีอาณาเขตดานทิศตะวันออกติดกับท่ีดินโฉนดท่ีดิน
เลขที่ ๒๙๓๑๔ โดยผูฟองคดีในขณะดำรงตำแหนงผูใหญบานหมูที่ ๒ ตำบลบางกระสั้น ไดรวมกับ
ผูปกครองทองที่ในฐานะผูรับมอบอำนาจจากนายอำเภอบางปะอิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔) เปนผูนำ 
ทำการรังวัด และใหถอยคำตอชางรังวัดวาไดนำชางรังวัดปกหลักเขตหมายที่ดินตามที่ขอรังวัด 
จนถึงเขตที่ดินเดิมซึ่งเคยสงวนหวงหามไว ไมไดนำรังวัดรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูอื่น และรับรองวา
แนวเขตการรังวัดถูกตอง แมปรากฏวามีผูคัดคานการรังวัด แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดใหรอการออก 
น.ส.ล. เฉพาะสวนท่ีคัดคาน และไดยื่นคำขอรังวัดออก น.ส.ล. เฉพาะสวนท่ีไมมีผูคัดคาน ซ่ึงพนักงาน
เจาหนาท่ีไดทำการรังวัดท่ีดินอีกครั้งโดยแยกท่ีดินสวนท่ีไมมีผูคัดคานเปน ๒ แปลง โดยท่ีดินแปลงท่ี ๑ 
มีอาณาเขตดานทิศตะวันออกติดกับท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๙๓๑๔ และผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ไดลงชื่อ
รับรองแนวเขตตามท่ีผูฟองคดีไดรวมกับผูปกครองทองท่ีในฐานะผูรับมอบอำนาจจากผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
ผูนำรังวัด นำทำการรังวัดปกหลักเขตหมายเขตที่ดินวาถูกตองแลว และมิไดเหลื่อมล้ำแนวเขตที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๙๓๑๔ อธิบดีกรมที่ดินจึงออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง จำนวน ๒ ฉบับ 
ไดแก น.ส.ล. เลขที่ อย ๐๔๖๖ เนื้อที่ ๓ งาน ๗๒ ตารางวา และเลขที่ อย ๐๔๖๗ เนื้อที่ ๑ งาน  
๑๒ ตารางวา สวนการรังวัดสอบเขตที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๙๓๑๔ ตามคำขอของผูถูกฟองคดีที่ ๕  
มีที่ดินขางเคียงดานทิศตะวันตก ไดแก ท่ีดินตาม น.ส.ล. เลขที่ อย ๐๔๖๖ ซึ่งเปนสาธารณสมบัติ 
ของแผนดินประเภทพลเมืองใชรวมกันในความดูแลรักษาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
และท่ีดินโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๖๐๑๑ ซ่ึงเปนท่ีตั้งของโรงเรียนบางกระสั้นในความดูแลรักษาของกระทรวง 
การคลัง ซึ่งปรากฏวาผูมีหนาที่ดูแลรักษาที่ดินทั้งสองแปลงมิไดมาระวังชี้และรับรองแนวเขตที่ดิน  
โดยชางรังวัดไดรายงานผลการรังวัดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทราบวาหลักฐานท่ีดินเดิมเปนรูปแผนท่ีอยางเกา 
มาตราสวน ๑:๑๐๐๐ เนื้อที่ ๑ ไร ๘๕ ตารางวา ชางรังวัดจึงนำหลักฐานการรังวัดเดิมและที่ดิน 
แปลงขางเคียงไปประกอบการรังวัด แตไมสามารถตรวจสอบตามหลักฐานเดิมได จึงใหผูขอรังวัด 
และเจาของที่ดินขางเคียงนำรังวัดชี้แนวเขตและปกหลักเขตตามเขตการครอบครอง แตหลักเขตเกา
สูญหายจึงใหทำการปกหลักเขตใหมแทนและรังวัดใหมดวยกลองธิโอโดไลทซึ ่งเปนแผนที่ชั้นสอง  
ข้ึนรูปแผนท่ีมาตราสวน ๑:๑๐๐๐ คำนวณเนื้อท่ีทางพิกัดฉากไดเนื้อท่ี ๑ ไร ๘๔ ๓/๑๐

 ตารางวา เนื้อท่ี
นอยกวาเดิม ๗

/๑๐ ตารางวา รูปแผนที่ตางจากเดิม ชางรังวัดจึงทำการสอบสวนผูถูกฟองคดีที ่ ๕  
และเจาของท่ีดินขางเคียงไวเปนหลักฐานวาไมไดมีการสมยอมแนวเขตเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมายแตอยางใด 
ประกอบกับเจาของที่ดินขางเคียงดานทิศเหนือ ทิศใต และทิศตะวันออกไดมาระวังชี้และรับรอง 
แนวเขตที่ดินแลว กรณีจึงเห็นไดวาชางรังวัดไดทำการรังวัดสอบเขตที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๙๓๑๔ 
ตามหลักวิชาแลว และถือไดวาแนวเขตที ่ดินโฉนดที่ดินดังกลาวถูกตองตามที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๕  
นำทำการรังวัด เมื่อผลการรังวัดไดเนื้อที่ใกลเคียงกับจำนวนเนื้อที่ในโฉนดที่ดินเดิม แนวเขตที่ดิน 
ดานทิศตะวันตกจึงมิไดรุกล้ำเขาไปในที่ดินตาม น.ส.ล. เลขที่ อย ๐๔๖๖ และท่ีราชพัสดุตามโฉนดที่ดิน
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เลขท่ี ๖๐๑๑ สวนกรณีท่ีรูปแผนท่ีแตกตางไปจากเดิมและเนื้อท่ีลดลงนั้นมีความเปนไปไดท่ีจะมีสาเหตุ
มาจากวิธีการรังวัดที่แตกตางไปจากวิธีเดิม เจาพนักงานที่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สาขาวังนอย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ยอมมีอำนาจแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีในโฉนดท่ีดินดังกลาวใหตรงกับความเปนจริงได
ตามมาตรา ๖๙ ทวิ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งกรณีนี้มิไดเปนผลใหโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๒๙๓๑๔ ไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชอำนาจตามมาตรา ๗๑ 
ประกอบกับมาตรา ๗๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดินจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๑๑๕๗๙ ออกเปนโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๙๓๑๔ จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๘๓/๒๕๖๗) 

 

๕. การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
 

 การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายฝากที่ดินและไถถอนการขายฝากที่ดิน 
ที่ไมไดดำเนินการโดยผูขายฝากซึ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที ่แทจริง เปนการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูรับซื้อฝากที่ดินยอมไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และไมอาจ 
นำที่ดินไปแบงขายตอได แมรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแบงขายที่ดินพิพาท จะกระทำ 
โดยเสียคาตอบแทน และจดทะเบียนการไดมาโดยสุจริตตอพนักงานเจาหนาที่ ก็ไมอาจทำให 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแบงขายดังกลาวชอบดวยกฎหมาย และเมื่อความปรากฏวา 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนาจะไมชอบดวยกฎหมาย อธิบดีกรมที่ดินยอมมีอำนาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพ่ือดำเนินการสอบสวนเรื่องดังกลาวตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวล
กฎหมายท่ีดิน การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดตรวจสอบพยานหลักฐานและพยานบุคคล พรอมท้ัง
แจงไปยังผูมีสวนไดเสียในการเพิกถอนรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดินดังกลาว เพื่อให
โอกาสคัดคานการเพิกถอน ซ่ึงอธิบดีกรมท่ีดินพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนแลวมีคำสั่งใหเพิกถอนรายการจดทะเบียนที่ดินดังกลาว ถือเปนการดำเนินการไปตาม
หลักเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดไวในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน ประกอบกับขอ ๒ ขอ ๓ 
ขอ ๔ และขอ ๕ ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณา
เพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน การจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมหรือการจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียนโดยคลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๕๓ แลว คำสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่ใหเพิกถอนรายการจดทะเบียนที่ดินดังกลาว จึงเปน
คำส่ังชอบดวยกฎหมาย 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในเวลาท่ีมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายฝากโฉนดตราจอง
เลขที่ ๑๒๕๐ ตำบลบานปา อำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๔๑ 
ระหวางนาย ส. ผู รับซื้อฝาก กับผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ผูขายฝาก และในเวลาที่มีการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมไถถอนการขายฝากโฉนดตราจองดังกลาว เม่ือวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๑ ระหวางนาย ส. 
ผู ร ับซื ้อฝาก กับผูถ ูกฟองคดีที ่ ๒ และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ผู ไถถอน ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ไมไดอยู 
ในราชอาณาจักรไทย ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงยอมไมอาจไปดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
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ดังกลาวดวยตนเองได และเมื่อพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง
กรณีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมทั้งสองครั้ง คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงมีความเห็น
สอดคลองกันวา มีการปลอมบัตรประจำตัวประชาชน รูปถายในบัตรประจำตัวประชาชนของจริง 
เปนคนละคนกันกับสำเนาภาพถายบัตรประจำตัวประชาชนที่นำมาแสดงในการจดทะเบียนขายฝาก
และไถถอนการขายฝากท่ีดิน ประกอบกับผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน
เพื่อขอใหดำเนินคดีอาญากับผูตองหาจำนวน ๓ ราย โดยพนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งฟองผูตองหา 
ทั้งสามราย เนื่องจากเห็นวาผูตองหาทั้งสามรายรวมกันปลอมบัตรประจำตัวประชาชนของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ และนำโฉนดตราจอง เลขท่ี ๑๒๕๐ ไปทำนิติกรรมขายฝากไวกับผูรองสอด กรณีจึงมีเหตุอันควร
เชื่อไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดไปดำเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
การขายฝากและไถถอนการขายฝากในโฉนดตราจองดังกลาว เมื่อการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ไมไดดำเนินการโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีแทจริง รายการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายฝากและไถถอนการขายฝากจึงเปนการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผู ร องสอดซึ ่งรับซื้อฝากที่ดินโฉนดตราจองเลขที่ ๑๒๕๐  
ตามรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมประเภทขายฝากเมื่อวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๔๑ ยอมไมได
กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว และไมอาจนำที่ดินโฉนดตราจองดังกลาวไปแบงขายใหแกกรมชลประทาน 
(ผูฟองคดี) เพ่ือกอสรางโครงการเข่ือนแควนอยได แมรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการแบงขาย
ที่ดินพิพาทระหวางผูรองสอดกับผูฟองคดี ไดกระทำโดยเสียคาตอบแทนและจดทะเบียนการไดมา 
โดยสุจริตตอพนักงานเจาหนาท่ี ก็ไมอาจทำใหการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแบงขายที่ดินพิพาท
ชอบดวยกฎหมาย 

เมื่อความปรากฏแกอธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยหรือจดแจงเอกสารรายการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย ประเภทขายฝาก 
ประเภทไถถอนการขายฝาก และแบงขายที่ดินในโฉนดตราจองเลขที่ ๑๒๕๐ นาจะไมชอบดวยกฎหมาย 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนขึ ้นมาเพื ่อสอบสวนเรื ่องดังกลาว 
ตามความในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน การท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดตรวจสอบ
พยานหลักฐานและพยานบุคคล รวมทั้งมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูรองสอด 
รวมทั้งผูฟองคดี ซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียในการเพิกถอนรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโฉนดตราจอง
เลขที่ ๑๒๕๐ เพื่อใหโอกาสคัดคานการเพิกถอน ใหยื่นคำคัดคานตอคณะกรรมการสอบสวน  
และเมื ่อการสอบสวนเสร็จสิ ้น ผ ู ว าราชการจังหวัดพิษณุโลกไดสงรายงานผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ทราบ ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีคำสั่งเพิกถอนรายการ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกลาว กรณียอมเปนการดำเนินการตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกำหนดไว
ในมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ประกอบกับขอ ๒ ขอ ๓ ขอ ๔ และขอ ๕ ของกฎกระทรวง
กำหนดหลักเกณฑและวิธีการในการสอบสวน และการพิจารณาเพิกถอนหรือแกไขการออกโฉนดที่ดิน
หรือหนังสือรับรองการทำประโยชน การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหรือการจดแจงเอกสารรายการ
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จดทะเบียนโดยคลาดเคลื่อนหรือไมชอบดวยกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๕๓ แลว  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘๗/๒๕๖๗) 

 

๖. กรณีอ่ืน ๆ 
 

๖.๑ การจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ 
 

สิทธิในการครอบครองท่ีดินและการขอออกโฉนดท่ีดินตามหนังสือแสดงการทำประโยชน 
(น.ค. ๓) เปนสิทธิของสมาชิกนิคมสรางตนเองผูไดรับการจัดที่ดินกอนที่จะถึงแกความตาย ซึ่งสิทธิ
ดังกลาวไมใชสิทธิเฉพาะตัวของผู ตายโดยแท จึงเปนกองมรดกตกทอดแกทายาท ซึ ่งการท่ี
คณะกรรมการนิคมสรางตนเองจะมีอำนาจพิจารณาคัดเลือกทายาทโดยธรรมเขาเปนสมาชิก 
นิคมสรางตนเองแทนสมาชิกที ่ถึงแกความตายตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติจัดที่ดิน 
เพื ่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ไดนั ้น ตองเปนกรณีที ่นิคมสรางตนเองดังกลาวยังคงมีอยู  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีประกาศกระทรวงมหาดไทยใหสภาพของนิคมสรางตนเองสิ้นสุดลงแลว 
ทายาทและผูจัดการมรดกตามคำสั่งศาลยอมมีสิทธิในการขอออกโฉนดที่ดินจากหลักฐาน น.ค. ๓ 
ดังกลาว ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๑๕๙๙  
และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ ไดบัญญัติให
สมาชิกนิคมสรางตนเองที่ไดทำประโยชนในที่ดินซึ่งปฏิบัติตามเงื่อนไขจนครบถวน และไดรับหนังสือ
แสดงการทำประโยชน (น.ค. ๓) แลว ใหมีสิทธิขอออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน
ในที่ดินดังกลาวตามประมวลกฎหมายที่ดินได สวนกรณีท่ีสมาชิกนิคมสรางตนเองไดถึงแกความตาย
กอนที ่จะไดร ับโฉนดท่ีด ินหร ือหนังส ือร ับรองการทำประโยชนสำหรับท่ีด ินนั้น มาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกำหนดใหคณะกรรมการนิคมสรางตนเองมีอำนาจพิจารณาคัดเลือก
ทายาทโดยธรรม ซึ่งเปนผูมีคุณสมบัติตามมาตรา ๒๒ เขาเปนสมาชิกแทนสมาชิกที่ถึงแกความตาย  
อยางไรก็ตาม การท่ีคณะกรรมการจะมีอำนาจพิจารณาคัดเลือกทายาทโดยธรรมเขาเปนสมาชิก 
นิคมสรางตนเองแทนสมาชิกที ่ถ ึงแกความตายตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติจ ัดที ่ ดิน 
เพ่ือการครองชีพฯ ไดนั้น ตองเปนกรณีท่ีนิคมสรางตนเองดังกลาวยังคงมีอยู เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
มีประกาศกระทรวงมหาดไทยใหสภาพของนิคมสรางตนเองในทองที่อำเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต สิ้นสุดลง
ตามมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ทำใหไมมีคณะกรรมการท่ีจะดำเนินการดังกลาว  อีกท้ัง
พระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพฯ ยังใหความสำคัญกับการตกทอดทางมรดก ดังจะเห็นไดจาก
มาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง ซึ ่งบัญญัติวา ภายในหาปนับแตวันที่ไดรับโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรอง 
การทำประโยชนในที่ดิน ผูไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินจะโอนที่ดินนั้นไปยังผูอื่นไมได นอกจากการตกทอด
โดยทางมรดก หรือโอนไปยังสหกรณที่ตนเปนสมาชิกอยู แลวแตกรณี อันเปนขอยกเวนเกี่ยวกับสิทธิ
ในโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนในที ่ดิน เมื ่อมีปญหาเกี ่ยวกับการดำเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติจัดที ่ดินเพื ่อการครองชีพฯ ในกรณีที ่ไมมีคณะกรรมการอยู แลว จึงตองใช
บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยมรดกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ  ดังนั้น การท่ี
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

นาย ป. เปนสมาชิกนิคมสรางตนเองถลาง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งไดรับ น.ค. ๓ เลขที่ ๙๕/๒๕๒๘ นาย ป. 
ยอมเปนผู มีสิทธิที ่จะขอออกโฉนดที่ดินสำหรับที่ดินแปลงดังกลาวไดตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดท่ีดินเพ่ือการครองชีพ พ.ศ. ๒๕๑๑ แตนาย ป. ไดถึงแกความตาย โดยไมปรากฏวา 
นาย ป. ไดขอใหออกโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทำประโยชนสำหรับที่ดินแปลงนี้ สิทธิในการ
ครอบครองที ่ดินและการขอออกโฉนดที่ดินตาม น.ค. ๓ ดังกลาวจึงยังเปนสิทธิของนาย ป. อยู  
และเปนสิทธิที่นาย ป. ไดรับกอนที่จะถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวไมใชสิทธิเฉพาะตัวของนาย ป.  
จึงเปนกองมรดกของนาย ป. ตามมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งตกทอด
แกทายาทตามมาตรา ๑๕๙๙ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เมื่อผูฟองคดีเปนทายาทและเปน
ผูจัดการมรดกของนาย ป. ตามคำสั่งศาลจังหวัดภูเก็ต ผูฟองคดียอมมีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย 
ในการจัดการทรัพยมรดกของนาย ป. ผูฟองคดีจึงไดรับสิทธิและมีสิทธิในการขอออกโฉนดที่ดิน 
หรือหนังสือรับรองการทำประโยชน ซึ่งเปนกองมรดกของนาย ป. ดวย ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดที่ดินเพื่อการครองชีพฯ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ี 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต สาขาถลาง (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒) มีคำสั ่งไมรับคำขอออกโฉนดที่ดิน 
ของผูฟองคดี จึงเปนการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดภูเก็ต  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงเปนคำสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๖๖/๒๕๖๖) 

 

๖.๒ การจัดรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖.๓ การปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 

ผูไดรับอนุญาตใหเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินที่ไมใชเกษตรกรตามนัยมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ และไมเคยเขาทำประโยชน 
ในเขตปฏิรูปที ่ดินแปลงดังกลาว ยอมสิ ้นสิทธิเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที ่ดินตามขอ ๑๑  
วรรคหนึ่ง (๓) ข. และ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยการให
เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐  
ทั้งนี้ ปฏิรูปที่ดินจังหวัดชอบที่จะเสนอเรื่องใหคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิจารณามีมติ 
ใหบุคคลดังกลาวส้ินสิทธิในการเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปท่ีดินตามขอ ๑๑ วรรคสาม ของระเบียบ
ดังกลาว โดยไมจำตองใหบุคคลนั้นทำหนังสือแสดงเจตนาสละสิทธิในท่ีดินท่ีไดรับมาแตอยางใด  

เมื่อมีผูยื่นคำขอเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดิน ปฏิรูปที่ดินจังหวัดยอมมีหนาท่ี
ตองพิจารณาคำขอใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร กลาวคือ ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ี
ไดรับคำขอดังกลาว การท่ีปฏิรูปท่ีดินจังหวัดยังไมพิจารณาหรือมีคำส่ังตามคำขอดังกลาวใหแลวเสร็จ
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ภายในระยะเวลาดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที ่ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดยื่นคำขอเขาทำประโยชนในที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดิน ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ และไดใหถอยคำตามแบบสอบสวนสิทธิการถือครองที่ดิน 
(ส.ป.ก. ๔-๒๔ ก.) ลงวันท่ี ๑๖ ธันวาคม ๒๕๓๔ โดยไมไดระบุตัวตนวาเปนผูประกอบอาชีพเกษตรกร
เปนหลัก เชน ทำนา ทำไร ทำสวน หรืออื่น ๆ แตระบุตามขอ ๑ วา อาชีพรับจางการเกษตร เทานั้น 
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดเดินทางไปทำงานที่เกาะฮองกงในตำแหนงแมบานเมื่อวันที่ ๑๗ 
ธันวาคม ๒๕๓๔ ซึ่งเปนวันหลังจากวันที่ไดใหถอยคำตามแบบ ส.ป.ก. ๔-๒๔ ก. เพียงหนึ่งวัน จึงฟงไดวา
ขณะที่ยื่นคำขอและใหถอยคำตามแบบสอบสวนสิทธิ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดเปนผูประกอบอาชีพ
เกษตรกรเปนหลัก คงเพียงมีอาชีพรับจางท่ีเก่ียวกับงานทางการเกษตรหรืออาชีพอ่ืน ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
จึงไมใชเกษตรกรตามนัยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
หรือบุคคลผู ยากจนในอันที ่จะมีสิทธิยื ่นคำรองขอเขาทำประโยชนในที ่ด ินในเขตปฏิรูปท่ีดิน 
ตามโครงการปาโพนตูม-นางุม ระยะท่ี ๑ อำเภอศรีสงคราม จังหวัดนครพนม ตามขอ ๖ ของระเบียบ
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการคัดเลือก
เกษตรกร ซึ่งจะมีสิทธิไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ แตอยางใด การท่ี
คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครพนม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๓๕ เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๓๕ พิจารณาแลวมีมติคัดเลือกใหผู ถูกฟองคดีที่ ๓ เขาทำประโยชนในที ่ดินเขตปฏิรูปที่ดิน  
แปลงเลขที่ ป.๕/๓๐-๑ ซึ่งตอมาไดสับเปลี่ยนมาเปนแปลงเลขที่ ป.๗/๒๘-๒ ระวาง ส.ป.ก. ที่ ๓N๑E 
จึงเปนการกระทำที ่ไม ชอบดวยกฎหมาย เมื ่อผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๓ ไมใช เกษตรกรที ่จะมีส ิทธิ 
ยื่นคำรองขอเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที่ดินดังกลาว และไมเคยเขาทำประโยชนในที่ดินในเขต
ปฏิรูปที ่ดินแปลงพิพาท ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ยอมสิ ้นสิทธิในการเขาทำประโยชนในที ่ดินดังกลาว 
ตามขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง (๓) ข. และ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื ่อเกษตรกรรม  
วาดวยการใหเกษตรกรและสถาบันเกษตรกรผูไดรับที่ดินจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมปฏิบัติ
เกี่ยวกับการเขาทำประโยชนในที่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ 
โดยไมตองใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีหนังสือแสดงเจตนาสละสิทธิในที่ดินที่ไดรับมา แตปฏิรูปที่ดินจังหวัด
นครพนม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ชอบท่ีจะเสนอเรื่องใหคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินจังหวัดนครพนมพิจารณา
มีมติใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ สิ้นสิทธิตามขอ ๑๑ วรรคสาม ของระเบียบดังกลาว สวนการท่ีผูฟองคดี 
มีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๘ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ วาท่ีดินพิพาทเปนท่ีรกรางวางเปลา ไมมีผูใด
เขาทำประโยชน ตนและครอบครัวไดเขาครอบครองและแผวถาง กนสราง กับทำประโยชนในที่ดิน
แปลงพิพาทมาต้ังแต ป พ.ศ. ๒๕๓๙ พรอมท้ังมีหนังสือขอเขาทำประโยชนในท่ีดินดังกลาวตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ในวันเดียวกัน แตสำนักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดนครพนม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคด ี
ที่ ๒ ยังไมพิจารณาหรือมีคำสั่งตามคำขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาอันสมควร 
กลาวคือ ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคำขอดังกลาว กรณียอมถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และท่ี ๒ จึงตองดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีในการตรวจสอบคุณสมบัติของผูฟองคดี
ตามระเบียบคณะกรรมการปฏิรูปที ่ดินเพื่อเกษตรกรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไข 
ในการคัดเลือกและจัดที ่ดินใหแกเกษตรกร การโอนหรือตกทอดทางมรดกสิทธิการเชา หรือเชาซ้ือ  
และการจัดการทรัพยสินและหนี้สินของเกษตรกรผูไดรับท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๖๔ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับ
อยูในปจจุบันวาเปนผูมีสิทธิไดรับการพิจารณาใหออกหนังสืออนุญาตใหเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูป
ที่ดิน หรือไม และมีคำสั่งเกี ่ยวกับการออกหนังสืออนุญาตใหเขาทำประโยชนในเขตปฏิรูปที ่ดิน
ดังกลาวตามขั้นตอนที่กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกำหนด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๙๖๓/๒๕๖๖) 

 

๖.๔ การเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม 
 

ในระหวางระยะเวลาการเชานา หากผู ใหเชานาไดจดทะเบียนขายนาใหแก
บุคคลภายนอก โดยไมไดมีหนังสือแสดงความจำนงจะขายนายื ่นตอประธานคณะกรรมการ 
การเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจำตำบล (ประธาน คชก. ตำบล) เพื่อแจงใหผูเชานาทราบ
ภายในสิบหาวันเพื่อใหไดสิทธิซื้อนาดังกลาวกอนตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
การเชาที่ดินเพื ่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ ผูเชานายอมมีสิทธิซื ้อนาคืนจากบุคคลภายนอก 
ตามราคาและวิธีการชำระเงินท่ีบุคคลภายนอกซ้ือไวหรือตามราคาตลาดในขณะนั้น แลวแตราคาใด
จะสูงกวาตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงนาเชื ่อวา  
ราคาซื้อขายที่แทจริงที่ผูใหเชานากับผูซื้อตกลงซื้อขายกันเปนจำนวนเงิน ๖,๕๑๑,๘๗๕ บาท  
มิใชราคา ๓,๙๐๐,๐๐๐ บาท ตามที่ไดมีการระบุในสัญญาซื้อขายที่ทำตอหนาเจาหนาที่ ผูเชานา
จึงพึงตองซ้ือคืนท่ีนาจากผูซ้ือท่ีดินดังกลาว ในราคา ๖,๕๑๑,๘๗๕ บาท 

เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดเชาที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๒๕๔ และโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๖๗๗๑ เนื้อที่รวม ๒๖ ไร ๑๙ ตารางวา ของนาย ส. เพื่อใชทำนาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๓  
โดยไมไดทำสัญญาเชากันเปนหนังสือ  ตอมา ในระหวางระยะเวลาเชานาย ส. ไดจดทะเบียนขายท่ีดิน
ทั้งสองแปลงใหแกผูรองสอด เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ โดยนาย ส. ไมไดมีหนังสือแสดง 
ความจำนงจะขายท่ีดินพิพาทยื่นตอประธานคณะกรรมการการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมประจำตำบล 
เพื่อแจงใหผูฟองคดีทราบภายในสิบหาวันเพื่อใหไดสิทธิซื้อที่ดินดังกลาวตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔ แตอยางใด ผูฟองคดีจึงมีสิทธิซ้ือนาคืน
จากผูรองสอด ในฐานะผูรับโอน ตามราคาและวิธีการชำระเงินที่ผูรองสอดซื้อไวหรือตามราคาตลาด 
ในขณะนั้น แลวแตราคาใดจะสูงกวา ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ซึ่งคดีนี้มีประเด็นตองวินิจฉัยในชั้นอุทธรณแตเพียงวา ผูฟองคดีมีสิทธิซื้อที่ดินพิพาทจากผูรองสอด 
ในราคาเทาใด โดยเห็นวาคดีนี้แมตามพยานหลักฐานสัญญาขายรวมสองโฉนดระหวางนาย ส. (ผูขาย)  
กับผูรองสอด (ผูซื้อ) ที่ไดกระทำตอหนาเจาพนักงานที่ดิน ระบุราคาซื้อขายที่ดินพิพาทไว ในราคา 
๓,๙๐๐,๐๐๐ บาท ก็ตาม แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวานาย ส. ไดรับชำระราคาเปนดราฟตเงินสดจำนวน 
๖,๕๑๑,๘๗๕ บาท ที่ผูรองสอดใชชำระราคาที่ดินพิพาทในวันเดียวกันกับที่ไดไปทำสัญญาขายที่ดิน
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พิพาท เนื้อที่ ๒๖ ไร ๑๙ ตารางวา ซึ่งคิดเปนราคาไรละ ๒๕๐,๐๐๐ บาท ตามถอยคำของนาย ส. จริง 
ขอเท็จจริงจึงเชื่อไดวาผูรองสอดไดซื้อที่ดินพิพาทจากนาย ส. มาในราคาที่แทจริงตามดราฟตเงินสด  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิซ้ือท่ีนาคืนจากผูรองสอดในราคาท่ีผูรองสอดไดซ้ือไวจริง จำนวนเงิน ๖,๕๑๑,๘๗๕ บาท 
มิใชจำนวน ๓,๙๐๐,๐๐๐ บาท แตอยางใด  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
การเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔  ดังนั้น มติของคณะกรรมการการเชาท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรม
ประจำจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ที่ใหผู ฟองคดีซื ้อที่นาคืนจากผูร องสอดไดในราคา 
๖,๕๑๑,๘๗๕ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๕๗/๒๕๖๖) 
 

 ๖.๕ การบริหารจัดการท่ีราชพัสดุ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๑๔ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการจัดสรรท่ีดินและอาคารชุด 
 

๑. การจัดสรรท่ีดิน 
 

 ๑.๑ การใชอำนาจของคณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน 
 

 คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินกรุงเทพมหานครมีอำนาจหนาท่ีตามมาตรา ๔ มาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ในการ
ตรวจสอบการจัดสรรท่ีดินเพ่ือใหเปนไปตามแผนผัง โครงการ หรือวิธีการจัดสรรท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูจัดสรรที่ดินไดนำที่ดินที่กำหนดใหเปนที่ตั้งของบอบำบัดน้ำเสียไปขาย
ใหแกผูอื่นเพื่อใชปลูกสรางบาน ทำใหยังไมมีการสรางบอบำบัดน้ำเสียตามแผนผังที่ไดรับอนุญาต 
คณะกรรมการจัดสรรที ่ดินกรุงเทพมหานครยอมมีอำนาจหนาที ่ตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่จะตองมีคำสั่งใหผูฟองคดีดำเนินการสราง 
บอบำบัดน้ำเสียใหเปนไปตามแผนผัง โครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต  ดังนั้น 
การที ่คณะอนุกรรมการคุ มครองผู ซ ื ้อที ่ด ินจัดสรรกรุงเทพมหานครซึ ่งไดร ับมอบหมายจาก
คณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมีมติให 
ผูจัดสรรท่ีดินดำเนินการจัดหาท่ีดินและจัดสรางบอบำบัดน้ำเสียข้ึนใหม พรอมอุปกรณใหไดขนาด
ตามแผนผัง โครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต เพื่อบำบัดน้ำเสียภายในโครงการ  
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรท่ีดิน
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ใหทำการจัดสรรที่ดิน
โครงการ ส. โดยตามแผนผัง โครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดินของผูฟองคดีที่ยื่นตอคณะกรรมการ
ควบคุมการจัดสรรที่ดินระบุวา การจัดสรรที่ดินในสวนบริการสาธารณะจัดใหมีบอบำบัดน้ำเสีย  
๑ แหง ในโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๔๔ ที่ไดกันพื้นที่ไวเปนบอบำบัดน้ำเสียเพื่อใชบำบัดน้ำเสียจากที่ดิน
แปลงยอยในโครงการ ผูฟองคดีจึงตองดำเนินการจัดใหมีบอบำบัดน้ำเสียตามแผนผัง โครงการ  
และวิธีการจัดสรรที ่ดินที ่ไดรับอนุญาตดังกลาว แตปรากฏวาผู ฟองคดีไดจดทะเบียนขายที ่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๔๔ อันเปนที่ตั้งบอบำบัดน้ำเสียใหแกบริษัทเอกชนรายอื่นที่ไดรับอนุญาต 
ใหทำการจัดสรรที่ดินโครงการ ช. เพื่อปลูกสรางบานจำนวน ๓ หลัง บนที่ดินแปลงดังกลาว เมื่อไมมี
ที่ดินที่จะกอสรางบอบำบัดน้ำเสีย ผูฟองคดีจึงไดยื่นขอแกไขที่ตั้งของบอบำบัดน้ำเสียใหไปตั้งอยูบน 
โฉนดที่ดินเลขที่ ๑๘๖๑๑๓ ซึ่งเปนที่ตั้งของสวนพักผอนแทน แตคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน 
มีมติไมอนุญาตใหผูฟองคดีแกไขแผนผังโครงการบอบำบัดน้ำเสีย กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดีทราบดี
อยูแลววาผูฟองคดีมีหนาที่ในการสรางบอบำบัดน้ำเสียในโครงการ ส. บนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๖๔๔ แตกลับนำที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๔๔ ไปขายใหกับบริษัทเอกชนรายอื่นกอนที่จะยื่นขอแกไข
ท่ีตั้งของบอบำบัดน้ำเสีย ทำใหเม่ือไมไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรท่ีดินใหแกไข
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ที่ตั ้งของบอบำบัดน้ำเสีย ก็ไมมีที ่ดินที่จะสรางบอบำบัดน้ำเสียตามแผนผัง โครงการ และวิธีการ 
จัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต จนกระทั่งตอมาประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ไดถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ คณะกรรมการ
จัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานครที่มีอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๔ มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ
มาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ ในการตรวจสอบการจัดสรรที่ดินเพื่อใหเปนไป 
ตามแผนผัง โครงการ หรือวิธีการจัดสรรที ่ดินที ่ไดรับอนุญาต ไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๘  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีคำสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดี) ขึ ้นตรวจสอบการดำเนินการจัดสรรที ่ดินของผู ฟองคดี โดยขอเท็จจริงเปนที ่ยุติ 
ตามผลการตรวจสอบวา ผูฟองคดียังไมไดดำเนินการสรางบอบำบัดน้ำเสีย คณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน
กรุงเทพมหานครยอมมีอำนาจหนาท่ีตามมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดินฯ 
ท่ีจะตองมีคำสั่งใหผูฟองคดีดำเนินการสรางบอบำบัดน้ำเสียใหเปนไปตามแผนผัง โครงการ และวิธีการ
จัดสรรท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีซ่ึงไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการจัดสรรท่ีดิน
กรุงเทพมหานครไดมีมติใหผู ฟองคดีดำเนินการจัดหาที่ดินและจัดสรางบอบำบัดน้ำเสียขึ้นใหม  
พรอมอุปกรณใหไดขนาดตามแผนผัง โครงการ และวิธีการจัดสรรที่ดินที่ไดรับอนุญาต เพื่อบำบัด 
น้ำเสียภายในโครงการภายในกำหนด ๙๐ วัน นับแตวันที ่ไดร ับหนังสือ จึงชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔๐/๒๕๖๗) 
 

ประตูและรั้วของหมูบานจัดสรรถือเปนสาธารณูปโภคตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งตกอยูภายใตภาระจำยอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร เมื่อผูซ้ือ
ที่ดินจัดสรรรองเรียนวา ผูจัดสรรที่ดินสรางรั้วเพิ่มเติมในสวนที่เปนประตูจนประตูมีขนาดเล็กลง 
เปนเหตุใหการเดินผานเขา-ออกไมสะดวก คณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรที่ไดรับ 
การแตงตั้งจากคณะกรรมการจัดสรรท่ีดินยอมมีหนาท่ีตองตรวจสอบเรื่องดังกลาว หากเปนไปตาม
ขอรองเรียน คณะอนุกรรมการคุมครองผูซื ้อที ่ดินจัดสรรมีอำนาจออกคำสั ่งใหผู จัดสรรที ่ดิน 
ระงับการกระทำดังกลาวและบำรุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำขึ้นภายใน
ระยะเวลาที่กำหนดไดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ  อยางไรก็ตาม 
ขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่สำนักงานที่ดินจังหวัดจะดำเนินการสงเรื่องรองเรียนไปตามขั้นตอน
เพื่อใหคณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรพิจารณา เจาพนักงานที่ดินไดจดทะเบียนจัดตั้ง
นิติบุคคลหมูบานจัดสรรแลว มีผลทำใหผูจัดสรรที่ดินพนจากหนาที่บำรุงรักษาสาธารณูปโภค 
ในหมูบานจัดสรร และทรัพยสินอันเปนสาธารณูปโภคตาง ๆ ภายในหมูบานจัดสรรตกเปน
กรรมสิทธิ์ของนิติบุคคลหมูบานจัดสรรนับแตวันที่ไดจดทะเบียนจัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร  
ดังนั ้น คณะอนุกรรมการคุ มครองผูซื ้อที่ดินจัดสรรจึงไมมีอำนาจออกคำสั่งใหผู จัดสรรที่ดิน
ดำเนินการใด ๆ ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดินฯ ได   

บริษัท ภ. (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓) เปนผูไดรับอนุญาตใหทำการจัดสรรที่ดินตามขอ ๑๐  
แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงมีหนาท่ีจัดใหมีสาธารณูปโภคภายในที ่ด ินที ่จ ัดสรรตามขอ ๑๑ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงประกาศ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๘๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว และมีหนาที่บำรุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำข้ึน
โดยตลอดไป และจะกระทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื่อม 
ความสะดวกมิได  ท้ังนี้ ตามท่ีกำหนดไวในขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงประกาศของคณะปฏิวัติฉบับเดียวกัน  
ตอมา เม่ือไดมีการตราพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ใชบังคับ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยอมมีหนาท่ี
บำรุงรักษาสาธารณูปโภคดังกลาวตอไปตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๖๙  
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ กระทำการใด ๆ อันเปนเหตุให
ประโยชนแหงภาระจำยอมตามมาตรา ๔๓ ลดไปหรือเสื่อมความสะดวก หรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใด
ใหผ ิดไปจากแผนผัง โครงการ หรือว ิธ ีการจัดสรรที ่ด ินที ่ ได ร ับอนุญาตจากคณะกรรมการแลว 
คณะอนุกรรมการคุมครองผูซื ้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ที่ไดรับการแตงต้ัง 
จากคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานครยอมมีอำนาจออกคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะ 
ผูจัดสรรที่ดินระงับการกระทำดังกลาวและบำรุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำข้ึน 
หรอืดำเนินการใหเปนไปตามแผนผัง โครงการ หรือวิธีการจัดสรรท่ีดินท่ีไดรับอนุญาตภายในระยะเวลา
ที่กำหนดตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ซึ่งขอเท็จจริงตามคดีนี้แมผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมไดระบุประตูและรั้วท่ีพิพาทของหมูบานจัดสรรในรายละเอียดโครงการจัดสรรท่ีดินท่ียื่นขออนุญาต
จัดสรรที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่ไวดวยก็ตาม แตเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสรางประตูและรั้วที่พิพาท
ข้ึนมาตั้งแตเริ่มโครงการ เพ่ือปองกันมิใหบุคคลภายนอกท่ีมิใชสมาชิกเขามาใชสาธารณูปโภคของโครงการ 
หรือเขามากอความเดือดรอนแกสมาชิกผูซื ้อที ่ดินโครงการจัดสรร ประตูและรั้วที่พิพาทจึงเปน 
สิ่งอำนวยประโยชนที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดจัดใหมีขึ ้นเพื่อใหผูซื ้อที่ดินจัดสรรใชประโยชนรวมกัน 
ตามสัญญา อันเปนสาธารณูปโภคตามคำนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที ่ด ินฯ  
และตกอยูภายใตภาระจำยอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีหนาที่บำรุงรักษา  
และจะกระทำการใดใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได เมื ่อผู ฟองคดี 
ในฐานะผูซื ้อบานพักในโครงการหมูบานจัดสรรดังกลาวซึ่งเปนที่พักที่ตั้งอยูนอกรั้วของโครงการ
หมูบานจัดสรร ไดรองเรียนวามีการสรางรั้วเพ่ิมเติมในสวนท่ีเปนประตูจนประตูมีขนาดเล็กลง เปนเหตุให
การเดินผานเขา-ออกไมสะดวก ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ยอมมีอำนาจหนาท่ีตรวจสอบวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
สรางรั้วเพิ่มเติมเปนการกระทำอันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวก 
หรือกระทำการอยางหนึ่งอยางใดใหผิดไปจากแผนผัง โครงการ หรือวิธีการจัดสรรท่ีดินท่ีไดรับอนุญาต
ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ หรือไม ซึ่งขอเท็จจริง
ปรากฏวา หลังจากที่ผู ฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนตออธิบดีกรมที่ดินถึงกรณีดังกลาวและกอนท่ี
สำนักงานท่ีดินกรุงเทพมหานครจะมีหนังสือถึงสำนักสงเสริมธุรกิจอสังหาริมทรัพย กรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) เพ่ือสงเรื่องรองเรียนใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาตามอำนาจหนาท่ี เจาพนักงานท่ีดินไดจดทะเบียน
จัดตั้งนิติบุคคลหมูบานจัดสรร (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) แลว กรณีจึงมีผลใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พนจากหนาท่ี
บำรุงรักษาสาธารณูปโภคตาง ๆ ภายในหมูบานจัดสรร และทำใหทรัพยสินอันเปนสาธารณูปโภคตาง ๆ 
ซึ่งรวมถึงประตูและรั้วที่พิพาทตกเปนกรรมสิทธิ์ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ นับแตวันที่ไดจดทะเบียนจัดตั้ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม
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๓๘๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน 
(ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏตามคำใหการของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ และรูปถายประตูรั้วพิพาทวา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทำการดูแล บำรุงรักษา ซอมแซม มีการติดตั้ง
เครื ่องเปดปดประตูร ั ้วดวยระบบไฟฟา และผู ฟองคดีไดร ับมอบกุญแจและรีโมทประตูร ั ้วพิพาท 
เรียบรอยแลว ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงไมมีอำนาจออกคำสั ่งใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ดำเนินการใด ๆ 
ตามมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ ได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยุติ
เรื ่องรองเรียนของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว และการที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ไมดำเนินการ 
ออกคำสั่งใหมีการรื้อถอนประตูและรั้วที่พิพาท จึงไมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติแตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๓๐/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๒ การขออนุญาตจัดสรรท่ีดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การแกไขเปล่ียนแปลงแผนผังโครงการ หรือวิธีการท่ีไดรับอนุญาต 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ การบำรุงรักษาสาธารณูปโภคและบริการสาธารณะ 
 

 เมื ่อถนน (สะพาน) ขามคลองเปนสาธารณูปโภคที่ผู จัดสรรที ่ดินไดจัดใหมีข้ึน 
เพื่อการจัดสรรที่ดินตามแผนผังโครงการที่ไดยื ่นไวตอคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน  
ถนน (สะพาน) ดังกลาวยอมตกอยูในภาระจำยอมเพ่ือประโยชนแกท่ีดินจัดสรร และผูจัดสรรท่ีดิน
หรือผูรับโอนกรรมสิทธิ ์คนตอไปมีหนาที ่จะตองบำรุงรักษาสาธารณูปโภคในโครงการจัดสรร 
ใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำขึ้นตลอดไป และจะกระทำการใดใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไป
หรือเสื่อมความสะดวกไมไดตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที ่ดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ คณะอนุกรรมการคุมครองผู ซื ้อที ่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานครจึงมีอำนาจสั ่งให 
ผูจัดสรรท่ีดินบำรุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนท่ีไดจัดทำข้ึนตามมาตรา ๕๒ ประกอบกับ
มาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สวนโคมไฟประดับท่ีทดลองติดตั้งเพ่ิมเติมนั้น 
มิใชสิ่งอำนวยประโยชนที่ผูจัดสรรที่ดินจัดใหมีขึ้นตามสัญญาหรือแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาต 
ยอมไมถือเปนสาธารณูปโภคตามคำนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ท่ีผูจัดสรรท่ีดิน
ไดจัดทำข้ึน การรื้อถอนโคมไฟประดับดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอม
ลดไปหรือเสื่อมความสะดวกตามขอ ๓๐ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๑๕ และมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดินฯ 
 ขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๑๕ กำหนดใหสาธารณูปโภคที่ผูจัดสรรที่ดินไดจัดทำขึ้นยอมตกอยูในภาระจำยอมเพื่อประโยชน
แกที่ดินจัดสรร และผูจัดสรรที่ดินจะกระทำการใด ๆ อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไป
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หรือเสื่อมความสะดวกมิได สวนขอ ๓๒ แหงประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว ไดกำหนดให  
ผู ทำการจัดสรรที ่ดินอยู กอนวันที ่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี ้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
และไดจำหนายที ่ดินจัดสรรไปแลวบางสวน หรือไดจัดใหมีสาธารณูปโภคหรือบริการสาธารณะ  
หรือไดปรับปรุงท่ีดินจัดสรรใหเปนท่ีอยูอาศัย ท่ีประกอบการพาณิชย หรือท่ีประกอบการอุตสาหกรรม
ไปแลวบางสวน หากไดยื่นรายการและแสดงหลักฐานตามแบบและวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
ตอคณะกรรมการภายในหกสิบวันนับแตวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับ ก็ใหทำการ
จัดสรรท่ีดินนั้นตอไปไดโดยไมตกอยูภายใตบังคับแหงประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ เวนแตกิจการอันเปน
สาธารณูปโภคซึ่งผูจัดสรรที่ดินไดจัดใหมีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดิน ใหอยูภายใตบังคับแหงขอ ๓๐ ดวย 
แมตอมาไดมีการยกเลิกประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาวโดยพระราชบัญญัติการจัดสรรที ่ดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ แตมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก็มีบทบัญญัติในทำนองเดียวกัน 
กับขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘๖ฯ ซ่ึงมาตรา ๕๒ แหงพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดินฯ ไดใหอำนาจคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
จังหวัด คณะอนุกรรมการหรือผูซึ่งคณะกรรมการฯ มอบหมาย มีอำนาจสั่งใหผูจัดสรรที่ดินระงับ 
การกระทำอันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกและบำรุงรักษา
สาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำขึ้น โดยที่มาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง ของพระราชบัญญัติ
เดียวกันไดอนุโลมใหนำบทบัญญัติตามมาตรา ๕๒ มาใชบังคับแกการจัดสรรที ่ดินตามประกาศ 
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ ดวย เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดี บริษัท น. และบริษัท พ.  
ไดรวมกันทำการจัดสรรที ่ดินอยู กอนวันที ่ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ ๒๘๖ฯ มีผลใชบังคับ  
แตไดย ื ่นคำขอจัดสรรที ่ด ินตอคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที ่ด ินภายหลังจากที ่ประกาศ 
ของคณะปฏิวัติดังกลาวมีผลใชบังคับแลว ทำใหกิจการอันเปนสาธารณูปโภคของโครงการจัดสรรที่ดิน
แปลงนี้อยูภายใตบังคับตามขอ ๓๐ แหงประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว  ท้ังนี้ ปรากฏหลักฐาน
ในสำเนาแผนท่ีสังเขปตอทายคำขอจัดสรรท่ีดิน (จ.ส. ๑) วา ผูทำการจัดสรรท่ีดินไดจัดใหมีถนน (สะพาน) 
ขามคลองระหัสบริเวณซอย ๓/๑ และซอย ๓/๒ มาแลวตั้งแตเริ่มโครงการ กรณีจึงถือไดวา ถนน (สะพาน) 
ขามคลองระหัสบริเวณซอย ๓/๑ และซอย ๓/๒ เปนสาธารณูปโภคท่ีผูจัดสรรท่ีดินไดจัดใหมีข้ึนเพ่ือการ
จัดสรรที่ดินตามแผนผังโครงการที่ไดยื่นไวตอคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดิน ถนน (สะพาน) 
ดังกลาวยอมตกอยูในภาระจำยอมเพื่อประโยชนแกที่ดินจัดสรร และผูจัดสรรที่ดินจะกระทำการใด ๆ 
อันเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิไดตามขอ ๓๒ ประกอบกับ 
ขอ ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๘๖ฯ เม่ือตอมาผูจัดสรรท่ีดินไดรื้อถอนถนน 
(สะพาน) บริเวณซอย ๓/๑ และซอย ๓/๒ ออกไป ตามคำสั่งของกรุงเทพมหานครเพื่อปองกันแกไข
ปญหาน้ำทวม และปจจุบันบริษัท น. ดำเนินการกอสรางสะพานบริเวณซอย ๓/๑ ขึ ้นทดแทน 
เพียงแหงเดียว โดยที่ยังมิไดกอสรางสะพานบริเวณซอย ๓/๒ ขึ้นทดแทน กรณียอมทำใหผูซื้อที่ดิน
จัดสรรไมอาจใชถนน (สะพาน) ขามคลองระหัสบริเวณซอย ๓/๒ ซ่ึงเปนสาธารณูปโภคท่ีผูจัดสรรท่ีดิน
ไดจัดใหมีขึ้นเพื่อการจัดสรรที่ดินแตเดิมเปนทางสัญจรได อันเปนกรณีที่ผูจัดสรรที่ดินทำใหประโยชน 
แหงภาระจำยอมลดไปหรือเสื ่อมความสะดวกตามมาตรา ๔๓ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
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การจัดสรรที่ดินฯ คณะอนุกรรมการคุมครองผูซื้อที่ดินจัดสรรกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
จึงมีอำนาจสั่งใหผูจัดสรรที่ดินบำรุงรักษาสาธารณูปโภคใหคงสภาพดังเชนที่ไดจัดทำขึ้นตามมาตรา ๕๒ 
ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
มีมติใหผูฟองคดีรวมกับบริษัท น. และบริษัท พ. ผูจัดสรรที่ดิน ดำเนินการกอสรางสะพานที่บริเวณ
ซอย ๓/๒ ท่ีรื้อถอนใหแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 สำหรับโคมไฟสองสวางที ่ผู ฟองคดีและบริษัททั้งสองไดดำเนินการรื้อถอนออกไป
เนื่องจากไดรับเรื่องรองเรียนจากผูซื้อที่ดินจัดสรรจำนวนมากวา พบปญหาจากแสงไฟกระทบเขาตา
เวลาขับรถในชวงกลางคืน ทำใหทัศนวิสัยในการมองเห็นลดลงนั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาเปนเพียง 
โคมไฟที่ผูฟองคดีและบริษัททั้งสองทดลองติดตั้งเพิ่มเติมเพื่อความสวยงามเทานั้น มิใชเปนสิ่งอำนวย
ประโยชนที่ผูจัดสรรที่ดินจัดใหมีขึ้นตามสัญญาหรือแผนผังโครงการที่ไดรับอนุญาตตามคำนิยามคำวา  
“สาธารณูปโภค” ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดินฯ การท่ีผูฟองคดีและบริษัทท้ังสอง
รื้อถอนโคมไฟประดับดังกลาวยอมไมอาจถือไดวาเปนเหตุใหประโยชนแหงภาระจำยอมลดไปหรือ 
เสื่อมความสะดวกตามขอ ๓๐ แหงประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๖ฯ และมาตรา ๔๓ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินฯ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหผูฟองคดีรวมกับบริษัท น. 
และบริษัท พ. ผูจัดสรรท่ีดิน ดำเนินการจัดทำเสาไฟฟาพรอมติดตั้งหลอดไฟฟาใหสามารถสองสวางได
ตามปกติใหคงสภาพเชนที่ไดจัดทำขึ้นภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคำสั่ง จึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๗๙/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๕ นิติบุคคลหมูบานจัดสรร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. อาคารชุด 
 

 ๒.๑ การจดทะเบียนอาคารชุด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ หนังสือกรรมสิทธิ์หองชุด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับหองชุด 
 

 การที ่น ิต ิบ ุคคลอาคารชุดรับโอนกรรมสิทธิ ์ในหองชุดมาจากเจาของหองชุด 
แทนการชำระหนี้คาสวนกลาง หนี้คาสวนกลางที่เจาของหองชุดคางชำระไวยอมเปนอันระงับ  
และโดยท่ีหองชุดดังกลาวเปนสวนของอาคารชุดที่แยกการถือกรรมสิทธิ์ออกไดเปนสวนเฉพาะ 
ของแตละบุคคล จึงเปนทรัพยสวนบุคคล มิใชทรัพยสวนกลางตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญตัิ
อาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับนิติบุคคลอาคารชุดเปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อนำมาจำหนายและ
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นำเงินมาชำระคืนคาสวนกลางตอไป หองชุดที่ไดรับมาไวยอมไมใชการรับใหมาเพื่อใชประโยชน
รวมกันในลักษณะที่จะใหเปนทรัพยสวนกลาง และแมการมีกรรมสิทธิ์ในหองชุดดังกลาวจะทำให
นิติบุคคลอาคารชุดมีหนาที ่ตามกฎหมายในอันที ่จะตองออกคาใชจายสวนกลางซึ ่งจะมีข้ึน 
ในอนาคต ก็เปนในทางปกติของการใชทรัพยนั้น ไมไดทำใหการรับโอนหองชุดดังกลาวเปนการซ้ือ
หรือรับการใหอสังหาริมทรัพยท่ีมีคาภาระติดพันเปนทรัพยสวนกลางแตอยางใด กรณีจึงไมอยูภายใต
บังคับของมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ ท่ีจะตองไดรับมติจากที่ประชุม
เจาของรวมโดยมีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจำนวนคะแนนเสียงของเจาของรวมทั้งหมด 
เมื่อผูจัดการนิติบุคคลอาคารชุดไดมีหนังสือรับรองการปลอดหนี้อันเกิดจากคาใชจายในทรัพย
สวนกลางตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เพื่อประกอบการขอโอน อีกทั้งไมปรากฏ
เหตุขัดของอื่น ๆ ในการจดทะเบียน การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดสาขามีคำสั่งไมรับคำขอ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนหองชุดดังกลาว โดยใหเหตุผลวาเปนการรับโอนอสังหาริมทรัพย
ที่มีคาภาระติดพันเปนทรัพยสวนกลางซึ่งตองไดรับมติจากที่ประชุมเจาของรวมตามมาตรา ๔๘ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และผู ขอไมไดแสดงรายงานการประชุมที ่มีมติ 
ของเจาของรวมในเรื่องดังกลาว จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติอาคารชุด พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่กำหนดวา  
การซื ้ออสังหาริมทรัพยหรือรับการใหอสังหาริมทรัพยที ่มีคาภาระติดพันเปนทรัพยสวนกลาง  
ตองไดร ับคะแนนเสียงไมน อยกวากึ ่งหนึ ่งของจำนวนคะแนนเสียงของเจาของรวมทั ้งหมด  
มีเจตนารมณเพื่อคุมครองสวนไดเสียของเจาของรวมในอาคารชุด เนื่องจากเจาของรวมมีหนาท่ี 
ตองรวมกันออกคาภาษีอากรและคาใชจายที่เกิดจากการใหบริการสวนรวมและที่เกิดจากเครื่องมือ 
เครื่องใช ตลอดจนสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีมีไวเพ่ือใชหรือเพ่ือประโยชนรวมกัน และรวมถึงคาใชจาย
ที่เกิดจากการดูแลรักษาและการดำเนินการเกี่ยวกับทรัพยสวนกลางตามอัตราสวนที่เจาของรวม 
แตละคนมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสวนกลางหรือตามสวนแหงประโยชนที่มีตอหองชุดตามมาตรา ๑๘ 
วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น การซ้ือหรือรับการใหซ่ึงอสังหาริมทรัพย
ที ่จะตองไดรับมติจากเจาของรวมดวยคะแนนเสียงไมนอยกวากึ ่งหนึ ่งของจำนวนคะแนนเสียง 
ของเจาของรวมทั ้งหมด ยอมตองเปนการซื ้อหรือรับการใหอสังหาริมทรัพยที ่มีคาภาระติดพัน  
และอสังหาริมทรัพยดังกลาวตองนำมาใชเพ่ือประโยชนเปนทรัพยสวนกลาง เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
บริษัท ภ. ซึ่งเปนเจาของหองชุด จำนวน ๖ หอง ไดคางชำระคาสวนกลางตอนิติบุคคลอาคารชุด พ.  
(ผู ฟองคดี) และผู ฟองคดีเปนโจทกยื ่นฟองบริษัท ภ. ตอศาลจังหวัดพัทยาเพื ่อขอใหชำระหนี้ 
คาสวนกลาง  ตอมา คูความไดตกลงทำสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยจำเลยตกลงโอนกรรมสิทธิ์
ในหองชุด จำนวน ๑ หอง ใหแกโจทกเพื่อชำระหนี้คาสวนกลางที่คางชำระ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ไดตกลงยอมรับการชำระหนี้อยางอื่นแทนการชำระหนี้คาสวนกลางที่เปนเงิน เปนเหตุใหหนี้คาสวนกลาง 
ที่คางชำระเปนอันระงับ และโดยที่หองชุดดังกลาวเปนสวนของอาคารชุดที่แยกการถือกรรมสิทธิ์ 
ออกไดเปนสวนเฉพาะของแตละบุคคล จึงเปนทรัพยสวนบุคคลซึ่งมิใชทรัพยสวนกลางตามมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติอาคารชุดฯ และเนื่องจากผูฟองคดีมีฐานะเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากเจาของรวม
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๓๘๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เปนผูถือกรรมสิทธิ์เพื่อนำมาจำหนายและนำเงินมาชำระคืนคาสวนกลางตอไป หองชุดที่ผูฟองคดี 
ไดรับมาไวจึงไมใชการรับใหมาเพื ่อใชประโยชนรวมกันของเจาของรวมในลักษณะที่จะใหเปน 
ทรัพยสวนกลาง และแมการมีกรรมสิทธิ์ในหองชุดดังกลาวจะทำใหผูฟองคดีมีหนาที่ตามกฎหมาย 
ในอันที่จะตองออกคาใชจายสวนกลางซึ่งจะมีขึ้นในอนาคตก็ตาม ก็เปนในทางปกติของการใชทรัพยนั้น 
แตไมไดทำใหการรับโอนหองชุดดังกลาวเปนการซื้อหรือรับการใหอสังหาริมทรัพยที่มีคาภาระติดพัน
เปนทรัพยสวนกลาง กรณีจึงไมอยูภายใตบังคับของมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
อาคารชุดฯ ที่จะตองไดรับมติจากที่ประชุมเจาของรวมโดยมีคะแนนเสียงไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจำนวน
คะแนนเสียงของเจาของรวมทั้งหมด เมื่อปรากฏวาการโอนหองชุดครั้งดังกลาว ผูจัดการของผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือรับรองการปลอดหนี้อันเกิดจากคาใชจายตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
เพ่ือประกอบการขอโอน อันเปนการปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกำหนดในมาตรา ๒๙ วรรคสอง ครบถวนแลว 
อีกทั้งไมปรากฏเหตุขัดของอื่น ๆ ในการจดทะเบียน การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดชลบุรี สาขาบางละมุง 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งไมรับคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนหองชุดเลขที่ ๒๕๑/๑ ใหแก 
ผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวาเปนการรับโอนอสังหาริมทรัพยที ่มีคาภาระติดพันเปนทรัพยสวนกลาง 
ซึ่งตองไดรับมติจากที่ประชุมเจาของรวมตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
และผูขอไมไดแสดงรายงานการประชุมที่มีมติของเจาของรวมในเรื่องดังกลาว จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๓/๒๕๖๗) 
 

 ๒.๔ นิติบุคคลอาคารชุด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

บทท่ี ๑๕ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
 

๑. การจัดการเลือกตั้ง 
 

๑.๑ การจัดใหมีหรือไมจัดใหมีการเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การแบงเขตการเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓ การวินิจฉัยเรื่องรองเรียนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คุณสมบัติของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
 

 ๒.๑ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนผูบริหารทองถิ่น 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ ผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาทองถิ่น 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

บทท่ี ๑๖ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับงานทะเบียน 

 

๑. งานทะเบียนราษฎร 
    

 เมื่อมีการรองเรียนขอใหตรวจสอบการแจงเกิดอันเปนเท็จ อันถือไดวาเปนกรณีที ่มี 
เหตุอันควรสงสัยเกี ่ยวกับความถูกตองของการทะเบียนราษฎรตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ นายทะเบียนจึงมีอำนาจตรวจสอบขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานใด ๆ ไดตามความจำเปน และหากผลการตรวจสอบปรากฏพยานหลักฐาน 
ชัดวามีการกระทำความผิดตามกฎหมาย หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนซึ่งเชื่อไดวาการมีช่ือ
และรายการในเอกสารการทะเบียนราษฎรเปนการแอบอางใชชื ่อหรือรายการบุคคลของผูอ่ืน  
นายทะเบียนมีอำนาจสั่งไมรับแจง จำหนายรายการทะเบียน หรือเพิกถอนหลักฐานทะเบียน
ดังกลาว และดำเนินการแกไขขอความหรือปรับปรุงรายการทะเบียนใหถูกตองไดตามขอ ๕  
วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการโตแยงหรือช้ีแจงขอเท็จจริง 
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณคำสั่งของนายทะเบียน พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังนั้น เมื่อพิจารณา
จากเอกสารพยานหลักฐาน รวมทั้งบันทึกถอยคำของบุคคลที ่เกี ่ยวของจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของนายทะเบียน พบความไมสอดคลองกันในเรื ่องวันเกิดและอายุของบุคคล 
ผูถูกรองเรียน ความผิดปกติเกี ่ยวกับรายการเคลื่อนไหวในทะเบียนราษฎรและการฝากครรภ   
อีกทั้ง ผูถูกรองเรียนมีพฤติการณบายเบี่ยงไมดำเนินการตรวจพิสูจนสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ)  
เพ่ือยืนยันความเปนมารดาและบุตร ท้ังท่ีเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพ่ือพิสูจนความอันไมอาจ
ปฏิเสธได กรณีจึงฟงไดวาผู ถ ูกรองเรียนแจงเกิดอันเปนเท็จ คำสั ่งจำหนายรายการบุคคล 
ของผูถูกรองเรียนในรายการทะเบียนราษฎร จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขอรองเรียนของนางสาว ส. ซึ่งเปนผูแทนโดยชอบธรรมของผูรอง 
ในคดีนี ้ม ีความเกี ่ยวพันกันกับผู ฟองคดีและมารดาของผู ฟองคดี อันถือไดว าเปนกรณีที ่ม ีเหตุ 
อันควรสงสัยเกี่ยวกับความถูกตองของการทะเบียนราษฎรในสวนที่เกี่ยวกับผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๕)  
โดยอธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ในฐานะผูอำนวยการทะเบียนกลางและเปนนายทะเบียน
ประจำสำนักทะเบียนกลาง ซึ่งมีอำนาจหนาที่รับผิดชอบและควบคุมการปฏิบัติงานการทะเบียนราษฎร 
ทั่วราชอาณาจักร จึงมีอำนาจหนาที่ตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับขอรองเรียนดังกลาวได ซึ่งเม่ือ
พิจารณาจากเอกสารพยานหลักฐาน รวมทั้งบันทึกถอยคำของบุคคลที่เกี ่ยวของจากการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๔ แลว เห็นไดวา ใบสูติบัตรของผูฟองคดีและใบรับแจงการเกิดระบุวา  
ผูฟองคดีเกิดเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๖ แตระเบียนแสดงผลการเรียนหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ชวงชั้นที่ ๓ มัธยมศึกษาปท่ี ๑-๓ ระบุวา ผู ฟองคดีเกิดเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๔ วันเดือนปเกิด 
ของผู ฟ องคดีในสูติบัตรและระเบียนแสดงผลการเรียนจึงมีความแตกตางกัน ซึ ่งหากผู ฟองคดี 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๓๙๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

เกิดเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๖ ตามที่ปรากฏในสูติบัตรจริง ผูฟองคดีจะตองเริ ่มเรียนชั้นอนุบาล 
ในป พ.ศ. ๒๕๓๘ เพื ่อเขาเรียนชั้นประถมศึกษาที ่ ๑ ในป พ.ศ. ๒๕๔๑ จบชั ้นประถมศึกษาปที ่ ๖  
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๖ และเขาเรียนมัธยมศึกษาปท่ี ๑-๓ เม่ือวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๔๗ อันแสดงใหเห็นวา 
ขณะที่ผู ฟองคดีเริ ่มเรียนชั้นอนุบาล ผูฟองคดีจะมีอายุเพียงหนึ่งขวบเจ็ดเดือนเทานั้น และเปนการ 
เขาเรียนกอนเกณฑถึง ๒ ป สวนหลักฐานตามใบสูติบัตรของเด็กหญิง ด. (ผูถูกกลาวหาวาสวมตัวใชชื่อ 
เปนผูฟองคดี) ระบุวาเกิดเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๔ มีการแจงยายเขาทะเบียนบานของนาง พ.  
ผูแจงเกิดและขอออกสูติบัตรใหมในนามของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๓๕ แตหลังจากนั้น 
ไมมีรายการเคลื ่อนไหวทางทะเบียนอีก รวมทั ้งไมมีการทำบัตรประจำตัวประชาชนเมื ่ออายุครบ  
๑๕ ปบริบูรณดวย ประกอบกับทะเบียนประวัติผู ปวยโรงพยาบาลตำรวจ และแบบแสดงความจำนง 
ขอมีเวชระเบียนผูปวยใหมรายผูฟองคดีระบุวา ผูฟองคดีเกิดเม่ือวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๔ ซ่ึงไมสอดคลอง
กับอายุของผู ฟองคดีตามที ่ปรากฏในใบสูติบัตร แตกลับตรงกับวันเดือนปเกิดของเด็กหญิง ด.  
กรณีจึงเชื่อไดวา มารดาของผูฟองคดีแจงขอมูลวันเดือนปเกิดที่แทจริง คือ วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๔  
เพื ่อมิใหแพทยวินิจฉัยโรคและจายยาผิดพลาดอันจะสงผลรายตอสุขภาพรางกายของผูฟองคดี
ประกอบกับในการสอบสวนขอเท็จจริงจากบุคคลที่เกี่ยวของปรากฏวา มีพยานฝายผูฟองคดี ๑ คน 
ซึ่งเปนเพื่อนบานใหการวา ผูทำคลอดผูฟองคดี คือ หมอตำแยในหมูบาน ซึ่งไดเสียชีวิตไปแลวกอนท่ี 
ผูฟองคดีและเด็กหญิง ด. จะเกิด พยานฝายผูฟองคดีรายนี้จึงไมมีน้ำหนักนาเชื ่อถือ สวนพยาน 
ซึ่งเปนอดีตผูใหญบานผูมีลายมือชื่อเปนผูรับแจงในใบรับแจงการเกิดของผูฟองคดีก็ใหการสอดคลอง
กับคำใหการของผูใหญบานหมูบานที่มีการอางวาเปนสถานที่เกิดของผูฟองคดีวา ไมเคยเห็นวา 
มีการตั ้งครรภหรืออุ มทองหรือคลอดบุตรตามหลักฐานการรับแจงการเกิดแตอยางใด อีกท้ัง 
บานที่มีการอางวาเปนสถานที่เกิดของผูฟองคดีดังกลาวตั้งอยูหางจากโรงพยาบาลประจำอำเภอ 
เพียง ๑.๕ กิโลเมตร แตไมปรากฏเอกสารหลักฐานการฝากครรภของมารดาผูฟองคดีแตอยางใด 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากขณะตั้งครรภมารดาผูฟองคดีพักอาศัยอยูในกรุงเทพมหานครตามที่กลาวอาง
ซึ่งมีความเจริญเปนอยางมาก และมารดาของผูฟองคดีเปนถึงภรรยาของนายตำรวจยศพันตำรวจตรี 
ยอมตองมีฐานะทางสังคมอยูบาง กรณีจึงเปนไปไมไดที่จะไมมีการฝากครรภที่โรงพยาบาลตำรวจ 
หรือสถานพยาบาลอื่นที่อยูใกลเคียง คำใหการเกี่ยวกับการตั้งครรภดังกลาวจึงไมมีน้ำหนักรับฟงได 
นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวา กอนมีการยื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง ในระหวางการพิจารณาคดี
ของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ไดมีการไกลเกลี่ยโดยมารดาของผูฟองคดีรับวาจะพาผูฟองคดี 
ไปตรวจสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) แตปรากฏวา ไมไดมีการดำเนินการแตอยางใด จึงเห็นไดวา  
แมการตรวจพิสูจนสารพันธุกรรม (ดีเอ็นเอ) จะเปนสิทธิสวนบุคคลก็ตาม แตก็เปนวิธีท่ีสามารถทำได
โดยสะดวกและเปนหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพื่อพิสูจนความอันไมอาจปฏิเสธได กรณีจึงฟงไดวา  
ผูฟองคดี คือ เด็กหญิง ด. เกิดเม่ือวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๓๔ ท่ีโรงพยาบาลตำรวจ เปนบุตรของนาง จ. 
กับดาบตำรวจ ก. ผูกลาวอางเปนมารดาผูฟองคดีแจงการเกิดอันเปนเท็จใหเด็กหญิง ด. สวมตัว 
แจงการเกิดเปนผู ฟองคดี  ดังนั ้น การท่ีผู อำนวยการเขตประเวศ ในฐานะนายทะเบียนทองถ่ิน 
เขตประเวศ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคำสั่งจำหนายรายการบุคคลของผูฟองคดีในรายการทะเบียนราษฎร
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ตามมาตรา ๑๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎรฯ ประกอบกับขอ ๕ วรรคหนึ่ง 
ของกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการโตแยงหรือชี้แจงขอเท็จจริง การอุทธรณ 
และการพิจารณาอุทธรณคำสั่งของนายทะเบียน พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมาย  
และการท่ีปลัดกรุงเทพมหานคร ในฐานะนายทะเบียนกรุงเทพมหานคร (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒)  
มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔/๒๕๖๗) 
 

 โดยที ่การมีคำสั ่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเปลี ่ยนชื ่อสกุลเปนคำสั ่งทางปกครอง 
ท่ีนายทะเบียนทองท่ีไมอาจริเริ่มการพิจารณาเพ่ือออกคำส่ังทางปกครองไดโดยไมมีคำขอและไมมี
หลักฐานใหตรวจสอบอยางครบถวน  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีไมไดยื ่นคำขอตามแบบแนบทาย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการทะเบียนชื ่อสกุล พ.ศ. ๒๕๕๑ แสดงความประสงค 
ขอเปลี ่ยนชื ่อสกุล พรอมเอกสารหลักฐานเพื ่อประกอบการพิจารณาตอนายทะเบียนทองท่ี 
เพียงแตมีหนังสือแจงความประสงคขอใหดำเนินการเปลี่ยนชื่อสกุลเทานั้น จึงไมอาจถือไดวา
หนังสือขางตนเปนคำขอใหเปล่ียนชื่อสกุลตามที่กำหนดไวในระเบียบดังกลาว  อีกทั้ง ผูฟองคดี
มิไดแสดงหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและหนังสือสำคัญตาง ๆ ที่จำเปนตอการพิจารณาอนุญาต
เปลี่ยนชื่อสกุลใหนายทะเบียนทองที่ทำการตรวจสอบ การท่ีนายทะเบียนทองท่ีไมดำเนินการ
เปล่ียนช่ือสกุลใหแกผูฟองคดี จึงมิไดเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  
 โดยท่ีการมีคำสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหเปลี่ยนชื่อสกุลเปนคำสั่งทางปกครองท่ีนายอำเภอเถิน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ในฐานะนายทะเบียนทองที่ มิอาจริเริ่มการพิจารณาเพื่อออกคำสั่งทางปกครองได 
โดยไมมีคำขอและไมมีหลักฐานใหตรวจสอบอยางครบถวน เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไมได
ยื่นคำขอตามแบบ ช.๑ แนบทายระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการทะเบียนชื่อบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๑ 
แสดงความประสงคขอเปลี่ยนชื่อสกุล พรอมเอกสารหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ผูฟองคดีเพียงแตมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงความประสงคขอใหดำเนินการเปลี่ยนชื่อสกุล 
ใหแกผูฟองคดี ซึ่งไมอาจถือไดวาหนังสือฉบับขางตนเปนคำขอใหเปลี่ยนชื่อสกุลตามแบบที่กำหนดไว 
ในระเบียบดังกลาว  อีกทั้ง ผูฟองคดีมิไดแสดงหลักฐานทางทะเบียนราษฎรและหนังสือสำคัญตาง ๆ  
ที่จำเปนตอการพิจารณาอนุญาตเปลี่ยนชื่อสกุลใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทำการตรวจสอบแตอยางใด  ดังนั้น 
การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไมดำเนินการเปลี่ยนชื่อสกุลใหกับผูฟองคดีจึงมิไดเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  ทั้งนี้ ตามขอ ๒๒ ของระเบียบฉบับเดียวกัน และเมื่อยังไมมีคำขอ
เปลี่ยนชื่อสกุลที่ผูฟองคดียื่นตามแบบ ช.๑ เขาสูกระบวนการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีอำนาจในการพิจารณาอนุญาตเปลี่ยนชื่อสกุลผูฟองคดี และผูฟองคดียังมิได 
มีสถานะเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงยังไมมีหนาที่ตามที่กำหนดไวในมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่จะตองแจงสิทธิและหนาที่ในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองใหผูฟองคดีทราบตามความจำเปนแกกรณี หรือดำเนินการตรวจสอบความถูกตอง
ของคำขอหรือแนะนำใหผู ฟองคดีดำเนินการแกไขเพิ ่มเติมเสียใหถูกตอง  ดังนั ้น การที ่เจาหนาท่ี 
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ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มิไดนำแบบคำรอง ช.๑ มาใหผู ฟองคดีกรอกขอความและยื ่นตอเจาหนาท่ี  
จึงไมอาจถือวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติเชนเดียวกัน (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๕๓/๒๕๖๗) 
 

๒. งานทะเบียนคนตางดาว 
 

 เมื่อเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ มีความมุงหมาย 
ท่ีจะปองกันมิใหเกิดเหตุรายใด ๆ ขึ้นภายในราชอาณาจักร การแปลความบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ฉบับดังกลาวจึงจำเปนตองตีความไปตามเจตนารมณตามที ่กฎหมายกำหนดไวดวย  ดังนั้น  
เมื่อผูฟองคดีซึ่งเปนคนตางดาวมีประวัติการกระทำความผิดเกี่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศเด็ก 
นอกราชอาณาจักร โดยไดรับการตัดสินใหควบคุมความประพฤติเปนระยะเวลา ๑๐ ป ซ่ึงการกระทำ
ความผิดเกี ่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศเด็กถือวาเปนอาชญากรรมรายแรงและควรไดรับ 
การปกปองมิใหเกิดเหตุรายทำนองนี้ขึ ้นภายในราชอาณาจักร แมผู ฟองคดีจะไดรับการควบคุม 
ความประพฤติจนครบกำหนดเปนเวลานานกวา ๑๖ ป และไมเคยกระทำความผิดตลอดเวลา 
ท่ีไดเดินทางเขามาพำนักอยูในราชอาณาจักร รวมทั้งไมเคยมีพฤติการณหรือมีเหตุที่นาเชื ่อวา 
เปนภัยตอสังคมก็ตาม แตการเคยมีประวัติการกระทำความผิดดังกลาวมากอน ถือวาเขาขาย 
เปนบุคคลที่มีพฤติการณเปนที่นาเชื่อวาเปนบุคคลที่เปนภัยตอสังคมและมีลักษณะตองหามมิให 
เขามาในราชอาณาจักรแลว การที ่พนักงานเจาหนาที ่ตรวจคนเขาเมืองมีคำสั ่งใหผู ฟองคดี 
กลับออกไปนอกราชอาณาจักร จึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 โดยท่ีหมายเหตุทายพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ระบุเหตุผลในการประกาศใชวา  
เพื่อความมั่นคงของประเทศและความสงบเรียบรอยของประชาชน  ฉะนั้น การแปลความบทบัญญัติ 
มาตรา ๑๒ (๗) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงจำเปนจะตองตีความไปตามเจตนารมณของกฎหมาย 
ท่ีมีความมุงหมายจะปองกันมิใหเกิดเหตุรายใด ๆ ขึ้นภายในราชอาณาจักร เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผู ฟองคดีมีประวัติการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการลวงละเมิดทางเพศเด็กที ่ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ซึ่งการกระทำความผิดดังกลาวถือวาเปนอาชญากรรมรายแรงและควรไดรับการปกปองมิใหเกิดเหตุข้ึน
ภายในราชอาณาจักร แมผู ฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีไดรับการควบคุมความประพฤติจนครบกำหนด 
เปนเวลานานกวา ๑๖ ป และตลอดเวลาที ่ผ ู ฟองคดีไดเดินทางเขามาพำนักอยู ในราชอาณาจักร  
ผู ฟองคดีไมเคยกระทำความผิด ไมเคยถูกดำเนินคดีอาญาหรือตองคำพิพากษา หรือเปนบุคคล 
ซึ่งเจาหนาที่รัฐบาลตางประเทศไดออกหมายจับ รวมทั้งไมเคยมีพฤติการณหรือมีเหตุที่นาเชื่อวาเปนภัย
ตอสังคมก็ตาม แตการท่ีผูฟองคดีเคยมีประวัติการกระทำความผิดดังกลาวมากอน ก็เขาขายวาเปนบุคคล
ที ่มีพฤติการณเปนที ่นาเชื ่อวาเปนภัยตอสังคมและมีลักษณะตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักร 
ตามมาตรา ๑๒ (๗) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ แลว  ทั ้งนี้ ทำนองเดียวกับมาตรา ๑๒ (๖)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที ่หามมิใหคนตางดาวซึ ่งมีประวัติอาชญากรรมเคยไดรับโทษจำคุก 
โดยคำพิพากษาของศาล ไมวาบุคคลนั้นจะพนโทษมานานเพียงใด ก็ยังคงมีลักษณะตองหามมิใหเขามา 
ในราชอาณาจักร สวนที ่ผู ฟองคดีอางวาจำเปนตองเขามาในราชอาณาจักรเพื ่อเปนคู ความในคดี 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๓๙๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ของศาลยุติธรรม และตองพบพนักงานคุมประพฤติของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนนั้น  
เปนกรณีท่ีผู ฟองคดีสามารถมอบอำนาจใหทนายความหรือบุคคลใดดำเนินการในเรื ่องดังกลาว 
แทนผูฟองคดีได  ดังนั้น การที่พนักงานเจาหนาที่ตรวจคนเขาเมืองของสำนักงานตรวจคนเขาเมือง  
(ผ ู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๑) มีคำส ั ่งให ผ ู ฟ องคดีกล ับออกไปนอกราชอาณาจักร และร ัฐมนตร ีว าการ
กระทรวงมหาดไทย (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผู ฟองคดี จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๙๔/๒๕๖๖) 
 

 คนตางดาวที่จะเขามาทำงานในราชอาณาจักรไทย ตองเปนผูไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน
ตามกฎหมายวาดวยการทำงานของคนตางดาว และมีถิ่นที่อยูในราชอาณาจักรหรือไดรับอนุญาต
ใหเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง โดยตองไมเปน 
การไดรับอนุญาตใหเขามาในฐานะนักทองเที่ยว (Tourist Visa) อันเปนกรณีที่นายทะเบียน 
ไมอาจพิจารณาอนุญาตใหทำงานได ซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมืองยอมมี
อำนาจออกคำส่ังใหคนตางดาวท่ีเขามาทำงานโดยฝาฝนกฎหมายวาดวยการทำงานของคนตางดาว 
กลับออกไปนอกราชอาณาจักรได 

ตามบทบัญญัติแหงพระราชกำหนดการบริหารจัดการการทำงานของคนตางดาว พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ซึ่งใชบังคับอยูในขณะเกิดเหตุแหงการฟองคดี งานใดที่ไมไดมีประกาศของรัฐมนตรีวาการกระทรวง
แรงงานโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการนโยบายการบริหารจัดการการทำงานของคนตางดาว
กำหนดหามคนตางดาวทำ คนตางดาวจะทำงานนั ้นไดก็ตอเมื ่อไดรับอนุญาตจากนายทะเบียน 
ตามพระราชกำหนดดังกลาว และคนตางดาวซึ ่งจะขออนุญาตทำงานไดนั ้น จะตองมีถิ ่นที ่อยู 
ในราชอาณาจักรหรือไดรับอนุญาตใหเขามาในราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตามกฎหมายวาดวย 
คนเขาเมือง โดยมิใชไดรับอนุญาตใหเขามาในฐานะนักทองเที่ยวหรือผูเดินทางผาน เมื่อปรากฏวา 
ผูฟองคดีเดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยโดยการตรวจลงตราในหนังสือเดินทางประเภทนักทองเท่ียว 
(Tourist Visa) จึงเปนกรณีที ่นายทะเบียนไมอาจพิจารณาอนุญาตใหทำงานไดตามมาตรา ๕๙  
และมาตรา ๖๐ แหงพระราชกำหนดเดียวกัน และแมวาบริษัท ย. นายจางของผูฟองคดี จะไดรับ 
บัตรสงเสริมการลงทุนซึ ่งทำใหไดร ับสิทธิในการนำคนตางดาวท่ีเปนชางฝมือหรือผู ชำนาญการ 
เขามาทำงานในราชอาณาจักรก็ตาม แตเม่ือไมปรากฏวาบริษัทดังกลาวไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุนใหนำคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักรไทยตามมาตรา ๒๔ หรือมาตรา ๒๕  
แหงพระราชบัญญัติสงเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ แตอยางใด กรณีจึงรับฟงไดวา ผู ฟองคดี 
เดินทางเขามาในราชอาณาจักรไทยโดยประสงคที่จะเขามาทำงานโดยไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  
เขาล ักษณะเปนคนตางดาวเขามาเพื ่อทำงานอื ่นอันเปนการฝาฝ นกฎหมายวาดวยการทำงาน 
ของคนตางดาว ซ่ึงตองหามมิใหเขามาในราชอาณาจักรตามมาตรา ๑๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
คนเขาเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ ่งใชบังคับขณะเกิดเหตุแหงการฟองคดีนี ้ ผ ู บ ัญชาการสำนักงาน 
ตรวจคนเขาเมือง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) โดยพนักงานเจาหนาที่ดานตรวจคนเขาเมืองทาอากาศยาน
สุวรรณภูมิ จึงมีอำนาจตามมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการออกคำสั่ง 
ใหผู ฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได แมจะไมมีการบันทึกขอมูลผูฟองคดีในระบบบัญชี
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รายช ื ่อคนตางด าวซ ึ ่ งม ีพฤติการณต องห ามเข ามาในราชอาณาจ ักรไทยตามมาตรา ๑๒ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันก็ตาม คำสั ่งของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ โดยพนักงานเจาหนาที ่ดานตรวจ 
คนเขาเมืองฯ ท่ีแจงใหผู ฟองคดีกลับออกไปนอกราชอาณาจักร จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมาย  
สงผลใหคำวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ท่ียกอุทธรณ 
ของผูฟองคดีชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
 สวนกรณีท่ีผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ โดยผู บังคับการสืบสวนสอบสวน ไดสั ่งการใหบันทึกขอมูล 
ผู ฟองคดีในระบบบัญชีรายชื ่อคนตางดาวซึ ่งมีพฤติการณตองหามเขามาในราชอาณาจักรไทย 
ตามมาตรา ๑๒ (๓) แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมืองฯ นั้น การกระทำดังกลาวเปนการดำเนินการ 
ตามหลักเกณฑและวิธีการในการบันทึกรายชื่อและเพิ่มเติมขอมูลคนตางดาวซึ่งมีลักษณะตองหามมิให
เขามาในราชอาณาจักรตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการพิจารณาบันทึกและเปลี่ยนแปลงขอมูลคนตางดาว
ที่มีพฤติการณสมควรมิใหเขามาในราชอาณาจักร ซึ่งถือเปนการดำเนินการภายในของฝายปกครอง  
มีวัตถุประสงคเพ่ือใชเปนขอมูลประกอบการใชดุลพินิจของพนักงานเจาหนาท่ีประจำดานตรวจคนเขาเมือง
ในการพิจารณามีคำสั ่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหคนตางดาวเขามาในราชอาณาจักร จึงเปนเพียง 
ขั ้นตอนหนึ่งในการเตรียมการและการดำเนินการของเจาหนาที ่เพื ่อจัดใหมีคำสั ่งทางปกครอง  
การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ โดยผูบังคับการสืบสวนสอบสวน ไดสั ่งการใหบันทึกขอมูลผูฟองคดีในระบบ
ดังกลาว จึงยังมิไดเปนการสรางนิติสัมพันธขึ ้นระหวางบุคคลที่จะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ 
หรือหนาท่ีของผูฟองคดี อันจะถือไดวาเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั ้น ผู ฟองคดีจึงไมใชผ ู ไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจากการบันทึกขอมูลผูฟองคดีในบัญชี
บุคคลเฝาดูของสำนักงานตรวจคนเขาเมือง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔) ที่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
เพื่อขอใหเพิกถอนคำสั่งใหผูฟองคดีเปนบุคคลตองหามในบัญชีบุคคลเฝาดูของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดังกลาว 
และใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ลบชื่อผูฟองคดีออกจากการเปนบุคคลตองหามฯ ไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗๗/๒๕๖๖) 
 

๓. งานทะเบียนอาวุธปน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. งานทะเบียนหุนสวนบริษัท 
 

 เมื่อผูฟองคดีเปนผูชำระบัญชียอมคาดหมายไดวา ผลแหงคำพิพากษาของศาลยุติธรรม 
ที ่ยังไมถึงที ่ส ุดอาจทำใหบริษัทตกเปนลูกหนี ้ตามคำพิพากษาได การมีมติที ่ประชุมผู ถ ือหุน 
เพื ่ออนุมัติเสร็จการชำระบัญชีของบริษัท และการยื ่นคำขอจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชี  
จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๒๕๐ มาตรา ๑๒๕๙ และมาตรา ๑๒๗๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และถือไมไดวาการชำระบัญชีของบริษัทไดเสร็จสิ้นลงแลว การจดทะเบียน 
เสร็จการชำระบัญชีดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย นายทะเบียนหุนสวนบริษัทยอมมีอำนาจ 
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เพิกถอนคำส่ังเสร็จการชำระบัญชีของบริษัทดังกลาว โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันท่ีนายทะเบียน
รับจดทะเบียนเปนตนไปไดตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 เมื ่อผู ฟองคดีในฐานะผู ชำระบัญชีของบริษัท ผ. มีหนาที ่ชำระสะสางการงานของบริษัท 
ใหเสร็จไป กับจัดการใชหนี้เงินและแจกจำหนายสินทรัพยของหางหุนสวนหรือบริษัทนั้น และมีอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๒๕๙ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในการแกตางวาตางในนามของ 
หางหุนสวนหรือบริษัทในอรรถคดีพิพาทอันเปนแพง หรืออาญาทั้งปวง และทำประนีประนอมยอมความ  
อีกท้ัง ผูฟองคดียังเปนกรรมการบริษัท ผ. ยอมตองทราบมาโดยตลอดวาบริษัทดังกลาวถูกฟองเปนจำเลย
ในคดีที่กรมการคาตางประเทศและจังหวัดปราจีนบุรีเปนโจทกรวมกันฟองเรียกคืนเงินชดเชยคาขนสง 
และคาสวนตางราคาตามโครงการยกระดับราคาหัวมันสำปะหลัง ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งอยูในระหวาง 
การพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม และคดียังไมถึงท่ีสุด ผูฟองคดีในฐานะผูชำระบัญชียอมคาดหมายไดวา
ผลแหงคดีอาจทำใหบริษัท ผ. ตกเปนลูกหนี ้ตามคำพิพากษาของศาลได การที ่ผ ู ฟองคดีมีมติ 
ที ่ประช ุมผู ถ ือหุ นในวันที ่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๙ เพื ่ออนุมัต ิเสร ็จการชำระบัญชีของบริษัท ผ.  
และยื่นคำขอจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชี จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๒๕๐ มาตรา ๑๒๕๙  
และมาตรา ๑๒๗๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงถือไมไดวาการชำระบัญชีของบริษัท ผ. 
ไดเสร็จสิ้นลงแลว  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีไดแสดงงบดุล ณ วันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ และรายงาน 
การประชุมเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๙ เพื่อเปนหลักฐานประกอบรายงานการชำระบัญชีในขณะ
ยื่นคำขอจดทะเบียนเลิกและชำระบัญชี ก็ไมทำใหเปนการชำระบัญชีถึงที่สุดตามมาตรา ๑๒๗๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใด  ดังนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตอนายทะเบียน
หุนสวนบริษัทจังหวัดปราจีนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา บริษัท ผ. ยังมีหนี้สินที่ตองชำระใหกับกรมการคา
ตางประเทศและจังหวัดปราจีนบุรีโดยยังไมไดชำระสะสางใหเสร็จสิ้น การจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชี
ของผู ฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ยอมมีอำนาจเพิกถอนคำสั ่งทางปกครอง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดหรือบางสวนโดยใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลในอนาคต 
ไปถึงขณะใดขณะหนึ่งได  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งเพิกถอนการจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชี 
ของบริษัท ผ. โดยใหมีผลยอนหลังตั้งแตวันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนเปนตนไป จึงเปนการกระทำ 
ที่ชอบดวยกฎหมาย และการที่ผูอำนวยการสำนักธุรกิจการคาภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำวินิจฉัย
อุทธรณยกอุทธรณของผู ฟองคดี จึงเปนการกระทำที ่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐๒/๒๕๖๖) 
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๕. งานทะเบียนการพนัน 
 

 เมื ่อการพนันตามคำขออนุญาตเลนการพนัน ประเภททำนายผลการแขงขันกีฬา  
ไมมีกฎหมายกำหนดชื่อและเงื ่อนไขในการใหอนุญาตไว เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตจึงไมมี
อำนาจออกใบอนุญาตตามคำขอได สวนคำขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันประเภทสลากกินแบง 
สลากกินรวบ หรือการเลนอยางใด ที่เสี่ยงโชคใหเงินหรือประโยชนอยางอื่นแกผูเลนคนใดคนหนึ่ง 
แมจะมีกฎหมายใหอำนาจแกเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตในการออกใบอนุญาตได แตการจะพิจารณา
อนุญาตตามคำขอหรือไมนั้น จะตองใชดุลพินิจภายในกรอบของกฎหมายที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น 
เม่ือมติคณะรัฐมนตรีกำหนดหามมิใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใดออกสลากตามกฎหมาย
วาดวยการพนัน ประกอบกับกระทรวงมหาดไทยมีนโยบายที่มุงขจัดแหลงอบายมุขตาง ๆ การท่ี 
ผูมีอำนาจในการอนุมัติใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตออกใบอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนัน 
ไมอนุมัติใหมีการออกใบอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุ
อันสมควรแลว 
 คดีนี้ บริษัท ส. (ผูฟองคดี) มีคำขอแยกออกเปน ๒ สวน ไดแก คำขออนุญาตจัดใหมีการเลน 
การพนันโดยการออกสลากสวัสดิการสังคมออนไลนและสลากแบบขูด และคำขออนุญาตเลนการพนัน 
โดยการจัดใหมีการทำนายผลการแขงขันกีฬาทุกประเภท โดยในสวนของคำขออนุญาตเลนการพนัน 
โดยการจัดใหมีการทำนายผลการแขงขันกีฬาทุกประเภทนั ้น เปนคำขออนุญาตจัดใหมีการเลน  
การทาย การทำนายผลการแขงขันกีฬา ซึ่งมีลักษณะเปนการเลนการพนันอื ่นใดนอกจากที่กลาวไว 
ในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งจะพนันหรือจะจัดใหมีการพนันกันได
เฉพาะการเลนพนันที ่ระบุชื ่อและเง่ือนไขการอนุญาตไวในกฎกระทรวง  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๔ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัต ิเด ียวกัน ซ ึ ่งตามกฎกระทรวง ฉบับที ่  ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓) ออกตามความ 
ในพระราชบญัญัติการพนัน พุทธศักราช ๒๔๗๘ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔๔ (พ.ศ. ๒๕๔๘)ฯ 
ไมปรากฏชื่อและเงื ่อนไขในการอนุญาตสำหรับการเลนพนันประเภทการทำนายผลการแขงขันกีฬา 
แตอยางใด  ดังนั้น คำขออนุญาตเลนการพนันโดยการจัดใหมีการทำนายผลการแขงขันกีฬาทุกประเภท 
จึงเปนคำขอที่เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตไมมีอำนาจออกใบอนุญาตใหมีการเลนการพนันดังกลาว 
ตามคำขอของผูฟองคดี สำหรับคำขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันโดยการออกสลากสวัสดิการสังคม
ออนไลนและสลากแบบขูดนั้น เปนคำขออนุญาตจัดใหมีการเลนพนันประเภทสลากกินแบง สลากกินรวบ 
หรือการเลนอยางใดอยางหนึ่งท่ีเสี่ยงโชคใหเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนแกผูเลนคนใดคนหนึ่ง ตามบัญชี ข. 
ทายพระราชบัญญัติการพนันฯ ในลำดับที ่ ๑๖ ซึ ่งจะจัดใหมีการเลนไดตอเมื ่อเจาพนักงานผู ออก
ใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตใหตามมาตรา ๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
โดยนายอำเภอเมืองนนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งเปนเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตจะออกใบอนุญาต 
ในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีไดตอเมื่อไดรับการอนุมัติจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยเสียกอน  ทั้งนี้ 
ตามขอ ๔ วรรคหนึ่ง (๒) และวรรคสอง ค. (๑๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ. ๒๕๐๓)ฯ แกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๔ (พ.ศ. ๒๕๔๘)ฯ เมื่อปรากฏวา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
ไดมีคำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒๕/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๙ มอบอำนาจใหผูวาราชการ
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จังหวัดปฏิบัติราชการแทนในการอนุมัติใหเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตออกใบอนุญาตตามขอ ๔ ค.  
ของกฎกระทรวงฉบับดังกลาว ในเขตจังหวัดอื่นนอกจากเขตกรุงเทพมหานคร  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัด
นนทบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงเปนผูมีอำนาจพิจารณาอนุมัติใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบอนุญาตจัดใหมี
การเลนการพนันโดยการออกสลากสวัสดิการสังคมออนไลนและสลากแบบขูดตามคำขอของผูฟองคดี  
อยางไรก็ดี ในการพิจารณาคำขอของผูฟองคดีขางตน เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตจะตองใชดุลพินิจ
ภายในกรอบของกฎหมายที่ใหอำนาจ ซึ่งแมพระราชบัญญัติการพนันฯ จะไมมีบทบัญญัติใหการออก
ใบอนุญาตและการอนุมัติขององคกรเจาหนาที่จะตองคำนึงถึงกฎหมายที่เกี ่ยวของ มติคณะรัฐมนตรี  
และนโยบายของกระทรวงมหาดไทยก็ตาม แตเมื่อการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการไมอนุมัติ 
ใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ออกใบอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันฯ ตามคำขอของผู ฟองคดี ไดคำนึงถึง 
มติคณะรัฐมนตรี เมื ่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๒๓ ที่หามมิใหสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด 
ออกสลากตามกฎหมายวาดวยการพนัน หรือดำเนินการโดยวิธีการอื่นใดในลักษณะเดียวกันอีก เวนแต
สลากกาชาดและสลากออมสิน ประกอบกับนโยบายของกระทรวงมหาดไทยท่ีมุงขจัดแหลงอบายมุขตาง ๆ 
โดยลดจำนวนการเลนการพนันใหนอยลง เพื่อมิใหประชาชนลุมหลงมัวเมาการพนันอันเปนบอเกิด 
แหงอาชญากรรมและความยากจน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุอันสมควร 
 นอกจากนี้ แมมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
๒๕๕๗ ซึ ่งใชบังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท และมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการประกอบอาชีพไว โดยมีเจตนารมณท่ีมุงคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพในการประกอบอาชีพของประชาชน แตหากการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพนั้น 
จะมีผลกระทบตอความม่ันคงของรัฐหรือผลประโยชนสวนรวมแลว รัฐธรรมนูญยังไดบัญญัติใหรัฐมีอำนาจ
กำหนดขอหามหรือขอจำกัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพดังกลาว โดยอาศัย
อำนาจของกฎหมายที่รัฐตราขึ้นได และโดยที่การเลนการพนันเปนบอเกิดแหงอาชญากรรม ความยากจน 
สงผลกระทบตอความสัมพันธในครอบครัว เศรษฐกิจและสังคมโดยรวม รัฐจึงจำตองตราพระราชบัญญัติ
การพนันฯ ขึ้น เพื่อเปนเครื ่องมือในการควบคุมการเลนการพนัน โดยกำหนดประเภทของการพนัน 
ท่ีหามเลนโดยเด็ดขาด และกำหนดประเภทของการพนันท่ีจะจัดใหมีการเลน หรือเขาเลนไดโดยตองไดรับ
อนุญาตจากเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตกอน ซึ่งอาจถือไดวาเปนการจำกัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบ
กิจการที่จัดใหมีการเลนพนัน แตก็เปนไปเพื่อประโยชนในการคุมครองประชาชน มิใหประชาชนลุมหลง 
มัวเมาในการเลนการพนัน และเพื่อเปนการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองไมอนุมัติและไมออกใบอนุญาตตามคำขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนัน
ของผูฟองคดี จึงไมใชการจำกัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพตามที่รัฐธรรมนูญคุมครองใหแตอยางใด   
อีกท้ัง แมผูฟองคดีและสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาลจะมีสถานะเปนนิติบุคคลเชนเดียวกัน แตก็มีบทบาท
หนาที่แตกตางกันในสาระสำคัญ กรณีจึงไมอาจถือไดวาเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม คำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปฏิเสธคำขอออกใบอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่ง 
ที่ชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๓/๒๕๖๗) 
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๖. งานทะเบียนสมาคม 
 

หนาท่ีของกรรมการสมาคมโดยเฉพาะอยางย่ิงตำแหนงนายกสมาคมยอมมีบทบาทสำคัญ
ในการเปนผูนำในการดำเนินกิจการของสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหของสหกรณ และการเปนผูแทน 
ของสมาคมฯ ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก รวมทั้งดูแลรักษาผลประโยชนของสมาคมฯ  
และของสมาชิกสมาคมฯ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ การที ่ขอเท็จจริงปรากฏวาผู ฟองคดี 
เคยกระทำความผิดอาญาฐานรวมกันมีไวเพื่อขายปุยเคมีปลอม ซึ่งหากไดรับการแตงตั้งใหดำรง
ตำแหนงกรรมการตำแหนงนายกสมาคมยอมสงผลกระทบตอความเชื่อถือของสมาชิกในสมาคมฯ 
และบุคคลภายนอก พฤติการณของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนผูมีความประพฤติเสื ่อมเสียหรือ
บกพรองในศีลธรรมอันดี ซึ ่งแมศาลยุติธรรมจะมีคำพิพากษาใหรอการลงโทษจำคุกไวกอน  
แตกรณีดังกลาวก็เปนเพียงการใชมาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหโอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมภายในระยะเวลาที่ศาลกำหนดเทานั้น 
ไมใชกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทำของผูฟองคดีไมเปนการกระทำความผิด  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดี 
ยังคงเปนผูมีความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี ซ่ึงถือเปนผูท่ีมีลักษณะตองหาม
โดยไมอาจไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงกรรมการและนายกสมาคมฯ ได การท่ีนายทะเบียนสมาคม
มีคำส่ังวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติของการเปนกรรมการสมาคมฯ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 โดยที่หนาที่ของกรรมการสมาคมโดยเฉพาะอยางยิ่งตำแหนงนายกสมาคมยอมมีบทบาทสำคัญ 
ในการเปนผูนำในการดำเนินกิจการของสมาคมฌาปนกิจสงเคราะหของสหกรณ และการเปนผูแทน
ของสมาคมฯ ในกิจการที ่เกี ่ยวกับบุคคลภายนอก รวมทั ้งดูแลรักษาผลประโยชนของสมาคมฯ  
และของสมาชิกสมาคมฯ ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ การท่ีปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดกระทำ
ความผิดอาญาฐานรวมกันมีไวเพื ่อขายปุ ยเคมีปลอม ซึ ่งหากไดรับการแตงตั ้งใหดำรงตำแหนง
กรรมการตำแหนงนายกสมาคมฯ จะส งผลกระทบตอความเชื ่อถ ือของสมาชิกในสมาคมฯ  
และบุคคลภายนอก พฤติการณของผูฟองคดีที่ไดกระทำลงไปนั้นจึงถือไดวา ผูฟองคดีเปนผูประพฤติ
เสื ่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดีในอันที่จะดำรงตำแหนงกรรมการตำแหนงนายกสมาคมฯ  
ของสหกรณดังกลาว และแมวาศาลยุติธรรมจะไดมีคำพิพากษาลงโทษจำคุกและปรับผู ฟองคดี  
โดยใหรอการลงโทษจำคุกไวก็ตาม แตโดยที่การใหรอการลงโทษจำคุกไวเปนแตเพียงการใชมาตรการ
ทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา โดยศาลไดคำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดลอมของผู นั ้น หรือสภาพความผิด  
หรือการรู สำนึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลรายที ่เกิดขึ้น หรือเหตุอื ่นอันควรปรานีแลว  
ศาลจะพิพากษาวาผูนั้นมีความผิดแตรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแตรอการลงโทษไว โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหโอกาสกลับตัวเปนพลเมืองดีของสังคมภายในระยะเวลาท่ีศาลจะไดกำหนดเทานั้น 
หาใชเปนกรณีที่ศาลเห็นวาการกระทำที่ผูฟองคดีไดกระทำลงไปนั้นไมเปนการกระทำผิด ผูฟองคดี 
จึงยังคงเปนผู มีความประพฤติเสื ่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี และเปนผู มีคุณสมบัติ 
และลักษณะตองหามของผูท่ีจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการสมาคมฯ ของสหกรณตามขอ ๓ (๒) (ข) 
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ของระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย วาดวยคุณสมบัติของกรรมการ
สมาคมฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. ๒๕๔๕ แกไขเพิ ่มเติมโดยระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคม 
และความมั่นคงของมนุษย วาดวยคุณสมบัติของกรรมการสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๗  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีตำบลคลองขลุง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำวินิจฉัยวาผูฟองคดี 
ขาดคุณสมบัติของการเปนกรรมการสมาคมฯ และปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั ่นคง 
ของมนุษย (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำวินิจฉัยอุทธรณใหยกอุทธรณของผู ฟองคดีโดยมีขอเท็จจริง 
และขอกฎหมายเชนเดียวกัน จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๓๐๗/๒๕๖๖) 
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บทท่ี ๑๗ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
 

๑. การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ท่ีกระทำตอบุคคลภายนอก 

 

 ๑.๑ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 

 

 - การใชอำนาจตามกฎหมายของกรมทางหลวง 

 

 การที ่กรมทางหลวงกอสรางและขยายทางหลวงเปนเหตุใหเก ิดน้ำทวมขัง 
บริเวณบานของผูฟองคดี และผูฟองคดีไดแจงใหกรมทางหลวงทำการแกไขปญหาดังกลาวแลว  
แตกรมทางหลวงไมไดทำการแกไขตามอำนาจหนาท่ีท่ีกำหนดไวในมาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงถือไดวาความเดือดรอนเสียหายที่เกิดจากปญหาน้ำทวมขังบาน 
ของผูฟองคดีเกิดจากการที่กรมทางหลวงมิไดแกไขปญหาดังกลาว และเมื่อกรมทางหลวงมิไดแกไข
ใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก เปนเหตุให
น้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา กระทบตอการที่จะอยูอาศัยไดอยางปกติสุขและ
รวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 
 ผูฟองคดีเปนเจาของท่ีดินมีโฉนด ตั้งอยูท่ีตำบลปาสัก อำเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
เนื้อท่ี ๒ งาน ๑๔ ตารางวา พรอมบานพักอาศัยตึกชั้นเดียว ไดรับความเสียหายจากการท่ีกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) ไดกอสรางทางหลวงหมายเลข ๑๐๑๖ สายอำเภอแมจัน-อำเภอเชียงแสน โดยระดับ
ทางหลวงที่สรางใหมสูงกวาระดับทางหลวงเดิมประมาณ ๑ เมตร เปนเหตุใหน้ำไหลจากทางหลวง 
ลงมาทวมขังภายในบานของผู ฟองคดีจนไมสามารถอยู อาศัยไดตามปกติและทำใหทรัพยสิน 
ไดรับความเสียหายเปนจำนวนมาก จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดี
ดำเนินการแกไขไมใหน้ำไหลจากทางหลวงลงสูบานของผูฟองคดี หากไมสามารถแกไขไดใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา เดิมบานพักอาศัยของผูฟองคดีอยูติด 
ทางหลวงหมายเลข ๑๐๑๖ พื้นที่ริมทางหลวงดังกลาวมีรองระบายน้ำตลอดแนวทั ้งสองฝ งทาง  
และมีทอระบายน้ำใตทางหลวงอยูหลายแหง เมื่อฝนตกน้ำฝนจะไหลจากผิวทางจราจรลงในรองระบายน้ำ
ท่ีอยูริมทางและไหลไปยังพ้ืนท่ีท่ีใชในการทำเกษตรกรรม โดยมิไดไหลลงไปยังบริเวณบานของผูฟองคดี
โดยตรง น้ำจึงไมทวมขังบานของผูฟองคดี  ตอมา เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงกลางป พ.ศ. ๒๕๕๖  
ผูถูกฟองคดีไดทำการกอสรางและขยายทางหลวงดังกลาวเต็มพื้นที่เขตทางหลวง มีผลทำใหทางเทา 
ที่อยูริมทางหลวงติดกับบานพักอาศัยของผูฟองคดี และทำใหบานของผูฟองคดีอยูในพื้นที่ระดับต่ำกวา 
ผิวทางจราจร เมื่อพื้นที่ในบานและรอบบานของผูฟองคดีมีลักษณะเปนพื้นที่ระดับต่ำกวาทางหลวง
และเปนท่ีลุมแองกระทะ จึงเห็นไดวา เม่ือถึงชวงฤดูฝนและฝนตกยอมมีผลใหน้ำฝนท่ีตกลงบนผิวทาง
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ไหลสะสมมารวมกันผานริมทางเทาหนาบานและไหลลงไปยังพื้นที่รอบบานของผูฟองคดีตรงบริเวณ
ทางเขา-ออก ซึ่งอยูระหวางบานของผูฟองคดีและประชาชนที่อยูขางเคียง เมื่อน้ำดังกลาวไดไหลลงไป
รวมกับน้ำท่ีอยูรอบบานของผูฟองคดี ยอมทำใหน้ำท่ีอยูบริเวณนั้นมีปริมาณมาก ประกอบกับผูถูกฟองคดี
ไดมีการวางทอระบายน้ำแนวขวางลอดใตทางหลวงท่ีกอสราง โดยปลายทอระบายน้ำดังกลาวไดระบายน้ำ
จากดานขวาทางมาสูดานซายทางไหลลงบริเวณขางบานของผูฟองคดี ซ่ึงเปนลำเหมืองสาธารณะท่ีมีสภาพ
ตื้นเขินและอยูในระดับเดียวกับพื้นบานของผูฟองคดี ยอมสงผลใหการระบายน้ำในพื้นที่ดังกลาวทำไดชา
และยากลำบากกวาเดิม  อีกทั้ง ขอตอของทอระบายน้ำลอดใตทางหลวงตอกันไมสนิท ทอลาดเอียง
ไมไดระดับ และทอระบายน้ำใตทางเทามีประสิทธิภาพในการระบายน้ำลดลงไมถึงรอยละ ๒๐ 
เนื ่องจากป พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดเกิดอุทกภัยและมีดินโคลนไหลลงสู ระบบทอจำนวนมาก มีผลให 
การระบายน้ำจากบริเวณบานของผูฟองคดีท่ีไหลลงไปยังทอระบายน้ำใตทางเทาและลอดใตทางหลวง 
และพื้นที่รับน้ำปลายทางไมสะดวกตามลำดับ จึงเปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตั้งแตกลางป 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ตอเนื่องตลอดมา ทำใหผูฟองคดีไมสามารถอยูอาศัยไดตามปกติและทรัพยสินไดรับ 
ความเสียหาย เมื่อพิจารณามาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ที่ใหอำนาจ
ผูอำนวยการทางหลวงหรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากผูอำนวยการทางหลวง ทำหรือแกทางระบายน้ำ 
ที่ไหลผานทางหลวง หรือทำหรือแกทางระบายน้ำออกจากทางหลวงเพื่อไปสูแหลงน้ำสาธารณะ 
ที่ใกลเคียงตามความจำเปนได ผู ถูกฟองคดีจึงมีหนาที ่แกไขปญหามิใหน้ำไหลลงจากทางหลวง 
เขาทวมขังบานของผูฟองคดีที่พักอาศัยอยูในยานชุมชน และใหการระบายน้ำที่ไหลผานและออกจาก
ทางหลวงไปสูแหลงน้ำสาธารณะไดโดยสะดวก แตเมื่อผูฟองคดีซึ ่งไดรับความเดือดรอนจากกรณี
ดังกลาวไดแจงใหผู ถ ูกฟองคดีทำการแกไขปญหาดังกลาวแลวผู ถ ูกฟองคดีไมไดทำการแกไข 
แตอยางใด ถือไดวาความเดือดรอนเสียหายท่ีเกิดจากปญหาน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีเกิดจากการท่ี
ผูถูกฟองคดีมิไดแกไขปญหาดังกลาว จึงตองฟงวาผลจากการกระทำของผูถูกฟองคดีในการกอสราง
และขยายทางหลวงในชวงท่ีเกิดขอพิพาท เปนเหตุใหน้ำจากทางหลวงไหลลงทวมขังบานของผูฟองคดี 
และเมื ่อผู ถูกฟองคดีมิไดแกไขใหการระบายน้ำท่ีไหลผานและออกจากทางหลวงไปสู แหลงน้ำ
สาธารณะไดโดยสะดวก เปนเหตุใหน้ำทวมขังบานของผูฟองคดีตอเนื่องตลอดมา กระทบตอการท่ี 
จะอยูอาศัยไดอยางปกติสุขและรวมถึงทรัพยสินไดรับความเสียหายดวย จึงเปนการกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖) 
 

 กรณีท่ีกรมทางหลวงดำเนินการเวนคืนไมถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกำหนด 
ยอมทำใหที่ดินไมตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐ แตยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของที่ดิน  ดังนั้น การท่ี
กรมทางหลวงกอสรางและขยายทางหลวงรุกล้ำเขาไปในที่ดินดังกลาวโดยไมไดรับความยินยอม
จากเจาของที่ดิน ทำใหเจาของที่ดินไดรับความเสียหายจากการใชประโยชนในที่ดิน จึงเปน 
การกระทำละเมิดตอเจาของท่ีดินตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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 ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินมีโฉนด ตั้งอยูท่ีตำบลหลุบ อำเภอเมืองกาฬสินธุ จังหวัด
กาฬสินธุ จำนวน ๒ แปลง เนื้อท่ี ๑ งาน ๘.๔ ตารางวา และเนื้อท่ี ๑ งาน ๒๙.๙ ตารางวา ตามลำดับ 
ท่ีดินท้ังสองแปลงดังกลาวมีเนื้อท่ีติดตอกัน ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) และแขวงทางหลวงกาฬสินธุ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ดำเนินการกอสรางขยายทางหลวง
หมายเลข ๒๑๔ ตอนกาฬสินธุ-ลำชี ระหวาง กม. ๒+๖๓๖-กม. ๓+๒๙๖ ระยะทางรวม ๐.๖๖ กิโลเมตร 
บริเวณชุมชนบานเตาไห ตำบลหลุบ อำเภอเมืองกาฬสินธุ จังหวัดกาฬสินธุ รุกล้ำที่ดินของผูฟองคดี
ขนาดกวาง ๓๗.๑๒ เมตร ทำใหตองรื้อถอนประตูหนาบาน เสาอิฐพรอมรั้วลวดหนาม และหลังคา
โครงเหล็กสังกะสี  นอกจากนั้น อิฐแดงหนาบานยังถูกขุด และตนไมที่ปลูกไวไดรับความเสียหาย  
โดยผูฟองคดีไมไดรับเงินคาทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสรางรวมทั้งคาตนไมที ่ไดรับความเสียหาย  
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันจายเงินคาเวนคืนที่ดิน
ใหแกผูฟองคดีหรือรวมกันชดใชเงินจากการทำถนนรุกล้ำท่ีดินของผูฟองคดี เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาทำการสำรวจท่ีดินที่จะตองเวนคืนเพื่อสรางหรือขยายทางหลวงแผนดิน  
และตอมาไดตราพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงท่ีจะสรางทางหลวงแผนดินสายกาฬสินธุ-
รอยเอ็ด-เกษตรวิสัย-สุวรรณภูมิ-สุรินทร-ปราสาท-ชองจอม ตอนกาฬสินธุ-กมลาไสย-รอยเอ็ด  
พ.ศ. ๒๕๑๓ ขึ ้นใชบังคับ  หลังจากนั ้น ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดดำเนินการตราพระราชบัญญัติ 
เวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางและขยายทางหลวงแผนดิน สายกาฬสินธุ-รอยเอ็ด-เกษตรวิสัย-
สุวรรณภูมิ-สุรินทร-ปราสาท-ชองจอม ตอนกาฬสินธุ-กมลาไสย-รอยเอ็ด ในทองที ่อำเภอเมือง
กาฬสินธุ อำเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ และอำเภอเมืองรอยเอ็ด จังหวัดรอยเอ็ด พ.ศ. ๒๕๒๔  
ขึ้นใชบังคับ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนาที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามวิธีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
เพื ่อสรางและขยายทางหลวง ตามสวนที่ ๓ ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่ ๒๙๕ ลงวันท่ี  
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ โดยขอ ๗๐ ถึงขอ ๗๓ กำหนดวา เม่ือพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ใชบังคับแลว กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ตองเวนคืนตกเปนของรัฐเมื่อเจาหนาท่ีเวนคืนอสังหาริมทรัพย
หรือผู ซ ึ ่งไดร ับมอบหมายจากเจาหนาที ่ เวนคืนอสังหาริมทรัพยได ป ดแจงความไว  ณ ที ่ ซ่ึง
อสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู และ ณ ท่ีวาการอำเภอซ่ึงอสังหาริมทรัพยนั้นตั้งอยู แสดงวาเจาหนาท่ีเวนคืน
อสังหาริมทรัพยหรือผู ซ ึ ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที ่เวนคืนอสังหาริมทรัพยมีความจำนง 
จะเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือที่ดินที่อยูในเขตเวนคืน และสงแจงความดังกลาวใหแกเจาของ
หรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยซึ ่งจะถูกเวนคืนแตละคน และไดมีหนังสือแจงกำหนดวันท่ี 
จะเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยนั ้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลง 
ถูกเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสรางและขยายทางหลวงแผนดินฯ  
พ.ศ. ๒๕๒๔ แตไมปรากฏหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวา หลังจากมีการตราพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพยดังกลาวแลว อธิบดีกรมทางหลวงซึ่งเปนเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือผูซ่ึง
ไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย ไดปดแจงความไว ณ ที่ซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น
ตั้งอยู และ ณ ที่วาการอำเภอ แสดงความจำนงที่จะเขาครอบครองอสังหาริมทรัพย สงแจงความ
ดังกลาวใหแกเจาของหรือผู ครอบครองที ่ดิน และมีหนังสือแจงกำหนดวันที ่จะเขาครอบครอง 
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ที ่ด ินพิพาททั ้งสองแปลงดังกลาวใหแกเจาของหรือผู ครอบครองที ่ด ินพิพาทในขณะนั้นทราบ  
กรณีจึงตองรับฟงวา อธิบดีกรมทางหลวงซ่ึงเปนเจาหนาท่ีเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย ไมไดปฏิบัติตามสวนที่ ๓ การเวนคืนอสังหาริมทรัพยเพื่อสราง
หรือขยายทางหลวง หมวด ๑ วิธีการเวนคืน ขอ ๗๐ ถึงขอ ๗๓ ของประกาศของคณะปฏิว ัติ 
ฉบับที ่ ๒๙๕ ลงวันที ่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ จึงไมทำใหที ่ด ินทั ้งสองแปลงของผู ฟ องคดี 
ตกเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐ โดยยังคงเปนกรรมสิทธิ์ของเจาของท่ีดินและผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับโอน  ดังนั้น 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงมีอำนาจหนาท่ีดำเนินการกอสรางขยายทางหลวงแผนดินไดดำเนินโครงการ
ฟนฟูทางหลวงหมายเลข ๒๑๔ ตอนกาฬสินธุ-ลำชี ระหวาง กม. ๒+๖๓๖-กม. ๓+๒๙๖ ระยะทาง 
๐.๖๖ กิโลเมตร เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยกอสรางและขยายทางหลวงรุกล้ำเขาไปในที ่ดินพิพาท 
ทั้งสองแปลงของผูฟองคดีดังกลาวโดยไมไดรับความยินยอม ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย 
จากการใชประโยชนในท่ีดิน จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดกอสรางและขยายทางหลวงรุกล้ำ
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีซึ ่งที่ดินสวนที่ถูกรุกล้ำมีสภาพเปนสวนหนึ่งของทางหลวง จึงเปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจจะคืนที่ดินสวนที่รุกล้ำดังกลาวใหแกผูฟองคดีได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง 
ชดใชราคาที่ดินใหแกผู ฟองคดีเปนราคาตารางวาละ ๖,๕๐๐ บาท ตามหลักเกณฑเดียวกันกับท่ี
เจาของที ่ดินที ่ถูกเขตทางหลวงดังกลาวไดรับเปนคาทดแทนที่ดิน สวนคาใชจายในการติดตอ 
กับทางราชการที่ผู ฟองคดีไมไดมีคำขอมาในคำฟอง แตศาลปกครองชั้นตนเห็นวาเปนคาใชจาย 
ที ่เกิดขึ ้นจริงจึงกำหนดคาสินไหมทดแทนใหผู ฟองคดีอีกเปนเงินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท นั้น  
เปนกรณีที ่ศาลปกครองชั ้นตนพิพากษาเกินคำขอ ซึ ่งตองหามตามหลักกฎหมายทั ่วไปวาดวย 
วิธ ีพิจารณาคดีปกครองตามขอ ๕ วรรคสอง แหงระเบียบฯ วาดวยวิธ ีพิจารณาคดีปกครองฯ  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๙/๒๕๖๖) 
 

 ๑.๒ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการออกกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ังอ่ืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ กรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 

 ๑) หนาท่ีในการจัดการเรียนการสอนใหไดมาตรฐาน 
 

 การท่ีผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเรียนจบหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต สาขาวิชา
พยาบาลศาสตร หลักสูตรสี่ป แตไมมีสิทธิสมัครสอบความรูผูขอขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภไดตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. ๒๕๒๘ เนื่องจากสภาการพยาบาลไมรับรองหลักสูตรใหแก
สถาบันการศึกษาที่จัดการเรียนการสอน ความเสียหายของผูฟองคดีทั้งสามยอมเปนผลโดยตรง
จากการกระทำของสถาบันการศึกษาที ่จ ัดการเร ียนการสอนที ่ไมไดมาตรฐานตามเกณฑ 
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ของคณะกรรมการสภาการพยาบาล การกระทำของสถาบันการศึกษาจึงเปนการกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดีทั้งสามและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสามตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คดีนี้ผู ฟองคดีทั ้งสามฟองวา ผู ฟองคดีทั้งสามสมัครเขาเปนนักศึกษาหลักสูตร
พยาบาลศาสตรบัณฑิตของวิทยาลัยนครราชสีมา (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑) ผู ฟองคดีทั ้งสามศึกษา 
ครบตามหลักสูตรสี ่ปการศึกษา ผู ฟองคดีที ่ ๓ ไดรับการอนุมัติปริญญาพยาบาลศาสตรบัณฑิต 
จากสภาวิทยาลัยนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ สวนผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับการอนุมัติปริญญาพยาบาลศาสตรบัณฑิตจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ แตปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสามไมสามารถสมัครสอบความรู ผูขอขึ ้นทะเบียน 
และรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภได โดยสภาการพยาบาลแจงวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปดสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตไมไดรับการรับรองสถาบันการศึกษา 
จากสภาการพยาบาลครบสี่ปการศึกษา เนื่องจากการจัดการศึกษาหลักสูตรดังกลาวของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมเปนไปตามเกณฑที่สภาการพยาบาลกำหนด ผูฟองคดีทั้งสามจึงนำคดีมาฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามชดใชเงินใหแกผูฟองคดีทั้งสาม ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูไดรับอนุญาต 
ใหจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาเอกชนตามพระราชบัญญัติสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยมี
อธิการบดีวิทยาลัยนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนผูมีอำนาจดำเนินกิจการและกระทำการแทน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดการเรียนการสอนหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาพยาบาลศาสตร 
หลักสูตรสี่ป ตั ้งแตปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๘ ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงมีหนาท่ี 
ตามกฎหมายในการจัดการเรียนการสอนใหเปนไปตามหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตท่ีไดรับการรับรอง 
จากสภาการพยาบาลอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพอยางเครงครัด เพื่อใหผู สำเร็จการศึกษา 
จะไดมีสิทธิสมัครสอบความรูผูขอขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ไดเสนอรายงานการประเมินตนเองตอสภาการพยาบาลเพื ่อขอรับรองสถาบัน 
การศึกษาในปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ แตปรากฏวาคณะกรรมการสภาการพยาบาลมีมติยังไมให 
การรับรอง เนื ่องจากยังไมเปนไปตามเกณฑในดานอาจารย จึงใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ปรับปรุง 
ใหไดตามเกณฑ  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดสงรายงานการประเมินฯ ในปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑  
แตสภาการพยาบาลไดมีหนังสือแจงมีมติไมรับรอง เนื่องจากไมผานเกณฑครบทุกขอ  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดสงรายงานการประเมินฯ ในปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ แตสภาการพยาบาลไดมีหนังสือแจงวา 
เนื่องจากสภาการพยาบาลมีมติไมรับรองคณะพยาบาลศาสตรของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในปการศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ และปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๑  ดังนั้น สภาการพยาบาลจึงไมสามารถดำเนินการพิจารณา
การขอรับรองสถาบันการศึกษาในปการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๒ ได กรณีจึงเห็นไดวา การที่ผูฟองคดีทั้งสาม
ไมม ีส ิทธ ิสมัครสอบความรู ผ ู ขอขึ ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาล 
และการผดุงครรภทั้งที่ไดศึกษาหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครบทุกวิชา 
ทั้งสี่ปการศึกษา เปนผลโดยตรงจากการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไมไดปรับปรุงแกไขหลักสูตร
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พยาบาลศาสตรบัณฑิตใหเปนไปตามเกณฑตามมติของคณะกรรมการสภาการพยาบาล เพื ่อให
สามารถจัดการเรียนการสอนหลักสูตรการศึกษาวิชาชีพการพยาบาลอยางมีคุณภาพและประสิทธิภาพ
และผานการรับรองจากสภาการพยาบาลตามขอ ๙ และขอ ๒๘ ของขอบังคับสภาการพยาบาล  
วาดวยหลักเกณฑการรับรองสถาบันการศึกษาวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
เปนเหตุใหสภาการพยาบาลไมรับรองหลักสูตรพยาบาลศาสตรบัณฑิตครบสี่ปการศึกษา อันเปน
สาเหตุท่ีทำใหผู ฟองคดีทั ้งสามขาดคุณสมบัติและไมมีส ิทธิสมัครสอบความรู ผู ขอขึ ้นทะเบียน 
และรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภไดตามมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ. ๒๕๒๘ การกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสามและจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีท้ังสาม  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สำหรับคาสินไหมทดแทน 
ไดแก คาใชจายในการศึกษาเพิ่มเติมที่วิทยาลัยนานาชาติเซนตเทเรซาและคาเสียหายในชวงเวลา 
ที่ผูฟองคดีทั้งสามไมอาจสมัครสอบและเวลาที่ตองไปศึกษาเพิ่มเติม ซึ่งถือเปนคาเสียหายที่ไมอาจ
คำนวณเปนจำนวนเงินที่แนชัดได แตเปนคาเสียหายที่ผู ฟองคดีทั ้งสามสมควรไดรับการเยียวยา  
ในสวนของคาลงทะเบียนเรียนนั้น เมื่อผูฟองคดีทั้งสามไดรับประโยชนจากการศึกษา ศาลจึงไมกำหนด 
คาสินไหมทดแทนในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสาม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔๐/๒๕๖๖) 

 

 ๒) หนาท่ีในการบำรุงรักษาทางบก 
 

 การท่ีเทศบาลไมซอมแซมไหลทางของถนนที่ทรุดตัวและดินเลื ่อนไหลใหมี 
สภาพปกติและปลอดภัย แมจะถือเปนการละเลยตอหนาท่ีในการบำรุงรักษาทางบกตามท่ีกฎหมาย 
วาดวยเทศบาลกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
ก็ตาม แตเมื ่ออุบัติเหตุรถยนตพลิกคว่ำเกิดจากความผิดพลาดของผูใชทางเองที ่ขับรถยนต 
ออกนอกชองทางเดินรถปกติเขาไปในไหลทาง โดยไมปรากฏเหตุผลความจำเปนใด ๆ อีกท้ัง 
ยังไมเคยปรากฏวามีรถยนตคันใดตกลงไปในบริเวณที่เกิดเหตุ จึงเปนกรณีที ่ความเสียหาย 
ไมไดเปนผลโดยตรงจากการที่เทศบาลละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกำหนด เทศบาลจึงไมได
กระทำละเมิดตอผูใชทาง   
 เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ เวลาประมาณ ๒.๕๐ นาิกา รถยนตคันที่ผูฟองคดี 
รับประกันภัยไวไดขับมาตามถนนในซอยทาระมาบน ๑๐ หรือซอยสะพานตาเมือง ตำบลมะขาม  
อำเภอมะขาม จังหวัดจันทบุรี เมื่อถึงที่เกิดเหตุ รถยนตคันดังกลาวไดเสียหลักตกลงขางทางไปชน 
กับทอระบายน้ำเปนเหตุใหรถยนตพลิกคว่ำและไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีไดชำระเงินคาซอมแซม
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรถยนตแลว จึงรับชวงสิทธิของเจาของรถยนตที่มีตอเทศบาลตำบลมะขาม
เมืองใหม (ผู ถูกฟองคดี) ตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
นำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา บริเวณที่เกิดเหตุมีผิวถนนเปนลูกรังผสมหินคลุก เปนถนนขนาดเล็กและแคบ  
ริมถนนฝงหนึ่งเปนสวนผลไมของประชาชนในพื้นที่ สวนอีกฝงหนึ่งเปนคลองระบายน้ำ ไมมีไฟทาง 
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สองสวาง มีชองทางเดินรถที่สามารถวิ่งไดเพียงชองทางเดียว หากมีรถยนตวิ่งสวนทางมา รถยนต 
คันใดคันหนึ่งจะตองหลบออกไหลทางเพื่อใหรถยนตอีกคันหนึ่งวิ่งสวนทางไปกอน จะวิ่งสวนทาง 
พรอมกันไมได บริเวณท่ีเกิดเหตุมีการวางทอระบายน้ำลอดใตถนนโดยไมมีแผงกันดินสไลดจากน้ำกัดเซาะ  
ซ่ึงไหลถนนฝงคลองระบายน้ำมีสภาพชำรุดถูกน้ำกัดเซาะ ทำใหเนื้อดินของไหลถนนในบริเวณดังกลาว
หลุดทรุดตัวลงตามแนวยาวของโคงถนนมีความยาวมากกวา ๕ เมตร และดินเลื่อนไหลลงคลองระบายน้ำ
เวาเขามาใกลกับชองทางที ่รถยนตวิ ่งตามปกติ ซึ ่งแมรถยนตจะยังคงวิ ่งผานได แตก็มีลักษณะ 
เปนอันตรายอยางยิ่งหากตองใชเสนทางดังกลาวสัญจรในเวลากลางคืน แมผูใชรถยนตสัญจรจะเปน
คนในพื้นที ่เองก็ตาม ก็มีโอกาสตกลงในคลองระบายน้ำไดเชนกันหากขับรถชิดไหลทาง  ดังนั้น  
เมื่อบริเวณที่เกิดเหตุมีน้ำกัดเซาะถนน ทำใหไหลทางทรุดตัวจนนาจะเปนอันตรายตอผูใชถนน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีมิไดซอมแซมถนนใหมีสภาพปกติและปลอดภัยในทันที แมจะยังไมมีงบประมาณในการ
ซอมบำรุงถนน แตผูถูกฟองคดียังคงมีหนาที่ในการสำรวจตรวจสอบสภาพถนน หากพบความชำรุด
บกพรองในบริเวณใด ตองจัดใหมีสัญญาณหรือปายเตือนใหประชาชนผู ใชเสนทางในการสัญจร 
ใชความระมัดระวังในการใชเสนทางสัญจรที่ชำรุดดังกลาว จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ี 
ในการบำรุงรักษาทางบกตามที่กฎหมายวาดวยเทศบาลกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  อยางไรก็ตาม การที่ผู ถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใช
คาเสียหายตอผูฟองคดีจะตองรับฟงไดวา การละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนเหตุ 
โดยตรงที่กอใหเกิดความเสียหายขึ้นกับรถยนตคันพิพาท เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันเกิดเหตุ
รถยนตคันอื ่นวิ ่งผานในชองถนนในจุดเกิดเหตุไดตามปกติ และยังคงเหลือพื ้นที ่ถนนเกินกวา 
ขอบยางรถยนตพอสมควรเมื่อขับในชองทางปกติ อีกทั้งยังไมเคยปรากฏวามีรถยนตคันใดตกลงไป 
ในบริเวณที่เกิดเหตุ หากผู ขับรถยนตคันพิพาทขับรถไปตามชองถนนปกติ รถก็จะไมเสียหลัก 
ตกถนนดังกลาว และในขณะเกิดเหตุไมปรากฏขอเท็จจริงวามีรถยนตคันอื่นวิ ่งสวนทางมาจนตอง 
หักหลีกทางรถออกไหลทาง และแมเหตุการณเกิดขึ ้นในเวลากลางคืนซึ ่งไมมีไฟฟาสองสวาง 
ตามทองถนน แตไฟหนารถยนตคันพิพาทก็เพียงพอที่จะทำใหมองเห็นเสนทางเดินรถในเวลากลางคนืได  
ดังนั ้น การที ่ผู ขับรถยนตคันพิพาทไดขับรถยนตออกนอกชองทางเดินรถปกติเขาไปในไหลทาง 
จึงเกิดจากความผิดพลาดของผูขับรถยนตเอง จนทำใหรถยนตคันพิพาทที่ผูฟองคดีรับประกันภัยไว
พลิกคว่ำและไดรับความเสียหาย ความเสียหายดังกลาวจึงไมไดเปนผลโดยตรงจากการละเลย 
ตอหนาท่ีตามกฎหมายของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมไดกระทำละเมิดตอเจาของรถยนตคันพิพาท  
และไมจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับชวงสิทธิดังกลาว (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๙/๒๕๖๖) 
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 ๓) หนาที ่ในการทำการบำรุงรักษาทางหลวงแผนดินเพื ่อใหเกิดความปลอดภัย 
ในการสัญจรและไมเกิดอันตรายแกผูใชทาง 

 

 การที่กรมทางหลวงไมดูแลถนนใหมีแสงสวางอยางเพียงพอ แมจะถือเปนการ
ละเลยตอหนาที ่ แตเมื ่ออุบัติเหตุเกิดจากการที่ผู เสียหายขับขี ่รถจักรยานยนตในชองจราจร 
ที ่ม ีป ายหามไว ความเสียหายจึงเปนผลโดยตรงมาจากความประมาทของผู เส ียหายเอง  
กรมทางหลวงจึงไมไดกระทำละเมิดตอผูเสียหาย 
 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เมื่อวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ เวลา ๕.๒๐ นาิกา ผูฟองคดี 
ไดขับขี่รถจักรยานยนตเพื่อไปทำบุญที่วัดโดยมีบุตรชายนั่งซอนทายรถจักรยานยนตมาดวย เมื่อมาถึง
บริเวณจุดเกิดเหตุปรากฏวาไมมีแสงไฟสองสวาง ทำใหบริเวณดังกลาวมืดมาก  นอกจากนี้ บริเวณ
ดังกล าวย ังม ีการปรับปรุงซ อมแซมผิวถนนทำใหผ ิวถนนมีความตางระดับกัน เป นเหตุให
รถจักรยานยนตของผูฟองคดีกระแทกกับเนินลาดยางเสียหลักลมลงและลื่นไถลไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีเห็นวาสาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุเกิดจากการที่เจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี 
ที ่ ๑) และเจาหนาที ่ของแขวงทางหลวงปทุมธานี (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒) ไมจัดใหมีส ัญญาณไฟ 
หรือเครื่องหมายอื่นใด เพื่อเตือนใหผูใชเสนทางไดเห็นในระยะไกลวาถนนบริเวณนั้นมีการกอสราง
ปรับปรุงซอมแซมผิวถนน รวมทั้งไมจัดใหมีแสงไฟสองสวาง ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย 
แกรางกายและทรัพยสิน ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองในฐานะหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ดังกลาวชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริง
รับฟงไดวา บริเวณท่ีเกิดเหตุซ่ึงอยูระหวางการปรับปรุงซอมแซมผิวถนนนั้น ไดมีการติดตั้งเครื่องหมาย
ปายลดความเร็ว กรวยยางสีสม ไฟกระพริบ และลูกศรชี้แสดงหามใชทาง ตรงจุดที่ถนนเสียหาย 
เพื ่อรอการปรับปรุงซอมแซมผิวถนนตามแบบของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ และเปนไปตามมาตรฐาน 
ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานซอมบำรุงแลว แตปรากฏวาบริเวณดังกลาวมีแสงสวางไมเพียงพอ 
ตอความปลอดภัยในการสัญจร กรณีจึงถือไดวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมทำการบำรุงรักษา
ทางหลวงแผนดินดังกลาวท่ีตนรับผิดชอบใหมีแสงสวางเพียงพอเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจร
และไมเกิดอันตรายแกผู ใช ทาง จึงเปนการละเลยตอหนาที ่ในการวางแผน สำรวจ ออกแบบ  
ตรวจสอบ และวิเคราะหทางวิศวกรรมในงานปรับปรุงและบำรุงรักษาทางหลวงในความรับผิดชอบ 
ตามขอ ๑๙-๓๓ (๑) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  
อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีพักอาศัยอยูใกลบริเวณท่ีมีการกอสรางปรับปรุงซอมแซมผิวถนนทางหลวง
แผนดินหมายเลข ๑ ตอนสนามกีฬาธูปเตมีย-ประตูน้ำพระอินทร และไดใชเสนทางนี้มากอน ยอมตอง
ทราบวาถนนดังกลาวมีการปรับปรุงซอมแซมผิวถนน และใหรถยนตเทานั้นมีสิทธิใชชองทางหลัก 
ซึ ่งมิได ม ีการปรับปรุงซอมแซมผิวถนน ผู ฟ องคดีจ ึงตองยิ ่งใช ความระมัดระวังในการขับข่ี
รถจักรยานยนต โดยตองปฏิบัติตามกฎจราจรอยางเครงครัด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีขับข่ี
รถจักรยานยนตโดยมีบุตรชายนั่งซอนทายรถจักรยานยนตมาดวย และกำลังมุงหนาไปวัดแหงหนึ่ง 
ซึ่งอยูฝงเดียวกับถนนในชองคูขนาน โดยที่ทางคูขนานก็ยังสามารถใชวิ่งสัญจรไดเปนปกติ จึงไมมี
เหตุผลความจำเปนอ่ืนใดท่ีผูฟองคดีจะตองเลี่ยงไปขับข่ีรถจักรยานยนตในชองทางหลัก การท่ีผูฟองคดี
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ไดขับข่ีรถจักรยานยนตเขาไปชองทางหลัก ท้ังท่ีมีการติดตั้งปายหามรถจักรยานยนตเขาใชทางหลักไว 
จึงเปนกรณีที ่ผ ู ฟองคดีข ับขี ่รถจักรยานยนตโดยไมปฏิบัติตามเครื ่องหมายจราจรที ่ต ิดตั ้งไว 
ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับขอ ๔  
วรรคสอง (๑๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๒๔) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับท่ี ๒๙๕ ลงวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๑๕ พฤติการณการขับข่ีรถจักรยานยนตของผูฟองคดี
ดังกลาวจึงอาจนำมาซึ ่งความเสี ่ยงภัยในลักษณะที ่จะกอใหเกิดความไมปลอดภัยตอตนเอง 
และบุตรชายซึ่งเปนผูโดยสาร รวมทั้งผูอื่นที่ใชชองทางหลักอีกดวย อันเปนการฝาฝนเครื่องหมายจราจร
ที่กำหนดมาตรฐานความปลอดภัยของบุคคลทั่วไปบนถนนทางหลวงแผนดินที่วิญูชนพึงปฏิบัติ 
ตามกฎจราจรตามมาตรา ๔๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมในวันเกิดเหตุบริเวณ
ดังกลาวจะไมมีแสงสวางจากเสาไฟฟาซ่ึงเกิดจากการท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดดำเนินการ
บำรุงรักษาเสาไฟฟาใหสองสวาง อันเปนการละเลยหนาที่ก็ตาม แตก็ไมปรากฏวาในบริเวณดังกลาว 
มีการเกิดอุบัติเหตุรายอื่น  ดังนั้น ความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจึงเปนผลโดยตรงมาจากการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลอของผูฟองคดีเอง มิไดเปนผลโดยตรงมาจากการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ละเลยตอหนาที ่แตอยางใด เจาหนาที ่ของผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมิไดกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐ
ตนสังกัดของเจาหนาที ่จึงไมจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อผ. ๒๗/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๔ กรณีย ื ่นคำขอใหหนวยงานของร ัฐชดใชค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการ
ปฏิบัติหนาท่ี 
 

 ๒.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๓ การสงสำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๔๑๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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 ๒.๔ การออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด 
 

 ๒.๔.๑ กรณีการกระทำละเมิดเกิดกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔.๒ กรณีการกระทำละเมิดเกิดหลังพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ 
 

 กรณีท่ีมีการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกซ่ึงมีข้ันตอนในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการหลายข้ันตอนและมีเจาหนาท่ีหลายคน การท่ีหนวยงานของรัฐไมไดคำนึงถึงขอเท็จจริงท่ีวา 
การกระทำละเมิดนั้นเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่หลายคน และมีคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี 
รายหนึ่งรายใดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการเต็มจำนวนความเสียหาย ยอมเปน
การใชสิทธิเรียกรองท่ีมิไดคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณี  

 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาท่ีของกรมท่ีดิน (ผูฟองคดีท่ี ๑) มิไดจำหนาย
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) หลังจากมีการนำหลักฐานดังกลาวไปใชออกโฉนดที่ดินแลว 
เปนเหตุใหในเวลาตอมาไดมีการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย และมี 
ผูซื ้อที่ดินตามใบแทน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ไดจากการขายทอดตลาด จนกระทั่งอธิบดีกรมที ่ดิน 
ไดออกคำสั่งเพิกถอนใบแทน น.ส. ๓ ก. ผูซ้ือท่ีดินจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ตอมา ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาถึงที่สุดใหผู ฟองคดีที ่ ๑ ชดใชคาเสียหายจำนวน ๑๒๗,๕๙๙.๕๐ บาท แกผู ซื ้อที ่ดิน  
และผูฟองคดีที่ ๑ ไดชดใชคาเสียหายแกผูซื้อที่ดินตามคำพิพากษาดังกลาวแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที ่ผู ทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกตนตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม 
เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงยุติตามคำพิพากษาของศาลปกครองในคดีกอนวา ความเสียหายตามกรณีพิพาท
สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการที่เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินจังหวัดไมไดตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐาน
ใหรอบคอบกอนออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ฉบับที่ถูกเพิกถอน  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนในคดีนี้
วินิจฉัยวา การออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทำละเมิดตอผูซ้ือท่ีดิน
มีขั้นตอนที่เกี่ยวของสองขั้นตอน ไดแก ขั้นตอนที่หนึ่ง เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินอำเภอไมทำการ 
หมายเหตุการออกโฉนดที่ดินใน น.ส. ๓ ก. ฉบับที่ทำการที่ดินอำเภอ และทะเบียนหนังสือรับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓) โดยใชรูปถายทางอากาศ (น.ส. ๘) สำหรับ น.ส. ๓ ก. และขั ้นตอน 
ที่สอง เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินจังหวัดออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยไมไดตรวจสอบเอกสาร
หลักฐาน  ดังนั ้น การที ่ผู ฟองคดีที ่ ๑ ใชสิทธิเรียกรองใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ ่งเปนเจาหนาท่ี 
ผูปฏิบัติหนาท่ีในข้ันตอนการหมายเหตุการออกโฉนดท่ีดินใน น.ส. ๓ ก. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เต็มจำนวนความเสียหายเปนเงินจำนวน ๙๘,๖๒๕ บาท เพียงผูเดียว ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๑๓ 
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(ผู ฟองคดีที ่ ๒) จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองโดยไมไดคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำ 
และความเปนธรรมแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเกณฑ และไมไดคำนึงถึงขอเท็จจริงท่ีวาการกระทำละเมิดนั้น
เกิดจากการกระทำของเจาหนาที่หลายคน ไมไดเกิดจากการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงผูเดียว
ตามมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และพิพากษาใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที ่ ๑ เปนเงินจำนวน 
๒๐,๗๑๑.๒๕ บาท จึงชอบแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๐/๒๕๖๖) 
 

 ๒.๕ อายุความการใชสิทธิไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
 

 กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก เมื่อหนวยงานของรัฐไดรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไปแลว หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิไลเบี้ยโดยเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐไดภายในกำหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น วันที่หนวยงาน 
ของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกจึงถือเปนวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองได 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกรณีท่ีเจาหนาท่ีไดถึงแกความตาย
ไปกอนท่ีหนวยงานของรัฐจะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก หนวยงานของรัฐจะตอง
ฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทของเจาหนาท่ีเพ่ือใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายในอายุความมรดก 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยในกรณีตามคดีนี้ 
ระยะเวลาการฟองคดีตองเริ ่มนับตั้งแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
บุคคลภายนอก 
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย น. ซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของกรมชลประทาน  
(ผู ฟองคดี) ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่เฝาดูแลเครื่องสูบน้ำและทอสงน้ำ จำนวน ๒ ทอ สูงจาก 
พื้นถนนประมาณ ๑.๓๐ เมตร ในลักษณะขวางถนนเลียบคลองชลประทานซึ่งเปนทางสาธารณะ 
ท่ีประชาชนใชสัญจร อันเปนการกีดขวางการจราจร บริเวณหมูท่ี ๙ ตำบลเนินมะกอก อำเภอบางมูลนาก 
จังหวัดพิจิตร  ตอมา ในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ เวลากลางคืน นาย ป. ไดขับขี่รถจักรยานยนต 
ผานมาถึงบริเวณที่ติดตั้งเครื่องสูบน้ำแลวชนทอสงน้ำที่ขวางถนนอยูเปนเหตุใหนาย ป. ถึงแกความตาย 
ทายาทของนาย ป. จึงเปนโจทกฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหรับผิดในฐานละเมิดเรียกคาเสียหาย
จากผู ฟองคดี ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทายาท 
ของนาย ป. เปนเงินจำนวน ๑,๔๖๖,๐๙๓.๘๙ บาท และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวไปชำระ
ตามคำพิพากษาศาลฎีกาแลวเมื ่อวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ดังนั ้น จึงตองถือวาวันที ่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เปนวันที่ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย
ในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีตอบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู ฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย น. ในฐานะ
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
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แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งป 
นับแตวันที่ผู ฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย น. ไดถึงแกความตายไปแลวตั้งแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดี 
จึงไมอาจออกคำสั่งใหนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ แตผู ฟองคดีตองสงเรื ่องใหพนักงานอัยการเพื ่อฟองผู จัดการมรดก 
หรือทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายในอายุความมรดก  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับขอ ๒๔ และขอ ๓๘ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการที่หนวยงานของรัฐจะบังคับสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดได 
ก็ตอเมื่อหนวยงานของรัฐไดรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื ่อการละเมิดนั ้นแลว ระยะเวลาการฟองคดีกรณีหนวยงานของรัฐฟองทายาทของเจาหนาท่ี 
ผูกระทำละเมิดที่ถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จึงตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูพึงจะตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดนั ้น เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีไดนำเงินไปชำระ 
ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแลว เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ระยะเวลาการฟองคดีจึงตอง 
เริ่มนับตั้งแตวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนวันท่ีผูฟองคดีชำระหนี้ตามคำพิพากษาอันเปนวันท่ี
อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิเรียกใหทายาทของนาย น. รับผิดไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผู ฟองคดีจึงตองยื่นฟอง 
ใหทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  ดังนั้น การท่ี 
ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคำสั ่งให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี จึงเปนการฟองคดี
เมื่อพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖) 

 

๓. การใชสิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนของหนวยงานของรัฐกรณีเจาหนาที ่กระทำละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐ 
 

 ๓.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๒ กระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๓.๓ การสงสำนวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๔ การออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด 
 

 ๓.๔.๑ การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

 ๑) กรณีเปนการกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

 การที่ผูฟองคดีและนาย อ. นำเครื่องมือ Digital Power Meter ออกไป
จากหองปฏิบัต ิการสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ เพื ่อนำไปใชแสวงหาประโยชนสวนตน  
มิใชประโยชนของสถาบัน แลวปรากฏวาเครื ่องมือ Digital Power Meter ถูกสอบเทียบ 
และถูกปรับเปลี ่ยนการตั ้งคา เปนเหตุใหขอมูลคาความเสถียรระยะยาวที่ตองใชระยะเวลา 
ในการเก็บขอมูลเปนเวลากวา ๓ ป สูญหายไป ทำใหสถาบันไมสามารถนำขอมูลดังกลาว 
มาใชประโยชนได แมวาเครื่องมือดังกลาวจะไมมีความเสียหายทางกายภาพ แตกรณีก็กอใหเกิด 
ความเสียหายแกการปฏิบัติหนาท่ีของสถาบัน พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการรวมกันกระทำผิด
โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที ่แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 
สำหรับผูอ่ืน อันเปนการจงใจกระทำละเมิดตอสถาบัน ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คดีนี้ผู ฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่งปลดผูฟองคดีออกจากการเปนพนักงาน 
ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และมีคำสั ่งเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนเงินจำนวน ๑๓,๗๙๑.๗๕ บาท กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีและนาย อ. รวมกันกระทำผิดโดยอาศัย
โอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย รวมกันนำเครื่องมือ 
Digital Power Meter หมายเลข ๑๒ B ๕๑๖๒๓๑ E จากหองปฏิบัติการไฟฟาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไปใชนอกเหนือภารกิจโดยไมไดรับอนุญาต และยังทำใหเครื่องมือดังกลาวถูกสอบเทียบและถูกปรับคา 
สงผลใหขอมูลประวัติการสอบเทียบที่เก็บสถิติไวเดิมในเครื่องถูกลบหายไปทั้งหมด ทำใหผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ขาดประโยชนจากการที ่ไมมีเครื่องมือใชงาน และทำใหมีคาใชจายสำหรับการดำเนินการ 
เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลประวัติการสอบเทียบ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงิน
จำนวน ๒๗,๕๘๓.๕๐ บาท จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทน ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในขณะดำรงตำแหนงพนักงานหองปฏิบัติการ
ไฟฟา ระดับ ๕ ใหความชวยเหลือและรวมกับนาย อ. ตำแหนงนักมาตรวิทยา ระดับ ๖ นำเครื่องมือ 
Digital Power Meter หมายเลข ๑๒ B ๕๑๖๒๓๑ E จากหองปฏิบัติการไฟฟาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกไปเพื ่อใชประโยชนของบริษัท ท. โดยผู ฟองคดีอางวาไดดำเนินการยืมเครื ่องมือดังกลาว 
จากผู ด ูแลเครื ่องมือดวยวาจา โดยเขาใจโดยสุจริตว าเปนการยืมเพื ่อสว ัสดิการของนาย อ.  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาขอ ๒๑ ของขอบังคับคณะกรรมการมาตรวิทยาแหงชาติ วาดวยการบริหารงานบุคคล  
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พ.ศ. ๒๕๔๒ ที ่กำหนดวา ใหสถาบันจัดใหมีการสวัสดิการแกพนักงานและลูกจาง ตามกำลัง
ความสามารถของสถาบัน การสวัสดิการ ไดแก (๑) การประกันสุขภาพ (๒) การรักษาพยาบาล  
(๓) กองทุนสำรองเลี้ยงชีพ (๔) การเงินชวยเหลือการศึกษาบุตร (๕) การเงินคาทดแทนในกรณี 
ประสบอันตรายในระหวางการปฏิบัติงาน (๖)... จะเห็นไดวา ขอบังคับดังกลาวมิไดกำหนดให
เครื่องมือหรืออุปกรณทางวิทยาศาสตรเปนสวัสดิการไวแตอยางใด กรณีจึงรับฟงไดวา การยืม
เครื ่องมือ Digital Power Meter ดังกลาว เปนการนำเครื ่องมือนั ้นไปใชเพื ่อแสวงหาประโยชน 
สวนตน มิใชประโยชนของสถาบันหรือเปนสวัสดิการตามขอ ๒๑ ของขอบังคับดังกลาว  นอกจากนี้  
ผู ฟ องคดีย ืมเครื ่องมือ Digital Power Meter โดยมิไดทำหลักฐานเปนหนังส ือแสดงเหตุผล 
และกำหนดวันสงคืนไว การกระทำของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยขอ ๗๗ และขอ ๗๘ ของระเบียบ
สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผูฟองคดีและนาย อ. นำเครื่องมือ 
Digital Power Meter ดังกลาวออกไปจากหองปฏิบัติการของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการจงใจลักลอบ
นำออกไปแสวงหาประโยชนสวนตนโดยมิชอบ  ทั้งนี้ ผูฟองคดีไมอาจกลาวอางเหตุแหงความไมรู
กฎระเบียบดังกลาวเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได เม่ือภายหลังจากท่ีผูฟองคดียืมเครื่องมือดังกลาวออกไป
ใชประโยชนและนำกลับมาคืนที่หองปฏิบัติการแลว ปรากฏวาเครื่องมือ Digital Power Meter  
ถูกสอบเทียบและถูกปรับเปลี่ยนการตั้งคาโดยบริษัท ย. ซ่ึงขอมูลคาความเสถียรระยะยาวท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ตองใชระยะเวลาในการเก็บขอมูลเปนเวลากวา ๓ ป สูญหายไป ทำใหเกิดความเสียหายจากการท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถนำขอมูลดังกลาวมาใชประโยชนได แมวาเครื่องมือดังกลาวจะไมมี 
ความเสียหายทางกายภาพ แตเมื ่อประวัติการสอบเทียบของเครื่องมือสูญหายไป การคาดการณ 
ผลการวัดในปจจุบันและอนาคตจึงไมสามารถทำไดอยางแมนยำ กอใหเกิดความเสียหายแกการปฏิบัติ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ พฤติการณของผูฟองคดีและนาย อ. จึงฟงไดวาเปนการรวมกันกระทำผิด
โดยอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาที่แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับผูอ่ืน 
เปนการจงใจกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีและนาย อ. จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 ในสวนของคาสินไหมทดแทนนั้น ผูฟองคดีและนาย อ. ตองชดใชคาบริการ
สอบเทียบเครื่องมือ Digital Power Meter เมื ่อพิจารณาเอกสาร Price List ซึ ่งกำหนดในอัตรา
คาบริการครั้งละ ๗,๒๐๐ บาท ซึ่งเปนอัตราต่ำที่สุด คิดการสอบเทียบจำนวน ๓ ครั้ง (๓ ป) เปนเงิน
จำนวน ๒๑,๖๐๐ บาท (๗,๒๐๐ × ๓) และในชวงเวลาที่ผูฟองคดีนำเครื่องมือดังกลาวไปใชแสวงหา
ประโยชน ยอมมีคาเสื่อมราคาจากการนำเครื่องมือดังกลาวไปใชโดยมิชอบ คิดเปนคาเสื่อมราคาวันละ 
๒๘๔.๙๓ บาท ตามหลักเกณฑการคิดคาเสื่อมราคาตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักการ 
และนโยบายบัญชีสำหรับหนวยงานภาครัฐ ฉบับท่ี ๒ ลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๖ เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ขาดประโยชนจากการใชงานเปนระยะเวลา ๒๑ วัน คิดคาเสื่อมราคาเปนเงินจำนวน ๕,๙๘๓.๕๐ บาท 
(๒๘๔.๙๓ × ๒๑) รวมเปนคาเสียหายทั ้งสิ ้น จำนวน ๒๗,๕๘๓.๕๐ บาท ผู ฟองคดีและนาย อ.  
จึงตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๒๗,๕๘๓.๕๐ บาท คนละสวนเทา ๆ กัน 
คิดเปนเงินจำนวน ๑๓,๗๙๑.๗๕ บาท ตามมาตรา ๘ วรรคสี ่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งใหผูฟองคดีและนาย อ. 
รวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนเงิน ๑๓,๗๙๑.๗๕ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๕๙/๒๕๖๖) 
 

 การที่หัวหนาสำนักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดไดเสนอโครงการ
จัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. โดยที่คาใชจายสำหรับดำเนินโครงการดังกลาวนั้นรวมถึง 
คาเสื้อยูนิฟอรมแมบาน อบจ. ดวย ทั้งที่เสื้อยูนิฟอรมมิใชวัสดุหรืออุปกรณที่สำคัญและจำเปน 
ตอการจัดฝกอบรมดังกลาว แมไมมีเสื้อยูนิฟอรมมอบใหผูเขารับการฝกอบรม การฝกอบรมดังกลาว 
ก็สามารถดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของโครงการได คาจัดซื้อเสื้อยูนิฟอรมแมบาน อบจ.  
จึงมิใชคาใชจายอื ่นที ่จำเปนในการจัดฝกอบรมโครงการดังกลาวตามขอ ๑๕ วรรคหนึ่ง (๘)  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการฝกอบรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๙ และไมสามารถเบิกจายคาใชจายดังกลาวไดตามขอ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื่อหัวหนาสำนักปลัดฯ ขออนุมัติการเบิกจายเงินงบประมาณ
เปนคาใชจายดังกลาว และนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดอนุมัติโครงการดังกลาวแลว  
กรณีจึงถือไดวาหัวหนาสำนักปลัดฯ ปฏิบัติหนาที ่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  
เปนผลโดยตรงใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดร ับความเสียหายจากการที ่ต องเบิกจาย 
เง ินงบประมาณโดยไมถ ูกตองตามระเบียบของทางราชการ อันเปนการกระทำละเมิดตอ 
องคการบริหารสวนจังหวัดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คดีนี้ผู ฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
องคการบริหารสวนจังหวัดชุมพร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนเงินจำนวน ๔๙๕,๐๐๐ บาท กรณีกลาวหาวา ผู ฟองคดีเบิกจายเงินโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดชุมพรไดจัดทำและเสนอ
โครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ชุมพร ขออนุมัติดำเนินโครงการดังกลาว และขออนุมัติ
การเบิกจายเงินงบประมาณเปนคาใชจายในการดำเนินโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน  
อบจ. ชุมพร ซึ่งประกอบดวย คาอาหาร คาที่พัก คาตอบแทนวิทยากร และคาเสื้อยูนิฟอรมแมบาน 
อบจ. ชุมพร และนายกองคการบริหารสวนจังหวัดชุมพร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดอนุมัติโครงการดังกลาวแลว 
ซึ่งแมวาโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ชุมพร จะเปนการจัดทำภารกิจอื่นอันอยูใน
อำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๙) แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๗) (๘) และ (๒๗) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ตาม แตในการ
ดำเนินการตามโครงการดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมตองปฏิบัติใหถูกตองตามท่ีกฎหมายและระเบียบ
ท่ีเก่ียวของกำหนดไวดวย เม่ือโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ชุมพร ซ่ึงมีวัตถุประสงค
เพื่อยกฐานะบทบาทของหญิงใหทัดเทียมกับชายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
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๒๕๕๐ เพื่อใหเกิดความรักสามัคคีของกลุมแมบาน เพื่อใหแมบานเขารับการอบรมความเปนผูนำ 
ของสตรียุคใหม และเพื่อใหแมบานมีความเขาใจในการรวมคิด รวมตัดสินใจ รวมทำ และรวมแกปญหา
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสื้อยูนิฟอรมแมบาน อบจ. ชุมพร จึงมิใชวัสดุหรืออุปกรณที่สำคัญและจำเปน 
ตอการจัดฝกอบรมดังกลาว แมไมมีเสื้อยูนิฟอรมมอบใหผูเขารับการฝกอบรม การฝกอบรมดังกลาว 
ก็สามารถดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคของโครงการได  ดังนั้น คาจัดซื้อเสื้อยูนิฟอรมแมบาน  
อบจ. ชุมพร เพื ่อมอบใหผู เขารับการฝกอบรมตามโครงการจัดตั ้งและฝกอบรมกลุ มแมบ าน  
อบจ. ชุมพร จึงมิใชคาใชจายอื ่นที ่จำเปนในการจัดฝกอบรมตามโครงการดังกลาวตามขอ ๑๕  
วรรคหนึ่ง (๘) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการฝกอบรมขององคกรปกครอง
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๙ และไมสามารถเบิกจายคาใชจายดังกลาวไดตามขอ ๖๗ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององคกรปกครองสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เมื ่อผู ฟองคดีดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัด 
องคการบริหารสวนจังหวัดชุมพร มีหนาที่ในการบังคับบัญชาการปฏิบัติราชการของสำนักปลัด
องคการบริหารสวนจังหวัดชุมพร ซึ ่งเปนสวนราชการผูรับผิดชอบโครงการจัดตั้งและฝกอบรม 
กลุมแมบาน อบจ. ชุมพร และมีหนาที่ตรวจสอบและกำกับดูแลการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ี 
ในสังกัดใหเปนไปตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงมีหนาที ่ตองตรวจสอบรายละเอียดคาใชจายในการ
ฝกอบรมตามโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ชุมพรในเบื้องตนกอนวา คาจัดซ้ือ 
เสื ้อยูนิฟอรมแมบาน อบจ. ชุมพร นั้น เปนคาใชจายที ่สามารถเบิกจายไดตามกฎหมายหรือไม  
หากผู ฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบแมเพียงเล็กนอย ผู ฟองคดียอมเห็นไดวา 
คาใชจายในการจัดซื้อเสื้อยูนิฟอรมดังกลาวเปนคาใชจายที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถเบิกจายได  
การที่ผูฟองคดีเสนอโครงการจัดตั้งและฝกอบรมกลุมแมบาน อบจ. ชุมพร ขออนุมัติดำเนินโครงการ
ดังกลาว และขออนุมัติการเบิกจายเงินงบประมาณเปนคาใชจายในสวนของคาจัดซื้อเสื้อยูนิฟอรม  
จึงถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนผลโดยตรงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดรับความเสียหายจากการที่ตองเบิกจายเงินงบประมาณโดยไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ 
อันเปนการกระทำละเมิดตอผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผู ฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตามมาตรา ๑๐  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อไมปรากฏวาความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
หรือระบบการดำเนินงานสวนรวม จึงไมมีกรณีที่ตองหักสวนแหงความรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรม
ในกรณีนี้ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เห็นควรใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวน ๑,๖๕๐,๐๐๐ บาท  
คิดเปนเงินจำนวน ๔๙๕,๐๐๐ บาท  ดังนั ้น คำสั ่งที ่เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
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แกผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เปนเงินจำนวน ๔๙๕,๐๐๐ บาท จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมายแลว  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๘๑/๒๕๖๖ และที่ อผ. ๓๕๖/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 
 

 ๒) กรณีไมเปนการกระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

 

 การที ่พนักงานขับรถขยะกลับรถในเขตหามกลับรถ แมจะถือเปน 
การกระทำโดยประมาทเลินเลอ แตเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาอุบัติเหตุเกิดจากการที่คูกรณีขับข่ี
รถยนตดวยความเร็วสูง จึงไมสามารถหามลอเพื่อหยุดรถได ทั้งที่กอนถึงจุดเกิดเหตุ มีปายเตือน 
“เขตชุมชนลดความเร็ว” พฤติการณของพนักงานขับรถขยะจึงไมถึงขนาดเปนการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และไมจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 
 ผูถูกฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจขององคการบริหารสวนตำบลทาแพ  
(ผูฟองคดี) ตำแหนงพนักงานขับรถยนตบรรทุกขยะ ผูถูกฟองคดีไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี โดยขับข่ี
รถยนตบรรทุกขยะของผู ฟองคดีและเลี ้ยวกลับรถในเสนเขตปลอดภัยซึ ่งเปนเขตหามกลับรถ  
เปนตนเหตุใหคูกรณีผูขับขี่รถยนตพุงเขาชนกลางรถยนตบรรทุกขยะ ทำใหมีผูบาดเจ็บและเสียชีวิต 
รวมทั้งทำใหรถยนตบรรทุกขยะของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ถือไดวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี 
ในการขับขี ่รถยนตบรรทุกขยะดวยความประมาท เนื่องจากอาจคาดหมายลวงหนาไดวาจะเกิด
อุบัติเหตุขึ ้น แตหาไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอไม  อยางไรก็ดี เมื ่อพิจารณาขอเท็จจริงวา  
สภาพพื้นที ่เกิดเหตุเปนเขตชุมชนที่มีการสัญจรตลอดเวลาทั ้งผู ขับขี ่รถยนต รถจักรยานยนต 
รถจักรยาน หรือแมแตคนเดินถนนที่อาจมีการขามถนนไปมาตลอดเสนทาง ผู ขับขี ่รถยนตที่ใช 
เสนทางดังกลาวจึงตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ  กลาวคือ ใชความเร็วตามที่กฎหมายกำหนด 
และตองใหความใสใจเสนทางขางหนาท้ังยานพาหนะและคนเดินขามถนนเพ่ือจะไดหามลอทันในกรณี
มีเหตุที่ไมคาดคิดเกิดขึ้น แมผูถูกฟองคดีจะกลับรถในเขตหามกลับรถซึ่งเปนการประมาทเลินเลอ  
แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏดวยวาเหตุที่เกิดขึ้นเนื่องมาจากความประมาทเลินเลอของคูกรณีอีกฝาย 
ที่ขับรถยนตมาดวยความเร็วสูง  อีกทั้ง กอนถึงจุดเกิดเหตุประมาณ ๒๐ เมตร มีปายแจงเตือน
ขอความวา “เขตชุมชนลดความเร็ว” ประกอบกับลักษณะการเลี้ยวกลับรถของรถยนตบรรทุกขยะ
โดยปกติยอมตองใชระยะเวลาพอสมควร เนื่องจากปริมาณขยะและน้ำหนักของรถมีคอนขางมาก  
จึงสันนิษฐานไดวา เมื ่อผู ขับรถยนตขับรถมาอยู ในระยะที ่ใกลจุดเกิดเหตุนาจะพอมองเห็นวา 
มีรถบรรทุกขยะกำลังเลี้ยวกลับรถอยูในชองทางเดินรถฝงเดียวกับที่รถยนตของคูกรณีที่แลนอยู  
แตไมสามารถหามลอเพื่อหยุดรถไดเนื่องจากขับขี่มาดวยความเร็วสูง จึงพุงเขาชนที่บริเวณสวนกลาง 
ของรถยนตบรรทุกขยะจนพลิกคว่ำ กรณีตองถือวาการกระทำของผู ถูกฟองคดีเปนการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลอธรรมดา ไมถ ึงขนาดเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ผู ถ ูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๙๙/๒๕๖๖) 
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 ๓) การพิจารณาจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีจะตองรับผิด 

 

  กรณีชางรังวัดดำเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น 
เมื่อตอมาอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งแกไขรูปแผนที่และเนื้อท่ี น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ทำใหเนื้อที่ที่ดิน
ลดลง เปนเหตุให ส.ป.ก. ผูซื้อที่ดินไดรับความเสียหาย ยอมถือไดวาวันที่ ส.ป.ก. ไดรับแจงคำส่ัง
ของอธิบดีกรมที่ดินเปนวันที่ครบองคประกอบของการกระทำละเมิด และโดยที่วันรับแจงคำส่ัง
ดังกลาวเปนเวลาภายหลังจากไดมีการใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีนี้จึงตองบังคับตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเมื่อการกระทำละเมิดเกิดจากการกระทำรวมกันของเจาหนาที่หลายคน โดยเจาหนาท่ี
แตละคนลวนแตมีหนาที่เกี่ยวกับการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก. รวมถึงการออกไปทำการรังวัด
ท่ีดินเปนการเฉพาะ จึงตองใหเจาหนาท่ีแตละคนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตน
เทานั้น การท่ีผูวาราชการจังหวัดมีคำส่ังใหชางรังวัดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวม
จึงไมชอบดวยมาตรา ๘ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และเมื่อไมปรากฏวา การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ
ระบบการดำเนินงานสวนรวม หากแตเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ กรณีจึงไมมีเหตุใหหักสวนแหงความรับผิดใหแกเจาหนาท่ี
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทำความผิดดังกลาวตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคำสั่ง
ของผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จำนวน ๒ คำสั่ง ดังนี้ (๑) คำสั่งลงวันท่ี ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ และ (๒) คำสั่งลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ทางราชการ กรณีกลาวหาวาเมื่อครั้งผูฟองคดีดำรงตำแหนงชางรังวัด มีหนาที่รังวัดออก น.ส. ๓ ก.  
ไดดำเนินการรังวัดออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่ง 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ทำให ส.ป.ก. ผู ซื ้อที่ดินไดรับความเสียหาย โดยคำสั่งลงวันที่ ๑๕ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ รายงานความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การกระทำของผูฟองคดีเปนการกระทำ
ละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม 
๒๕๕๔ รายงานตอกระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๕ แจงวา ผู ฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในการสอบสวนยังไมมีการสอบปากคำผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวา การดำเนินการสอบสวนไมเปนไปตาม
ขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและความเห็น
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ จึงไมชอบดวยกฎหมาย กรณียังไมอาจถือไดวาเปนวันที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึง 
การละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
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ซึ่งผูฟองคดีก็ไดชี้แจงขอเท็จจริงแลว เมื่อตอมาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
รายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติมดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗ 
กรณีจึงตองถือวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
อยางแนชัดเมื่อไดรับทราบรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ จึงเปน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รูถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาที ่ผ ู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
พฤติการณของผูฟองคดีที่ดำเนินการรังวัดตรวจสอบใหมีการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
แปลงอื่นมารวมและใชเปนหลักฐานประกอบในการรังวัด ทำใหมีเนื้อที่เพิ่มโดยไมไดตรวจสอบวา 
มีการรังวัดโดยถูกตองหรือไม แตกลับดำเนินการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  
ใหมีจำนวนมากกวาความเปนจริง เปนการจงใจปฏิบัติหนาที่ในการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนเหตุให ส.ป.ก. ไดร ับความเสียหาย และเปนการกระทำละเมิดตอ ส.ป.ก.  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแก ส.ป.ก. ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และเมื่อวันที่ ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่ง
แกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาว เปนวันที่ครบองคประกอบของการกระทำละเมิด 
โดยขอเท็จจริงไมปรากฏวา ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีใน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาว
ในวันใด แตตองไมกอนวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ที่อธิบดีกรมที่ดินไดลงนามในคำสั่งแกไขรูปแผนท่ี
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาว ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากไดมีการใชบังคับพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนในกรณีนี้จึงตอง
บังคับตามพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก.  
และโฉนดที่ดินใหมีเนื้อที่จำนวนมากกวาความเปนจริงโดยไมชอบดวยกฎหมายเกิดจากการกระทำ
รวมกันของเจาหนาที ่หลายคน โดยเจาหนาที ่แตละคนลวนแตมีหนาที ่เกี ่ยวกับการดำเนินการ 
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินรวมถึงการออกไปทำการรังวัดที่ดินเปนการเฉพาะ จึงตองใหเจาหนาท่ี
แตละคนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่ง 
ใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาส ินไหมทดแทนอยางลูกหนี ้ร วม จึงไมชอบดวยมาตรา ๘ วรรคสี่  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อไมปรากฏวาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวม หากแตเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของดังกลาว กรณีจึงไมมีเหตุใหหักสวน 
แหงความรับผิดใหแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกระทำความผิดดังกลาวตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และเมื ่อพิจารณาถึงความรายแรง 
แหงการกระทำและความเปนธรรมแลว จึงเห็นควรใหผู ฟองคดีซึ ่งมีหนาที่รังวัดออก น.ส. ๓ ก.  
และรังวัดตรวจสอบเนื ้อที ่ตาม น.ส. ๓ ก. ใหรับผิดในอัตรารอยละ ๓๕ ของคาเสียหายจำนวน 
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๒,๔๓๖,๖๖๔.๗๘ บาท ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งลงวันที ่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแก ส.ป.ก. เปนเงินจำนวน ๘๕๒,๘๓๒.๖๗ บาท 
  สำหรับคำสั่งลงวันท่ี ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ นั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๒ รายงานผลการสอบสวนวา มีผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมปรากฏวามีชื ่อผูฟองคดีแตอยางใด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ รายงานผลการสอบสวนตอกระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลัง
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แจงวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนกรณี
การออก น.ส. ๓ ก. โดยมิชอบ  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวายังไมมีการสอบปากคำเจาหนาท่ี 
ผู ตองรับผิด กรณีจึงถือไดวาการดำเนินการสอบสวนไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น จึงยังไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงการละเมิดและรูวาผูฟองคดีเปนเจาหนาที่ผูจะพึง
ตองใชคาสินไหมทดแทน เมื่อตอมาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใหโอกาส
เจาหนาที่ผูตองรับผิดรวมทั้งผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมแลว 
และไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กรณีจึงตองถือวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนอยางแนชัดเม่ือไดรับทราบรายงานผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาว แมจะไมปรากฏหลักฐาน 
เปนหนังสือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับรายงานดังกลาวเมื่อใด แตเมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๕๗ ชี ้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยอมทำความเห็นภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดทำ 
คำชี้แจงแลว กรณีจึงเชื ่อไดวา ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ตองไดรับรายงานความเห็นของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในระหวางวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๑๒ มิถุนายน 
๒๕๕๗  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ ใหผู ฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เมื่อพฤติการณ
ดังกลาวของผูฟองคดีเปนการจงใจปฏิบัติหนาท่ีในการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เปนเหตุให ส.ป.ก. ไดรับความเสียหาย และเปนการกระทำละเมิดตอ ส.ป.ก. ตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ส.ป.ก. 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และเมื่อวันที่ ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งเพิกถอน  
น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาว เปนวันท่ีครบองคประกอบของการกระทำละเมิด โดยขอเท็จจริงไมปรากฏวา 
ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาวในวันใด แตตองไมกอนวันที่ ๑๔ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ท่ีอธิบดีกรมท่ีดินไดลงนามในคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาว ซ่ึงเปนเวลาภายหลังจาก
ไดมีการใชบังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว การใชสิทธิเรียกรอง 
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คาสินไหมทดแทนจึงตองบังคับตามพระราชบัญญัติดังกลาว และเมื่อการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เกิดจากการกระทำรวมกันของเจาหนาที่หลายคน โดยเจาหนาที่แตละคนลวนมีหนาท่ี
เก่ียวกับการดำเนินการออกหนังสือแสดงสิทธิในท่ีดินรวมถึงการออกไปทำการรังวัดท่ีดินเปนการเฉพาะ 
จึงตองใหเจาหนาท่ีแตละคนรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคำสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหนี้รวม จึงไมชอบดวยมาตรา ๘ วรรคสี่ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และเมื่อไมปรากฏวาการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวม หากแตเกิดจาก
การปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของดังกลาว 
กรณีจึงไมมีเหตุใหหักสวนแหงความรับผิดใหแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการกระทำความผิดดังกลาว
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัตดิังกลาว และเม่ือพิจารณาถึงความรายแรงแหงการกระทำ
และความเปนธรรมแลว จึงเห็นควรใหผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่รังวัดออก น.ส. ๓ ก. และรังวัดตรวจสอบ
เนื้อท่ีตาม น.ส. ๓ ก. ใหรับผิดในอัตรารอยละ ๓๕ ของคาเสียหายจำนวน ๑,๘๕๒,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แก ส.ป.ก. เปนเงินจำนวน ๖๔๘,๒๐๐ บาท (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๙๑/๒๕๖๖) 

 

 ๓.๔.๒ การกระทำละเมิดท่ีมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๕ อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
 

 ๑) อายุความการออกคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

 คำสั ่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนที่ออกโดยผูไมมีอำนาจ ไมมีผลบังคับ 
ใหเจาหนาที ่ต องชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ แมตอมาจะไดออกคำสั ่งใหม 
โดยผูมีอำนาจ แตเมื่อเปนการใชสิทธิเรียกรองที่พนกำหนดสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐ
ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อีกทั้งยังพนกำหนด 
อายุความสิบปน ับแตวันกระทำละเมิดคำสั ่งที ่เร ียกใหชดใชค าสินไหมทดแทนจึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย  
 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผู ถูกฟองคดี) ในฐานะ 
ผูรับมอบอำนาจจากกรมที่ดินและสำนักงานปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ไดมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งแกไขรูปแผนท่ี 
และเนื ้อที ่ในหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ  
มีความเห็นวาผูฟองคดีไดทำการรังวัดตรวจสอบที่ดินไมชอบดวยกฎหมายและประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ทำให ส.ป.ก. ผูซื้อที่ดินไดรับความเสียหาย และไดรายงานผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดี
ทราบวาผูฟองคดีกระทำละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตผูถูกฟองคดียังไมทราบ
จำนวนคาเสียหายที่เกิดขึ้น กรณีจึงถือไมไดวาผู ถูกฟองคดีไดรู ถึงการละเมิดและรู ตัวเจาหนาท่ี 
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ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ ไดทำการสอบสวนเพ่ิมเติม
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังและรายงานคาเสียหายท่ีผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเปนเงินจำนวน 
๔,๐๔๕,๐๓๔ บาท ซ่ึงแมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดเห็นชอบกับรายงานดังกลาวเม่ือใด 
แตเม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพิ ่มเติมตอกระทรวงการคลัง กรณีจึงถือวาวันที ่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐  
เปนวันอยางชาที่สุดที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
ซึ่งหนวยงานจะตองใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนด 
อายุความสองปนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเนื่องจากในเรื่องนี้กรมที่ดินและ ส.ป.ก. ไดมอบอำนาจ 
ใหผูถูกฟองคดีมีอำนาจเฉพาะการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเทานั้น  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงเปนการออกคำสั่งโดยไมมีอำนาจ และไมมีผลเปนการบังคับใหผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และแมตอมาเลขาธิการ ส.ป.ก. จะไดมีคำสั่งมอบอำนาจใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติราชการแทนในการออก
คำสั่งเรียกเงินหรือรับเงินคาสินไหมทดแทน โดยผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน และมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจงคำสั่ง 
ใหผูฟองคดีทราบ แตเมื่อกรณีนี้ถือวาผูถูกฟองคดีไดรูถึงการละเมิดและรูวาผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ี 
ผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนอยางชาที่สุดในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การที่ผู ถูกฟองคดีมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนการใช 
สิทธิเรียกรองเมื่อพนกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัว
เจาหนาที ่ผู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว ประกอบกับในกรณีนี้ อธิบดีกรมท่ีดิน
ไดมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เพิกถอนหรือแกไขแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาท 
และไดแจงคำสั่งให ส.ป.ก. ทราบ จึงตองถือวาวันท่ี ส.ป.ก. ไดรับความเสียหาย คือ วันท่ี ส.ป.ก. ไดรับแจง
คำสั่งของอธิบดีกรมที่ดิน และเมื่อไมปรากฏวา ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งในวันใด แตอธิบดีกรมที่ดิน 
ไดลงนามในคำสั่งเพิกถอนหรือแกไขแผนที่และเนื้อที่เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เมื่อนับตั้งแต 
วันดังกลาว จนถึงวันที ่ผู ถูกฟองคดีไดมีคำสั ่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนลงวันที ่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองเมื่อพนกำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งไมอาจนำอายุความ 
ทางอาญามาบังคับใชกับการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของผูฟองคดี 
ในคดีนี้ได เนื่องจากไมปรากฏวาไดมีการแจงความรองทุกขเพื่อดำเนินคดีอาญากับผูฟองคดีหรือไดมี
คำพิพากษาวาผูฟองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น คำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๕๓/๒๕๖๖) 
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 ภูมิลำเนาของเจาหนาที ่ที ่ถ ูกจำคุกอยู ในเรือนจำยอมไดแกเร ือนจำ  ทั ้งนี้  
ตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีหนวยงานของรัฐมีหนังสือแจงคำส่ัง
เรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ
ไปยังที่อยูตามทะเบียนบาน จึงเปนการแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือ 
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ
มาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจ
ถือไดวาเจาหนาที่ไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมมีผลใชบังคับตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อนับจากวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันอยางชา
ที่สุดที่ถือไดวาผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จนถึง
วันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ อันเปนวันท่ีย่ืนฟองคดีนี้ จึงเปนการย่ืนฟองคดีเม่ือพนกำหนดอายุความ
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
 คดีนี้เทศบาลตำบลหนองไขน้ำ (ผูฟองคดี) ฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที่ผูถูกฟองคดีในขณะที่ดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำไดดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจางรถบรรทุกน้ำดับเพลิงโดยผิดระเบียบ เปนเหตุใหผูฟองคดีนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวนวา เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดปฏิบัติ
ตามระเบียบและกฎหมายท่ีเก่ียวของแลว ไมมีผูใดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน นายกเทศมนตรี
ตำบลหนองไขน้ำพิจารณาแลว เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และไดรายงานผล 
การสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบวา การจัดซื้อจัดจางรถยนตบรรทุกน้ำดับเพลิง
ของผูฟองคดีทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรี 
ตำบลหนองไขน้ำในขณะนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที ่ผู ฟองคดีซึ ่งเปน
หนวยงานของรัฐเห็นวา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาท่ีไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว
เห็นวาตองรับผิด ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน
กำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื ่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา นายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงผลการพิจารณา
ของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีทราบ และแจงสิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงและใหผูถูกฟองคดี 
มีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ 
ไปยังที ่อยู ตามทะเบียนบานของผู ถ ูกฟองคดี จากนั ้นไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙  
ใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี และไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ 
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แจงคำสั่งดังกลาวใหผู ถูกฟองคดีทราบ โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ 
ไปยังที่อยูตามทะเบียนบานของผู ถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผู ฟองคดีซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่จะมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูถูกฟองคดี
ซึ่งเปนเจาหนาที่ผู ที่ตองรับผิดภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง   
 อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในระหวางชวงเวลาที ่ผู ฟองคดีรายงานผล 
การสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา ผูถูกฟองคดีตองคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก  
ตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งผูถูกฟองคดีถูกจำคุกอยูในเรือนจำมาตั้งแตวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ภูมิลำเนาของผูถูกฟองคดีในขณะนั้นจึงไดแกเรือนจำตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย การแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงตองสงไปยัง
เรือนจำ การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงคำสั่งของผูฟองคดีตามคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี โดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังท่ีอยูตามทะเบียนบานของผูถูกฟองคดี จงึเปนการแจงคำสั่งเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำสั่งของ 
ผูฟองคดีท่ีเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินดังกลาวจึงยังไมมีผลใชบังคับกับผูถูกฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามคำสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนเหตุ 
ใหอายุความการใชสิทธ ิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยวันท่ีถือวาหนวยงานของรัฐรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี
อยางชาที่สุดในกรณีนี้ คือ วันที่หนวยงานของรัฐไดสั ่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กลาวคือ วันท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงใหผูถูกฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีพิจารณาแลว
เห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่ใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังนั้น  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีนี้ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง การนับอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ี
ผู กระทำละเมิดจึงตองเริ ่มนับตั ้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันอยางชาที่สุดที่ถือไดวา 
ผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จนถึงวันที่ ๑๘ มีนาคม 
๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
เมื ่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๘๑๗/๒๕๖๖) 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๒๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

 กรณีหัวหนาสำนักปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที่บกพรองไมควบคุมดูแล ปลอยให
เจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลงิโดยทุจริต เมื่อเทศบาลตรวจพบการทจุริตจึงไมจายคาน้ำมัน
ใหแกสถานีบริการน้ำมัน เปนเหตุใหสถานีบริการน้ำมันนำคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม และศาล 
มีคำพิพากษาใหเทศบาลชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบ้ียใหแกสถานีบริการน้ำมัน นั้น การท่ีเทศบาล
ตองชดใชคาน้ำมันเชื้อเพลิงใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรมดังกลาว 
ถือเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ มิใชกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอ
บุคคลภายนอก กรณีจึงไมสามารถนำอายุความการใชสิทธิไลเบี้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนอายุความท่ีใชบังคับกับกรณีท่ีเจาหนาท่ี
กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก มาใชบังคับกับกรณีนี้ได 
 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีเทศบาลเมือง
บางบัวทอง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) โดยนายกเทศมนตรีเมืองบางบัวทอง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำสั่ง 
ลงวันที ่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชค าสินไหมทดแทนแกทางราชการ  
กรณีกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดดีำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองบางบัวทอง 
จังหวัดนนทบุรี ละเลยไมดำเนินการตรวจสอบการทำงานของเจาหนาที่ เปนเหตุใหเจาหนาที่เบิกจาย
คาน้ำมันเชื้อเพลิงของงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยทุจริต ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับ
ความเสียหาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว และคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ 
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนอตอผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ วา ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น จำแนกไดเปนสองกรณี กรณีท่ีหนึ่ง คือ เจาหนาท่ีไดกระทำการทุจริต
โดยการปลอมลายมือชื่อในใบสั่งจายน้ำมันเชื้อเพลิง แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชน
สวนตัว  ตอมา ไดนำเอกสารการเบิกจายเงินปลอมดังกลาวมาใชเปนเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจาย 
คาน้ำมันเชื้อเพลิง โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดดำเนินการเบิกจายคาน้ำมันจำนวน ๓๑๘,๙๓๔ บาท ใหแก
สถานีบริการน้ำมันไปแลว สวนกรณีที่สอง เจาหนาที ่ไดกระทำการทุจริตโดยเบิกจายคาน้ำมัน
เชื้อเพลิงแลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังไมไดจาย 
คาน้ำมันใหแกสถานีบริการน้ำมัน เนื่องจากตรวจสอบพบการทุจริตกอนที่จะมีการเบิกจายคาน้ำมัน 
เปนเหตุใหสถานีบริการน้ำมันนำคดีไปยื่นฟองตอศาลยุติธรรม โดยศาลไดมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ รับผิดชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบี้ยจำนวน ๑,๘๕๑,๗๖๙.๗๔ บาท ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชำระ
เงินจำนวนดังกลาวใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาแลว เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐  
ดังนั้น เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูกระทำการทุจริต  
ซึ ่งรวมถึงผูฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการฯ  
จึงไดออกคำสั ่งลงวันที ่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกทางราชการ เปนเงินจำนวน ๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท สำหรับกรณีที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระหนี้ 
แกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาศาลยุติธรรม เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ซึ่งตามกรณีนี้  

https://bit.ly/3sBQbvO
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เปนเรื ่องท่ีสืบเนื่องมาจากการที่ผู ฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นกลาง ปฏิบัติหนาที่บกพรอง 
ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เปนเหตุใหเจาหนาที่กระทำการทุจริตกรณีเบิกจาย
น้ำมันเชื้อเพลิงทำใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีที่ผู ฟองคดีกระทำละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดอยูในขณะเกิดเหตุ อันเปนการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่ไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ มิใชกรณีที่ผูฟองคดีกระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอกแตอยางใด จึงไมอาจนำบทบัญญัติในเรื ่องอายุความไลเบี ้ยตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับผู ฟองคดี 
ในคดีนี้ได เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา ๙ ดังกลาว จะใชบังคับกับกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิด
ตอบุคคลภายนอกและหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลว หนวยงาน
ของรัฐจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐไดภายในหนึ่งป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย อันเปนคนละกรณี 
กับขอเท็จจริงในคดีนี้ เม่ือคดีนี้เปนกรณีท่ีผูฟองคดีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ ในสวนท่ีเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖) 
 

 กรณีท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจร ิงความร ับผิดทางละเมิดได รายงาน 
ผลการสอบสวนวา แมการเบิกจายเงินจะไมถูกตองตามระเบียบ แตไมเกิดความเสียหาย 
แกเทศบาล จ ึงไมม ีเจ าหนาท ี ่ต องร ับผิด ซึ ่งหนวยงานของร ัฐเห็นชอบตามความเห็น 
ของคณะกรรมการฯ ดังกลาว และไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกลาวตอกระทรวงการคลัง  
เมื่อตอมากระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาวามีเจาหนาที่ตองรับผิด แตใหหนวยงานของรัฐ
ดำเนินการสอบขอเท็จจริงแกเจาหนาที่บางรายใหม ถือเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
เห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด อายุความ 
การใชสิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีอายุความหนึ ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐ 
มีคำสั ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือตอมาคณะกรรมการฯ ไดเสนอรายงาน 
ผลการสอบสวนใหม โดยมีความเห็นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และหนวยงานของรัฐ 
ลงนามเห็นชอบใหเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ  
วันดังกลาวจึงเปนวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง การท่ีหนวยงาน
ของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาวจึงเปนกรณีท่ี
หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น
กระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นายอำเภอสุวรรณภูมิไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๗ ตรวจสอบ 
งบการเงินของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิแลวพบวา ในงวดปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เทศบาลตำบล
สุวรรณภูมิมีการจายขาดเงินสะสมเกินกวาเงินสะสมที่สามารถนำไปใชจายได ผลการสอบขอเท็จจริง
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ของคณะกรรมการฯ ปรากฏวา แมการเบิกจายเงินจะไมถูกตองตามระเบียบ แตประชาชนไดรับประโยชน 
ไมเกิดความเสียหายแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ จึงไมมีเจาหนาท่ีตองรับผิด ซ่ึงนายอำเภอสุวรรณภูมิ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ ดังกลาว และไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ตอกระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ แจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดวา การเบิกจายเงินสะสมดังกลาวเปนการอนุมัติใหจายขาด 
เงินสะสมเกินกวาจำนวนที ่สามารถนำไปใชจายได เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิได รับ 
ความเสียหาย มีเจาหนาที ่ตองรับผิดรวมถึงผู ฟองคดี แตเนื ่องจากการสอบสวนเรื ่องดังกลาว 
มิไดสอบปากคำเจาหนาที่บางราย จึงขอใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิใหโอกาสเจาหนาที่คนดังกลาว 
ไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคำสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายเห็นวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิด 
แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จึงมีอายุความหนึ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐมีคำสั ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากนายอำเภอสุวรรณภูมิไดรับหนังสือแจงความเห็นของกระทรวงการคลัง
ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ นายอำเภอสุวรรณภูมิไดลงนามทายหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ แตเมื ่อการลงนามดังกลาวไมไดมีความเห็นอยางเปนกิจจะลักษณะวาเห็นชอบ 
หรือเห็นแยงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยในกรณีนี้เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหาย
เปนราชการสวนทองถิ่น ซึ่งไมผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ใชบังคับอยูในขณะที่มีเหตุแหงการฟองคดีนี้ การลงนามของนายอำเภอสุวรรณภูมิ 
จึงเปนเพียงการลงนามเพื่อทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังและดำเนินการตอไปเทานั้น  
เมื่อตอมาไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหม  
ซึ ่งคณะกรรมการฯ ไดเสนอรายงานผลการสอบสวนลงวันที ่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ มีความเห็น 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เห็นดวย 
กับความเห็นของคณะกรรมการฯ โดยลงนามเห็นชอบทายรายงานดังกลาวเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ โดยมีความเห็นใหเจาหนาที่ผูที่เกี่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทนตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ 
จึงถือไดว า ว ันที ่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เปนว ันที ่หนวยงานของร ัฐม ีคำส ั ่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาสินไหมทดแทนใหกับเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ และผูฟองคดีไดรับคำสั ่งดังกลาวในวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงาน
ของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และภายในสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
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กฎหมายแพงและพาณิชย การใชสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงยังไมขาดอายุความ (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖) 
 

 การที ่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ภายในกำหนดระยะเวลาสองปนับแตวันที ่ร ู ถึงการละเมิดและรู ตัวเจาหนาที ่ผู จะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน มีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันที่เจาหนาที่ไดรับแจงคำสั่งดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตองเริ่มนับอายุความใหม
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น อายุความสองปในการออก
คำสั่งใหมของหนวยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาท่ี 
ตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ ่มนับใหมนับแตวันที ่คำสั่งเดิม 
ถูกเพิกถอนหรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน และเม่ือไมปรากฏวาคำส่ังดังกลาว
ถูกเพิกถอนหรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน อันจะเปนเหตุใหเริ่มนับอายุความใหม  
ดังนั้น การท่ีหนวยงานของรัฐออกคำส่ังแกไขเพ่ิมเติมคำส่ังท่ีเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความสองป 
 คดีนี้ผ ู ฟองคดีฟองวา ผู ฟองคดีไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะกรรมการประมาณ
ราคากลางงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักอาศัยสถานีดับเพลิงบางแค ไดจัดทำ 
ราคากลางสูงกวาท่ีควรจะเปน ทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหเพิกถอนคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมี
คำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จำนวน ๖ คณะ เพื่อสอบสวน 
กรณีดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะที่ ๕ ไดมีบันทึก 
ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา คณะกรรมการประมาณราคากลาง 
จัดทำราคากลางโดยปฏิบัติไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อวันที ่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทำให
กรุงเทพมหานครไดรับความเสียหายจากการตองทำสัญญาจางในราคาสูงกวาที่ควร เปนเงินจำนวน 
๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท อันเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนจำนวนเงิน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงสั่งการวาเห็นชอบทายหนังสือดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากนั้น ผูอำนวยการสำนักปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั่ง 
ลงวันที ่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร  
เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง และไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงคำสั ่งใหผู ฟองคดีทราบ  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวา ผูฟองคดีปฏิบตัิหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลอ
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อยางรายแรงเปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
ในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายจำนวน ๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท คิดเปนจำนวนเงิน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แกไขเพ่ิมเติมคำสั่งลงวันท่ี ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๓ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากเดิม ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับ
แจงคำสั่ง และผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจงคำสั่งดังกลาว 
ใหผู ฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ แตผู ฟองคดีเพิกเฉยไมไดชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด จะเห็นวา แมผู ถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จะไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ภายหลังจากที่ไดสงสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ
เพียงหนึ่งวัน และมิไดรอใหกระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอน ทั้งอายุความการใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีนี้จะครบกำหนดมากกวาหนึ่งป ซึ ่งไมตองดวยขอ ๑๗ วรรคหา  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีคำสั่งตามท่ีเห็นสมควรและแจงใหผูท่ีเก่ียวของทราบได 
ประกอบกับมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได
โดยไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ 
ที่ใชบังคับในขณะนั้น เนื่องจากความเสียหายดังกลาวเกินกวา ๔๐๐,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มิไดพิจารณาใหผู กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหาย 
เต็มจำนวนความเสียหาย อันเปนการออกคำสั ่งโดยไมถูกตองตามขั ้นตอนและวิธีการอันเปน
สาระสำคัญท่ีกำหนดไวก็ตาม แตก็เปนเพียงเหตุท่ีทำใหคำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
ซึ่งอาจถูกเพิกถอนไดโดยเจาหนาที่ผูออกคำสั่ง หรือโดยผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณหรือโดยศาล
เทานั ้น ยังไมถึงขนาดที ่จะทำใหคำสั ่งดังกลาวตกเปนโมฆะแตอยางใด การที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีหนวยงานของรัฐผูออกคำสั่งอาจใช
มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นและขายทอดตลาด
เพื่อชำระเงินแกตนได การออกคำสั่งของหนวยงานของรัฐเชนนี้จึงเปนการกระทำในฐานะเจาหนี้ 
ไดกระทำการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี ซ่ึงเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับตั ้งแตเวลา 
ท่ีคำสั่งนั้นมีผลใชยันตอเจาหนาท่ีผูตองรับผิด อันทำใหระยะเวลาท่ีลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ  
และตองเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  
ฉะนั้น ในกรณีเชนนี้อายุความสองปและสิบป ในการออกคำสั่งใหมของหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
เพ่ือแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
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จึงเริ่มนับใหมนับแตวันที่คำสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื ่อนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน  
และเมื่อไมปรากฏวาคำสั่งดังกลาวถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื ่อนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน 
อันจะเปนเหตุใหเริ่มนับอายุความใหม  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดออกคำสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แกไขเพิ่มเติมคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
โดยใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร จากเดิมจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท  
เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมิไดเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
เกินสองปหรือสิบปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแตอยางใด 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 

 

 กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐซึ่งมีมูลอันเปนความผิดมีโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังเด็ดขาดไมฟองเจาหนาท่ี จึงเปนกรณี
ไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิที่จะเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 
ยอมตองบังคับตามกำหนดเวลาท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการสอบสวน
ดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดีในความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงมี
อายุความทางอาญาสิบหาปตามมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายดังกลาว การท่ีอธิบดี 
กรมปาไมออกคำสั ่งเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเมื ่อพนสิบหาปนับแต 
วันทำละเมิด จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 คดีนี ้ผ ู ฟองคดีฟองวา ผู ฟองคดีไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ี 
อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
และคำวินิจฉยัอุทธรณของปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่ให
ยกอุทธรณของผู ฟองคดี กรณีกลาวหาวา ผู ฟองคดีขณะที่รักษาราชการแทนปาไมจังหวัดตาก  
มีสวนเกี ่ยวของกับการที ่บริษัท ส. นำไมของกลางที ่ถูกอายัดไวในความควบคุมของผู ฟองคดี 
ออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรณีดังกลาวไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญา
แกผู ฟองคดี ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่โดยมิชอบเพื ่อใหเกิด 
ความเสียหายแกผู หนึ่งผู ใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเห็นไดวา ความเสียหายของกรมปาไมที ่เกิดจากการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที ่ในกรณีดังกลาวมีมูลอันเปนความผิดที ่มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  
เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ไมมีผูใดฟองทางอาญา  ดังนั้น  
สิทธิท่ีจะเรียกรองใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวยอมตองบังคับตามกำหนดเวลา
ที ่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื ่องอายุความฟองคดีอาญาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี ขอหา
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เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
ซึ่งความผิดดังกลาวมีอายุความทางอาญาสิบหาปตามมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ระหวางวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ 
เปนวันที่มีการนำไมของกลางที่อายัดไวเคลื่อนที่ออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหกรมปาไม 
ไดรับความเสียหาย จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่มีการทำละเมิดตอกรมปาไม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมปาไม 
เปนเงินจำนวน ๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อพนสิบหาป
นับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ 
มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวล
กฎหมายอาญา คำสั่งดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคำวินิจฉัย
อุทธรณของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗/๒๕๖๗) 
 

 ๒) อายุความการฟองใหทายาทของเจาหนาท่ีท่ีถึงแกความตายชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๓.๖ กรณีที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิฟองคดีเพื่อใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใชคาสินไหม
ทดแทน  
 

 การท่ีเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดไดทำสัญญารับสภาพหนี้ ยินยอมชดใชเงินคืนใหแก 
หนวยงานของรัฐ โดยขอผอนชำระตามระยะเวลาที่กำหนดนั้น เปนกรณีที่เจาหนาที่ยอมรับวา 
ตนมีหนี้ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหหนวยงานของรัฐโดยการผอนชำระ ขอตกลงดังกลาวหาใช
เปนการตกลงเพื่อเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญในมูลหนี้เดิมที่จะเปนเหตุใหมูลหนี้ละเมิดระงับสิ้นไป 
และบังคับตามมูลหนี้ใหมที่เกิดจากสัญญารับสภาพหนี้แตอยางใดไม  ดังนั้น สัญญารับสภาพหนี้
ดังกลาวจึงไมมีสภาพเปนสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ทั้งยังไมถือเปนการแปลงหนี้ใหมตามมาตรา ๓๔๙ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว การท่ีเจาหนาท่ีไมชำระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ดังกลาวจึงหาทำใหหนี้ละเมิดนั้น 
หมดส้ินไปไม 
 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๒ ไดตรวจสอบ 
การจัดซื้อจัดจางขององคการบริหารสวนตำบลหนองบอนแดง (ผูฟองคดี) ในปงบประมาณ ๒๕๕๓ 
แลวพบวา เปนการไมปฏิบัติตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกระทรวงการคลัง  
ที่ กค ๐๔๐๘.๕/ว ๙ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสราง 
ทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด  ตอมา คณะกรรมการฯ ไดรายงานตอผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ
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ประธานกรรมการกำหนดราคากลางไดกำหนดราคากลางโดยไมถือปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหายรวมเปนเงินท้ังสิ้น ๒๘,๗๔๙.๑๐ บาท โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ใหถอยคำวาจะเปนผูรับผิดและชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นแตเพียงผูเดียวดวยวิธีการผอนชำระ 
ตามอายุราชการของตน ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งท่ี ๑๘๖/๒๕๕๔ ลงวันท่ี ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ชดใชเงินจำนวน ๒๘,๗๔๙.๑๐ บาท ดวยการผอนชำระเปนรายเดือน กำหนดชำระทุกวันที่ ๓๐ 
ของเดือน เดือนละ ๒,๘๗๕ บาท จำนวน ๑๐ งวด โดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูค้ำประกัน แตผูถูกฟองคดี
ทั ้งสองไมชำระหนี้แกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีไมมีทางอื ่นที่จะบังคับใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองชดใชเงิน 
ในเหตุละเมิดดังกลาว เนื่องจากผูถูกฟองคดีทั้งสองไดยายจากสังกัดผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองรวมกันชำระหนี้ใหแกผู ฟองคดี 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหายอันเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากงานจางกอสรางรวมเปนเงินจำนวน
ทั้งสิ ้น ๒๘,๗๔๙.๑๐ บาท แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแสดงเจตนายินยอมรับผิดในความเสียหาย 
ที่คณะกรรมการกำหนดราคากลางไดกระทำขึ้นทั้งหมดแตเพียงผูเดียว โดยขอผอนชำระคาเสียหาย
ดังกลาวเปนงวด ๆ แทนการชำระในคราวเดียวเต็มจำนวน การที่ผูฟองคดีไดมีคำสั่ง ที่ ๑๘๖/๒๕๕๔ 
ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินจำนวน ๒๘,๗๔๙.๑๐ บาท ดวยการผอนชำระ
เปนรายเดือน กำหนดชำระทุกวันที่ ๓๐ ของเดือน เดือนละ ๒,๘๗๕ บาท จำนวน ๑๐ งวด ตั้งแต
เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ เปนตนไป จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
มีหนาท่ีท่ีจะตองชำระหนี้ละเมิดดังกลาว   
 ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีขอชำระหนี้
ดังกลาวครั้งแรกเปนเงินจำนวน ๘,๗๔๙.๑๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไดรับเงินดังกลาวไวแลว จึงคงเหลือเงิน
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชดใชคืนใหแกผูฟองคดีอีกเปนเงินจำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท จากนั้นผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดทำสัญญารับสภาพหนี้ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ยินยอมชดใชเงินคืนใหแกผูฟองคดี
จำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท โดยขอผอนชำระเปนระยะเวลา ๑๐ เดือน เห็นวา หนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ท่ี มท ๐๓๑๓.๖/ว ๒๐๙๒ ลงวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ เรื่อง หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น ไดกำหนดใหเจาหนาที่ของรัฐ
สามารถผอนชำระคาสินไหมทดแทนได โดยมีวัตถุประสงคใหหนวยงานของรัฐไดรับการเยียวยา 
ความเสียหาย ทั้งยังคุมครองเจาหนาที่ไมใหเดือดรอนเกินสมควรจากการที่ตองชำระคาเสียหาย 
ใหเสร็จสิ้นในคราวเดียว โดยสัญญารับสภาพหนี้ตามที่กำหนดในหนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกลาว
จึงไมไดมีว ัตถุประสงคในการระงับขอพิพาทที ่เกิดจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ของเจาหนาที ่ผู นั ้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแกกัน อันเปนลักษณะสำคัญของสัญญา
ประนีประนอมยอมความ  นอกจากนั้น การทำสัญญารับสภาพหนี้โดยยอมใหเจาหนาที่สามารถ 
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ผอนชำระคาสินไหมทดแทนได ยังเปนการที่เจาหนาที่ยอมรับวาตนมีหนี้ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหหนวยงานของรัฐโดยการผอนชำระ ขอตกลงดังกลาวหาใชเปนการตกลงเพื ่อเปลี ่ยนแปลง
สาระสำคัญในมูลหนี้เดิมที่จะเปนเหตุใหมูลหนี้ละเมิดระงับสิ้นไป และบังคับตามมูลหนี้ใหมท่ีเกิดจาก
สัญญารับสภาพหนี้แตอยางใดไม  ดังนั ้น สัญญารับสภาพหนี้ดังกลาวจึงไมมีสภาพเปนสัญญา
ประนีประนอมยอมความตามมาตรา ๘๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งยังไมถือเปน
การแปลงหนี้ใหมตามมาตรา ๓๔๙ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
ไมชำระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ดังกลาวก็หาทำใหหนี้ละเมิดนั้นหมดสิ้นไป และการที่ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๒ ไดเขามาผูกพันตนในฐานะเปนผูค้ำประกันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็ตองรับผิดรวมกับ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินคืนใหแกผูฟองคดี และเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไดทำสัญญารับสภาพหนี้แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมชำระหนี้ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชำระหนี้ดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพิกเฉย และผูฟองคดีไดมีหนังสือ
เรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชำระหนี้ดังกลาวแลว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ก็เพิกเฉยเชนกัน ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
เรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ในฐานะผูค้ำประกันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รับผิดรวมกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงิน
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย เชนเดียวกับที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตองชำระใหแกผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๐๗๘/๒๕๖๖) 
 

 กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐยอมไมอาจใชวิธีการ
ออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีและทายาทชดใชคาสินไหมทดแทนได หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิ
เรียกรองโดยการฟองกองมรดก หรือทายาท หรือผูจัดการมรดกเพ่ือใหไดรับชำระหนี้ของเจาหนาท่ี  
เมื่อปรากฏวาหนวยงานของรัฐไดรูถึงการท่ีเจาหนาท่ีไดกระทำละเมิดแกตนและรูวาเจาหนาท่ี 
ตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้นในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อันเปนวันที่หนวยงานของรัฐ
ไดรับหนังสือจากกรมบัญชีกลาง อายุความหนึ่งปที ่ผู ฟองคดีจะเรียกรองตอทายาทผูมีสิทธิ 
รับมรดกของเจาหนาท่ีจึงเริ ่มนับตั ้งแตวันดังกลาว การที่หนวยงานของรัฐไดยื ่นฟองทายาท 
ของเจาหนาท่ีเปนคดีนี้เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแต
วันที่ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ี และรูวาตนมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
และโดยท่ีวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ เปนวันท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดทำใหหนวยงานของรัฐไดรับ 
ความเสียหาย การท่ีหนวยงานของรัฐย่ืนฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการย่ืนฟอง
ภายในกำหนดสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ อันเปนการยื่นฟอง
ตอศาลภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว 
 คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื ่อครั ้งนาย ส. ดำรงตำแหนงนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดสมุทรปราการไดลงนามอนุมัติในบันทึกขอตกลงและลงนามอนุมัติฎีกาเบิกจายเงิน
คาใชจายโครงการฝกอบรมสัมมนาและการศึกษาดูงานหลักสูตรการพัฒนาบุคลากรในการบริหารงาน
เพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ และหลักสูตรการแกปญหาและกระบวนการวางแผนพัฒนาทองถิ่น โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหองคการ
บริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ (ผูฟองคดี) ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดและตองรับผิด
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ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผู ฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอมา เม่ือวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ นาย ส. ไดถึงแกความตายในขณะ
ดำรงตำแหนงดังกลาว  ดังนั้น ทรัพยสินทุกชนิดของนาย ส. รวมท้ังสิทธิและหนาท่ีความรับผิดชอบตาง ๆ 
ของนาย ส. จึงตกทอดแกผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. รวมถึงความรับผิด 
ของนาย ส. ในฐานะเจาหนาที่ในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
ก็ย อมเป นมรดกตกทอดแกทายาทของนาย ส. ทันทีตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผู ฟองคดีในฐานะเจาหนี้กองมรดกอันเกิดจากมูลละเมิด 
จึงยอมมีสิทธิไดรับชำระหนี้จากทรัพยสินในกองมรดก ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ 
ชำระหนี้ได แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไมอาจใชวิธีการออกคำสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนได และไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองโดยฟองกองมรดกหรือทายาท
หรือผูจัดการมรดกเพ่ือใหไดรับชำระหนี้ของนาย ส. ตอไป โดยศาลจะตองพิจารณาการกระทำละเมิด
ของนาย ส. วาเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสี่
ในฐานะทายาทของนาย ส. สามารถยกเปนขอตอสู ได และเมื ่อกระบวนการในขั ้นตอนของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนกรณีที ่ไมอาจออกคำสั ่งทางปกครอง 
เพ่ือเรียกใหนาย ส. และผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีได จึงเปนกรณีท่ีไมมีเหตุ
ใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะตองใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดี
ท้ังสี่ก็มิใชคูกรณีท่ีอาจถูกคำสั่งทางปกครองกระทบสิทธิ  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรู ถึงการที่นาย ส. ไดกระทำละเมิดแกตนและรูวานาย ส. ตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
ในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อันเปนวันที่ผูฟองคดีไดรับหนังสือจากกรมบัญชีกลาง อายุความหนึ่งป 
ท่ีผูฟองคดีจะเรียกรองตอทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. จึงเริ่มนับตั้งแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดี
ไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีทั้งสี่ซึ่งเปนทายาทของนาย ส. เปนคดีนี้เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปน
การยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของนาย ส. และรูวาตน 
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอนาย ส. และโดยท่ีการเบิกจายคาใชจายท่ีถือวาเปนเหตุละเมิดนั้น 
มหาวิทยาลัยศิลปากรไดรับไปเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ กรณีจึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวัน
กระทำละเมิดทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การที่ผูฟองคดีไดยื่นฟองคดีนี้เมื่อวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดสิบปนับแตวันที่นาย ส. ไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี กรณี 
จึงถือไดวาผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีแลว (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖) 
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๔. การใชมาตรการบังคับทางปกครองใหเปนไปตามคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 การท่ีหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
และไดมีหนังสือแจงเตือนใหเจาหนาท่ีนำเงินมาชำระใหแกทางราชการภายใน ๗ วัน โดยในหนังสือ
แจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวเจาหนาที่ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตอง
ครบถวน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาท่ีเพ่ือชำระเงินใหครบถวน ซ่ึงเจาหนาท่ีไดรับหนังสือดังกลาวแลว หนวยงาน
ของรัฐจึงชอบท่ีจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของเจาหนาท่ีนั้นภายในอายุความสิบปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กองทัพเรือ (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ 
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี เปนเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท 
กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่ในการดูแลรักษาคลังสรรพาวุธ เปนเหตุใหพลทหาร 
ลักอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนปนของทางราชการไปไดโดยงาย และหลังจากนั้นผูถูกฟองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ แจงเตือนใหผู ฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันทำละเมิดไปชำระใหแกผูถูกฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแต
ไดรับหนังสือดังกลาว โดยในหนังสือแจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวผูฟองคดี 
ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด
หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผู ฟองคดี เพื ่อชำระเงินใหครบถวนตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งภรรยาของผูฟองคดีไดลงชื่อ 
รับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๕๙ เรื ่อง ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน โดยตามประกาศฉบับดังกลาวระบุใหยึด
ทรัพยสินของผูฟองคดี จำนวน ๒ รายการ ไดแก ที่ดินมีโฉนดจำนวน ๑ แปลง และสิ่งปลูกสราง  
(ทาวนเฮาส ๒ ชั้น) ซ่ึงตั้งอยูในท่ีดินแปลงดังกลาว จึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองกับผูฟองคดี
ภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งเรียกให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐ ของระเบียบกองทัพเรือวาดวยการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน พ.ศ. ๒๕๕๘  
กรณีจึงเปนมาตรการบังคับทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖) 
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บทท่ี ๑๘ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน 
 
๑. การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
 

๑.๑ การกำหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓ เงินคาทดแทนการเวนคนื 
 

๑.๓.๑ คาทดแทนท่ีดิน 
 

ในการกำหนดคาทดแทนที่ดินที่จะตองเวนคืน การที่หนวยงานของรัฐกำหนด 
คาทดแทนที่ดินโดยมิไดคำนึงถึงราคาที่ซื ้อขายกันตามปกติในทองตลาดของอสังหาริมทรัพย 
ที่จะตองเวนคืน และผลักภาระใหผูฟองคดีนำหลักฐานการซื้อขายที่ดินไปใชสิทธิฟองคดีตอศาลเอง 
ทั้งที่มีการนำเสนอขอเท็จจริงดังกลาวในชั้นการอุทธรณเงินคาทดแทน ยอมเปนการกำหนด 
คาทดแทนท่ีดินท่ีไมเหมาะสมและไมเปนธรรมกับผูถูกเวนคืน 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในท่ีดินมีโฉนดจำนวน
สองแปลง ตั้งอยูที่ตำบลไรหลักทอง อำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี เนื้อที่ ๑๐ ไร ๒ งาน ๔ ตารางวา 
และ ๒๗ ไร ๕๖ ตารางวา ซึ่งที่ดินทั้งสองแปลงอยูในแนวเขตเวนคืนบางสวน ตามพระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตที ่ดินในบริเวณที่ที ่จะเวนคืน ในทองที ่ตำบลโคกเพลาะ ตำบลวัดหลวง ตำบลหัวถนน  
ตำบลหนองปรือ ตำบลไรหลักทอง ตำบลหนองเหียง ตำบลบานชาง ตำบลนาวังหิน ตำบลนาเริก  
อำเภอพนัสนิคม และตำบลทาบุญมี ตำบลเกาะจันทร อำเภอเกาะจันทร จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๕๖ 
เพื ่อกอสรางคลองสงน้ำและคลองระบายน้ำตามโครงการอางเก็บน้ำคลองหลวงรัชชโลทร  
ซึ่งเปนโครงการของกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยผูฟองคดีไดรับคาทดแทนที่ดินรวมท้ัง 
คาทดแทนไมผลและไมยืนตนในที ่ด ิน เปนเงินจำนวน ๖๐๔,๘๔๓.๗๕ บาท ผู ฟองคดีไมพอใจ 
การกำหนดราคาคาทดแทนดังกลาว จึงมีหนังสืออุทธรณขอใหร ัฐมนตรีว าการกระทรวงเกษตร 
และสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพิ่มคาทดแทนที่ดินใหแกตน พรอมยื่นหลักฐานเปนหนังสือสัญญา 
ขายที่ดิน ซึ่งเปนที่ดินในหนวยราคาที่อยูบล็อก โซน เดียวกันกับที่ดินของผูฟองคดี โดยราคาซื้อขาย
ที่ดินดังกลาวมีทั้งกรณีซื้อขายกอนและหลังใชบังคับพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณท่ี 
ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๖ ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีมติใหยืน 
ตามราคาคาทดแทนเดิม ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีมติใหยกอุทธรณของผู ฟองคดี ผู ฟองคดีเห็นวา 
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คาทดแทนท่ีดินท่ีไดรับยังไมเหมาะสมและเปนธรรม จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา แมในการกำหนดราคาคาทดแทนที่ดิน 
ของผู ฟองคดี คณะกรรมการกำหนดราคาเบื ้องตนฯ จะไมไดนำราคาที ่ซ ื ้อขายกันตามปกติ 
ในทองตลาดของอสังหาริมทรัพยที่จะเวนคืนมาพิจารณาประกอบการกำหนดคาทดแทนที่ดินใหแก 
ผูฟองคดี โดยอางวาไมมีขอเท็จจริงเกี ่ยวกับราคาซื้อขายที่ดินที่ไดมีการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ในบริเวณที่ดินที่ถูกเวนคืน หรือหากมีก็เปนราคาซื้อขายที่ดินต่ำกวาราคาประเมินทุนทรัพย
เพื ่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๘ แตเม่ือ 
ในชั ้นพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ผู ฟองคดีไดเสนอหลักฐานการซื ้อขายที ่ดิน 
ท่ีอยูในบริเวณใกลเคียงกับที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองแปลง ซึ่งมีทั้งกรณีการซื้อขายที่ดินกอนหรือหลัง
พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๖ 
ใชบังคับ แตคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณฯ ก็ไมไดนำราคาซ้ือขายดังกลาวมาประกอบการพิจารณา 
โดยอางวาไดเคยพิจารณากำหนดคาทดแทนที่ดินใหกับผูอุทธรณรายอื่นตามราคาประเมินทุนทรพัยฯ 
ไปแลว และผลักภาระไปใหผู ฟองคดีนำหลักฐานการซื้อขายดังกลาวไปใชสิทธิฟองคดีตอศาลเอง  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นชอบกับคำวินิจฉัยดังกลาว จึงเปนการกำหนดคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดี
โดยไมคำนึงถึงราคาซื้อขายตามปกติในทองตลาดตามที่กำหนดไวในมาตรา ๔๒ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ที่ใชบังคับในขณะนั้น ซึ่งไมเหมาะสมและไมเปนธรรม 
กับผูฟองคดี 

โดยท่ีขอเท็จจริงปรากฏวา มีการซ้ือขายท่ีดินขององคการบริหารสวนจังหวัดชลบุรี 
เมื ่อวันที ่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ จำนวน ๔ แปลง ซึ ่งตั ้งอยูท่ีตำบลไรหลักทอง อำเภอพนัสนิคม  
จังหวัดชลบุรี ท่ีดินท้ังสี่แปลงรวมเนื้อท่ี ๒๘ ไร ๑ งาน ๔๓.๔ ตารางวา ซ้ือขายในราคา ๔,๙๓๔,๘๑๔ บาท 
หรือตารางวาละ ๔๓๕.๐๓ บาท กับการซื้อขายที่ดินระหวางเอกชน เมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๕๗ 
จำนวน ๑ แปลง ซึ่งตั้งอยูที่ตำบลไรหลักทอง อำเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี เนื้อที่ ๗ ไร ในราคา 
๑,๑๑๐,๐๐๐ บาท หรือราคาตารางวาละ ๓๙๖.๔๒ บาท ซึ่งเปนที่ดินในหนวยราคาที่อยูบล็อก โซน 
เดียวกันกับที่ดินของผูฟองคดี จึงสามารถนำมาพิจารณาเพื่อกำหนดคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดไีด 
โดยราคาซื้อขายที่ดินดังกลาวมีทั้งกรณีซื้อขายกอนและกรณีซื้อขายหลังใชบังคับพระราชกฤษฎีกา
กำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยมีการซื้อขายใกลเคียงกัน คือ ตารางวาละ 
๔๓๕.๐๓ บาท และตารางวาละ ๓๙๖.๔๒ บาท ตามลำดับ ซึ่งสูงกวาคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีไดรับ
ประมาณหนึ่งเทา  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองชั้นตนพิจารณาเพ่ิมคาทดแทนท่ีดินใหแกผูฟองคดีใกลเคียง
กับราคาซื้อขายที่ดินดังกลาว โดยปรับเพิ่มใหอีกหนึ่งเทาของราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนและนิติกรรม ป พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๘ จากตารางวาละ ๒๐๐ บาท 
เปนตารางวาละ ๔๐๐ บาท เทากันท้ังสองแปลง หรือเพ่ิมอีกตารางวาละ ๒๐๐ บาท จึงมีความเหมาะสม
และเปนธรรมแกผู ฟองคดีแลว เมื ่อที ่ดินของผู ฟองคดีโฉนดที่ดินเลขที ่ ๓๑๒๒ อยู ในแนวเขต 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ท่ีจะเวนคืนเนื้อท่ี ๑ ไร ๒ งาน ๖๔ ตารางวา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึนอีกจำนวน 
๑๓๒,๘๐๐ บาท และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๑๔๕ อยูในแนวเขตที่จะเวนคืน เนื้อที่ ๕ ไร ๒ งาน 
๔๘ ตารางวา ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาทดแทนที่ดินเพิ่มขึ้นอีกจำนวน ๔๔๙,๖๐๐ บาท รวมเปนเงิน 
คาทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนท้ังสิ้นจำนวน ๕๘๒,๔๐๐ บาท (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๐/๒๕๖๖) 

 

๑.๓.๒ คาทดแทนส่ิงปลูกสราง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓.๓ คาทดแทนตนไม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓.๔ คาทดแทนท่ีดินสวนท่ีเหลืออันมีราคาลดลง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓.๕ คาทดแทนความเสียหายอันเนื ่องจากการที ่ต องออกจากอสังหาริมทรัพย 
ท่ีถูกเวนคืน 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๔ การขอใหเวนคืนส่ิงปลูกสรางสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๕ การขอใหเวนคืนหรือจัดซ้ือท่ีดินสวนท่ีเหลือจากการเวนคืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๖ การกำหนดใหการเวนคืนเปนกรณีท่ีมีความจำเปนโดยเรงดวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๗ การขอคืนท่ีดินท่ีถูกเวนคืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๘ ดอกเบ้ียเงินคาทดแทนการเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๑.๙ คาทดแทนความเสียหายจากการถูกเวนคืน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๒. การรอนสิทธิ 
 

๒.๑ การรอนสิทธิเกี่ยวกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
 

การที่คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานวินิจฉัยอุทธรณกำหนดคาทดแทนตนไม
และพืชผลที่อยูในเขตระบบโครงขายไฟฟาใหแกผูฟองคดีเพิ่มขึ้น โดยพิจารณาถึงราคากลาง 
ของตนไมและพืชผลตามบัญชีราคาหรือคาทดแทนที่หนวยงานราชการใชบังคับในขณะนั้น  
และไดกำหนดคาทดแทนใหสูงกวาราคากลาง ถือเปนการกำหนดคาทดแทนตนไมและพืชผล 
ที ่เหมาะสมและเปนธรรมแกผู ฟองคดีแลว การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยจึงตองจาย 
คาทดแทนท่ีเพ่ิมข้ึนตามคำวินิจฉัยอุทธรณใหแกผูฟองคดี 

คณะกรรมการพิจารณาราคาที่ดินและทรัพยสินจังหวัดสงขลาที ่คณะกรรมการ 
กำกับกิจการพลังงานแตงตั้ง ประกอบดวยเจาหนาที่สวนราชการตาง ๆ ที่ประจำอยูในทองท่ี
ดังกลาว จึงยอมทราบขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคาเสียโอกาส คาพันธุ คาปลูก คาปุย คาดูแล
รักษาของตนไมในทองที่เปนอยางดี เมื่อคณะกรรมการดังกลาวมีมติวา สำหรับราคาตนลองกอง 
ราคาตามบัญชีราคากลางตนไมและพืชผลของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
ยังต่ำเกินไป จึงใหกำหนดราคาตามราคาขอตกลง ๓ ฝาย ป พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงตองฟงวาราคาดังกลาว
เปนราคาที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว การที่คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานไมกำหนดราคา
คาทดแทนตนลองกองใหผู ฟองคดีตามมติคณะกรรมการพิจารณาราคาฯ จึงยอมไมเหมาะสม 
และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 

คดีนี ้ข อเท็จจริงร ับฟงไดว า ผู ฟองคดีเปนผู มีส ิทธ ิครอบครองที ่ด ินตามหนังสือ 
แจงการครอบครองท่ีดิน (ส.ค. ๑) ตำบลแค อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เนื้อท่ีประมาณ ๑ ไร  ตอมา  
มีประกาศสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน เรื ่อง กำหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา  
๒๓๐ กิโลโวลต สงขลา ๒-คลองแงะ ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๕ กำหนดใหพื้นที่ในตำบลนาหวา ตำบลแค ตำบลน้ำขาว อำเภอจะนะ  
ตำบลพะตง อำเภอหาดใหญ ตำบลเขามีเกียรติ ตำบลพังลา ตำบลปริก อำเภอสะเดา จังหวัดสงขลา 
เปนเขตระบบโครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต สงขลา ๒-คลองแงะ ระยะทางประมาณ ๓๔ กิโลเมตร  
โดยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือแจงวา ที่ดินของผูฟองคดีอยูใน 
เขตระบบโครงขายไฟฟา เนื้อที่ ๓ งาน ๕๓.๙ ตารางวา มีตนไมหรือพืชผลจำนวนรวม ๒๓ รายการ  
ผู ฟองคดีไดร ับเงินคาทดแทนที่ด ินและคาทดแทนตนไมหรือพืชผลแลว แตเห็นวาคาทดแทน 
ยังไมเหมาะสมและเปนธรรม จึงไดมีหนังสืออุทธรณตอคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน  
(ผูรองสอด) ขอใหจายคาทดแทนในสวนของตนไมหรือพืชผล รวม ๗ ชนิด เพิ่มขึ้น ซึ่งผูรองสอดไดมี
มติใหปรับเพ่ิมราคาตนยางพาราพันธุดี ตนทุเรียนพันธุดี ตนจำปาดะ และใหยืนราคาตนลองกอง  
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ตนสะตอ ตนหยี และตนสะเดาเทียม แตผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นเฉพาะในสวนของ
ตนยางพาราพันธุดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ในการกำหนดคาทดแทนตนลองกอง ตนสะตอ 
ตนหยี และตนสะเดาเทียม เหมาะสมและเปนธรรมแลว เนื ่องจากไมพบบัญชีราคาตนไม 
ของสวนราชการใดสูงกวาราคาที่กำหนด สวนการกำหนดคาทดแทนตนทุเรียนพันธุดี คณะกรรมการ
พิจารณาราคาที ่ดินและทรัพยสินจังหวัดสงขลาไดพิจารณาตามแนวทางที่กำหนดตามประกาศ
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข เกี่ยวกับการกำหนดและจาย 
คาทดแทน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๙ วรรคหนึ่ง ที่กำหนดใหการกำหนดคาทดแทนตนไมหรือพืชผลที่อยูใน
ที่ดินที่ประกาศเปนเขตระบบโครงขายพลังงาน ทั้งในกรณีระบบโครงขายไฟฟาและระบบโครงขาย
กาซธรรมชาติ ใหคำนึงถึงองคประกอบ ดังนี้ (๑) คาพันธุ คาปลูก คาปุย คาดูแลรักษา ตลอดจน 
คาเสียโอกาสตามหลักวิชาการเกษตร (๒) บัญชีราคาหรือคาทดแทนของหนวยราชการอื่น เชน  
กรมทางหลวง กรมชลประทาน การทางพิเศษแหงประเทศไทย เปนตน จึงเสนอใหใชบัญชีราคากลาง 
คาทดแทนตนไมและพืชผลของผูถูกฟองคดี ป พ.ศ. ๒๕๕๔ โดยกำหนดใหตนทุเรียนพันธุดีขนาดใหญ 
มีผล ราคาตนละ ๕,๕๐๐ บาท แตผูฟองคดีไดอุทธรณตอผูรองสอด ซึ่งในขณะท่ีผูรองสอดพิจารณา
ปรากฏวา มีการประกาศใชบัญชีราคากลางตนไมและพืชผลของสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการ
พลังงาน ป พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ ่งกำหนดใหสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงานจัดทำบัญชี 
ราคากลางตนไมและพืชผลดังกลาวทุกสามป จึงไดนำบัญชีราคากลางตนไมและพืชผลของสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน ป พ.ศ. ๒๕๕๖ มาพิจารณาเพ่ือกำหนดคาทดแทนใหแกผูฟองคดี
แลวเห็นวา ตนทุเรียนพันธุดี ขนาดใหญ มีราคาตนละ ๖,๐๐๐ บาท ซึ่งสูงกวาบัญชีราคากลางตนไม
และพืชผลของผู ถูกฟองคดี ป พ.ศ. ๒๕๕๔ และมีมติกำหนดคาทดแทนใหแกผู ฟองคดีเพิ ่มข้ึน  
เปนราคาตนละ ๖,๐๐๐ บาท จึงเปนการกำหนดคาทดแทนโดยคำนึงถึงบัญชีราคาหรือคาทดแทน 
ของหนวยราชการตาง ๆ ที่มีในขณะนั้น ซึ่งไมปรากฏวามีบัญชีราคาตนไมของสวนราชการใดสูงกวา 
จึงถือวาเหมาะสมและเปนธรรมแลว เม่ือผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาทดแทนตนทุเรียนพันธุดี ขนาดใหญ 
มีราคาตนละ ๕,๕๐๐ บาท แตยังไมไดจายเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามมติของผูรองสอด ผูถูกฟองคดี
จึงตองจายคาทดแทนที่เพ่ิมขึ้นใหแกผู ฟองคดี สวนกรณีคาทดแทนตนจำปาดะนั้น เมื่อผูฟองคดี 
มีหนังสืออุทธรณตอผูรองสอดขอใหจายคาทดแทนตนไมหรือพืชผลในสวนของตนจำปาดะ มีผล  
และผูรองสอดไดพิจารณาอุทธรณคาทดแทนของผูฟองคดีแลว มีมติใหปรับเพิ่มราคาคาทดแทน 
ตนจำปาดะ ขนาดใหญ จากราคาตนละ ๑,๐๐๐ บาท เพิ่มเปนราคาตนละ ๑,๕๐๐ บาท ตามบัญชี
ราคากลางตนไมและพืชผลของสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน ป พ.ศ. ๒๕๕๖  
ซึ่งมีราคาสูงกวาบัญชีคาทดแทนตนไมและพืชผลของผูถูกฟองคดี ป พ.ศ. ๒๕๕๔ เมื่อผูถูกฟองคดี
ไมไดอุทธรณโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานวาไดจายเงินคาทดแทนตามคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว
ใหแกผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดีจึงตองจายคาทดแทนใหแกผูฟองคดีตามคำวินิจฉัยอุทธรณของผูรองสอด
ดังกลาว สวนกรณีคาทดแทนตนลองกองขนาดใหญ มีผล คณะกรรมการพิจารณาราคาฯ ที่ประธาน
กรรมการกิจการพลังงานไดแตงตั้งขึ้นเพื่อใหทำหนาที่พิจารณาเสนอขอมูลราคาตนไมและทรัพยสิน 
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ที่อยูในเขตระบบโครงขายไฟฟา ซึ่งประกอบดวยหัวหนาสวนราชการตาง ๆ ที่ประจำอยูในทองท่ี 
ยอมทราบขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคาเสียโอกาส คาพันธุ คาปลูก คาปุย คาดูแลรักษาของตนไม 
ในทองที่เปนอยางดี ประกอบกับไดมีการพิจารณาโดยนำบัญชีราคาตนไมของสวนราชการที่ใชอยู 
ในขณะนั้นมาประกอบการพิจารณาเพื่อกำหนดราคาตนไมและพืชผลใหสอดคลองกับราคาที่แทจริง  
อยางไรก็ดี บัญชีราคากลางตนไมและพืชผลของผูถูกฟองคดี ป พ.ศ. ๒๕๕๔ ในสวนของตนลองกอง
ราคายังต่ำเกินไป จึงใหกำหนดราคาคาทดแทนตนลองกองตามราคาขอตกลง ๓ ฝาย ป พ.ศ. ๒๕๔๙  
ซึ่งกำหนดราคาตนลองกอง ขนาดใหญ มีผล (อายุ ๑๕ ปขึ้นไป) ตนละ ๒๐,๐๐๐ บาท กรณีจึงเปน
ราคาท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแลว  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีกำหนดคาทดแทนตนลองกองขนาดใหญ 
มีผล (อายุ ๑๕ ปขึ ้นไป) ใหผู ฟองคดีตนละ ๕,๕๐๐ บาท จึงไมเปนไปตามมติของคณะกรรมการ
พิจารณาราคาฯ อันเปนราคาคาทดแทนที่ไมเหมาะสมและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๙๓/๒๕๖๖) 

 

กรณีที่มีการประกาศกำหนดเขตเดินสายไฟฟาและเดินสายสงไฟฟาพาดผานที่ดิน
ของบุคคล กฎหมายกำหนดใหหนวยงานของรัฐตองจายคาทดแทนตามความเปนธรรม 
เฉพาะทรัพยสินที ่อยู ในเขตเดินสายไฟฟาเทานั ้น กรรมสิทธิ ์หรือสิทธิครอบครองยังคงเปน 
ของเจาของท่ีดิน เพียงแตเปนการจำกัดสิทธิการใชประโยชนในท่ีดินบางประการ สวนท่ีดินบริเวณ
ที่อยูนอกเขตเดินสายไฟฟาไมไดถูกจำกัดสิทธิการใชประโยชนในที่ดินแตอยางใด ทั้งการจายเงิน
คาทดแทนดังกลาวไมไดเปนกรณีของการเวนคืนที่ดิน ซึ่งมีบทบัญญัติกำหนดใหเจาของที่ดิน 
อาจรองขอใหเวนคืนที่ดินหรือซื้อที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนได หนวยงานของรัฐจึงไมมี
อำนาจหนาท่ีท่ีจะตองซ้ือหรือเวนคืนท่ีดินพิพาทท้ังแปลงแตอยางใด 

คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีทั ้งสองเปนเจาของที ่ดินมีโฉนดตั ้งอยู ท่ีตำบล 
หนองโดน อำเภอหนองโดน จังหวัดสระบุรี เนื้อที่ ๑๙ ไร ๒ งาน ๘๘ ตารางวา โดยที่ดินดังกลาว
บางสวนอยูในเขตระบบโครงขายไฟฟา ตามประกาศสำนักงานคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน 
เรื ่อง กำหนดเขตระบบโครงขายไฟฟา ๒๓๐ กิโลโวลต อยุธยา ๔-สีคิ ้ว ๒ ตามพระราชบัญญัติ 
การประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จำนวน ๓ ไร ๒๓.๒ ตารางวา 
คณะกรรมการพิจารณาราคาที่ดินและทรัพยสินจังหวัดสระบุรีมีมติใหนำราคาประเมินทุนทรัพย 
เพื ่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ป พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๘  
มาเปนฐานราคาที่ดิน และปรับเพิ่มอีกรอยละ ๒๐ เพื่อใหเปนราคาประเมินทุนทรัพยที่จะมีการ
ปรับปรุงใหมในป พ.ศ. ๒๕๕๙ แลวนำมาปรับเพิ่มอีกในอัตรา ๓ เทา ทุกหนวยราคาเปนเกณฑ
กำหนดถือจายเงินคาทดแทนการใชประโยชนในที่ดิน โดยที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองอยูในโซน ๐๓ 
บล็อก เอ หนวยท่ี ๘ ท่ีดินไมติดถนน ซอย ทาง มีราคาคาทดแทนไรละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท กำหนดจาย
รอยละ ๙๐ จึงกำหนดคาทดแทนเปนเงิน ๔๑๒,๘๓๐ บาท  ตอมา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 
(ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑) ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงจำนวนเงินคาทดแทนดังกลาว 
ใหผูฟองคดีทั้งสองทราบ ผูฟองคดีทั้งสองไมเห็นดวยกับจำนวนเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาว จึงอุทธรณ
ตอคณะกรรมการกำกับกิจการพลังงาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ขอคาทดแทนท่ีดินเพ่ิมข้ึน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
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พิจารณาแลวมีมติยืนตามราคาเดิมและไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผู ฟองคดีทั ้งสองทราบ  
ผูฟองคดีทั้งสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองจายเงิน 
คาทดแทนการใชประโยชนในท่ีดินเพ่ิมใหแกผูฟองคดีท้ังสอง เปนเงิน ๙,๓๒๑,๑๗๐ บาท  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงที่ปรากฏตามรายงาน
การประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณคาทดแทนฯ ที ่แตงตั ้งโดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
รับฟงไดวา ที ่ดินของผู ฟองคดีทั ้งสองดานทิศเหนือติดทางสาธารณประโยชน และดานทิศใต 
ติดเหมืองสาธารณประโยชน กรณีจึงตองถือวาที ่ด ินแปลงพิพาทเปนที ่ด ินติดถนน ซอย ทาง  
อยางไรก็ดี แมวาท่ีดินแปลงพิพาทจะเปนท่ีดินติดถนน ซอย ทาง ก็ตาม แตเม่ือพิจารณารูปแปลงท่ีดิน
ของผู ฟองคดีทั ้งสองประกอบหลักเกณฑที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีมติตามรายงานการประชุม 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ครั้งที่ ๕๖/๒๕๕๘ (ครั้งที่ ๓๖๖) เมื่อวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ ที่กำหนดไววา 
หนวยที่ ๗ ที่ดินติดถนน ซอย ทาง ระยะ ๔๐ เมตร และหนวยที่ ๘ ที่ดินนอกเหนือจากหนวยที่ ๑-๗ 
แลวเห็นวา ในการกำหนดหลักเกณฑในหนวยที่ ๘ ที่กำหนดวา ที่ดินนอกเหนือจากหนวยที่ ๑-๗ นั้น 
ยอมมีความหมายรวมถึงที่ดินที่ติดถนน ซอย ทาง แตถูกเขตระบบโครงขายไฟฟาพาดผานพนระยะ 
๔๐ เมตร จากถนน ซอย ทาง ดวย มิไดมีความหมายแตเพียงวาเปนที่ดินที่ไมติดถนน ซอย ทาง  
แตเพียงอยางเดียว เมื่อปรากฏวาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสองมีเนื ้อที่ ๑๙ ไร ๒ งาน ๘๘ ตารางวา  
ซ่ึงเปนท่ีดินแปลงใหญ สภาพการทำประโยชนเปนท่ีนา ท่ีดินบริเวณท่ีถูกเขตระบบโครงขายไฟฟาพาดผาน
อยูลึกเขาไปพนระยะ ๔๐ เมตร จากถนนดานทิศเหนือของแปลงท่ีดิน แมจะไมเปนไปตามหลักเกณฑ
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กำหนดไวในหนวยที่ ๗ วาจะตองเปนที่ดินติดถนน ซอย ทาง และถูกเขตระบบ
โครงขายไฟฟาพาดผานในระยะ ๔๐ เมตร จากถนน ซอย ทาง ก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ที ่ด ินของผู ฟองคดีทั ้งสองดานทิศเหนือติดทางสาธารณประโยชน และดานทิศใตต ิดเหมือง
สาธารณประโยชน ประกอบกับเม่ือพิจารณาระวางแผนท่ี ยูทีเอ็ม ซ่ึงเปนเอกสารท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
จัดทำขึ้น จะเห็นไดวา ที่ดินของผูฟองคดีทั ้งสองบริเวณที่ถูกเขตระบบโครงขายไฟฟาพาดผาน  
เริ่มจากดานทิศใตของแปลงที่ดินที่ติดกับเหมืองสาธารณประโยชนในระยะ ๔๐ เมตร จากเหมือง
สาธารณประโยชน และเยื้องไปทางดานทิศเหนือของแปลงที่ดิน เมื่อพิจารณาถึงรูปแผนที่ที ่ดิน 
และสภาพทำเลที ่ตั ้งของที ่ดินแลวเห็นวา ที ่ดินของผู ฟองคดีทั ้งสองมีทำเลและที ่ตั ้งดีกวาที่ดิน 
ที่ไมมีทางออกหรือไมติดถนน ซอย ทาง ซึ่งอยูในหนวยที่ ๘ การท่ีผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ กำหนดราคา 
คาทดแทนการใชประโยชนในท่ีดินไรละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวในหนวยท่ี ๘ 
เชนเดียวกับท่ีดินท่ีไมมีทางออกหรือไมติดถนน ซอย ทาง จึงยังไมเหมาะสมและไมเปนธรรมแกผูฟองคดี
ทั้งสอง เห็นควรกำหนดคาทดแทนการใชประโยชนในที่ดินใหผูฟองคดีทั้งสองเพิ่มขึ้นในราคาที่ลดหลั่น 
ลงจากราคาประเมินในหนวยที่ ๗ (ซึ่งกำหนดราคาไรละ ๑๘๐,๐๐๐ บาท) โดยกำหนดคาทดแทนให 
ในราคาไรละ ๑๗๐,๐๐๐ บาท เมื่อที่ดินของผูฟองคดีทั ้งสองมีเนื ้อที่ ๑๙ ไร ๒ งาน ๘๘ ตารางวา  
อยูในเขตระบบโครงขายไฟฟาเนื้อที่ ๓ ไร ๒๓.๒ ตารางวา กำหนดราคาคาทดแทนการใชประโยชน 
ในที ่ดินใหในราคาไรละ ๑๗๐,๐๐๐ บาท กำหนดจายคาทดแทนในอัตรารอยละ ๙๐ ของราคา 
ที ่กำหนด คิดเปนไร ละ ๑๕๓,๐๐๐ บาท  ดังนั ้น ผู ฟองคดีทั ้งสองจึงมีส ิทธิได ร ับคาทดแทน 
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การใชประโยชนในที ่ดินเปนเงินจำนวน ๔๖๗,๘๗๔ บาท คิดเปนจำนวนเงินคาทดแทนที่เพิ ่มข้ึน 
๕๕,๐๔๔ บาท 

สำหรับกรณีที่ผู ฟองคดีทั ้งสองอุทธรณใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียประโยชน 
ในท่ีดินพิพาทท้ังแปลง เปนเงิน ๙,๕๐๐,๐๐๐ บาท นั้น โดยท่ีการประกาศกำหนดเขตเดินสายไฟฟา
และเดินสายสงไฟฟาผานที่ดินของบุคคลเปนการใชอำนาจตามพระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ ซึ่งกฎหมายกำหนดใหตองจายคาทดแทน 
ตามความเปนธรรมเฉพาะทรัพยสินที่อยูในเขตเดินสายไฟฟาตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเทานั้น กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองยังคงเปนของเจาของที่ดิน เพียงแตเปนการจำกัดสิทธิ
การใชประโยชนในท่ีดินบางประการ สวนท่ีดินของผูฟองคดีท้ังสองบริเวณท่ีอยูนอกเขตเดินสายไฟฟา
ไมไดถูกจำกัดสิทธิการใชประโยชนในที่ดินแตอยางใด ทั้งการจายเงินคาทดแทนตามพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ไมไดเปนกรณีของการเวนคืนที่ดินตามพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งมีบทบัญญัติกำหนดใหเจาของที่ดินอาจรองขอใหเวนคืนที่ดินหรือซื้อที่ดินสวนที่เหลือ 
จากการเวนคืนได  ดังนั้น เมื่อกฎหมายไมไดกำหนดใหอำนาจแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมมีอำนาจหนาที่ที ่จะตองซื้อหรือเวนคืนที่ดินพิพาททั้งแปลงใหแกผู ฟองคดีทั้งสองแตอยางใด  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๓๕/๒๕๖๖) 

 

๒.๒ การรอนสิทธิเกี่ยวกับการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓. ความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมติคณะรัฐมนตร ี
 

ผูมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนรื้อยายสิ่งปลูกสราง  
และคาตนไมหรือไมผล ในท่ีดินท่ีถูกเขตชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๒ ตองปรากฏขอเท็จจริงวา ผูนั้นไดครอบครองทำประโยชนในที่ดินที่ถูกเขตชลประทาน 
กอนวันท่ีกรมชลประทานเขาดำเนินการกอสราง 

คดีนี้ผู ฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีครอบครองและทำประโยชนในที่ดินโดยไมมีเอกสารสิทธิ 
ในทองที่หมูที่ ๑๐ ตำบลน้ำหมัน อำเภอทาปลา จังหวัดอุตรดิตถ ซึ่งเปนที่ดินที่ถูกเขตชลประทาน 
โครงการอางเก็บน้ำหวยน้ำรีอันเนื่องมาจากพระราชดำริ แตคณะกรรมการกำหนดคาทดแทนทรัพยสิน
เพ่ือการชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ จังหวัดอุตรดิตถ (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) ไดมีประกาศฉบับท่ี ๓/๒๕๕๗ ลงวันท่ี ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิไดรับเงิน 
คาขนยาย (ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนรื้อยายสิ่งปลูกสราง และคาตนไมหรือไมผลในที่ดิน 
ท่ีถูกเขตชลประทานโครงการดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาประกาศดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนประกาศฉบับดังกลาวแลวดำเนินการใหมใหถูกตอง  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เจตนาของผูฟองคดีตามคำฟองก็เพื่อตองการ 
ใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน ซ่ึงตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๔๗ 
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ที่ไดอนุมัติหลักการเกี่ยวกับการจายเงินคาทดแทนทรัพยสินใหแกราษฎร ผูที่มีหรือไมมีเอกสารสิทธิ 
ในที่ดินที่ถูกเขตกอสรางโครงการชลประทานเปนกรณีพิเศษไววา เจาของบานเรือน สิ่งปลูกสราง  
และตนไมยืนตนในที่ดินปาสงวนแหงชาติ ที่ดินสาธารณประโยชน และ/หรือไมมีเอกสารสิทธิอื่น ๆ  
ซึ่งราษฎรไดเขาครอบครองทำประโยชนกอนที่กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) จะเขาทำการ
กอสราง  ดังนั้น เงื่อนไขสำคัญในการท่ีผูฟองคดีจะมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย (ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ)  
คาทดแทนรื้อยายสิ่งปลูกสราง และคาตนไมหรือไมผลในท่ีดินท่ีถูกเขตชลประทานตามมติคณะรัฐมนตรี 
ดังกลาว จะตองปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดครอบครองทำประโยชนในที่ดินที่ถูกเขตชลประทาน
กอนวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เขาดำเนินการกอสราง เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กำหนดใหวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ เปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เริ่มเขาดำเนินการกอสรางโครงการชลประทานอางเก็บน้ำหวยน้ำรี
อันเนื่องมาจากพระราชดำริ และถือเปนวันใหสิทธิแกราษฎรท่ีไดครอบครองและทำประโยชนในท่ีดิน
ไมมีเอกสารสิทธิท่ีถูกเขตชลประทานในการรับเงินคาขนยาย (ท่ีดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนรื้อยาย
สิ่งปลูกสราง และคาตนไมหรือไมผลในที่ดินนั้น ซึ่งการจะรับฟงวาผูใดครอบครองทำประโยชนในที่ดิน 
ท่ีไมมีเอกสารสิทธิท่ีถูกเขตชลประทานกอนวันดังกลาวหรือไม ตองปรากฏหลักฐานวาผูนั้นไดยื่นคำรอง
ขอรังวัดสำรวจแปลงที่ดินเพื่อพิสูจนสิทธิในการครอบครองและทำประโยชนในที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิ 
ที่ถูกเขตชลประทานตอเจาหนาที ่ของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ตั ้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๐ ตามที ่เจ าหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือประสานผูปกครองทองที่ใหแจงราษฎรในพื้นที่ที่ถูกเขตชลประทาน
มารับฟงคำชี้แจงพรอมทั้งรับคำขอรังวัดแปลงที่ดินที่ไมมีเอกสารสิทธิในวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ท่ีดินพิพาทของผูฟองคดีจำนวน ๔ แปลง ตามผลการรังวัดจัดทำแผนท่ีสำรวจ
แปลงท่ีดิน (ร.ว. ๔๓ ก.) ในชุดท่ี ๑ ท่ีชางรังวัดของกรมท่ีดินไดจัดทำไวเม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ 
เปนพื้นที่ปาและพื้นที่วางเปลาซึ่งไมมีบุคคลใดอางสิทธิการครอบครองและยื่นคำรองขอสำรวจรังวัด
แปลงที่ดิน แตปรากฏชื่อผูฟองคดีในการจัดทำแผนท่ีชุดที่ ๒ ชุดที่ ๓ และชุดที่ ๔ โดยผูฟองคดีไดยื่น 
คำรองขอรังวัดสำรวจแปลงที่ดินฉบับลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ จึงรับฟงไดวาผู ฟองคดีไมได
ครอบครองและทำประโยชนในท่ีดินไมมีเอกสารสิทธิท้ัง ๔ แปลงดังกลาวมากอนวันท่ี ๒๙ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีประกาศพิพาทใหผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิไดรับเงินคาขนยาย 
(ที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ) คาทดแทนการรื้อยายสิ่งปลูกสราง และคาตนไมหรือไมผลในที่ดินที่ถูกเขต
ชลประทาน จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลจึงไมอาจออกคำบังคับใหเพิกถอนประกาศดังกลาวและบังคับ
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการออกประกาศใหมเพื่อใหผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินได 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๗๓/๒๕๖๖) 

 

การจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ 
ตองถ ือปฏิบ ัต ิตามแนวทาง หลักเกณฑ และขั ้นตอนตามที ่ค ู ม ือการจายเง ินชวยเหลือ 
ผูประสบอุทกภัยที่กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยกำหนด การกำหนดขอปฏิบัติซึ่งใชบังคับ
ภายในหนวยงานดวยกันเองโดยมีการเพิ่มเติมเงื่อนไขใหแตกตางไปจากหลักเกณฑท่ีกำหนดไว  
ยอมไมมีผลตอผูขอรับความชวยเหลือแตอยางใด และเมื่อผูขอรับความชวยเหลือมีคุณสมบัติ
ครบถวนตามหลักเกณฑท่ีกำหนดแลว จึงยอมเปนผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือเยียวยาผูประสบภัย 
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๔๔๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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 คดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีทั ้งสามมีบานพักอาศัยอยู หมู ที ่ ๗ ตำบลนาเคียน  
อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช เมื่อประมาณตนป พ.ศ. ๒๕๕๕ ไดเกิดภัยพบิตัิ
น้ำทวมภาคใตหลายแหง รวมท้ังพ้ืนท่ีท่ีผูฟองคดีท้ังสามอาศัยอยู จังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑) โดยผูวาราชการจังหวัดนครศรีธรรมราช อาศัยอำนาจตามขอ ๑๖ (๒) ของระเบียบกระทรวงการคลัง 
วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ ออกประกาศ
จังหวัดนครศรีธรรมราช เรื่อง ประกาศพ้ืนท่ีประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) ลงวันท่ี ๒ มกราคม 
๒๕๕๕ และประกาศเพิ่มเติมครั้งที่ ๑ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๕ กำหนดใหพื้นที่บางสวนในเขต
อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช รวมถึงพื้นที่หมูที่ ๗ ตำบลนาเคียน ซึ่งผูฟองคดีทั้งสามมีที่พักอาศัยอยู 
เปนพื้นที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน  ตอมา คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ 
เห็นชอบใหกระทรวงมหาดไทยโดยกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณา 
ใหความชวยเหลือผูประสบอุทกภัย ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ โดยอธิบดีกรมปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยจึงมีหนังสือแจงเวียนผูวาราชการจังหวัด จำนวน ๖๕ จังหวัด รวมทั้งจังหวัด
นครศรีธรรมราช และใหจังหวัดสงรายชื่อผูมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ภายในเวลา 
ที่กำหนด โดยปฏิบัติตามแนวทาง หลักเกณฑ และขั้นตอนที่กำหนดตามคูมือการจายเงินชวยเหลือ 
ผูประสบอุทกภัย ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ผูฟองคดีทั ้งสามไดยื ่นคำรอง 
และลงทะเบียนขอรับเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ตามที่ไดมีประกาศ
ประชาสัมพันธทางหอกระจายขาวของหมู บานโดยใหราษฎรในหมู บานที ่ไดรับความเดือดรอน 
จากอุทกภัยและเขาหลักเกณฑมาแจงขอรับเงินชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี ๓๑ มกราคม 
๒๕๕๕  ตอมา นายอำเภอเมืองนครศรีธรรมราชมีหนังสือถึงปลัดอำเภอประจำตำบล กำนัน 
ผูใหญบาน ทุกตำบลและทุกหมูบาน เพื่อแจงแนวปฏิบัติในการรับแจงขอมูลวา ในการยื่นเอกสาร 
ขอรับความชวยเหลือดังกลาวควรมีภาพถายบานเรือนขณะน้ำทวมหรือภาพถายทรัพยสินที่ไดรับ 
ความเสียหายหลังน้ำลดประกอบการรับแจงดวย เพื่อเปนเอกสารในการพิจารณาของคณะทำงาน
ตรวจสอบผูประสบภัยพิบัติเพื่อชวยเหลือ ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท คณะทำงานตรวจสอบฯ เห็นวา 
ผู ฟองคดีที ่ ๑ ยื ่นคำรองแจงความเสียหายแตขาดเอกสารภาพถายทรัพยสินเสียหายประกอบ  
และขอเท็จจริงปรากฏวาผู ฟองคดีที ่ ๑ ไดพักอาศัยอยู กับมารดาซึ ่งเปนเจาบาน และมารดา 
ของผูฟองคดีที่ ๑ ไดแจงและไดรับความชวยเหลือครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท แลว ผูฟองคดีที่ ๑  
จึงไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือ สวนกรณีของผู ฟองคดีที ่ ๒ และผู ฟองคดีที ่ ๓ คณะทำงาน 
ตรวจสอบฯ เห็นวา ไมมีเอกสารภาพถายทรัพยสินเสียหายยื่นประกอบการพิจารณา จึงไดแจงให 
นำเอกสารมายื ่นเพิ ่มเติม แตผู ฟองคดีที ่ ๒ และผู ฟองคดีที ่ ๓ ไมไดนำเอกสารมายื ่นประกอบ 
จนพนระยะเวลาที่กำหนดการแจงสำรวจความเสียหาย คณะทำงานตรวจสอบฯ จึงไมสงรายชื่อ 
ของผู ฟองคดีทั ้งสามใหแกองคการบริหารสวนตำบลนาเคียนเพื ่อดำเนินการตอไป เปนเหตุให 
ไมมีรายชื่อของผูฟองคดีทั้งสามเปนผูไดรับเงินชวยเหลือดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา ผูฟองคดี 
ทั้งสามเปนผูอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับเงินชวยเหลือ การที่คณะทำงานตรวจสอบฯ ไมสงรายชื่อ 
ของผู ฟ องคดีท้ังสาม ทำใหผ ู ฟ องคดีทั ้งสามไดร ับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๔๙ 
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มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหจังหวัดนครศรีธรรมราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชำระเงินแกผูฟองคดีทั้งสาม  
คนละ ๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อคดีนี้มีประเด็นจะตองพิจารณาวาผูฟองคดีทั้งสาม
เปนผูอยูในหลักเกณฑการใหความชวยเหลือและควรจะไดรับการอนุมัติจายเงินชวยเหลือ ครัวเรือนละ 
๕,๐๐๐ บาท หรือไม จึงมิใชกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลอกระทำผิดกฎหมายทำใหผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำ
ละเมิดตอผูฟองคดีทั ้งสามแตอยางใด แตเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ใชอำนาจหนาที่ในการพิจารณาใหความชวยเหลือผูประสบอุทกภัยตามหลักเกณฑ จึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมาย ซึ ่งอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อการชวยเหลือผูประสบภัยตองถือปฏิบัติตามแนวทาง 
หลักเกณฑ และขั้นตอนตามคูมือการจายเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเมื่อพิจารณาคูมือดังกลาว จะเห็นไดวา แมเปนที่พักอาศัยนอกเหนือจากเปน
บานเชาหรือไมมีทะเบียนบานยอมอยูในขายที่จะไดรับความชวยเหลือ ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท 
เช นกัน สำหร ับกรณีของผ ู ฟ องคด ีท ี ่  ๑ น ั ้น บ านที ่ผ ู ฟ องคดีท ี ่  ๑ ลงทะเบียนขอใช ส ิทธิ 
รับความชวยเหลือเปนบานไมมีเลขที่ ดานหนาที่พักตอเพิงเพื่อใชประกอบกิจการซอมรถ การท่ี 
ผู ฟองคดีที ่ ๑ มีชื ่ออยู ในทะเบียนบานโดยมีมารดาของผู ฟองคดีที ่ ๑ เปนเจาบาน และมารดา 
ของผู ฟองคดีที ่ ๑ ไดลงทะเบียนใชสิทธิขอรับเงินชวยเหลือไปแลว ยอมเปนการใชสิทธิขอรับ 
เงินชวยเหลือบานหลังดังกลาวของมารดาของผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนคนละกรณีกับการใชสิทธิขอรับ
ความชวยเหลือของผู ฟองคดีที ่ ๑ และไมเปนการใชสิทธิซ้ำซอน เนื่องจากบานที่ผู ฟองคดีที่ ๑ 
ลงทะเบียนขอใชสิทธิรับความชวยเหลือเปนบานคนละหลังกับบานของมารดาของผูฟองคดีที ่ ๑  
และแมสถานที่ดังกลาวไมใชบานพักอาศัยที่มีทะเบียนบานหรือบานเชาตามหลักเกณฑลักษณะ
ครัวเรือนท่ีอยูอาศัย แตถือไดวาเปนลักษณะครัวเรือนกรณีอ่ืน ซ่ึงเม่ือท่ีอยูอาศัยดังกลาวมีลักษณะเปน
บานกออิฐชั้นเดียว จึงเปนสิ่งปลูกสรางที่มีลักษณะถาวรที่ครัวเรือนใชเปนที่พักอยูเปนประจำโดยไมมี
ทะเบียนบานตามคูมือการจายเงินชวยเหลือฯ ขอ ๓.๓  ดังนั้น ที่อยูอาศัยของผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิ 
ที่จะไดร ับความชวยเหลือตามหลักเกณฑที ่กำหนดในคู มือดังกลาว แมตอมานายอำเภอเมือง
นครศรีธรรมราชไดมีหนังสือรวมสามฉบับ แจงเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของโดยมีขอความในทำนองเดียวกันวา
ควรมีภาพถายบานเรือนขณะน้ำทวมขังหรือภาพถายทรัพยสินที่ไดรับความเสียหายดวยก็ตาม  
แตไมไดเปนการบังคับกับผู ขอรับความชวยเหลือแตอยางใด ประกอบกับหนังสือทั ้งสามฉบับ 
ออกเมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ จึงเชื ่อวาเปนการแจงหลังจากที่ผู ฟองคดีทั้งสามลงทะเบียน 
ยื ่นคำรองขอรับความชวยเหลือแลว หนังสือทั ้งสามฉบับดังกลาวเปนหนังสือใชบังคับภายใน 
สวนราชการดวยกัน แมจะมีข อความเปนการกำชับเจาหนาที ่ใหขอภาพถายความเสียหาย 
เพื่อเปนหลักฐานในการยืนยันถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แตเมื่อการจายเงินชวยเหลือผูประสบภัย
ตองถือปฏิบัติตามแนวทาง หลักเกณฑ และขั้นตอนตามที่คู มือการจายเงินชวยเหลือฯ กำหนด  
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ซึ่งคู มือดังกลาวไมไดกำหนดใหตองยื่นภาพถายความเสียหายเปนหลักฐาน ประกอบกับขอ ๔.๒  
และขอ ๔.๓ ของคูมือการจายเงินชวยเหลือฯ กำหนดใหคณะกรรมการตองมีการตรวจสอบขอเท็จจริง 
และลงนามรับรองความเปนผูประสบภัยอยางนอย ๒ ใน ๓ จึงเปนหนาที่ของคณะกรรมการแตแรก 
ท่ีตองตรวจสอบขอเท็จจริงและรับรองการเปนผูประสบภัยสำหรับกรณีบานพักอาศัยท่ีประสบอุทกภัย
นอกเหนือจากบานเชาและบานที่มีทะเบียนบานและกรณีอื่น ๆ ตามขอ ๓.๓ ซึ่งสอดคลองกับหนังสือ
อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช ฉบับลงวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ที่แมจะเปนหนังสือภายในกำชับ
เจาหนาท่ีวาควรมีภาพถายความเสียหายของทรัพยสินก็ตาม แตก็ไดย้ำวาหากเปนกรณีท่ีไมมีภาพถาย
จะตองใหคณะกรรมการตรวจสอบยืนยันและรับรองทุกราย ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงมีสิทธิไดรับเงินชวยเหลือ
ผูประสบอุทกภัยดังกลาว  
 สวนกรณีของผู ฟองคดีที ่ ๒ และผู ฟองคดีที ่ ๓ เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีที ่ ๒  
และที่ ๓ มีฐานะเปนเจาบานตามหลักฐานทะเบียนบาน จึงมีลักษณะเปนบานพักอาศัยที่มีทะเบียนบาน
ท่ีมีสิทธิไดรับความชวยเหลือตามคูมือการจายเงินชวยเหลือผูประสบภัยฯ ขอ ๓.๑ 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ที่พักอาศัยของผูฟองคดีทั้งสามตั้งอยูในพื้นที่ประสบภัยพิบัติกรณี
ฉุกเฉิน (อุทกภัย) และประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณเดียวกันกับผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย
จากน้ำทวมบานพักอาศัยและทรัพยสินเสียหาย และไดรับเงินชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติ ครัวเรือนละ 
๕,๐๐๐ บาท กรณีจึงมีเหตุนาเชื่อวา ที่พักอาศัยของผูฟองคดีทั้งสามถูกน้ำทวมและทรัพยสินไดรับ
ความเสียหาย ซึ่งอยูในหลักเกณฑและเงื่อนไขจะไดรับเงินชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี  
๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ประกอบกับคูมือการจายเงินชวยเหลือฯ เชนเดียวกัน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
จึงตองจายเงินชวยเหลือผูประสบอุทกภัย ครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีทั้งสามตามมติ
คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๕/๒๕๖๗) 
 

๔. ความรับผิดของรัฐกรณีมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. ความรับผิดของรัฐกรณีอ่ืน ๆ 
 

การที่เจาหนาที่ทหารและตำรวจปฏิบัติหนาที่ในการจับกุมผูกอความไมสงบในพื้นท่ี
จังหวัดชายแดนภาคใตเปนเหตุใหมีผูไมเกี่ยวของเสียชีวิต แมจะรับฟงไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี
ตามกฎหมายซึ ่งไมเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอที ่จะถือเปนการกระทำละเมิดก็ตาม  
แตรัฐก็ชอบที่จะชวยเหลือเยียวยาแกบุคคลที่ไดรับความเสียหายหรือบุคคลที่ไดรับผลกระทบ 
จากการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย  
ซึ ่งถือเปนความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมาย  ท้ังนี้ ภายใตหลักเกณฑความรับผิดโดยปราศจากความผิดและทฤษฎี
เส่ียงภัย 
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คดีนี ้ข อเท็จจริงรับฟงไดว า ผ ู ฟ องคดีทั ้งสองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย 
ของนาย ฟ. ผูตาย สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๕ จาสิบเอก น. จาสิบเอก ณ. พรอมดวย
เจาหนาที่ทหารอื่น สนธิกำลังรวมกับเจาหนาที่ตำรวจ ไดรับคำสั่งจากกองอำนวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค ๔ สวนหนา ใหรวมกันเขาปดลอมตรวจคนพื้นที่บานปอเยาะ จังหวัดยะลา เพื่อจับกุม 
นาย อ. ผูกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต ซ่ึงเปนบุคคลตามหมายจับของศาลจังหวัดยะลา 
โดยขณะปดลอมตรวจคนพ้ืนท่ีเปาหมาย นาย ฟ. กับพวกรวม ๖ คน กำลังรวมกันเสพน้ำตมใบกระทอม
ที ่ขนำในปาละเมาะบริเวณใกลเคียงพื ้นที ่เปาหมาย ซึ ่งชุดของจาสิบเอก น. และจาสิบเอก ณ.  
ไดรับมอบหมายใหปดลอมทางทิศตะวันตก เม่ือไดยินเสียงปนดังข้ึนจึงหยุดและหมอบ เห็นชายจำนวน 
๔ คน วิ่งมาจากชายปาดานทิศตะวันออกหางประมาณ ๒๐๐ เมตร จาสิบเอก น. ไดยิงปนขึ้นฟา
จำนวน ๒ นัด และรองบอกวา เจาหนาที ่ทหาร ใหหยุดและวางอาวุธ แตทั ้งสี ่คนไมยอมหยุด  
โดยมีหนึ่งคนวิ่งมาทางจาสิบเอก น. และจาสิบเอก ณ. เจาหนาที่ทั ้งสองจึงไดยิงตอบโต จากนั้น 
ไดเขาตรวจสถานที่เกิดเหตุพบศพนาย ฟ. นอนเสียชีวิต ขางศพพบอาวุธปนสงคราม ซองกระสุนปน 
จำนวน ๑ ซอง ภายในบรรจ ุกระส ุนปนจำนวน ๒๑ นัด ล ูกระเบ ิดส ังหารแบบขว าง เอ ็ม ๒๖  
จำนวน ๑ ลูก โทรศัพทเคลื ่อนที ่จำนวน ๑ เครื ่อง และของกลางอื ่น ๆ อีกจำนวนหนึ่ง  จากนั้น  
จาสิบเอก ณ. ไดร องทุกขตอพนักงานสอบสวน กลาวหานาย ฟ. ในขอหารวมกันพยายามฆา 
เจาพนักงานซึ่งกระทำการตามหนาที่ ผู ฟองคดีทั้งสองเห็นวา นาย ฟ. บุตรชาย อายุเพียง ๑๘ ป  
กำลังศึกษาอยูชั้นมัธยมศึกษาปที่ ๕ มิไดเปนกลุมโจรใตที่เตรียมการกอเหตุราย ไมไดเปนแนวรวม 
กลุมกอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใตตามท่ีเจาหนาท่ีทหารและเจาหนาท่ีตำรวจในสังกัด
ของกองทัพบก (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) สำนักนายกรัฐมนตรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) และสำนักงานตำรวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) กลาวอาง  นอกจากนั้น ในวันเกิดเหตุนาย ฟ. ไมมีอาวุธปนและไมได 
ใชอาวุธปนยิงตอสูเจาหนาที่ การกระทำของเจาหนาที่ดังกลาวจึงเปนการกระทำที่เกินกวาเหตุ  
และเกินความจำเปน ผูฟองคดีท้ังสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสามรวมกันหรือแทนกันชำระคาสินไหมทดแทนและดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีทั้งสอง รวมทั้งใหออก
หนังสือขอโทษและชี้แจงขอเท็จจริงตอสาธารณะวานาย ฟ. ไมไดมีสวนเกี่ยวของกับกลุมแนวรวม 
กอความไมสงบในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา การที ่นาย ฟ. ถูกยิงเสียชีว ิตเปนผลมาจาก 
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการปดลอมตรวจคนพิสูจนและจับกุมนาย อ. ตามหมายจับ
ของศาลจังหวัดยะลา ซึ ่งถูกออกหมายจับในขอหารวมกันกอการรายโดยใชกำลังประทุษราย 
เพื่อสรางความหวาดกลัวในหมูประชาชน และไดรับรายงานวามีการเคลื่อนไหวเขามาในบริเวณพื้นท่ี
บานปอเยาะ อันเปนการดำเนินการตามพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งผลการตรวจพิสูจนไมพบสารพันธุกรรม (DNA) ของนาย ฟ. ที่ลูกกระสุนปน ดามปน  
และไกปน จากของกลางที่อยูใกลศพนาย ฟ. และผลรายงานการตรวจพิสูจนของชุดเก็บกูวัตถุระเบิด
ปรากฏวา ลูกระเบิดของกลางอยูในสภาพเสื่อมใชการไมได  นอกจากนี้ ตามรายงานผลการตรวจพิสูจน
สารประกอบวัตถุระเบิดและสารเสพติดเบื ้องตนไมพบสารประกอบวัตถุระเบิดและสารเสพติด 
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จากเสื้อผาของนาย ฟ. ซึ่งการไมพบสารพันธุกรรม (DNA) ดังกลาว ทำใหเชื่อไดวา นาย ฟ. ไมได 
ใชอาวุธปนหรือวัตถุระเบิดยิงปะทะกับเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ แตโดยที่ขณะปฏิบัติการปดลอม 
ตรวจคนพิสูจนและจับกุมนาย อ. ดังกลาว เจาหนาที่ชุดปฏิบัติการไดยินเสียงปนและเขาใจวามีการ 
ยิงตอสูมายังเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ เจาหนาที่ชุดปฏิบัติการจึงยิงตอบโตไปยังทิศทางที่เสียงปนดัง  
การใชอาวุธปนของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคล
หรือทรัพย  ในการนี ้ แมกระสุนปนของเจาหนาที ่ช ุดปฏิบัติการที ่ยิงออกไป ไดไปถูกนาย ฟ.  
ทางดานหลังจนถึงแกความตาย โดยขอเท็จจริงไมปรากฏวานาย ฟ. มีอาวุธปนหรือยิงตอสู 
กับเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการก็ตาม แตในสถานการณเชนวานี้ ประกอบกับพื้นที่ดังกลาวเปนพื้นท่ี 
ที่มีการกอเหตุความไมสงบ เจาหนาที่ชุดปฏิบัติการจึงชอบที่จะใชสิทธิปองกันตัวตามกฎหมาย 
โดยการยิงตอสู กรณีจึงไมอาจถือไดวาความเสียหายที ่ผู ฟองคดีทั้งสองไดรับจากการที ่นาย ฟ. 
บุตรชายถูกยิงเสียชีวิตนั้น เกิดจากการกระทำของเจาหนาที ่ชุดปฏิบัติการที่ไดกระทำโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอ  ดังนั้น การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการที่ปดลอมตรวจคนพิสูจน
และจับกุมนาย อ. อันเปนเหตุใหนาย ฟ. บุตรชายของผูฟองคดีทั้งสองถึงแกความตาย จึงยังไมถือวา
เปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสองตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อยางไรก็ดี แมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการดังกลาวจะเปนไปเพ่ือปฏิบัติใหเปนไปตาม
หมายจับโดยชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตก็ทำใหเกิดอันตรายแกนาย ฟ. โดยที่ไมปรากฏหลักฐานวา  
นาย ฟ. มีสวนเชื ่อมโยงกับนาย อ. บุคคลตามหมายจับดังกลาว และไมไดตอสู หรือยิงปะทะ 
กับเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ  ดังนั้น แมการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการจะไมถือเปน 
การกระทำละเมิด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ตองรับผิดจากการใชอาวุธปนของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ 
ผูกอใหเกิดความเสี่ยงภัยหรืออันตรายซ่ึงทำใหเกิดความเสียหายแกราษฎร แมรัฐจะมิไดกระทำผิดก็ตาม 
กรณีจึงเปนความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมาย รัฐจึงชอบที่จะเขามาชวยเหลือเยียวยาแกบุคคลที่ไดรับความเสียหาย 
หรือบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่กระทำ
โดยชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ ภายใตหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดและทฤษฎีเสี่ยงภัย ซ่ึงเปน
ความรับผิดของรัฐที่กำหนดใหรัฐตองรับผิดแมการดำเนินการนั้นจะเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 
และไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหรัฐตองจายคาชดเชยใหแกเอกชนก็ตาม  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
จึงมีความรับผิดตองเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง ซึ่งศาลสามารถกำหนดคำบังคับ 
ใหผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชเงินเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผู ฟองคดีทั ้งสองไดตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

สำหรับจำนวนคาทดแทนความเสียหายนั้น เมื่อตามหลักกฎหมายปกครองและกฎหมาย 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกำหนดคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจาก
ความรับผิดอยางอื ่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายไวโดยเฉพาะ กรณีจึงตองนำประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ่งเปนกฎหมายทั่วไป 
มาบังคับใชในการกำหนดคาสินไหมทดแทนโดยอนุโลม ซึ่งศาลสามารถกำหนดคาเสียหายใหตามควร
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แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสองเปนบิดามารดาของนาย ฟ. ผูตาย ผูฟองคดีทั้งสองจึงเปน
ทายาทโดยธรรมของนาย ฟ. เมื่อการตายของนาย ฟ. ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสองตองขาดไรอุปการะ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิ 
ที่จะเรียกรองคาปลงศพ คาใชจายจำเปนอยางอื่น และคาขาดไรอุปการะจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได  
ทั้งนี้ ในสวนของคาปลงศพนั้น เมื่อภายหลังจากที่ผูฟองคดีทั้งสองไดสงใบเสร็จรับเงินซึ่งผูฟองคดี 
ทั้งสองไดจายไปเกี่ยวกับการจัดพิธีศพตามหลักศาสนา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็มิไดโตแยงคัดคาน  
รวมเปนเงินท้ังสิ้น ๑๐๕,๕๐๐ บาท การท่ีศาลปกครองชั้นตนกำหนดคาปลงศพและคาใชจายอันจำเปน
อยางอื ่นในการปลงศพใหแกผู ฟ องคดีทั ้งสองเปนเงินจำนวน ๑๐๕,๕๐๐ บาท จึงเหมาะสม 
และเปนธรรมแลว  สำหรับคาขาดไรอุปการะตามกฎหมายนั้น เมื่อขณะที่นาย ฟ. ถึงแกความตาย 
นาย ฟ. มีอายุ ๑๘ ป กำลังศึกษาอยูชั ้นมัธยมศึกษาปที่ ๕ และขณะยื่นฟองคดีนี้ ผู ฟองคดีที่ ๑  
เปนขาราชการบำนาญ สังกัดกระทรวงกลาโหม ไดรับบำนาญเดือนละ ๑๗,๖๗๑ บาท ผูฟองคดีที่ ๒ 
เปนแมบานและรับจางเย ็บเส ื ้อผ า มีรายไดไมแนนอน เฉลี ่ยเดือนละประมาณ ๘๐๐ บาท  
เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทำประกอบกับขอเท็จจริงอ่ืนแลว เพ่ือความ
เปนธรรมจึงสมควรกำหนดคาขาดไรอุปการะตามกฎหมายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง  ดังนี้ ผูฟองคดีที่ ๑ 
เปนเงิน ๑,๕๐๐ บาท ตอเดือน เปนเวลา ๒๐ ป เปนเงิน ๓๖๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงิน 
๑,๕๐๐ บาท ตอเดือน เปนเวลา ๒๐ ป เปนเงิน ๓๖๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินที ่ผู ฟองคดีทั ้งสอง 
ตองไดรับทั้งสิ ้น ๗๒๐,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชเยียวยาคาเสียหาย 
ใหแกผูฟองคดีทั้งสอง รวมเปนเงินทั้งสิ้นจำนวน ๘๒๕,๕๐๐ บาท  สำหรับในสวนของดอกเบี้ยนั้น  
โดยที ่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติไววา หนวยงานทางปกครองที ่ตองรับผิดชำระหนี้ 
คาทดแทนความเสียหายกรณีความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายนั้น ผิดนัดชำระหนี้ดังกลาวเมื่อใด กรณีจึงตองนำบทบัญญัติมาตรา ๒๐๔ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบ ังคับแกคดีนี ้ในฐานะเปนบทกฎหมายที ่ใกลเคียงอยางยิ่ง  
เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทั้งสองมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชำระเงินคาทดแทน
ความเสียหายเมื่อใด และผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชดอกเบี้ยนับแตวันถัดจาก
วันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๕๖ เปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะชำระเสร็จ และโดยที่พระราชกำหนดแกไข
เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี ๑๐ 
เมษายน ๒๕๖๔ มีผลใชบังคับเมื ่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ โดยผลบังคับของพระราชกำหนด
ดังกลาว ดอกเบี้ยผิดนัดในระหวางชวงเวลากอนที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับ ยังคงคิดในอัตรา
รอยละ ๗.๕ ตอป สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปน
วันที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับเปนตนไป ตองคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตรา
ดอกเบี้ยใหมที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย  ดังนั้น ผูฟองคดี
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ทั้งสองจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔  
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาเสียหายจำนวน ๘๒๕,๕๐๐ บาท และดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแต
วันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหม
ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหายจำนวนดังกลาว (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๖๙/๒๕๖๖) 

 

 การที่หนวยงานของรัฐทราบแลววาคำสั่งที่แตงตั้งผูถูกฟองคดีเปนผูเชี่ยวชาญดานการ
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลดานกิจการกระจายเสียง อาจไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
อาศัยฐานอำนาจของระเบียบที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตหนวยงานของรัฐก็มิไดทักทวง  
ทั ้งยังไดดำเนินการเบิกจายเงินคาตอบแทนใหแกผู ถูกฟองคดีเรื ่อยมา การกระทำดังกลาว 
ของหนวยงานของรัฐยอมทำใหผูถูกฟองคดีเขาใจวาคำสั่งแตงตั้งผูถูกฟองคดีเปนผูเชี่ยวชาญ  
เปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย เมื่อไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือ 
ปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจง หรือขมขู หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสิน หรือใหประโยชน
อ่ืนใดท่ีมิชอบดวยกฎหมาย หรือไดใหขอความซ่ึงไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสำคัญ หรือไดรู 
ถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคำสั ่งทางปกครองดังกลาว หรือการไมร ู นั้นเปนไปโดย 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูถูกฟองคดีเอง ผูถูกฟองคดีจึงยอมกลาวอางความเช่ือ
โดยสุจริตของตนในความคงอยูของคำส่ังทางปกครองเปนขอตอสูหนวยงานของรัฐได ผูถูกฟองคดี
จึงไมจำตองคืนคาตอบแทนท่ีไดรับไปโดยชอบแลวใหแกหนวยงานของรัฐ 
 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน  
และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ผูฟองคดี) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ี 
และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  
ซึ่งมีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานทำหนาที่ติดตามตรวจสอบและประเมินผล
การดำเนินการและการบริหารงานของผู ฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบัติงานไดออกระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน วาดวยวิธีการประชุม
และการลงมติ พ.ศ. ๒๕๕๖ ระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ วาดวยหลักเกณฑ 
และวิธ ีการแตงตั ้งผู ปฏิบัติงานประจำคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และตอมาไดมีคำสั่งแตงตั้งผู ถูกฟองคดีเปนผูเชี ่ยวชาญดานการติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินผลดานกิจการกระจายเสียง มีหนาท่ีศึกษาคนควาหาขอเท็จจริง เสนอขอคิดเห็น ใหขอมูล
ทางวิชาการและกฎหมายที่เกี ่ยวกับการปฏิบัติงาน ใหมีสิทธิไดรับคาตอบแทนเปนเบี ้ยประชุม 
และคาใชจายในการปฏิบัติงาน โดยผูฟองคดีเปนผูเบิกจายคาตอบแทนและคาใชจายอื่นที่เกี่ยวของ
ใหแกผู ถูกฟองคดี ผูฟองคดีไดเสนอระเบียบและคำสั่งดังกลาวใหที ่ประชุมคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) พิจารณา ซ่ึง กสทช. ไดมีมติ
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สนับสนุนงบประมาณรายจายการจางผูเชี่ยวชาญและเจาหนาที่ผูปฏิบัติงาน พรอมคาใชจายในการ 
จัดประชุมเปนโครงการจางเหมาบริการ เพื่อสนับสนุนภารกิจของคณะกรรมการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงานฯ ในระหวางการพิจารณาของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาดานกฎหมาย กสทช. ผูฟองคดี
ไดจายเงินคาตอบแทนการประชุมใหผูถูกฟองคดี รวมจำนวน ๑๕ ครั้ง เปนเงินจำนวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท 
โดยผูฟองคดีไดระบุเง่ือนไขการเบิกจายไวในใบสำคัญรับเงินวา “สำนักงาน กสทช. ขอสงวนสิทธิในการ
เรียกเงินคาตอบแทนดังกลาวคืนจากผูรับเงิน หากภายหลังคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาดานกฎหมาย 
กสทช. มีความเห็นวาระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ ไมชอบดวยกฎหมาย 
และ กสทช. เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาดานกฎหมาย กสทช.”  ตอมา 
คณะอนุกรรมการที่ปรึกษาดานกฎหมาย กสทช. มีมติวา ระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานฯ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญของคณะกรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบัติงานฯ พ.ศ. ๒๕๕๖ และระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผล 
การปฏิบัติงานฯ วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั ้งผู ปฏิบัติงานประจำคณะกรรมการติดตาม 
และประเมินผลการปฏิบัติงานฯ พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื ่องจากอาศัยฐานอำนาจ 
ของระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ วาดวยวิธีการประชุมและการลงมติ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ ขอ ๑๘ ขอ ๑๙ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ ซ่ึงเปนการกำหนดท่ีเกินกวาขอบเขตของมาตรา ๗๑ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมฯ  ตอมา คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
มีคำสั่งลงวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
พ.ศ. ๒๕๕๖  จากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือจำนวนสองฉบับแจงใหผู ถูกฟองคดีคืนเงินคาตอบแทน
ผู เชี ่ยวชาญที่ไดรับจากการประชุมเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท แตผู ถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชำระเงินจำนวน ๑๒๔,๐๑๙.๕๘ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
จนกวาผูถูกฟองคดีจะชำระหนี้เสร็จใหแกผูฟองคดี  
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (กสทช.) ไดมีมติเห็นชอบกับมติของคณะอนุกรรมการ 
ท่ีปรึกษาดานกฎหมาย กสทช. ท่ีวา คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานออกระเบียบ 
คำสั่งที่เกินกวาขอบเขต สงผลใหคำสั่งที่แตงตั้งใหผู ถูกฟองคดีเปนผูเชี ่ยวชาญดานการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลดานกิจการกระจายเสียง เปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
แตโดยท่ีคำสั ่งทางปกครองยอมมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ไดรับแจงและมีผลตราบเทาท่ี 
ยังไมม ีการเพิกถอนหรือสิ ้นผลลงโดยเงื ่อนเวลา หรือโดยเหตุอื ่นตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงยังมีหนาที่ตามกฎหมาย
ในการจายเงินคาตอบแทนเปนเบี้ยประชุมจากการปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงดังกลาวใหแกผูถูกฟองคดี
ตราบเทาท่ีคำส ั ่งย ังไม ถ ูกยกเลิกหรือเพิกถอน เม ื ่อคณะกรรมการติดตามและประเม ินผล 
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การปฏิบัติงานฯ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๗ ใหยกเลิกระเบียบคณะกรรมการติดตาม 
และประเมินผลการปฏิบัติงาน วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญของคณะกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน พ.ศ. ๒๕๕๖ ตั้งแตวันออกคำสั่งเปนตนไป ซึ่งมีผลเปนการ 
เพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ที่แตงตั้งใหผูถูกฟองคดีเปนผูเชี่ยวชาญดานการติดตาม 
ตรวจสอบและประเมินผลดานกิจการกระจายเสียง กรณีจึงเปนการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงินหรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยกไดตามมาตรา ๕๐ 
ประกอบกับมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื ่อระเบียบ 
ที่คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานฯ จัดทำขึ้น ซึ่งรวมถึงระเบียบคณะกรรมการ
ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน วาดวยวิธีการประชุมและการลงมติ พ.ศ. ๒๕๕๖ อาจไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และอาจสงผลใหคำสั่งแตงตั้งผูถูกฟองคดีเปนผูเชี่ยวชาญซึ่งอาศัยอำนาจตามระเบียบ 
ที่ออกโดยคณะกรรมการฯ ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายไปดวย แตผูฟองคดีก็มิไดทักทวง ทั้งยังได
ดำเนินการเบิกจายเงินคาตอบแทนใหแกผูถูกฟองคดีเรื่อยมา การกระทำดังกลาวของผูฟองคดียอมทำให
ผู ถูกฟองคดีเขาใจวาคำสั ่งแตงตั ้งผู ถูกฟองคดีเปนผู เชี ่ยวชาญ เปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมาย  
เมื่อไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปดขอความจริงซึ่งควรบอกใหแจง 
หรือขมขู หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสิน หรือใหประโยชนอื่นใดที่มิชอบดวยกฎหมาย หรือไดให
ขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสำคัญ หรือไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคำสั่ง
ทางปกครองดังกลาว หรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูถูกฟองคดีเอง 
ผูถูกฟองคดีจึงยอมกลาวอางความเชื่อโดยสุจริตของตนในความคงอยูของคำสั่งทางปกครองเปนขอตอสู
ผูฟองคดีไดตามมาตรา ๕๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับ 
ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีตามคำสั่งดังกลาวจนครบวาระ ทำใหภารกิจของผูฟองคดีอันเปนประโยชน
สาธารณะไดดำเนินไปอยางตอเนื่อง การใหผูถูกฟองคดีคืนเงินเบี้ยประชุมท้ังท่ีไดปฏิบัติงานลุลวงไปแลว 
ยอมทำใหผูถูกฟองคดีเสียหายเกินควรแกกรณี ผูถูกฟองคดีจึงไดรับความคุมครองตามหลักความสุจริต
ของเจาหนาที ่และความมั ่นคงแหงนิติฐานะของคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕๑ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดวยเหตุดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงอยูในฐานะผูสุจริตนับแตเวลาออกคำสั่ง
จนถึงวันท่ีผูถูกฟองคดีพนจากการปฏิบัติหนาท่ี แมตอมาจะมีการเพิกถอนคำสั่งทางปกครองท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ผูถูกฟองคดีก็ไมจำตอง
คืนคาตอบแทนท่ีไดรับไปแลวโดยชอบใหแกผูฟองคดี 
 สวนกรณีที่ผูฟองคดีไดระบุเงื่อนไขการเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูรับเงินไวในหมายเหตุ 
ในใบสำคัญรับเงิน นั้น โดยท่ีใบสำคัญรับเงินเปนเอกสารที่ผู ฟองคดีจัดทำขึ้นเพื่อเปนหลักฐานวา 
ไดมีการจายเงินใหแกผู ถูกฟองคดี และผูถูกฟองคดีไดรับเงินตามจำนวนที่ระบุในใบสำคัญรับเงิน 
จากผูฟองคดีแลว เพื่อนำไปใชเปนเอกสารหักลางการจายเงินตามระเบียบปฏิบัติของผู ฟองคดี  
การระบุเงื่อนไขการเรียกเงินคาตอบแทนคืนจากผูรับเงินไวในหมายเหตุในใบสำคัญรับเงิน ถือเปน 
การระบุขอความของผูฟองคดีฝายเดียว ไมมีผลผูกพันผูถูกฟองคดี และการที่ผูถูกฟองคดีไดลงนาม 
ในใบสำคัญรับเงินดังกลาวมีผลเพียงเปนการยอมรับวา ผูถูกฟองคดีไดรับเงินตามจำนวนที่ระบุไว 
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ในใบสำคัญรับเงินแลวจริง ซึ่งมิไดมีผลเปนการยอมรับตามเงื่อนไขที่ผูฟองคดีไดระบุไวในหมายเหตุ 
ในใบสำคัญรับเงินแตอยางใด จึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของคำสั่ง
ดังกลาวกอนท่ีผูถูกฟองคดีจะพนจากตำแหนง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๑๙ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการพัสดุ 
 

๑. การจัดทำประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง 
 

 ๑.๑ การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุท่ีตองการซ้ือหรืองานท่ีตองการจาง 
 

เมื ่อพัสดุที ่ตองการซื้อหรือจางยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑที่ไดรับ 
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผูไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม  
หนวยงานทางปกครองจึงสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุดังกลาวได 
ตามความเหมาะสมและความจำเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการ แตทั้งนี้การกำหนดดังกลาว 
จะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทย 
สามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑที ่กำหนดไวในระเบียบวาดวยการพัสดุ  ดังนั ้น การท่ี
หนวยงานทางปกครองกำหนดคุณสมบัติของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดวา อุปกรณที่เสนอ 
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเครื ่องหมายการคาของผูผลิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ  
หรือโซนยุโรป หรือประเทศญ่ีปุน ซ่ึงมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปด 
ท่ีผลิตในประเทศไทยสามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคาได จึงเปนการกระทำท่ีขัดตอระเบียบ 
วาดวยการพัสดุดังกลาว 

เมื ่อกลองโทรทัศนวงจรปดที ่การรถไฟแหงประเทศไทย (ผู ถูกฟองคดี) ตองการซ้ือ 
และจางติดตั้งตามประกาศงานจัดหาและติดตั้งระบบโทรทัศนวงจรปด (CCTV) ทดแทนของเดิม  
จำนวน ๑๒ แหง ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ยังไมมีประกาศกำหนดใหเปนผลิตภัณฑที่ไดรับ
มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และไมมีผู ไดรับการจดทะเบียนไวกับกระทรวงอุตสาหกรรม  
ผูถูกฟองคดีจึงสามารถกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของกลองโทรทัศนวงจรปดได 
ตามความเหมาะสมและตามความจำเปนเพื ่อประโยชนแกทางราชการ แตโดยที ่ระเบียบการรถไฟ 
แหงประเทศไทยวาดวยการจาง พ.ศ. ๒๕๔๔ ไดกำหนดวา การจาง ใหสวนงานสงเสริมกิจการของคนไทย
และสงเสริมผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศที่ไดรับมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมไทย โดยถือปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับ
ลาสุด ในสวนท่ีเกี่ยวของโดยอนุโลม  ดังนั้น การกำหนดดังกลาวจะตองไมมีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิต
หรือผูขายพัสดุท่ีผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทยสามารถเขาแขงขันไดตามหลักเกณฑท่ีกำหนด
ไวในขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือฉบับ
ลาสุด ในสวนที่เกี่ยวของโดยอนุโลม เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดกำหนดคุณสมบัต ิ
ของอุปกรณกลองโทรทัศนวงจรปดไวในขอกำหนดของผูวาจาง (TOR) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของเอกสาร
ประกวดราคาจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ขอ ๔.๑.๑๗ และขอ ๔.๒.๑๙ วา อุปกรณที่เสนอ
จะตองเปนผลิตภัณฑภายใตเคร ื ่องหมายการคาของผู ผล ิตจากประเทศในโซนอเมริกาเหนือ  
หรือโซนยุโรป หรือประเทศญี่ปุ น ซึ่งเทากับเปนการกำหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของกลองโทรทัศนวงจรปดที่มีผลเปนการกีดกันไมใหผูผลิตหรือผูขายกลองโทรทัศนวงจรปดที่ผลิต 
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ในประเทศไทยสามารถเขาแขงขันกันในการเสนอราคากับผูถูกฟองคดีในครั้งนี้ได จึงขัดตอขอ ๑๖ 
วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว สงผลใหประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีเปนการกระทำ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผู ถูกฟองคดีมีแบบแจงผลการคัดเลือกเบื้องตนวา ผูฟองคดีไมผาน 
การคัดเลือกเบื้องตนเนื่องจากมีขอเสนอทางดานเทคนิคไมเปนไปตามที่ไดประกาศตามขอ ๔.๑.๑๗ 
และขอ ๔.๒.๑๙ จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖) 
 

  เมื่อการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของโตะเรียนและเกาอี้เรียนสอดคลองตรงตาม 
ความตองการของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งเปนผูใชงาน และสอดคลองกับมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมที่กำหนดใหวัสดุสวนประกอบของโตะเรียนและเกาอี้เรียนตองทำดวยไม
หรือโลหะ อีกทั้งเปนกรณีที่ไมปรากฏการสมยอมกันหรือการทุจริต ประกอบกับเปนกรณีที ่มี 
ผูยื่นขอเสนอหลายรายและผานการคัดเลือก ๒ รายขึ้นไป การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะดังกลาว
จึงเปนกรณีที่มิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอผูประกอบการที่จะทำใหเกิดความไมเปนธรรม
ในการแขงขันและความไมโปรงใสของกระบวนการจัดซ้ือจัดจางแตอยางใด 
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา กอนการออกประกาศประกวดราคาซื้อโตะเรียนและเกาอี้เรียน 
(มอก.) ระดับ ๔ และระดับ ๖ ดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส (e-bidding) สำนักการศึกษา 
กรุงเทพมหานคร (ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือสอบถามความตองการโตะเรียนและเกาอี้เรียน  
เพื ่อใชประกอบการจัดซื ้อจ ัดจาง ซึ ่งโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑)  
จำนวน ๓๐ โรงเรียน ไดระบุความตองการโตะเรียนและเกาอี้เรียนทำจากไมเนื้อแข็งโครงสรางเหล็ก 
จำนวน ๑๗ โรงเรียน และทำจากไมยางโครงสรางเหล็ก จำนวน ๑๓ โรงเรียน คณะกรรมการกำหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะจึงไดพิจารณากำหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะโตะเรียน 
และเกาอ้ีเรียน (มอก.) ไวในรางขอบเขตของงาน (TOR) ดังนี้ ขอ ๓ รายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะ
โตะเรียนและเกาอี้เรียน ๓.๑ เปนผลิตภัณฑมาตรฐานอุตสาหกรรม เครื่องเรือนสำหรับสถานศึกษา 
โตะเรียน เลขท่ี มอก. ๑๔๙๔-๒๕๔๑ และเกาอ้ีเรียน เลขท่ี มอก. ๑๔๙๕-๒๕๔๑ ๓.๒ ขนาดของโตะเรียน
และเกาอ้ีเรียน ระดับขนาด ๔ และระดับขนาด ๖ ๓.๓ ขาโตะเรียน ขาเกาอ้ีเรียน ทำจากทอเหล็กกลา 
๓.๔ พ้ืนหนาโตะเรียน/ชองใสหนังสือ และพ้ืนรองนั่ง/พนักพิงเกาอ้ีเรียน ทำจากไมเนื้อแข็งหรือไมเนื้อแข็ง
ปานกลาง (เปนไมชนิดเดียวกันทั้งชุด) และตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไดมีประกาศ
ประกวดราคาซื้อโตะเรียนและเกาอี้เรียนดังกลาวตามรายละเอียดของ TOR ขางตน จึงเห็นไดวา  
การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ กำหนดคุณลักษณะเฉพาะของโตะเรียนและเกาอี้เรียนเปนไมและเหล็ก  
เปนการใชดุลพินิจในการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของวัสดุที่เหมาะสมและตรงตามความตองการ 
ของผูใชงาน คือ โรงเรียนในสังกัดผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีตองการโตะเรียนและเกาอ้ีเรียนท่ีทำจากไมเนื้อแข็ง
โครงสรางเหล็ก ประกอบกับเปนการกำหนดคุณลักษณะเฉพาะของวัสดุที่เปนสวนประกอบของพัสดุ
จากรายละเอียดท่ีปรากฏในประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับท่ี ๒๓๗๘ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ เรื่อง กำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ 
อุตสาหกรรม เครื่องเรือนสำหรับสถานศึกษา โตะเรียน เลขที่ มอก. ๑๔๙๔-๒๕๔๑ และประกาศ
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กระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๒๓๘๐ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ เรื่อง กำหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ อุตสาหกรรม เครื่องเรือน
สำหรับสถานศึกษา เกาอี ้ เร ียน เลขที ่ มอก. ๑๔๙๕-๒๕๔๑ ซึ ่งไดกำหนดขนาดและเกณฑ 
ความคลาดเคลื่อน วัสดุ คุณลักษณะท่ีตองการ เครื่องหมายและฉลาก การชักตัวอยางและเกณฑตัดสิน 
และการทดสอบ โดยมีรายละเอียดขอ ๔.๑ วัสดุ ๔.๑.๑ ไม ๔.๑.๒ โลหะ ๔.๑.๓ เรซินสังเคราะห 
๔.๑.๔ แผนเทอรโมเซตติงแลมิเนต ๔.๑.๕ วัสดุอื ่น ๆ แลว และเมื ่อไมปรากฏวาการกำหนด
คุณลักษณะดังกลาวเกิดข้ึนโดยการสมยอมกันหรือทุจริต กรณีจึงเปนการกระทำที่ชอบดวยมาตรา ๘ 
และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และขอ ๒๑ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการจัดซื้อจัดจางและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐  
เมื ่อผู ฟองคดีเปนผูผลิตโตะเรียนและเกาอี้เรียนซึ่งไดรับใบอนุญาตแสดงเครื่องหมายมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมโดยใชวัสดุพลาสติกในการผลิต จึงมีคุณสมบัติไมตรงตามความตองการ 
ของประกาศประกวดราคาพิพาท ประกอบกับในการเสนอราคามีผูเขารวมเสนอราคาจำนวน ๙ ราย 
และผานการคัดเลือกจำนวน ๔ ราย จึงเปนกรณีที่มีผูยื ่นขอเสนอหลายรายและผานการคัดเลือก  
๒ รายข้ึนไป การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะดังกลาวจึงมิไดมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติตอผูประกอบการ
ทุกรายอยางไมเทาเทียมกัน ที่จะทำใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันและความไมโปรงใส 
ในการจัดซื้อจัดจาง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๐/๒๕๖๗ และที่ อ. ๒๔๔-๒๔๕/๒๕๖๗ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 ๑.๒ การกำหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเขาเสนอราคา 
 

  ในการจัดซื ้ออาหารสำหรับประกอบเลี ้ยงผู ปวยเจ็บของโรงพยาบาลยอมตอง 
ใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบที่จะนำมาใช โดยตองคำนึงถึงความสะอาดถูกสุขอนามัย 
ท่ีมีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญ รองรับผูปวย
จำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การกำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ และผลงาน
ของผู เสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวาผู ชนะการเสนอราคาจะสามารถ 
เขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ ไมสงผลกระทบ 
ตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บ ซ่ึงเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะดานสาธารณสุข 
ตามอำนาจหนาที่ของโรงพยาบาล  ดังนั้น การที่ผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดใหผูที่ประสงค
จะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื ่องประกอบอาหาร 
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจวงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลา 
ไมเกิน ๓ ป นับแตวันยื่นซอง จึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
วาดวยการพัสดุ (กวพ.) ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณ
หรือวงเงินประมาณการแลว กรณีไมเขาลักษณะเปนการกีดกันการเสนอราคาหรือเอื้อประโยชน
ใหกับผูประกอบการบางรายแตอยางใด 
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  ในการจัดซ้ืออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บตามประกาศโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา 
เรื่อง ประกาศประกวดราคาซื้ออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
ลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ การที่ผูอำนวยการโรงพยาบาลกำหนดผลงานดานการขายอาหารสด 
อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหารของผูท่ีประสงคจะเสนอราคา ก็เพ่ือทำใหทราบไดวาผูเสนอราคา 
ตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื ่องประกอบอาหารซึ ่งตองเปนผลงาน 
ท่ีไดดำเนินการแลวเสร็จ และหนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจไดออกหนังสือรับรองใหไวหรือเปนการ
ยืนยันประสบการณและความสามารถในการจัดซื้ออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บหรือผลงาน
ในลักษณะเดียวกัน และโดยที่การจัดซื้ออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บดังกลาวยอมตอง 
ใหความสำคัญกับคุณภาพของวัตถุดิบที่จะนำมาใช และตองคำนึงถึงความสะอาด ถูกสุขอนามัย 
ที่มีตอผูปวยเจ็บ ประกอบกับโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลาเปนสถานพยาบาลขนาดใหญรองรับผูปวย
จำนวนมาก การรักษาโรคมีความหลากหลาย การที่ผูอำนวยการโรงพยาบาลพระมงกุฎเกลา (ผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๑) กำหนดคุณสมบัติ ความสามารถ และผลงานของผูเสนอราคา จึงมีความสำคัญและเปนหลักประกันวา 
ผูชนะการเสนอราคาจะสามารถเขาทำสัญญาและปฏิบัติตามสัญญาไดอยางครบถวน ถูกตอง และมีคุณภาพ 
ไมสงผลกระทบตอการดูแลรักษาพยาบาลผูปวยเจ็บ ซึ่งเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะ
ดานสาธารณสุขตามอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประกอบกับเมื่อพิจารณาวงเงินงบประมาณ 
ที่กำหนดใหมีการซื้ออาหารสำหรับประกอบเลี้ยงผูปวยเจ็บ จำนวน ๖ หมวด ซึ่งแตละหมวดมีราคา 
ในการจัดหาหรืองบประมาณการไมนอยกวา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนดให 
ผูที่ประสงคจะเสนอราคาตองมีผลงานดานการขายอาหารสด อาหารแหง และเครื่องประกอบอาหาร
ใหสวนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ วงเงินสัญญาเดียวไมต่ำกวา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ในระยะเวลาไมเกิน  
๓ ป นับถึงวันยื่นซอง จึงอยูภายใตกรอบหลักเกณฑแนววินิจฉัยของคณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
(กวพ.) ในเรื่องการกำหนดผลงานไดไมเกินรอยละ ๕๐ ของวงเงินงบประมาณหรือวงเงินประมาณการแลว 
นอกจากนี ้ ในการประกวดราคาครั ้งนี ้ มีผู เขารวมยื ่นขอเสนอรวมทั้งผู ฟองคดี จำนวน ๕ ราย  
และมีผู ผานการคัดเลือกเบื้องตน จำนวน ๔ ราย จึงยังฟงไมไดวา การกำหนดเงื ่อนไขคุณสมบัติ 
ของผูเสนอราคาดังกลาวเปนการกำหนดเงื่อนไขที่ไมจำเปน มีลักษณะเปนการกีดกันการเสนอราคา 
หรือทำใหไมมีการแขงขันดานราคาอยางเสรี หรือสอไปในทางเอ้ือประโยชนใหกับผูประกอบการบางราย  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดออกประกาศประกวดราคาโดยกำหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาดังกลาว 
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖) 
 

  เมื่อลักษณะงานตามโครงการยกระดับความปลอดภัยบริเวณทางแยกขนาดใหญ 
จำเปนตองใชผู ร ับเหมาที ่มีประสบการณและใชเครื ่องจักรที ่มีประสิทธิภาพในการทำงาน 
ใหไดมาตรฐาน รวมทั ้งต องดำเน ินการดวยวิธ ี Pavement in-Place Recycling อันเปน
มาตรฐานชั ้นทางพิเศษ การที ่กรมทางหลวงกำหนดคุณสมบัติของผู ม ีส ิทธิเสนอราคาวา  
ตองเปนผูไดรับการจดทะเบียนเปนผูรับเหมากอสรางทางช้ันพิเศษ หรือผูรับเหมากอสรางทางช้ัน ๑-๒ 
และเปนผูรับเหมากอสรางงานบำรุงทางประเภทที่ ๖ งานบูรณะทางแบบ Pavement in-Place 
Recycling จึงเปนการกำหนดคุณสมบัติลักษณะเฉพาะใหครอบคลุมกับเนื้องานที่ตองดำเนินการ
กอสราง รวมถึงไดพิจารณาคุณภาพและประสิทธิภาพของงานประกอบดวยแลว กรณีจึงเปน 
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การใชดุลพินิจในการกำหนดคุณสมบัติของผู มีสิทธิเสนอราคาที่มีเหตุผลอันสมควรและไมมี
ลักษณะเปนการกีดกันผูรับเหมางานกอสรางทางรายอ่ืนแตอยางใด 
  เมื ่อลักษณะงานตามโครงการยกระดับความปลอดภัยบริเวณทางแยกขนาดใหญ 
ตามประกาศประกวดราคาจางโครงการยกระดับความปลอดภัยบริเวณทางแยกขนาดใหญ ทางหลวง
หมายเลข ๑๑ ตอนควบคุม ๐๓๐๒ ตอนเขาทราย -สากเหล ็ก บร ิ เวณ กม. ๑๓๑+๗๙๘  
ดวยวิธ ีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกสของกรมทางหลวง (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑) โดยผู อำนวยการ 
แขวงทางหลวงพิจิตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เปนการขยายเพิ่มชองจราจรใหการคมนาคมทางรถยนต
เปนไปอยางสะดวกยิ่งขึ้น ตลอดจนปรับปรุงผิวจราจรบริเวณทางแยกใหเปนผิวจราจรชนิดคอนกรีต
เสริมเหล็ก หนา ๒๕ เซนติเมตร พรอมติดตั้งไฟฟาแสงสวาง ซึ่งคณะกรรมการกำหนดราคากลาง 
ไดระบุรายละเอียดของงานและปริมาณงานจำนวน ๒๘ รายการ โดยแมรายงาน Pavement in-Place 
Recycling ๒๐ cm. DEPTH จะมีปริมาณงาน ๒,๔๔๕ ตารางเมตร ราคาตารางเมตรละ ๘๔ บาท 
เปนเงินจำนวน ๒๐๕,๓๘๐ บาท คิดเปนรอยละ ๐.๘๓ ของราคากลาง (๒๔,๕๐๑,๐๐๐ บาท)  
แตเมื่อคิดในแงปริมาณงานแลว งานเกี่ยวกับงาน Pavement in-Place Recycling คิดเปนรอยละ 
๑๒.๔๒ ของปริมาณงานทั้งหมด ซึ่งงานดังกลาวตองใชผู รับเหมาที่มีประสบการณและเครื่องจักร 
ที่มีประสิทธิภาพเพื่อใหการทำงานในสวนนี้ไดมาตรฐาน และโดยที่งานจางตามโครงการที่พิพาทนี้ 
เปนกิจกรรมบูรณะทางหลวงสายหลักซ่ึงดำเนินการดวยวิธี Pavement in-Place Recycling อันเปน
มาตรฐานชั้นทางพิเศษ  ดังนั้น เมื่อโครงการดังกลาวมีลักษณะเปนทางหลวงที่มีมาตรฐานชั้นทาง 
ชนิดพิเศษ ซึ่งตองใหผู รับเหมาที ่มีคุณสมบัติและลักษณะที่สอดคลองกับงานกอสรางทางหลวง 
ท่ีมีมาตรฐานชั้นทางพิเศษ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยแขวงทางหลวงพิจิตร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) กำหนด
คุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาวา ตองเปนผูไดรับการจดทะเบียนเปนผูรับเหมากอสรางทางชั้นพิเศษ
หรือผูรับเหมากอสรางทางชั้น ๑-๒ และเปนผูรับเหมากอสรางงานบำรุงทางประเภทที่ ๖ งานบูรณะ
ทางแบบ Pavement in-Place Recycling กับผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จึงเปนการกำหนดคุณสมบัติ
ลักษณะเฉพาะใหครอบคลุมกับเนื้องานท่ีตองดำเนินการกอสราง เพ่ือใหครอบคลุมลักษณะงาน รวมถึงได
พิจารณาคุณภาพและประสิทธิภาพของงานประกอบดวย การใชดุลพินิจในการกำหนดคุณสมบัติ
ดังกลาวจึงมีเหตุผลอันสมควรและสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติตามหลักเกณฑจดทะเบียนผูรับเหมา
งานกอสรางโครงการยอยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามบันทึกขอความของสำนักมาตรฐานและประเมินผล 
ที่ สฐ.๑/๕๒๘ ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ ขอกำหนดเกี่ยวกับผูมีสิทธิเสนอราคาตามประกาศ 
ประกวดราคาพิพาทดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๘๑/๒๕๖๗)  
 

 ๑.๓ การกำหนดรายละเอียดหรือเง่ือนไขในการประมูล 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๒. การเผยแพรประกาศจัดซ้ือหรือจัดจาง 
 

 เมื่อการที่คณะกรรมการกำหนดรางขอบเขตของงานจะนำขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะ 
ของสาธารณชนมาพิจารณาเพื ่อปรับปรุงแกไขรางเอกสารประกวดราคาหรือไม เพียงใด  
เปนดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ตามที่เห็นสมควร โดยไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใด 
กำหนดเปนหนาที่หรือผูกพันใหคณะกรรมการฯ จะตองปรับปรุงแกไขรางเอกสารประกวดราคา
ตามขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะดังกลาวทุกประการ  ดังนั้น การที่คณะกรรมการฯ ไดรับฟง 
คำวิจารณขอเสนอแนะหรือความคิดเห็นของผูประสงคจะเสนอราคาแลว แตมิไดแกไขรางเอกสาร
ประกวดราคาใหเปนไปตามคำวิจารณและขอเสนอแนะดังกลาวทุกประการ กรณีจึงไมไดเปนการ 
ฝาฝนหรือขัดตอขอ ๘ (๑) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธ ีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙  
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ (ผูถูกฟองคดี) ไดนำสาระสำคัญ 
ของรางเอกสารประกวดราคาเพื ่อจัดซื ้อครุภัณฑคอมพิวเตอรอุปกรณ โปรแกรมบริหารจัดการ 
ระบบศักยภาพดานการศึกษา โปรแกรมเนื้อหา บทเรียน แบบฝกหัด และขอสอบแขงขันชวงชั้นที่ ๒-๔ 
(ชั้น ป. ๔-ม. ๖) พรอมการติดตั้งอุปกรณระบบคอมพิวเตอร ตามโครงการสงเสริมศักยภาพดานการศึกษา
แกเด็กในสถาบัน ซึ ่งกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะครุภัณฑที ่จะจัดซื ้อเผยแพรทางเว็บไซต  
เพื ่อใหสาธารณชนเสนอแนะ วิจารณ หรือมีความเห็นเปนลายลักษณอักษรหรือทางเว็บไซต 
มายังหนวยงานโดยเปดเผยตัวแลว จำนวน ๓ ครั้ง และผูฟองคดีซึ ่งเปนบริษัทผลิตสื่อการเรียนรู
อิเล็กทรอนิกสไดวิจารณและเสนอขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะตอผู ถูกฟองคดีแลว จึงเห็นไดวา 
คณะกรรมการกำหนดรางขอบเขตของงานไดรับฟงขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะของผู ฟองคดี 
และของผูประสงคจะเสนอราคารายอ่ืน เพ่ือนำมาปรับปรุงรางเอกสารประกวดราคาแลว รวม ๓ ครั้ง  
แตการที่คณะกรรมการฯ จะนำขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะดังกลาวมาพิจารณาหรือปรับปรุงแกไข 
รางเอกสารประกวดราคาหรือไม เพียงใด นั้น ยอมเปนดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ตามท่ีเห็นสมควร 
โดยไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใด กำหนดเปนหนาที ่หรือผูกพันใหคณะกรรมการฯ  
จะตองปรับปรุงแกไขรางเอกสารประกวดราคาตามขอคิดเห็นหรือขอเสนอแนะดังกลาวทุกประการ  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีออกประกาศประกวดราคาพิพาท โดยมิไดแกไขรางเอกสารประกวดราคา
แนบทายประกาศขางตนใหเปนไปตามคำวิจารณและขอเสนอแนะของผูฟองคดีทุกประการ จึงไมได
เปนการฝาฝนหรือขัดตอขอ ๘ (๑) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๘๒/๒๕๖๖) 

 

๓. การอนุมัติส่ังซ้ือหรือส่ังจาง 
 

 ๓.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคา 
 

  ๓.๑.๑ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซ้ือหรือจัดจางโดยวิธีท่ัวไป 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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  ๓.๑.๒ การตัดสิทธิผูเสนอราคาในการจัดซื้อหรือจัดจางดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส 
(e-Auction) 

  

   เม่ือในการประมูลซ้ือรายการโตะเกาอ้ีนักเรียนมีขอกำหนดระบุวา ผูมีอำนาจ
สั ่งซื ้อจะเลือกสีของผลิตภัณฑในภายหลัง ในชั ้นการเสนอเอกสารแค็ตตาล็อก แบบรูป 
และรายการละเอียดของโตะเกาอ้ีนักเรียนดังกลาว เรื่องของสีจึงมิไดเปนสาระสำคัญ โดยความสำคัญ 
จะอยู ที ่ร ูปแบบของโตะเกาอี ้วาเปนไปตามรูปแบบที่กำหนดไวในเอกสารประมูลซื ้อหรือไม   
ดังนั้น การที่ผูฟองคดียื่นเอกสารเสนอราคาในสวนของแค็ตตาล็อก แบบรูปและรายการละเอียด
ของโตะเกาอ้ีนักเรียนเปนสีไมหรือลายไม แมจะมิไดเปนไปตามสีใดสีหนึ่งท่ีไดกำหนดไวในเอกสาร
ประมูลซื ้อ แตเม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวาเอกสารแค็ตตาล็อก แบบรูปและรายการละเอียด 
ของโตะเกาอี้นักเรียนที่ผูฟองคดียื่นขอเสนอมานั้นไมถูกตองตามที่กำหนดไวในประการอื่นใดอีก
นอกเหนือจากเรื่องสีของโตะเกาอี้นักเรียน กรณีเกี่ยวกับสีดังกลาวจึงมิใชเปนความไมถูกตอง 
ในสวนที่เปนสาระสำคัญ และมิไดเปนกรณีที่จะทำใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขัน
เสนอราคาของผูประสงคจะเขาเสนอราคาแตอยางใด ผูมีอำนาจสั่งซื้อสามารถใชดุลพินิจผอนปรน
ใหผูฟองคดีเขารวมแขงขันเสนอราคาในการประมูลซ้ือครั้งนี้ได 
   อยางไรก็ดี ดวยเหตุที ่การประมูลซื ้อครั้งนี ้เปนการจัดซื ้อโตะเกาอี ้สำหรับ
นักเรียนและสำหรับครูในคราวเดียวกัน ผูท่ีประสงคจะเขาเสนอราคาจึงตองเสนอราคาพัสดุท้ังสอง
รายการในคราวเดียวกัน และจะตองเปนผูแขงขันท่ีผานเกณฑการคัดเลือกเบ้ืองตนท้ังสองรายการ   
ดังนั้น เมื่อการยื่นขอเสนอในสวนของรายการโตะครูของผูฟองคดีมีรายละเอียดและคุณลักษณะ 
ไมตรงตามท่ีกำหนด เนื่องจากไมมีโลหะยึดกลองล้ินชักกับแผนหนาล้ินชักแบบฝงในแผนปารติเกิล
ตามที่กำหนดไวในรายละเอียดคุณลักษณะแนบทายเอกสารประมูลซื้อ และผูมีอำนาจสั ่งซ้ือ 
ไดพิจารณาตัดสิทธิของผูฟองคดีไมใหเขาเสนอราคาในการประมูลซ้ือดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ไมผานเกณฑการคัดเลือกเบื้องตนรายการโตะครู การที่ผูมีอำนาจสั่งซื้อมีแบบแจงใหผูฟองคดี 
ไมผานการคัดเลือกเบ้ืองตน เนื่องจากมีขอเสนอทางดานเทคนิคไมเปนไปตามท่ีไดประกาศประมูลซ้ือ 
จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
   ในการประมูลซื้อโตะเกาอี้สำหรับนักเรียนและครูของโรงเรียนในสังกัดองคการ
บริหารสวนจังหวัดอุดรธานีดวยระบบอิเล็กทรอนิกส (ครั้งที่ ๒) เมื่อพิจารณาเอกสารประมูลซื้อในสวน 
รายการโตะครูมีรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะที่ระบุวา “โลหะยึดกลองลิ้นชักกับแผนหนาลิ้นชัก 
แบบฝงในแผนปารติเกิล” เห็นไดวา ขอความท่ีระบุดังกลาวเปนสวนหนึ่งของรายละเอียดคุณลักษณะ
แนบทายเอกสารประมูลซื้อดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ จึงเปนสวนที่ผูประสงคจะเสนอราคาทุกราย
จะตองดำเนินการใหเปนไปตามรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะตามที ่มีการกำหนดไวดังกลาว 
โดยไมมีเงื่อนไข  มิฉะนั้น อาจถูกพิจารณาไดวาเปนผูเสนอพัสดุตัวอยางไมเปนไปตามขอกำหนด 
ของการเสนอราคาได  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมิไดเสนอพัสดุตัวอยางโตะครูในแบบท่ี
จะเห็นจากภายนอกไดวามีวัสดุยึดเปนเหล็กฉากหรืออลูมิเนียมยึดกลองลิ้นชักเขากับแผนหนาลิ้นชัก 
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อันเปนการยื่นเสนอพัสดุตัวอยางโตะครูแตกตางไปจากเงื่อนไขที่กำหนดในเอกสารการประมูลซ้ือ 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ ซ่ึงไมเปนไปตามความประสงคของนายกองคการบริหารสวนจังหวัดอุดรธานี 
(ผู ถูกฟองคดี) และโดยสภาพของรายละเอียดดังกลาวยอมมีผลตอความมั ่นคงแข็งแรงของพัสดุ 
และระยะเวลาการใชประโยชน อันถือไดวาเปนรายละเอียดในสวนที่เปนสาระสำคัญของการจัดซ้ือ
โตะครูในครั้งนี้ ซ่ึงหากผูฟองคดีเห็นวาการกำหนดรายละเอียดขางตนมีขอความท่ีระบุไมชัดเจน ผูฟองคดี
ก็ชอบที่จะสอบถามกลับไปยังหนวยงานเจาของงานเพื่อใหมีความชัดเจนและถูกตองเสียตั้งแตแรก
กอนที ่จะไดยื ่นขอเสนอในการประมูลซื ้อครั ้งนี ้ เมื ่อผู ฟองคดีไมดำเนินการดังกลาว จึงถือเปน 
ความบกพรองของผูฟองคดีสวนหนึ่งดวย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาวาพัสดุตัวอยางโตะครู 
ที่ผู ฟองคดีนำเสนอตอคณะกรรมการดำเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกส มีรายละเอียด 
และคุณลักษณะไมตรงตามท่ีกำหนด จึงเปนการพิจารณาท่ีถูกตองแลว 
   สำหรับรายการโตะเกาอี ้นักเรียนนั ้น เมื ่อพิจารณาตามเอกสารประมูลซ้ือ 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ ซึ่งกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของโตะเกาอี้นักเรียนวา ทำสี  
สีเทา หรือสีฟา หรือชมพู หรือเขียว โดยเลือกสีภายหลัง จึงเห็นไดวา ในการเสนอแค็ตตาล็อคหรือแบบรูป 
และรายการละเอียดของโตะเกาอ้ีนักเรียน นอกจากจะตองแสดงใหเห็นถึงแบบรูปและรายการละเอียด 
ของผลิตภัณฑและโครงสรางตาง ๆ ใหถูกตองตามท่ีกำหนดแลว จะตองแสดงใหเห็นดวยวา ผูประสงค
จะเสนอราคามีผลิตภัณฑเปนสีตามที่ผู ถูกฟองคดีประสงคจะซื้อโดยครบถวนทุกสีหรืออยางนอย 
มีสีใดสีหนึ่งในจำนวนดังกลาวก็ได การที่ผูฟองคดีเสนอแค็ตตาล็อก แบบรูปและรายการละเอียด 
ของโตะเกาอ้ีนักเรียนเปนสีไมหรือลายไม จึงเปนการเสนอท่ีผิดแผกไปจากท่ีกำหนดในเอกสารประมูลซ้ือ 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ  อยางไรก็ดี เมื่อเอกสารประมูลซื้อดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ ดังกลาว 
มีขอกำหนดใหผูถูกฟองคดีเลือกสีของผลิตภัณฑไดในภายหลัง ยอมแสดงใหเห็นวา ในชั้นการเสนอ
เอกสารแค็ตตาล็อก แบบรูปและรายการละเอียดเรื่องของสีโตะนักเรียนมิใชสวนที่เปนสาระสำคัญ 
โดยความสำคัญอยูที่รูปแบบของโตะนักเรียนวาเปนไปตามรูปแบบที่กำหนดไวในเอกสารประมูลซ้ือ 
ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสฯ หรือไม  ดังนั ้น เมื ่อไมปรากฏวาเอกสารแค็ตตาล็อค แบบรูปและ 
รายการละเอียดของโตะเกาอี ้นักเรียนที ่ผู ฟองคดียื ่นขอเสนอมานั ้นไมถูกตองตามที ่กำหนดไว 
ในประการอื่นใดอีก จึงเปนเพียงความเขาใจที่คลาดเคลื่อนแตกตางไปจากรายละเอียดที่กำหนดไว
เพียงเล็กนอย และมิไดทำใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในการแขงขันเสนอราคาแตอยางใด ผูถูกฟองคดี 
จึงสามารถใชดุลพินิจพิจารณาผอนปรนใหผูฟองคดีเขารวมแขงขันการเสนอราคาในการประมูลซ้ือ 
ครั ้งนี ้ได การที ่ผู ถูกฟองคดีพิจารณาใหผู ฟองคดีไมผานการคัดเลือกเบื ้องตนดวยเหตุดังกลาว 
จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 อยางไรก็ตาม โดยที่การประมูลซื้อโตะเกาอี้สำหรับนักเรียนและครูในครั้งนี้  
เปนการจัดซื้อในคราวเดียวกันทั้งสองรายการ ผูที่ประสงคจะเขาเสนอราคาจึงตองเสนอราคาพัสดุ 
ท้ังสองรายการในคราวเดียวกัน และจะตองเปนผูแขงขันท่ีผานเกณฑการคัดเลือกเบื้องตนท้ังสองรายการ  
ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีไดพิจารณาตัดสิทธิของผูฟองคดีไมใหเขาเสนอราคาในการประมูลซื้อรายการ
โตะครูโดยอาศัยเหตุดังท่ีกลาวไวแลวขางตน จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีไมผานเกณฑการคัดเลือกเบื้องตน
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รายการโตะครู การท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาใหผูฟองคดีไมผานการคัดเลือกเบื้องตน เนื่องจากมีขอเสนอ
ทางดานเทคนิคไมเปนไปตามประกาศประมูลซ้ือ จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๖/๒๕๖๗) 
 

 ๓.๒ การอนุมัติส่ังซ้ือหรือส่ังจาง 
 

  ๓.๒.๑ การอนุมัติส่ังซ้ือหรือส่ังจางผูเสนอราคารายอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติครบถวนถูกตอง  
ตามเง่ือนไขท่ีกำหนดในเอกสารการจัดซ้ือหรือจัดจาง 
 

  เมื ่อผู ฟ องคดียื ่นแค็ตตาล็อกและพัสดุต ัวอยางซึ ่งมีล ักษณะภายนอก 
และรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะไมตรงตามใบแจงราคาและรายละเอียดพัสดุตามที่กำหนดไว 
ในรางรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและเอกสารประกวดราคาฯ ซ่ึงเปนการเสนอรายละเอียดแตกตาง 
ไปจากเงื่อนไขที่กำหนดในเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสำคัญ และความแตกตางนั้น 
มีผลทำใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอื่น พัสดุตัวอยางที่ผูฟองคดีสงมอบ 
ใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงไมถูกตอง การที ่คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาไมพิจารณาราคาของผูฟองคดี แมจะมีราคาต่ำสุด จึงชอบดวยกฎหมาย 
  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในการประกาศประกวดราคาซื้ออุปกรณระบบสงน้ำ 
จำนวน ๓๓ รายการ ของงานระบบปรับปรุงระบบทอสงน้ำโครงการชวยเหลือผูอพยพทายเข่ือนสิริกิต์ิ 
(โครงการเรงดวนตามหนังสือ ฯพณฯ กำธน สินธุวานนท องคมนตรี) ตำบลทาปลา อำเภอทาปลา 
จังหวัดอุตรดิตถ โดยวิธีประกวดราคาซื้อโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ของอธิบดีกรมชลประทาน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) โดยผูอำนวยการสำนักงานชลประทานที่ ๓ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ผูฟองคดีไดยื่น
เอกสารหลักฐานพรอมแค็ตตาล็อกและตัวอยางการเสนอราคาตาง ๆ ทุกอยางครบถวน โดยใบแจงราคา 
และรายละเอียดพัสดุ ผู ฟองคดียื ่นขอเสนอเปนปลั๊กอุดปลายทอสงน้ำ PVC ชั้นคุณภาพ ๑๓.๕  
ขนาดเสนผานศูนยกลาง ๐.๔๐ เมตร จำนวน ๑ ตัว แตกลับสงแค็ตตาล็อกและพัสดุตัวอยาง 
เปนฝาครอบมือ CAP PVC ขนาด ๔๐๐ มิลลิเมตร หรือ ๑๖ นิ้ว ชั้นคุณภาพ ๑๓.๕ ซึ่งมีลักษณะภายนอก 
และรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุไมตรงตามใบแจงราคาและรายละเอียดพัสดุตามขอ ๔.๕ 
ของเอกสารประกวดราคาฯ และขอ ๔.๒ ของรางรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะและเอกสาร 
ประกวดราคาฯ ประกอบกับขอ ๕๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และขอ ๖ ของประกาศสำนักนายกรัฐมนตรี เรื ่อง แนวทางปฏิบัติในการจัดหาพัสดุดวยวิธีตลาด
อิเล ็กทรอนิกส  (Electronic Market : e-market) และดวยว ิธ ีประกวดราคาอิเล ็กทรอนิกส  
(Electronic Bidding : e-bidding) ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนการเสนอรายละเอียด
แตกตางไปจากเงื่อนไขที่กำหนดในเอกสารประกวดราคาในสวนที่เปนสาระสำคัญ และความแตกตางนั้น
มีผลทำใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูเสนอราคารายอื่น พัสดุตัวอยางของผูฟองคดีที่สงมอบให
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงไมถูกตอง การท่ีคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาไมพิจารณาราคาของผู ฟ องคดีแมจะมีราคาต่ำส ุด เพราะเหตุท ี ่ ไม ย ื ่นเอกสารทางเทคนิค 
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อันเปนสาระสำคัญตามเอกสารประกวดราคาฯ จึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๑๐๑๐/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๒.๒ การไมอนุมัติสั่งซื้อหรือสั่งจางผูเสนอราคาซึ่งมิไดเสนอรายละเอียดแตกตาง 
ไปจากเงื่อนไขที่กำหนดในเอกสารจัดซื้อหรือจัดจางในสวนที่เปนสาระสำคัญ และไมทำใหเกิด 
การไดเปรียบเสียเปรียบแกผูเสนอราคารายอ่ืน 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม  
 

๔. การยกเลิกการจัดซ้ือหรือจัดจาง 
 

เมื่อคณะกรรมการประกวดราคาไดพิจารณาราคาของผูฟองคดีซึ่งเปนผูเสนอราคาต่ำสุด
แลวเห็นวา ราคาที่ผูฟองคดีเสนอยังสูงกวาราคาที่คณะกรรมการประกวดราคาเห็นสมควรซ้ือ 
คณะกรรมการประกวดราคายอมมีอำนาจท่ีจะขอใหผูฟองคดีลดราคาลงอีกไดตามขอ ๕๔ วรรคสาม 
ของขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการซื้อ พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ แตเมื่อตอรอง
ราคาแลวผู ฟองคดียังคงเสนอราคาสูงกวาราคากลาง และราคาที ่มีการจัดซื ้อครั ้งล าสุด 
การที่ผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีคำสั่งใหยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวและใหดำเนินการ
ประกวดราคาใหมตามท่ีคณะกรรมการประกวดราคาเสนอ จึงเปนการกระทำโดยชอบดวยกฎหมาย 
 ผู ฟองคดีไดเขาเสนอราคาและเปนผู เสนอราคาต่ำสุดในการประกวดราคาเพื ่อจัดซ้ือ 
หมอแปลงไฟฟา จำนวน ๕๙๐ ชุด คณะกรรมการประกวดราคาจึงไดตอรองราคากับผูฟองคดี พรอมท้ัง
ไดแจงราคากลางพัสดุประจำป ๒๕๕๘ ซึ่งมีราคาเครื ่องละ ๑๓๙,๘๐๐ บาท ใหผู ฟองคดีทราบ  
สวนราคาที่จัดซื้อครั้งสุดทายมีราคาเครื่องละ ๑๓๙,๘๐๐ บาท แตผูฟองคดียินดีลดราคารวมลงอีก 
๑๑๗ ,๑๘๐ บาท คงเหล ือราคารวมจำนวน ๑๐๒ ,๕๔๒ ,๘๒๐ บาท คิดเป นราคาตอเคร ื ่อง 
๑๗๓,๘๐๑.๓๙ บาท คณะกรรมการประกวดราคาจึงไดเสนอการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี)
ยกเลิกการจัดซ้ือหมอแปลงไฟฟา และใหดำเนินการประกวดราคาใหม โดยใชราคากลางปจจุบันลาสุด
ของผู ถูกฟองคดีเปนราคาเริ ่มตนการประมูล ซึ ่งตอมาผู ว าการการไฟฟาสวนภูมิภาคไดยกเลิก 
การประกวดราคาดังกลาว เห็นไดวา ในการประกาศประกวดราคาซื้อ PEA-C-002/2014 จัดซ้ือ 
TRANSFORMERS ดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสของผูถูกฟองคดี วงเงินงบประมาณและราคากลาง 
๑๐๔,๗๒๕,๐๐๐ บาท คิดเปนราคาตอเครื่อง ๑๗๗,๕๐๐ บาท เมื่อคณะกรรมการประกวดราคา 
ไดพิจารณาราคาของผูฟองคดีซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ำสุดในราคาตอเครื่อง ๑๗๔,๐๐๐ บาท แลวเห็นวา 
ราคาที่ผูฟองคดีเสนอยังสูงกวาราคาที่คณะกรรมการประกวดราคาเห็นสมควรซื้อ คณะกรรมการ
ประกวดราคายอมมีอำนาจที่จะขอใหผูฟองคดีลดราคาลงอีกไดตามขอ ๕๔ วรรคสาม ของขอบังคับ
การไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการซื้อ พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ การที่ผู ฟองคดีไดลดราคาลงจำนวน 
๑๑๗ ,๑๘๐ บาท คงเหล ือราคารวมจำนวน ๑๐๒ ,๕๔๒ ,๘๒๐ บาท คิดเป นราคาเคร ื ่องละ 
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๑๗๓,๘๐๑.๓๙ บาท ซึ่งยังสูงกวาราคากลางป ๒๕๕๘ และสูงกวาราคาที่มีการจัดซื้อครั้งสุดทาย 
ที ่มีราคาเครื ่องละ ๑๓๙,๘๐๐ บาท เปนเหตุใหคณะกรรมการประกวดราคาเสนอผู ถ ูกฟองคดี 
ใหดำเนินการประกวดราคาใหมและใหใชราคากลางปจจุบันลาสุดเปนราคาเริ ่มตนการประมูล  
ตามขอ ๕๔ วรรคสาม (๓) ของขอบังคับดังกลาว ซึ ่งถือไดว าเปนความจำเปนเพื ่อประโยชน 
ของผู ถูกฟองคดีใหตองเปลี ่ยนแปลงสาระสำคัญในรายการละเอียดหรือเงื ่อนไขที ่กำหนดไวใน 
แจงความประกวดราคา การท่ีผูถูกฟองคดีโดยผูวาการการไฟฟาสวนภูมิภาคไดอนุมัติตามท่ีคณะกรรมการ
ประกวดราคาเสนอ กรณีเปนการกระทำโดยชอบตามขอ ๕๖ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของขอบังคับ
เดียวกัน ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว าดวยการพัสดุด วยว ิธ ีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกสฯ และตามขอ ๖.๕ ของเอกสารประกวดราคาซื ้อ และการที ่คณะกรรมการ 
ประกวดราคาแจงใหผู ฟองคดีทราบวา คณะกรรมการประกวดราคาพิจารณาแลวเห็นควรยกเลิก 
การจัดซื้อ เนื่องจากผู เสนอราคาต่ำสุดเสนอราคาสูงกวาราคากลางและราคาครั้งสุดทายตามท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดอนุมัติ จึงเปนการกระทำโดยชอบตามขอบังคับการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการซื้อฯ 
และเอกสารประกวดราคาเชนเดียวกัน โดยในการมีคำสั่งขางตน ผูถูกฟองคดีโดยประธานกรรมการ
ประกวดราคาไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีเพื่อตอรองราคาตามราคาที่ผู ถูกฟองคดีไดทำการจัดซ้ือ 
หมอแปลงไฟฟาจากผูเสนอราคารายอ่ืน ซ่ึงแมผูฟองคดีจะไดลดราคาลงอีก แตก็ยังเปนราคาท่ีสูงกวา
ราคาที่ผูถูกฟองคดีไดจัดซื้อในราคาการซื้อครั้งสุดทายกับผูเสนอราคารายอื่นเชนเดิม การมีคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีขางตนจึงเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓/๒๕๖๗) 
 

๕. การจัดทำสัญญา 
 

การที ่การเคหะแหงชาติขอยกเลิกการทำสัญญาเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชน
โครงการเคหะชุมชนนวนครเพื่อไมใหเกิดปญหากับประชาชนในพื้นที่ที่ดูแลรับผิดชอบ อันจะเปน
ประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะของการเคหะแหงชาติมากกวา อีกท้ังยังเปนสิทธิโดยชอบ
ตามท่ีกำหนดไวในหลักเกณฑและเง่ือนไขการประกวดราคาไดสิทธิเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชน
โครงการดังกลาว การที่การเคหะแหงชาติมีหนังสือแจงขอยกเลิกการทำสัญญาเชากับผูฟองคดี 
จึงเปนการยกเลิกสัญญาประกวดราคาท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

การที่การเคหะแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ประกาศประกวดราคาการใหเอกชนประกวดราคา 
ไดสิทธิเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนโครงการเคหะชุมชนนวนคร ระยะท่ี ๑ โดยประสงคจะใหเอกชน 
เชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนโครงการเคหะชุมชนนวนคร ประกอบดวยอาคารแฟลต ๕ ชั้น 
จำนวน ๔ อาคาร รวม ๗๕๖ หนวย มีลักษณะเปนคำเชื้อเชิญใหผูที่สนใจทำคำเสนอตอผูถูกฟองคดี 
เม่ือผูฟองคดีไดยื่นซองเสนอราคาพรอมวางเงินประกันซองตอผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนการทำคำเสนอ
ขอเขาทำสัญญากับผูถูกฟองคดี และเมื่อผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคา 
คาเชาสูงสุด จึงเปนผูชนะการประกวดราคาและมีสิทธิทำสัญญาเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนฯ 
กับผูถูกฟองคดี โดยมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบและเชิญผูฟองคดีทำสัญญาในวันท่ี ๑ 
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ธันวาคม ๒๕๕๗ และผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดสนองรับคำเสนอ 
ของผูฟองคดี เมื่อคำเสนอและคำสนองตองตรงกัน จึงทำใหเกิดสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ ่งเรียกวา 
“สัญญาประกวดราคา” คูสัญญาตามสัญญาประกวดราคาดังกลาวยอมมีความผูกพันกันในอันที่จะ 
เขาทำสัญญาเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนฯ เปนหนังสืออีกชั้นหนึ่ง 
 อยางไรก็ดี คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผลการพิจารณา 
และเชิญผูฟองคดีทำสัญญาขางตน ไดมีผูพักอาศัยในโครงการเคหะชุมชนนวนครประมาณ ๒๐๐ คน 
รวมตัวกันเพื่อเรียกรองใหผูถูกฟองคดียกเลิกการใหสิทธิเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนแกเอกชน 
โดยในวันท่ี ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ไดมีหนวยงานท่ีเก่ียวของเขารวมเจรจากับกลุมผูพักอาศัยดังกลาว 
แตไมไดขอยุติ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือแจงขอเลื่อนการทำสัญญาพิพาทไปยังผูฟองคดี และตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดประชุมภายในหนวยงานกับฝายที่เกี่ยวของอีกครั้ง และมีมติวาหากผูถูกฟองคดียังคง 
ใหสิทธิเอกชนเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนดังกลาว ตองเกิดปญหากับมวลชนผู พักอาศัย 
ในโครงการพิพาท จึงมีหนังสือแจงขอยกเลิกการทำสัญญาพิพาทกับผูฟองคดี จึงเห็นไดวาการท่ี 
ผูถูกฟองคดีขอยกเลิกการทำสัญญาพิพาทกับผูฟองคดี สอดคลองกับขอเท็จจริงและพฤติการณ 
ที่เกิดขึ ้น และเปนการดำเนินการเพื ่อไมใหเกิดปญหากับประชาชนในพื้นที ่ที ่ผู ถูกฟองคดีดูแล
รับผิดชอบอันจะเปนประโยชนตอการจัดทำบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีมากกวา ท้ังเรื่องดังกลาว 
เปนสิทธิโดยชอบของผูถูกฟองคดีตามขอ ๗.๓ ของรายละเอียดหลักเกณฑและเง่ือนไขการประกวดราคาฯ 
ที่กำหนดใหผูถูกฟองคดีอาจยกเลิกการประกวดราคาโดยไมพิจารณาใหรายใดไดสิทธิเชาก็ได  ทั้งนี้ 
เพ่ือประโยชนของผูถูกฟองคดีเปนสำคัญ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงขอยกเลิกการทำสัญญา 
พิพาทกับผูฟองคดี จึงเปนการยกเลิกสัญญาประกวดราคาท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  
 อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีคูสัญญาฝายปกครองใชเอกสิทธิ์ยกเลิกสัญญาทางปกครอง ฝายปกครอง
ยอมตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการยกเลิกสัญญาใหแกคูสัญญาฝายเอกชนดวย ซึ่งเมื่อพิจารณา
รายละเอียดของคาเสียหายในสวนของคาสูญเสียรายไดจากการดำเนินงานตามสัญญา ผูฟองคดี
คำนวณจากการที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับสวนตางของคาเชาเปนระยะเวลา ๖ ป แตเมื่อผูฟองคดียังมไิด
เขาทำสัญญาเชาเหมาอาคารและบริหารชุมชนพิพาทกับผูถูกฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีมิอาจคาดหมายได
โดยแนแทวาหากมีการทำสัญญาแลว ผูฟองคดีจะสามารถนำหองเชาของโครงการออกใหเชาได 
เปนจำนวนเทาใด อีกทั้งมิอาจคาดหมายไดเชนกันวาผูฟองคดีสามารถปฏิบัติตามสัญญาไดครบถวน
หรือไมประการใด  นอกจากนั้นแลว คาสูญเสียรายไดจากการดำเนินงานตามสัญญาของผูฟองคดี  
ถือเปนกรณีที่ผูฟองคดีฟองขอคาเสียหายอันเนื่องจากขาดกำไรที่ผูฟองคดีควรจะไดรับตามสัญญา  
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๒๒ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การเรียกเอาคาเสียหายนั้น 
ไดแก เรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ้นแตการไมชำระหนี้นั้น  
ผู ถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนนี ้ใหแกผู ฟองคดี สวนเงินหลักประกันซอง 
จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อการยกเลิกการทำสัญญาพิพาทเปนการยกเลิกสัญญาประกวดราคา 
โดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี  อยางไรก็ดี โดยท่ีปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีขอรับคืน
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เงินหลักประกันซองแลว แตไมปรากฏวาผูฟองคดีไดยื่นคำขอรับเงินหลักประกันซองคืนจากผูถูกฟองคดี
แตอยางใด กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีไดขอปฏิบัติการชำระหนี้ตอผูฟองคดีแลว แตผู ฟองคดีเอง 
ไมเขารับเงินหลักประกันดังกลาวคืน ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดในดอกผลอันเกิดจากการไมชำระหนี้นั้น  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ ผูถูกฟองคดีไมตองรับผิด 
ในสวนของดอกเบี้ยของตนเงินหลักประกันซองดังกลาวใหแกผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๘๘/๒๕๖๗) 

  

๖. หลักประกันซอง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. การส่ังใหเปนผูท้ิงงาน 
 

 ๗.๑ กรณีผู ที ่ไดร ับการคัดเลือกแลวไมยอมไปทำสัญญาหรือขอตกลงภายในเวลา 
ท่ีทางราชการกำหนด 
 

  เมื่อประกาศประมูลจางและเอกสารประมูลจางกำหนดใหผูประสงคจะเสนอราคา
ตองเขาดูสถานที่กอสรางและรับฟงคำชี ้แจงรายละเอียดเพิ ่มเติมเกี ่ยวกับสถานที่กอสราง  
การที่ผู ชนะการเสนอราคาไมเขาดูสถานที่กอสรางในวันเวลาที ่กำหนด และตอมาไดปฏิเสธ 
การเขาทำสัญญาโดยอางวาสถานที่กอสรางไมเอื ้ออำนวย ถือเปนความบกพรองของผู ชนะ 
การเสนอราคาเอง และเปนกรณีท่ีไมมีเหตุอันสมควรในการปฏิเสธเขาทำสัญญา ผูวาราชการจังหวัด
จึงมีอำนาจตามขอ ๑๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ในการสั่งใหผูชนะการเสนอราคาดังกลาว
เปนผูท้ิงงานได 
  คดีนี้ ผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูชนะการประมูลจางโครงการกอสรางเข่ือน ค.ส.ล. ดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส เทศบาลเมืองลัดหลวงจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แจงใหผูฟองคดีที่ ๑ 
ไปทำสัญญาจางภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ แตผูฟองคดีที่ ๑ ไมเขาทำสัญญา โดยไดแจง
ระงับการทำสัญญาจาง และอางวาสถานท่ีกอสรางไมอำนวย คือ ไมมีทางขนสงวัสดุ มีชุมชนอยูอาศัย
ในเขตพื้นที่กอสรางจำนวนมาก แบบเสาเข็มของเทศบาลเมืองลัดหลวงยากแกการผลิตและตอก 
รวมทั้งราคาต่ำกวาปกติ เมื่อประกาศประมูลจางโครงการกอสรางเข่ือน ค.ส.ล. จากบริเวณโรงเรียน
สายอนุสรณ ถึงบริเวณแยกคลองครุ ตำบลคลองครุ ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส กำหนดการดูสถานท่ี
กอสราง และกำหนดรับฟงคำชี้แจงรายละเอียดเพิ่มเติมไว แตผูฟองคดีที่ ๑ ไมเขาดูสถานที่กอสราง 
ในวันเวลาท่ีกำหนด จึงถือเปนความสมัครใจของผูฟองคดีท่ี ๑ เองท่ีไมเขาดูสถานท่ีกอสราง และโดยท่ี
ประกาศประมูลจางและเอกสารประมูลจางที่พิพาทกำหนดใหผูชนะการประมูลจางจะตองทำสัญญา
กับเทศบาลผูวาจางภายใน ๗ วัน นับถัดจากวันท่ีไดรับแจง การท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ปฏิเสธไมเขาทำสัญญา
ภายในกำหนดเวลาดังกลาว โดยอางเหตุวาสถานท่ีไมอำนวย คือ ไมมีทางขนสงวัสดุ มีชุมชนอยูอาศัย
ในเขตพื้นที่กอสรางจำนวนมาก ซึ่งถือเปนความบกพรองของผูฟองคดีที ่ ๑ เอง กรณีไมมีเหตุผล 
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อันสมควร ผูวาราชการจังหวัดจึงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูท้ิงงานตามขอ ๑๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และมีอำนาจสั่งใหผู ฟองคดีที ่ ๒ ซึ่งเปนกรรมการผู จัดการของผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูทิ ้งงานดวย  
ตามขอ ๑๓๘/๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว และการท่ีตอมาปลัดกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี) 
มีคำสั่งใหผูฟองคดีทั้งสองเปนผูทิ้งงานโดยระบุชื่อไวในบัญชีรายชื่อผูทิ้งงาน จึงเปนการกระทำที่ชอบ
ดวยขอ ๑๒ (๖) ขอ ๑๔๕ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๔๕ ทวิ วรรคหา ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๓๐/๒๕๖๗) 
 

 ๗.๒ การดำเนินการขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม 
 

 ในการดำเนินการตามขอบังคับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยวาดวยการพัสดุ 
การจะพิจารณามีคำสั่งลงโทษผูเสนอราคาดวยมูลเหตุการยื่นหนังสือรับรองผลงานอันเปนเท็จ  
ซึ ่งถือเปนการกระทำโดยไมสุจริต เขาขายการขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรมนั้น  
ตองพิจารณาถึงเจตนารมณ วัตถุประสงค และองคประกอบความผิดตามที่ขอบังคับดังกลาว
กำหนด  ดังนั้น เม่ือในทางขอเท็จจริงปรากฏเพียงวา ผูเสนอราคาไมไดตรวจสอบถึงความถูกตอง
แทจริงของหนังสือรับรองผลงานท่ีใชเปนเอกสารประกอบการย่ืนเสนอราคาวาเปนเอกสารท่ีถูกตอง
สมบูรณหรือไม โดยไมไดมีเจตนาที่จะใชเอกสารหนังสือรับรองผลงานซึ่งการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทยเห็นวาเปนเอกสารเท็จเพื่อประโยชนแกตนเอง หรือมีเจตนาที่จะแสดงเอกสาร 
อันเปนเท็จ และไมไดมีการกระทำใดของผู เสนอราคาที ่จะแสดงใหเห็นวาเปนการกระทำ 
อันขัดขวางหรือเปนอุปสรรค หรือไมเปดโอกาสใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรมในการเสนอราคา
เพื่อที่จะแสวงหาประโยชนในระหวางผูเสนอราคาดวยกัน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการแขงขันราคา
อยางเปนธรรม การกระทำดังกลาวของผูเสนอราคาจึงไมมีลักษณะเปนการขัดขวางการแขงขันราคา
อยางเปนธรรม อันอาจจะถูกลงโทษใหเปนผูท้ิงงานตามขอบังคับขางตน คำส่ังลงโทษใหผูเสนอราคา
เปนผูท้ิงงานดวยเหตุดังกลาว จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 การที่การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดกำหนดคุณสมบัติ
ประการหนึ่งในการเขาเสนอราคาวา ผูเขาเสนอราคาตองมีการยื่นเอกสารหนังสือรับรองผลงาน 
การกอสรางที่รับรองโดยหนวยงานราชการ องคการ เทศบาล รัฐวิสาหกิจ หรือเอกชนที่เชื่อถือได
สำหรับงานกอสรางนั้น ๆ ก็เพ่ือเปนหลักประกันในเบื้องตนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะไดผูเขาเสนอราคา
ที่มีความรูความสามารถและประสบการณตรงกับที่ตองการ และสามารถปฏิบัติงานใหสำเร็จตรงตาม
ความประสงคที ่ไดออกประกาศประกวดราคา และการที่ผู ฟองคดีตองยื่นหนังสือรับรองผลงาน 
ท่ีถูกตองก็เพ่ือท่ีผูฟองคดีจะไดรับการคัดเลือกใหเปนผูมีสิทธิเขาเสนอราคา ผูฟองคดีจึงตองตรวจสอบวา
หนังสือรับรองผลงานรวมถึงเอกสารตาง ๆ ที่ผูฟองคดีใชเปนเอกสารในการเขาเสนอราคาเปนเอกสาร 
ที่มีความถูกตอง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา หนังสือรับรองผลงานที่ผูฟองคดีใชเปนเอกสารประกอบ 
การยื่นเสนอราคาเปนเอกสารที่ออกโดยบริษัท อ. แตบริษัทดังกลาวไดแจงตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
บริษัทไมเคยออกหนังสือรับรองผลงานใหแกผู ฟองคดี  อีกทั้ง ผูลงนามในหนังสือรับรองผลงาน 
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ไดออกจากการเปนกรรมการบริษัทแลว กรณีจึงรับฟงไดวา หนังสือรับรองผลงานที่ผูฟองคดีไดยื่น 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเอกสารที่มีปญหาเกี่ยวกับความถูกตองแทจริงของเอกสาร  อยางไรก็ดี  
เมื ่อกรณีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีไมทราบวาหนังสือรับรองผลงานดังกลาวไดลงนาม 
โดยผูท่ีไมมีอำนาจ เนื่องจากผูฟองคดีไดทำงานตามสัญญากับบริษัท อ. จริง และผูฟองคดีไดใชเอกสาร
ดังกลาวประกอบการยื ่นประมูลงานมาโดยตลอดทั้งงานภาครัฐและเอกชน  อีกทั ้ง ผู ฟองคดี 
ยังมีหนังสือรับรองผลงานที่ไดรับมาจากบริษัทอื่น ๆ อีกหลายบริษัทที่สามารถนำมาใชเปนเอกสาร
ประกอบการเสนอราคาในครั้งนี้ได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการประมูลครั้งนี้นอกจากผูฟองคดีจะไดยื่น
หนังสือรับรองผลงานของบริษัท อ. แลว ผูฟองคดียังไดยื่นหนังสือรับรองผลงานซึ่งออกโดยบริษัท พ. 
อีกดวย พฤติการณดังกลาวจึงแสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีไมไดมีเจตนาที่จะใชเอกสารหนังสือรับรอง
ผลงาน ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวาเปนเอกสารเท็จเพื่อประโยชนแกผูฟองคดีแตอยางใด ประกอบกับ
เมื่อพิจารณาถึงประกาศลงโทษใหเปนผูทิ้งงานซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวาการการไฟฟาฝายผลิต 
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดพิจารณามีคำสั่งลงโทษใหผูฟองคดีเปนผูทิ้งงานแลว ประกาศ
ฉบับดังกลาวไดกลาวถึงมูลเหตุในการลงโทษวา การยื่นหนังสือรับรองผลงานอันเปนเท็จ ถือเปน 
การกระทำโดยไมสุจริต เขาขายการขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา  
การจะพิจารณามีคำสั่งลงโทษผูฟองคดีดวยมูลเหตุดังกลาวนั้น ตองพิจารณาถึงเจตนารมณ วัตถุประสงค 
และองคประกอบความผิดตามขอ ๔ (๑๓) ของขอบังคับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย วาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยขอบังคับดังกลาวไดกำหนดวา ตองมีการกระทำของผูเสนอราคารายหนึ่ง
หรือหลายรายกระทำการอยางใด ๆ อันเปนการขัดขวาง หรือเปนอุปสรรค หรือไมเปดโอกาสใหมี 
การแขงขันราคาอยางเปนธรรมในการเสนอราคาตอ กฟผ. โดยแสดงเอกสารอันเปนเท็จ  ทั้งนี้ โดยมี
วัตถุประสงคท่ีจะแสวงหาประโยชนในระหวางผูเสนอราคาดวยกัน หรือเพ่ือใหประโยชนแกผูเสนอราคา
รายหนึ่งรายใดเปนผูมีสิทธิทำสัญญากับ กฟผ. หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  
หรือเพื่อใหเกิดความไดเปรียบ กฟผ. โดยมิใชเปนไปในทางการประกอบธุรกิจปกติ ซึ่งเมื่อพิจารณา
จากขอเท็จจริงแลว ผูฟองคดีเพียงแตไมไดตรวจสอบถึงความถูกตองแทจริงของหนังสือรับรองผลงาน
ท่ีใชเปนเอกสารประกอบการยื่นเสนอราคาตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วาเปนเอกสารท่ีถูกตองสมบูรณหรือไม 
โดยผูฟองคดีไมไดมีเจตนาท่ีจะใชเอกสารหนังสือรับรองผลงานซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวาเปนเอกสารเท็จ
เพื่อประโยชนแกตนเองหรือมีเจตนาที่จะแสดงเอกสารอันเปนเท็จแตอยางใด และไมไดมีการกระทำใด 
ของผูฟองคดีที่จะแสดงใหเห็นไดวา เปนการกระทำอันขัดขวางหรือเปนอุปสรรค หรือไมเปดโอกาส 
ใหมีการแขงขันราคาอยางเปนธรรมในการเสนอราคาเพ่ือท่ีจะแสวงหาประโยชนในระหวางผูเสนอราคา
ดวยกัน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยางเปนธรรม  ดังนั้น การกระทำของผูฟองคดีจึงไมได 
มีลักษณะเปนการขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรม อันอาจจะถูกลงโทษใหเปนผูทิ ้งงาน 
ตามขอ ๔ (๑๓) และขอ ๓๗ วรรคหนึ่ง ของขอบังคับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย วาดวย 
การพัสดุฯ ประกอบกับขอ ๙๐ ของระเบียบการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ฉบับที่ ๒๖ วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณามีคำสั่งลงโทษ
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ใหผูฟองคดีและนาย บ. กรรมการผูมีอำนาจลงนามของผูฟองคดี เปนผูทิ้งงาน จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๒๙/๒๕๖๖) 
  

๘. กรณีอ่ืน ๆ 
 

ในการจัดหาประโยชนในท่ีราชพัสดุดวยการประมูลสิทธิการกอสรางอาคารในท่ีดินราชพัสดุ 
เม่ือผูฟองคดีและผูรองสอดเสนอคาธรรมเนียมการจัดหาประโยชนเทากัน แตผูรองสอดเสนอมูลคา
โครงการสูงกวาผูฟองคดี ยอมทำใหผูรองสอดไดคะแนนมูลคาโครงการสูงกวา และเมื่อโครงการ
กอสรางอาคารของผูรองสอดเปนการเสนอโครงการตามที่ไดมีการเปดประมูลสิทธิการกอสราง
อาคารในที่ดินราชพัสดุเพื่อหาผูลงทุนปลูกสรางอาคารยกกรรมสิทธิ์ใหแกกระทรวงการคลัง 
มาตั ้งแตตน การที ่คณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลพิจารณาแลวเห็นวา ผู ร องสอด 
เปนผูเสนอราคาที่เปนประโยชนตอทางราชการและเสนอราคาหรือผลประโยชนสูงสุด จึงเสนอให
ผู รองสอดเปนผูประมูลได และผูวาราชการจังหวัดโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมธนารักษ 
มีคำส่ังใหผูรองสอดไดรับสิทธิการกอสรางอาคารในท่ีดินราชพัสดุ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
 เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูวาราชการจังหวัดเชียงใหม (ผู ถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีประกาศ 
การประมูลสิทธ ิการกอสรางอาคารในที ่ด ินราชพัสดุ เพื ่อเปดประมูลที ่ด ินราชพัสดุในพื ้นท่ี 
ตำบลชางเผือก อำเภอเมืองเชียงใหม จังหวัดเชียงใหม เนื้อที่ ๐-๐-๗๖ ไร เพื่อหาผูลงทุนปลูกสราง
อาคารยกกรรมสิทธิ์ใหกระทรวงการคลัง โดยใหสิทธิแกผูประมูลไดเชาที่ราชพัสดุเปนเวลา ๒๐ ป  
ซึ่งมีผูยื่นซองประมูลจำนวน ๗ ราย โดยผูยื่นซองประมูลรายที่ ๑-๕ แบบรางโครงการไมสามารถ 
ปลูกสรางลงบนที่ดินที่เปดประมูลได และหากดำเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
ฉบับที ่  ๕๕ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัต ิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
จะมีผลกระทบตอพื้นที่การกอสราง พื้นที่ใชสอย และราคาคากอสรางอาคาร จึงเปนการเสนอ
รายละเอียดแบบรางโครงการแตกตางไปจากที่กำหนดในเงื่อนไขการประมูลในสวนที่เปนสาระสำคัญ 
หากดำเนินการแกไขปรับปรุงแบบรางโครงการดังกลาวก็จะมีผลทำใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ 
ตอผูยื่นซองประมูลรายอ่ืน จึงไมพิจารณาตามเง่ือนไขการประมูล สำหรับผูยื่นซองประมูลรายผูฟองคดี
เสนอคาธรรมเนียมการจัดหาประโยชน เปนเงินจำนวน ๒,๐๕๐,๐๐๐ บาท และเสนอโครงการ
กอสรางอาคารสำนักงาน ค.ส.ล. สูง ๒ ชั้น มูลคากอสรางอาคาร ๓,๐๘๓,๒๓๒.๖๐ บาท แบบราง
โครงการสามารถปลูกสรางลงบนที่ดินที่เปดประมูลได หากดำเนินการแกไขปรับปรุงใหเปนไปตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ฯ จะไมมีผลกระทบตอพื้นที่การกอสราง พื้นท่ีใชสอย และราคาคากอสราง
อาคาร หากดำเนินการแกไขปรับปรุงแบบรางโครงการจะไมทำใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบตอผูยื่น
ซองประมูลรายอื่น ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลพิจารณาใหคะแนนตามหลักเกณฑ ดังนี้ 
(๑) ผลประโยชนตอบแทนในรูปตัวเงิน ได ๓๐ คะแนน (๒) มูลคาโครงการ ได ๑๙.๒๓ คะแนน  
(๓) คุณภาพของโครงการ ได ๓๗.๕๐ คะแนน คะแนนรวม ๘๖.๗๓ คะแนน สวนผูยื่นซองประมูล 
รายผูรองสอดเสนอคาธรรมเนียมการจัดหาประโยชน เปนเงินจำนวน ๒,๐๕๐,๐๐๐ บาท เทากับ 
รายผูฟองคดี แตเสนอโครงการกอสรางอาคารสำนักงาน ค.ส.ล. สูง ๔ ชั้น มูลคากอสรางอาคาร 
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๔,๘๑๑,๔๙๙ บาท แบบรางโครงการปลูกสรางลงบนที่ดินที่เปดประมูลได หากดำเนินการแกไข
ปรับปรุงใหเปนไปตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๕ฯ จะไมมีผลกระทบตอพื้นที่การกอสราง พื้นที่ใชสอย 
และราคาคากอสรางอาคาร หากแกไขปรับปรุงแบบรางโครงการจะไมทำใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ตอผูยื่นซองประมูลรายอ่ืน ซ่ึงคณะกรรมการพิจารณาผลการประมูลพิจารณาใหคะแนนตามหลักเกณฑ 
ดังนี้ (๑) ผลประโยชนตอบแทนในรูปตัวเงิน ได ๓๐ คะแนน (๒) มูลคาโครงการ ได ๓๐ คะแนน  
(๓) คุณภาพของโครงการ ได ๓๗ คะแนน คะแนนรวม ๙๗ คะแนน เมื่อแบบรางโครงการของผูยื่น
ซองประมูลทั้งสองรายสามารถปลูกสรางลงบนที่ดินที่เปดประมูลได จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา 
ผู ฟองคดีและผูรองสอดเสนอคาธรรมเนียมการจัดหาประโยชนเทากัน แตผู รองสอดเสนอมูลคา
โครงการสูงกวาผูฟองคดี ยอมเปนผลทำใหผูรองสอดไดคะแนนมูลคาโครงการสูงกวาและไดคะแนนรวม
สูงกวาผูฟองคดี อีกท้ังในการเสนอโครงการกอสรางอาคารสำนักงาน ค.ส.ล. สูง ๔ ชั้น ของผูรองสอด 
เปนการเสนอโครงการตามที่ไดมีการเปดประมูลสิทธิการกอสรางอาคารในที่ดินราชพัสดุเพื่อหา 
ผูลงทุนปลูกสรางอาคารยกกรรมสิทธิ ์ใหแกกระทรวงการคลังมาตั้งแตตน การที่คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประมูลพิจารณาเห็นวา ผูรองสอดเปนผูเสนอราคาที่เปนประโยชนตอทางราชการ 
และเสนอราคาหรือผลประโยชนสูงสุด จึงเสนอใหผูรองสอดเปนผูประมูลได และผูถูกฟองคดีที่ ๔  
โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมธนารักษ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั ่งใหผู ร องสอดไดรับสิทธิ 
การกอสรางอาคารในที่ดินราชพัสดุที่พิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๒๗๓/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๒๐ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 

๑. สัญญาทางปกครองตามท่ีกฎหมายกำหนด (มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ) 
 

 ๑.๑ สัญญาสัมปทาน 
 

  ๑.๑.๑ การเกิดสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๑.๒ ผลของสัญญา 
 

   ๑) การเลิกสัญญา 
 

    การที ่บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) (บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) (เดิม)) (ผูถูกฟองคดี) มีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซึ่งเปนกฎหมายที่บังคับใชในขณะที่มีการทำสัญญาการเชา 
ใชระบบโครงขายแบบ FTTx พรอมอุปกรณ ประสงคใหผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนเขารวมงานหรือ
ดำเนินการในโครงการดังกลาวดวย ผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐยอมตองทราบดีอยูแลว
ในขณะทำสัญญาวามีหนาที่ตองเสนอโครงการตามขั้นตอนของกฎหมายที่เกี ่ยวของเสียกอน  
โดยหากยังมีความไมชัดเจนก็ชอบที่จะหารือหรือขอคำแนะนำจากหนวยงานที่เกี่ยวของในการ
วินิจฉัยปญหาขอหารือและกำหนดแนวทางปฏิบัติกอนที ่จะลงนามในสัญญากับผู ฟองคดี   
ดังนั ้น การที ่ผู ถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติตามขั ้นตอนของกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวย 
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน จึงไมใชเหตุที่ทำใหสัญญาระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
เปนสัญญาที ่ม ีว ัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย หรือเปนการพนวิสัย  
หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทำใหสัญญาดังกลาว 
เปนโมฆะ เมื ่อสัญญาพิพาทลงนามโดยผู ร ับมอบอำนาจจากกรรมการผู มีอำนาจโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีจึงมีความผูกพันตองปฏิบัติตามสัญญาท่ีทำไวกับผูฟองคดี 
    เมื ่อสัญญาพิพาทมีขอกำหนดเกี ่ยวกับการใชสิทธิบอกเลิกสัญญาวา  
หากคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาไมดำเนินการแกไขหรือปฏิบัติใหถูกตองภายในกำหนดระยะเวลา 
คูสัญญาฝายท่ีไมผิดสัญญาสามารถใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดทันที  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีมีหนังสือ
ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหปฏิบัติตามสัญญาในการตรวจรับมอบงานสวนที่ดำเนินการแลวเสร็จ  
แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดำเนินการ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีเปนฝายผิดสัญญา การท่ีตอมาผูฟองคดี
มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพื่อบอกเลิกสัญญา จึงเปนการบอกเลิกสัญญาโดยชอบดวยขอสัญญา
พิพาทแลว 
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    บริษัท โทรคมนาคมแหงชาติ จำกัด (มหาชน) (บริษัท กสท โทรคมนาคม  
จำกัด (มหาชน) (เดิม) (ผูถูกฟองคดี) ไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจำกัด 
เม่ือวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ โดยการแปลงสภาพจากการสื่อสารแหงประเทศไทยตามพระราชบัญญัติ 
ทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ มีกระทรวงการคลังเปนผูถือหุนทั้งหมดของทุนจดทะเบียน ผูถูกฟองคดี
จึงมีฐานะเปนรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีบังคับใช
ในขณะที่ผู ถูกฟองคดีทำสัญญาการเชาใชระบบโครงขายแบบ FTTx พรอมอุปกรณกับผู ฟองคดี  
และเมื่อการดำเนินโครงการจัดหาโครงขายเคเบิลใยแกวนำแสง หรือ FTTx ในพื้นที่สวนภูมิภาค 
ของผู ถูกฟองคดีขางตน เปนโครงการใหมที ่ผู ถูกฟองคดีประสงคจะใหผู ฟองคดีซึ ่งเปนเอกชน 
เขารวมงานหรือดำเนินการในโครงการดวย ผูถูกฟองคดีจึงตองเสนอผลการศึกษาและวิเคราะห
โครงการโดยละเอียดตามประเด็นหัวขอที่สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
กำหนดตอกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารซึ่งเปนกระทรวงเจาสังกัด เพื่อเสนอโครงการ
ใหสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติพิจารณา และหากสำนักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติเห็นดวยจึงจะเสนอโครงการตอคณะรัฐมนตรี
พิจารณาใหความเห็นชอบในหลักการของโครงการกอนตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน 
เขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ที่เกี ่ยวของดวย  
แตขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่มีการลงนามในสัญญาพิพาทผูถูกฟองคดียังไมไดเสนอโครงการ 
ตอกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ เพ่ือเสนอคณะรัฐมนตรีแตอยางใด จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีทำสัญญากับผูฟองคดี
ไปโดยไมถูกตองตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนด และโดยท่ีอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการเสนอ
โครงการตามขั้นตอนของกฎหมายที่เกี่ยวของกอนเขาทำสัญญากับผูฟองคดี เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี
ยอมตองทราบดีอยูแลวในขณะทำสัญญา โดยเฉพาะผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานของรัฐยอมตองเขาใจ
เง่ือนไขและหลักเกณฑดังกลาวไดดีกวาผูฟองคดี หรือหากยังไมชัดเจนก็ชอบท่ีจะหารือหรือขอคำแนะนำ 
จากหนวยงานท่ีเก่ียวของในการวินิจฉัยปญหาขอหารือและกำหนดแนวทางปฏิบัติเสียกอนท่ีจะลงนาม
ในสัญญากับผูฟองคดี  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายตามพระราชบัญญัติ 
วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐฯ อันเปนกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน จึงไมใชเหตุที ่ทำใหสัญญาระหวางผู ฟองคดีกับผู ถูกฟองคดีเปนสัญญา 
ท่ีมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย หรือเปนการพนวิสัย หรือเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันจะทำใหสัญญาดังกลาวเปนโมฆะตามมาตรา ๑๕๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใด และเม่ือคดีนี้ผูถูกฟองคดีไดมอบอำนาจใหนาย จ. 
ซ่ึงขณะนั้นดำรงตำแหนงกรรมการผูจัดการใหญ เปนผูดำเนินการทำสัญญาพิพาทแทน ซ่ึงตามหนังสือ
รับรองการจดทะเบียนบริษัทจำกัด (มหาชน) ของผูถูกฟองคดี ประกอบกับหนังสือมอบอำนาจ 
จากกรรมการผูมีอำนาจลงนามแทนผูถูกฟองคดีที่มอบอำนาจแกนาย จ. และระเบียบ บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จำกัด (มหาชน) ฉบับที่ ๑๖ วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๕๑ ขอ ๘๗.๒ ไดใหอำนาจนาย จ. 
เชาสังหาริมทรัพยไดในวงเงินไมเกิน ๒๐ ลานบาทตอเดือน  ดังนั้น สัญญาพิพาทจึงเปนสัญญาท่ีลงนาม
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โดยนาย จ. ที่ไดรับมอบอำนาจจากกรรมการผูมีอำนาจโดยชอบดวยกฎหมายดังกลาว ผูถูกฟองคดี 
จึงมีความผูกพันตองปฏิบัติตามสัญญาท่ีนาย จ. ไดทำไวกับผูฟองคดี 
    สำหรับคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีนั้น ในสวนของ
คาติดตั้งอุปกรณและพาดสายเคเบิลใยแกวนำแสงบนเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาค เปนเงิน
จำนวน ๓,๗๕๐,๐๐๐ บาท เห็นวา คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดดำเนินการพาดสายเคเบิล 
ใยแกวนำแสงบนเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาคโดยไมไดรบัอนุญาตจากผูถูกฟองคดี ทำใหผูฟองคดี
ตองชำระคาดำเนินการ คาทดแทน คาเสียหายในกรณีละเมิดจากการดำเนินการดังกลาวใหแกการไฟฟา
สวนภูมิภาค ซึ่งตามสัญญาพิพาทกำหนดใหผูฟองคดีจะตองเปนผูรับภาระคาใชจายทั้งหมดที่เกิดข้ึน
ตามสัญญา  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับคืนคาใชจายคาติดตั้งอุปกรณและพาดสายเคเบิล 
ใยแกวนำแสงบนเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาคขางตนจากผูถูกฟองคดี 
    สวนกรณีคาขาดโอกาสที่ผูฟองคดีจะไดรับผลกำไรจากการประกอบธุรกิจ
กรณีไมไดรับคาเชาใชโครงขายตามสัญญาพิพาททั้งสองฉบับ นั้น เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดียังไมมีการ
ตรวจและรับมอบงานติดตั้งระบบโครงขายแบบ FTTx พรอมอุปกรณ ตามสัญญาพิพาท ผูถูกฟองคดี
จึงไมมีหนาที่ตองชำระคาเชาหรือเงินอื่นใดใหแกผูฟองคดีตามขอ ๔.๑ ของสัญญา อีกทั้งคาเสียหาย
จากการขาดโอกาสที่จะไดรับผลกำไรจากการประกอบธุรกิจเปนเพียงการคาดการณของผูฟองคดีวา
จะไดรับผลกำไรจากการประกอบธุรกิจตามสัญญา กรณีจึงมิใชความเสียหายที่แทจริงของผูฟองคดี 
ศาลจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี 
    กรณีคาธรรมเนียมการออกหนังสือค้ำประกันของธนาคาร นั้น เมื่อการท่ี 
ผูฟองคดีนำหนังสือค้ำประกันมาวางเปนหลักประกันแทนเงินสดเปนไปตามหลักเกณฑที่ผูถูกฟองคดี
กำหนดไวบนพ้ืนฐานท่ีสุจริตวาผูถูกฟองคดีจะเชาใชบริการระบบโครงขายฯ ของผูฟองคดีตามสัญญาพิพาท  
ดังนั ้น เมื ่อผู ฟองคดีไดใชสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยชอบตามขอ ๑๑.๒ ของสัญญา โดยผู ฟองคดี 
ไมมีภาระผูกพันหรือหนี้สินใด ๆ คางชำระแกผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนหนังสือค้ำประกัน
ใหแกผู ฟองคดีนับแตวันบอกเลิกสัญญา เมื่อผูถูกฟองคดีไมคืนหนังสือค้ำประกันใหแกผู ฟองคดี  
ทำใหผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมซึ่งคิดเปนรายปในอัตรารอยละ ๑ ตอป ของวงเงินตามหนังสือ 
ค้ำประกันนับแตวันบอกเลิกสัญญาจนกวาจะสงมอบตนฉบับหนังสือค้ำประกันคืนใหแกธนาคาร  
ผู ถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกผู ฟองคดีในอัตรารอยละ ๑ ตอป ของวงเงิน 
ตามหนังสือค้ำประกัน นับตั้งแตวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเปนวันบอกเลิกสัญญา จนถึงวันที่ ๑๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ ซึ่งเปนวันฟองคดี รวมเปนเงินจำนวน ๕,๖๙๘.๘๔ บาท และดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวนดังกลาว นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ 
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสี ่ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ สงคืนหนังสือค้ำประกัน
ใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยของผู ฟองคดีแลว ซึ ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพยของผู ฟองคดี 
ไดร ับหนังสือดังกลาวในวันเดียวกัน ผู ถ ูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหายจากการที ่ผู ฟองคดี 
ตองจายคาธรรมเนียมการออกหนังสือค้ำประกันของธนาคารใหแกผูฟองคดี นับถัดจากวันฟองเปนตนไป
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จนถึงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๓ ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๔๓/๒๕๖๗) 
 

 ๑.๒ สัญญาท่ีใหจัดทำบริการสาธารณะ 
 

  ๑) การเกิดสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒) ผลของสัญญา 
 

   (๑) การจายเงินคาจาง 
 

    การท่ีบริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด ในฐานะกระทำการแทนกรุงเทพมหานคร 
ไดตกลงจางผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนใหเปนผูใหบริการเดินรถและซอมบำรุง ในโครงการรถไฟฟา
สายสีเขียวสวนตอขยายที่ ๑ และสวนตอขยายที่ ๒ ตามสัญญาการใหบริการเดินรถและซอมบำรุง  
โดยผูฟองคดีมีหนาท่ีเก็บเงินคาโดยสารแลวนำเขาฝากและเก็บรักษาไวในบัญชีเงินฝากคาโดยสาร
ของกรุงเทพมหานคร ซึ่งผูฟองคดีจะไดรับคาจางเปนการตอบแทน โดยไมตองรวมรับผลกำไร 
หรือขาดทุนไมวาทางตรงหรือทางออม ไมถือเปนการจางใหเอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการ 
ในกิจการของรัฐในลักษณะท่ีเปนการรวมลงทุนกับเอกชนไมวาโดยวิธีใด หรือมอบใหเอกชนลงทุน
แตฝายเดียว โดยวิธีการอนุญาต หรือใหสัมปทาน หรือใหสิทธิไมวาในลักษณะใดในกิจการของรัฐ
ที่จะเขาลักษณะตามนิยามคำวา “รวมงานหรือดำเนินการ” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือท่ีจะเขาลักษณะ 
ตามนิยามคำวา “รวมลงทุน” ท่ีกำหนดไวในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการใหเอกชนรวมลงทุน
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ ่งเปนกฎหมายที ่ใชบังคับในขณะที่มีการจัดจางผู ฟองคดี 
เปนผูใหบริการเดินรถและซอมบำรุง กรณีจึงไมจำตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ ขั้นตอน และวิธีการ 
ที่กำหนดในพระราชบัญญัติทั ้งสองฉบับดังกลาว สัญญาการใหบริการเดินรถและซอมบำรุง 
ที่พิพาทจึงไมตกเปนโมฆะ คูสัญญาทั้งสองฝายมีขอผูกพันที่ตองปฏิบัติตามขอกำหนดในสัญญา  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดปฏิบัติงานตามสัญญาครบถวนถูกตอง และสงมอบงานจางตอบริษัท กรุงเทพ 
ธนาคมฯ แลว กรุงเทพมหานครและบริษัท กรุงเทพธนาคมฯ จึงตองรับผิดชำระเงินคาจาง 
พรอมดอกเบ้ียผิดนัดชำระหนี้ใหแกผูฟองคดี 
    แมกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จะจัดตั้งบริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด 
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) เพื่อดำเนินกิจการตามอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการพาณิชยของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๒๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
และเปนนิติบุคคลแยกตางหากจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีสิทธิหนาที่และความรับผิดตามที่ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติไวก็ตาม แตเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนบริษัทจำกัดที่มีผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ เปนผูถือหุนอยูถึงรอยละ ๙๙.๙๘ และเปนกิจการท่ีอยูภายใตการกำกับดูแลของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีสถานะเปนวิสาหกิจของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดรับมอบหมาย
จากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเปนผูบริหารจัดการโครงการรถไฟฟาสายสีเขียวสวนตอขยายท่ี ๑ ตามสัญญาจาง
โครงการบริหารจัดการระบบขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร และสวนตอขยายที ่ ๒ ตามบันทึก
ขอตกลง ซ่ึงเปนกิจการในการจัดทำบริการสาธารณะตามภารกิจท่ีอยูในอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ จึงเปนการกระทำการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังนั้น การดำเนินกิจการของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ตามภารกิจท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว จึงตองปฏิบัติตามกฎหมายท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองถือปฏิบัติดวย 
    เมื่อคดีนี้ปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะกระทำการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดตกลงจางผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนใหเปนผูใหบริการเดินรถและซอมบำรุง รวมทั้งเก็บเงินคาโดยสาร
ในโครงการรถไฟฟาสายสีเขียวสวนตอขยายที่ ๑ ตามสัญญาการใหบริการเดินรถและซอมบำรุง  
และสวนตอขยายท่ี ๒ ตามสัญญาการใหบริการเดินรถและซอมบำรุง ซ่ึงสัญญาท้ังสองฉบับกำหนดให
ผูฟองคดีเปนเพียงผูใหบริการเดินรถและซอมบำรุง รวมท้ังเก็บเงินคาโดยสารแลวนำเขาฝากและเก็บรักษา 
ไวในบัญชีเงินฝากคาโดยสารของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงผูฟองคดีจะไดรับคาจางเปนการตอบแทนเทานั้น 
โดยไมตองรวมรับผลกำไรหรือขาดทุนไมวาทางตรงหรือทางออม การจางดังกลาวจึงมิไดเปนการให 
ผูฟองคดีซึ่งเปนเอกชนเขารวมงานหรือดำเนินการในกิจการของรัฐในลักษณะที่เปนการรวมลงทุน 
กับเอกชนไมวาโดยวิธีใดหรือมอบใหเอกชนลงทุนแตฝายเดียว โดยวิธีการอนุญาต หรือใหสัมปทาน 
หรือใหส ิทธ ิไมว าในลักษณะใดในกิจการของรัฐที ่จะเขาล ักษณะตามนิยามคำวา “รวมงาน 
หรือดำเนินการ” ที่กำหนดไวในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน 
หรือดำเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือที่จะเขาลักษณะตามนิยามคำวา “รวมลงทุน”  
ที่กำหนดไวในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการใหเอกชนรวมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖  
ซึ ่งเปนกฎหมายที ่ใชบังคับในขณะที่มีการจัดจางผู ฟองคดีตามสัญญาพิพาท ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
และผู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๒ จ ึงไม จำต องปฏิบ ัต ิตามหลักเกณฑ ข ั ้นตอน และว ิธ ีการที ่กำหนด 
ในพระราชบัญญัติทั ้งสองฉบับดังกลาวแตอยางใด ประกอบกับผู ฟองคดีเปนผู ไดรับสัมปทาน 
ในเสนทางหลัก (สวนสัมปทาน) สายสุขุมวิท จากหมอชิต-ออนนุช และสายสีลม จากสนามกีฬาแหงชาติ-
สะพานตากสิน อายุสัมปทาน ๓๐ ป โดยเริ่มเปดบริการเดินรถในเสนทางดังกลาวเม่ือวันท่ี ๕ ธันวาคม 
๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงเปนผูที ่มีความชำนาญเปนพิเศษเกี่ยวกับการใหบริการเดินรถและซอมบำรุง 
รวมทั้งเก็บเงินคาโดยสารในโครงการระบบขนสงมวลชนกรุงเทพมหานคร และเพื่อใหการใหบริการ
เดินรถไฟฟาสายสีเขียวในสวนเสนทางหลัก (สวนสัมปทาน) และสวนตอขยาย เปนไปอยางตอเนื่อง
และเปนโครงขายเดียวกัน อันจะเปนการอำนวยความสะดวกแกประชาชนในการเดินทางซึ่งควร
ดำเนินการโดยผูใหบริการรายเดียวกัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จางผูฟองคดีเปนผูใหบริการเดินรถ 
และซอมบำรุง รวมทั้งเก็บเงินคาโดยสารในโครงการรถไฟฟาสายสีเขียวสวนตอขยายที่ ๑ และ 
สวนตอขยายที ่ ๒ จึงเขาขายลักษณะที ่จะดำเน ินการจัดจ างโดยวิธ ีพ ิเศษตามขอ ๒๑ (๑)  
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื ่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยขอบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ ได  ดังนั้น สัญญาการใหบริการเดินรถ 
และซอมบำรุง สวนตอขยายที่ ๑ และสวนตอขยายที่ ๒ จึงไมตกเปนโมฆะ คูสัญญาทั้งสองฝายจึงมี 
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ขอผูกพันที่ตองปฏิบัติตามที่กำหนดในสัญญา เมื่อผูฟองคดีไดปฏิบัติงานตามสัญญาครบถวนถูกตอง 
และสงมอบงานจางตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิด 
ชำระเงินคาจางการใหบริการเดินรถและซอมบำรุงตามท่ีกำหนดในสัญญา พรอมดอกเบี้ยผิดนัดชำระหนี้
ใหแกผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๒๕/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) 
 

   (๒) การเลิกสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๓) การชำระคาปรับ 
 

    (๓.๑) การกำหนดอัตราคาปรับ 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๓.๒) กรณีงดหรือลดคาปรับ 
 

     ก. กรณีเปนความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     ข. กรณีมีเหตุสุดวิสัย 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     ค. กรณีเป นพฤติการณอ ันหนึ ่งอ ันใดที ่ค ู ส ัญญาไมต องร ับผิด 
ตามกฎหมาย 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     ง. กรณีที ่ศาลลดคาปรับเนื่องจากเปนคาปรับที ่สูงกวารอยละสิบ 
ของวงเงินคาจาง 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     จ. กรณีอ่ืน ๆ 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๔) การชำระคาเสียหาย 
 

    (๔.๑) การชำระคาเสียหายจากการเลิกสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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    (๔.๒) การชำระคาเสียหายจากการผิดสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๕) การชำระหนี้ตามสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ สัญญาจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค 
 

  ๑.๓.๑ สัญญาจางกอสราง 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    แมในขณะที่มีการทำสัญญาจางผูรับจางรายใหมเขามาทำการซอมแซม
ถนนที่ชำรุดบกพรอง นายกเทศมนตรีไดพนวาระการดำรงตำแหนงและอยูระหวางการเลือกตั้ง 
ผูดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีคนใหม แตเมื่อมีขอรองเรียนจากราษฎรที่ไดรับความเดือดรอน
จากถนนชำรุดเสียหายดังกลาวซึ่งเปนถนนสายหลักที ่ใชในการขนถายสินคาทางการเกษตร  
การที่ปลัดเทศบาลไดลงนามในบันทึกขอตกลงการจางวาจางใหผูรับจางรายใหมเขามาทำการ
ซอมแซมถนน ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีเทาที่จำเปนตามมาตรา ๔๘ ปญจทศ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ การลงนามในบันทึกขอตกลงการจางของปลัดเทศบาลจึงมีผลผูกพัน
เทศบาลตามมาตรา ๘๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา เทศบาลตำบลหนองหิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
ไดทำสัญญาจางหางหุนสวนจำกัด ก. ซึ่งเปนผูรับจางรายเดิม ใหดำเนินการกอสรางถนนคอนกรีต 
เสริมเหล็กสายบานหนองหิน-บานสวางศรีโคกครึม  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจพบความชำรุด
บกพรองของถนนและยังอยูในระยะเวลาการประกันผลงาน จึงมีหนังสือแจงหางหุนสวนจำกัด ก.  
แตหางหุ นสวนจำกัด ก. เพิกเฉย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดวาจางผู ฟองคดีใหเขามาดำเนินการ 
ซอมแซมถนนแทน รวมทั้งขอใหธนาคารผูค้ำประกันชดใชคาเสียหายโดยหักเงินจากหลักประกัน 
ตามสญัญาจาง ซ่ึงแมในขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทำสัญญาวาจางใหผูฟองคดีเขามาทำการซอมแซมถนน
แทนผูรับจางรายเดิมนั้น ผูดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองหินไดพนวาระการดำรงตำแหนง
และอยู ระหวางการเลือกตั ้งผู ดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีคนใหม แตเมื ่อปรากฏวาการท่ี
ปลัดเทศบาลตำบลหนองหินปฏิบัติหนาที่นายกเทศมนตรีตำบลหนองหินไดลงนามในบันทึกขอตกลง
การจางวาจางใหผู ฟองคดีเขามาทำการซอมแซมถนนดังกลาว เนื่องจากไดรับหนังสือรองเรียน 
จากราษฎรบานหนองหินวาถนนชำรุดเสียหายซึ ่งถนนสายดังกลาวเปนถนนสายหลักที่ใชในการ 
ขนถายสินคาทางการเกษตร การลงนามในบันทึกขอตกลงการจางของปลัดเทศบาลตำบลหนองหิน 
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ของนายกเทศมนตรีตำบลหนองหินเทาที่จำเปนตามมาตรา ๔๘ ปญจทศ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๔๘๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น บันทึกขอตกลงการจางดังกลาวจึงมีผลผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๘๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูฟองคดีไดทำการซอมแซมถนนที่พิพาท 
แลวเสร็จ และไดสงมอบงานจางดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายในกำหนดเวลาที่กำหนดในบันทึก
ขอตกลงการจางแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่แตงตั้งคณะกรรมการตรวจการจางตามขอ ๖๕  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ปฏิเสธไมยอมรับการสงมอบงาน โดยอางวาธนาคารผูค้ำประกัน 
ของผูรับจางรายเดิมยังไมไดชดใชเงินตามสัญญาค้ำประกัน เมื่อตอมาผูฟองคดีทราบวาธนาคาร 
ผูค้ำประกันไดชำระเงินคาเสียหายตามหนังสือค้ำประกันใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไมยอมตรวจรับงานจาง จึงเปนการไมยอมรับมอบงานตามสัญญาดวยเหตุอ่ืนซ่ึงมิใชเหตุท่ีผูฟองคดี
ทำงานไมถูกตองครบถวน หรือไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญา 
ประกอบกับหนังสือของผูใหญบาน หมูท่ี ๗ ตำบลหนองหิน และหนังสือของปลัดเทศบาลตำบลหนองหิน 
ก็ไดรับรองวาผู ฟองคดีดำเนินการซอมแซมถนนตามสัญญาที่พิพาทจริง  ดังนั ้น เมื ่อผู ฟองคดี 
สงมอบงานแลว แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมตรวจรับงานก็ตาม แตกรณีถือไดวาผูฟองคดีทำงาน 
ตามสัญญาจางและไดสงมอบงานใหแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ แลว ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงตองเบิกจาย 
เงินคาจางใหผู ฟองคดีอยางชาไมเกิน ๕ วัน นับแตว ันที ่ไดตรวจรับงานถูกตอง ตามขอ ๔๗  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาท่ี 
ท่ีจะตองชำระเงินคาจางใหแกผูฟองคดีตามบันทึกขอตกลงการจางท่ีพิพาท  สำหรับดอกเบี้ยท่ีผูฟองคดี
เรียกรองใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดนั้น เมื่อผู ฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๘  
ขอรับเงินคาจางตามสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับหนังสือดังกลาวในวันเดียวกัน อันเปนการทวงถาม
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชำระคาจางโดยพลัน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตกเปน 
ผูผิดนัดตองชำระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาจาง จำนวน ๙๘,๖๐๐ บาท  
ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
นับตั้งแตวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๘ ถึงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ซึ่งเปนวันฟอง รวม ๑๒๖ วัน คิดเปน
ดอกเบี้ยผิดนัดจำนวน ๒,๕๕๒.๗๙ บาท (๙๘,๖๐๐ × (๗.๕ ÷ ๑๐๐) × (๑๒๖ ÷ ๓๖๕))  ดังนั้น  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตองรับผิดชำระเงินคาจางพรอมดอกเบี ้ยผิดนัดใหแกผู ฟองคดี รวมเปนเงิน 
จำนวนท้ังสิ้น ๑๐๑,๑๕๒.๗๙ บาท (๙๘,๖๐๐ + ๒,๕๕๒.๗๙) พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินคาเสียหายจำนวน ๙๘,๖๐๐ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระแลวเสร็จ  
อยางไรก็ตาม ไดมีการตราพระราชกำหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ 
โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ 
เมษายน ๒๕๖๔  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชำระดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินคาเสียหายจำนวน ๙๘,๖๐๐ บาท นับถัดจากวันฟอง (วันท่ี ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘) ถึงวันท่ี ๑๐ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๘๕ 
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เมษายน ๒๕๖๔ และในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กระทรวงการคลังปรับเปลี่ยน
โดยตราเปนพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิม
รอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหายจำนวน ๙๘,๖๐๐ บาท ตั้งแตวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป
จนกวาจะชำระเสร็จ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๘/๒๕๖๗) 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การตรวจรับมอบงานและการจายเงินคาจาง 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) การเลิกสัญญา 
 

     แมตามหลักกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง ฝายปกครอง 
จะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยการแสดงเจตนาเพียงฝายเดียวเมื่อมีเหตุผลความจำเปนเกี่ยวกับ
ประโยชนสวนรวมหรือการบริการสาธารณะ โดยไมจำตองรองขอตอศาลใหวินิจฉัยวาสัญญา 
เปนอันเลิกกันก็ตาม แตการที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางแจงใหคูสัญญาฝายเอกชนระงับ 
การกอสรางเปนเวลานานถึง ๑ ใน ๓ ของระยะเวลาตามสัญญาจาง เนื่องจากตองดำเนินการ 
ปรับถมดินเพ่ือเตรียมพ้ืนท่ีสำหรับการกอสราง ถือไมไดวาหนวยงานทางปกครองผูวาจางไดกระทำ 
โดยมีเหตุจำเปน หากแตเกิดจากความผิดหรือขอบกพรองของหนวยงานทางปกครองผูวาจางเอง
ที่ไมไดมีการวางแผนและการบริหารสัญญาที่ดีพอ อันเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจาง
เปนฝายผิดสัญญาอยางรายแรง คูสัญญาฝายเอกชนจึงยอมมีสิทธิที่จะยื่นฟองขอใหศาลวินิจฉัย 
ใหสัญญาเปนอันเลิกกันได 
     สัญญาทางปกครองมีวัตถุประสงคหลักในการจัดทำบริการสาธารณะ
ของรัฐและจะตองตอบสนองตอประโยชนสาธารณะ ซ่ึงแมตามหลักกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครอง
จะมีหลักวา ฝายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาและมีผลใหสัญญานั้นเปนอันเลิกกันไดโดยการแสดงเจตนา
เพียงฝายเดียว โดยไมจำตองรองขอตอศาลใหวินิจฉัยวาสัญญาเปนอันเลิกกันก็ตาม แตฝายปกครอง
จะใชสิทธิเชนนั้นไดก็ตอเม่ือมีเหตุผลความจำเปนเก่ียวกับประโยชนสวนรวมหรือการบริการสาธารณะ 
และการยอมรับใหฝายปกครองมีอำนาจในการบอกเลิกสัญญาไดเองฝายเดียวดังกลาว ก็ไมได
หมายความวาฝายปกครองจะไมตองรับผิดชอบในความเสียหายใด ๆ ที่เกิดแกคูสัญญาแตอยางใด   
อีกทั้ง หลักกฎหมายวาดวยสัญญาทางปกครองมิไดมีความหมายวา การแสดงเจตนาเลิกสัญญา 
จะเกิดไดเฉพาะจากคูสัญญาฝายรัฐเทานั้น เพราะเม่ือตางก็เปนคูสัญญาดวยกันแลว คูสัญญาท้ังสองฝาย
ยอมมีสิทธิแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาไดเชนเดียวกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในกรณีท่ีคูสัญญาฝายปกครอง
เปนฝายผิดสัญญาอยางรายแรง คูสัญญาฝายเอกชนยอมมีสิทธิท่ีจะแสดงเจตนายกเลิกสัญญาได 
     เมื ่อคดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา เทศบาลนครนนทบุรี (ผู ถูกฟองคดี)  
ไดทำสัญญาจางเหมาผูฟองคดีกอสรางอาคารเรียนโรงเรียนกีฬา ตามสัญญาลงวันที่ ๑๘ มกราคม 
๒๕๖๐ กำหนดใหเริ่มทำงานภายในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๐ และกำหนดแลวเสร็จภายในวันที่ ๑๓ 
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เมษายน ๒๕๖๑ แตปรากฏวาตั้งแตวันที่ไดมีการทำสัญญาจาง ผูฟองคดีไมสามารถเขาดำเนินงาน 
ตามสัญญาได เนื่องจากผูถูกฟองคดีแจงใหระงับการกอสราง เพราะไมสามารถสงมอบพื้นที่ที่ใช 
ในการกอสรางได จนกระทั่งผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ขอบอกเลิกสัญญา 
กับผู ถูกฟองคดีและไดนำคดีมายื ่นฟองตอศาลปกครองชั ้นตน แตผู ถูกฟองคดียังคงมีหนังสือ 
แจงใหผู ฟองคดีเขาทำงานตามสัญญาจางในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ซึ่งลวงเลยกำหนดเวลา 
นับแตวันท่ีไดมีการลงนามในสัญญาเปนเวลานานมากเกินกวา ๖ เดือน หรือคิดเปน ๑ ใน ๓ ของจำนวน
ระยะเวลาตามสัญญาจาง ซึ่งแมวาการมีคำสั่งใหผูฟองคดีระงับการกอสรางนั้น ผูถูกฟองคดีในฐานะ 
ผูวาจางจะสามารถกระทำไดก็ตาม แตการใชสิทธิดังกลาวยอมตองกระทำเม่ือมีเหตุจำเปนหรือเปนไป
เพื ่อประโยชนสาธารณะเปนสำคัญ เมื ่อการที ่ผู ถ ูกฟองคดีมีคำสั ่งใหผู ฟองคดีหยุดการทำงาน 
เปนเวลานานมีสาเหตุจากการที่ผูถูกฟองคดียังไมไดดำเนินการถมดินบริเวณพื้นที่ที่จะทำการกอสราง 
และเพิ่งมีการประกาศสอบราคาจางเหมาถมดินภายหลังจากที่ไดทำสัญญาจางกับผูฟองคดีแลว  
ท้ังท่ีการเตรียมพ้ืนท่ีสำหรับการกอสรางเปนหนาท่ีของผูถูกฟองคดีในฐานะผูวาจางท่ีจะตองดำเนินการ
ใหอยูในสภาพพรอมท่ีจะเขาทำงานตามสัญญาไดทันทีหลังจากทำสัญญา กรณีจึงถือไมไดวาผูถูกฟองคดี
ไดกระทำโดยมีเหตุจำเปน หากแตเกิดจากขอบกพรองท่ีผูถูกฟองคดีไมไดมีการวางแผนและการบริหาร
สัญญาที่ดีพอ  อีกทั ้ง ผู ถูกฟองคดียอมคาดเห็นไดวาผู ฟองคดีอาจไดรับความเสียหายจากการ 
ท่ีตองจัดเตรียมวัสดุ อุปกรณ เครื่องมือในการทำงาน และแรงงาน อันกำหนดใหเปนหนาท่ีของผูฟองคดี
ตามสัญญาที่จะตองดำเนินการจัดเตรียมใหมีความพรอมกอนเขาดำเนินงานตามสัญญา  ดังนั้น  
เมื ่อผู ฟองคดีไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน โดยมีคำขอใหศาลวินิจฉัยใหสัญญาเปนอันเลิกกัน  
โดยพฤติการณของผูถูกฟองคดีแลว สัญญาระหวางผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีเปนอันเลิกกันตามคำขอ
ของผูฟองคดี และเมื่อสัญญาเปนอันเลิกกัน คูสัญญาแตละฝายยอมจำตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืน 
สู ฐานะดังที ่เปนอยู เดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
โดยผูถูกฟองคดีตองคืนหนังสือค้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญาใหแกผูฟองคดี พรอมทั้งตองรับผิด 
ในความเสียหายจากการที่ผูฟองคดีตองชำระคาธรรมเนียมหนังสือค้ำประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ดังกลาวดวย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๒๕/๒๕๖๗) 
 

    (๓) การชำระคาเสียหาย 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๔) การชำระคาปรับ 
 

     (๔.๑) การกำหนดอัตราคาปรับ 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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     (๔.๒) กรณีงดหรือลดคาปรับ 
 

      ก. กรณีเปนความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ข. กรณีมีเหตุสุดวิสัย 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ค. กรณีเปนพฤติการณอันหนึ่งอันใดท่ีคูสัญญาไมตองรับผิด
ตามกฎหมาย 
       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      ง. กรณีท่ีศาลลดคาปรับเนื่องจากเปนคาปรับท่ีสูงกวารอยละสิบ
ของวงเงินคาจาง 
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

      จ. กรณีอ่ืน   
 

       ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

     (๔.๓) การไมงดหรือไมลดคาปรับ 
 

      ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๕) การริบหรือคืนหลักประกันสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๖) การดำเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวของกับผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางหรืองานอ่ืนกับทางราชการ 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๗) การขอแกไขเปล่ียนแปลงสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๑.๓.๒ สัญญาซ้ือขายท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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 ๑.๔ สัญญาแสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

  ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. สัญญาทางปกครองโดยสภาพ 
 

 ๒.๑ สัญญาทางปกครองตามมติของที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ครั้งท่ี ๖/๒๕๔๔ 
 

  ๒.๑.๑ สัญญาเกี่ยวกับการศึกษา 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การเลิกสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๒) การชำระคืนเงินท่ีไดรับไปตามสัญญา 
 

     การที ่ผู ร ับทุนพนสภาพการเปนนักศึกษากอนสำเร็จการศึกษา 
ตามหลักสูตรที่กำหนดไวในสัญญารับทุน เนื่องจากสอบวัดผลคุณสมบัติของนักศึกษาหลักสูตร
ปริญญาเอกไมผานเกณฑที่คณะกำหนด ถือเปนความบกพรองของผูรับทุนเอง ผูรับทุนจึงเปน 
ฝายประพฤติผิดสัญญา และหนวยงานทางปกครองผู ใหทุนมีสิทธิบอกเลิกและงดการใหทุน 
ตามสัญญารับทุนไดทันที โดยผูรับทุนมีหนาท่ีตองชดใชเงินทุนท้ังหมดท่ีไดรับไปคืนพรอมเบ้ียปรับ
ตามสัญญาใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน และหากผูรับทุนไมชดใชเงินภายในกำหนด
ระยะเวลาตามหนังสือแจงใหชำระหนี้ ผูรับทุนจะตองชำระดอกเบี้ยผิดนัดตามอัตราที่กฎหมาย
กำหนด หรือตามอัตราที่กำหนดในสัญญาอันชอบดวยกฎหมายใหแกหนวยงานทางปกครอง 
ผูใหทุนดวย 
     เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทำสัญญา 
รับทุนอุดหนุนการศึกษาจากสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม 
(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา เดิม) (ผูฟองคดี) ในโครงการพัฒนาอาจารยและบุคลากร
สำหรับสถาบันอุดมศึกษาในเขตพัฒนาเฉพาะกิจ จังหวัดชายแดนภาคใต ปการศึกษา ๒๕๕๔  
(ตามความตองการของมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา (สตูล) ในระดับปริญญาเอก ประเภทบุคคลท่ัวไป) 
เพื ่อศึกษาระดับปริญญาเอก สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี คณะอุตสาหกรรมเกษตร 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพนสภาพการเปนนักศึกษาตั้งแตภาคการศึกษาท่ี ๑ 
ปการศึกษา ๒๕๕๖ เนื่องจากสอบวัดผลคุณสมบัติของนักศึกษาหลักสูตรปริญญาเอกไมผานเกณฑ 
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ท่ีคณะกำหนด อันถือเปนความบกพรองของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เอง สงผลใหไมสามารถสำเร็จการศึกษา
ตามหลักสูตรภายใน ๔ ป ตามที่กำหนดไวในสัญญารับทุนได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนฝายประพฤติ 
ผิดสัญญารับทุน และผูฟองคดีมีสิทธิบอกเลิกและงดการใหทุนตามสัญญารับทุนไดทันที โดยผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีหนาท่ีตองชดใชเงินทุนท้ังหมดท่ีไดรับตามสัญญารับทุนคืนใหแกผูฟองคดี พรอมท้ังชำระเบี้ยปรับ 
อีกหนึ่งเทาของเงินอุดหนุนการศึกษาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงเปนหนังสือจากผูฟองคดี 
และหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมชดใชเงินภายในกำหนดระยะเวลาดังกลาวหรือชดใชเงินไมครบถวน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชำระดอกเบี้ยระหวางผิดนัดในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจำนวนเงินที่คาง
ชำระหนี้นับแตวันถัดจากวันที ่ครบกำหนดระยะเวลาดังกลาว จนถึงวันที ่ไดชำระหนี ้ครบถวน   
ท้ังนี้ ตามขอ ๗ ของสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษา โดยคดีนี้ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองรับผิดชดใชเงินทุน
ท่ีไดรับไปพรอมเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทา รวมเปนเงินจำนวน ๑,๑๑๘,๗๙๕.๗๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 
     ในสวนของดอกเบี้ยนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินทุนท้ังหมดตามท่ีไดจายจริงพรอมเบี้ยปรับ 
หนึ่งเทาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ อันเปนการเตือนใหชำระหนี้ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดร ับหนังส ือฉบับด ังกล าวเมื ่อว ันที ่ ๑๘ ธ ันวาคม ๒๕๕๖ แตไมชำระเง ินใหแกผ ู ฟ องคดี 
ตามกำหนดเวลา ผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑ จึงตกเปนผู ผ ิดนัดชำระหนี้ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อเปนหนี้เงินผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชำระ
ดอกเบี ้ยผิดนัดใหแกผู ฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันผิดนัดจนกวาจะชำระเสร็จ  
แตถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมายก็ให 
คงสงดอกเบี้ยไปตามนั้น  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ซึ่งคดีนี้
ปรากฏวา ขอ ๗ วรรคหนึ่ง ของสัญญารับทุนกำหนดวา ผูรับทุนจะตองชำระดอกเบี้ยระหวางผิดนัด 
ในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจำนวนเงินที่คางชำระหนี้... จึงเปนกรณีที่สัญญารับทุนไดกำหนด 
อัตราดอกเบี้ยผิดนัดไวแลว อันถือเปนเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมายที่ผูฟองคดีจะเรียกดอกเบี้ย 
ไดสูงกวารอยละ ๗.๕ ตอป  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชำระดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผู ฟองคดี 
ในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑,๑๑๘,๗๙๕.๗๐ บาท นับแตวันท่ี ๑๘ มกราคม ๒๕๕๗ 
จนถึงวันฟองคดี (วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐) เปนเวลา ๑,๒๘๔ วัน คิดเปนดอกเบี้ยผิดนัดเปนเงิน 
๕๙๐,๓๕๖.๓๒ บาท  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน รวมเปนตนเงินและดอกเบี้ยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองชำระแกผูฟองคดี
เปนเงินทั้งสิ้นจำนวน ๑,๗๐๙,๑๕๒.๐๒ บาท (๑,๑๑๘,๗๙๕.๗๐ + ๕๙๐,๓๕๖.๓๒) สวนดอกเบี้ย 
นับถัดจากวันฟองจนกวาจะชำระเสร็จนั้น แมขอ ๗ ของสัญญารับทุน จะระบุใหผูฟองคดีมีสิทธิ 
เรียกดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ก็ตาม แตเนื่องจากผูฟองคดีมีคำขอใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ชำระดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จำนวน ๑,๑๑๘,๗๙๕.๗๐ บาท ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคำขอของผูฟองคดีได  อีกทั้ง ดอกเบี้ย 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตามที ่ผู ฟองคดีมีคำขอ เปนอัตราดอกเบี ้ยที ่นอยกวาอัตราดอกเบี้ย 
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ที่มีการกำหนดไวในสัญญารับทุน ซึ่งเปนคุณแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ำประกันแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๓๔/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 
 

     การที่ผูรับทุนตามสัญญารับทุนการศึกษาที่ทำไวกับองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นไดโอนยายไปรับราชการในสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นในระหวางการรับทุน 
การศึกษาและภายหลังสำเร็จการศึกษาแลว ถือเปนการนำความรูความสามารถและความชำนาญงาน 
ไปปฏิบัติราชการรวมดำเนินงานบริการสาธารณะในระหวางองคกรปกครองสวนทองถิ่นดวยกันเอง 
แมจะไมใชองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูใหทุนก็ตาม แตเมื่อตอมาผูรับทุนไดลาออกจากราชการ 
ในขณะที่ยังปฏิบัติงานชดใชทุนไมครบระยะเวลาตามสัญญา กรณีจึงเปนการประพฤติผิดสัญญา
รับทุนการศึกษาแลว และเม่ือขอสัญญารับทุนการศึกษาดังกลาวกำหนดระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ชดใชทุนไวจำนวนสองเทา ระยะเวลาขางตนมีผลนับจากวันที่ผู รับทุนสำเร็จการศึกษา มิใช 
นับระยะเวลาในระหวางท่ียังศึกษาอยู 
     เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงและพฤติการณของผูถูกฟองคดีซึ่งเปนผูรับทุน
ตามสัญญารับทุนการศึกษา เพื่อศึกษาในหลักสูตรปริญญาโท ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบรหิาร
การศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิตที่ทำไวกับเทศบาลตำบลทาสัก (ผู ฟองคดี) แลวเห็นวา  
เมื ่อผู ถูกฟองคดีไดรับทุนการศึกษาแลว แมตอมาไดโอนยายไปรับราชการสังกัดเทศบาลตำบล 
บานดานนาขามในระหวางรับทุนการศึกษาและภายหลังสำเร็จการศึกษา แตก็ยังถือวาเปนการ 
นำความรูความสามารถและความชำนาญงานกลับมาปฏิบัติราชการรวมดำเนินงานบริการสาธารณะ
กับเทศบาลตำบลบานดานนาขาม อันเปนองคกรปกครองสวนทองถิ ่นดวยกันเอง แมจะไมได
ปฏิบัติงานใหกับผู ฟองคดีผู ใหทุนก็ตามซึ่งก็นับวาเปนคุณแกผู ถูกฟองคดีมากแลว การท่ีตอมา 
ผู ถูกฟองคดีไดลาออกจากราชการเพื ่อไปดูแลมารดาที ่สูงอายุในขณะที่ยังปฏิบัติงานเพื ่อชดใช
ทุนการศึกษาไมครบตามสัญญาอันแสดงใหเห็นวา ไมไดใหความสำคัญกับการปฏิบัติงานชดใชทุน 
ของผูฟองคดีแตอยางใด ประกอบกับยังเปนการตัดสิทธิและโอกาสของบุคคลอื่นที่สมควรไดรับ
ทุนการศึกษาเพื่อไปพัฒนาความรูความสามารถในลักษณะเดียวกันและสามารถกลับมาปฏิบัติงาน
ชดใชทุนได และโดยที่การกำหนดใหผูรับทุนตองกลับมาปฏิบัติงานชดใชทุนเปนระยะเวลาสองเทา 
ของระยะเวลาที่ไดรับทุนก็เพื่อประโยชนกับหนวยงานราชการผูใหทุนการศึกษาและเพื่อใหบรรลุผล
ตามวัตถุประสงคของการใหทุนพัฒนาความรูความสามารถของบุคลากร แลวนำกลับมาปฏิบัติงาน
รวมจัดทำบริการสาธารณะภายในหนวยงาน โดยกำหนดเวลาปฏิบัติงานชดใชทุนเปนระยะเวลา 
สองเทาดังกลาวมีผลนับจากวันท่ีผูรับทุนสำเร็จการศึกษาแลว มิใชนับระยะเวลาในระหวางท่ีศึกษาอยู 
ผู ถ ูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชเงินทุนที ่ผ ู ฟองคดีไดจายไปแลวพรอมทั ้งเบี ้ยปรับอีกสองเทา 
ของจำนวนเงินทุน โดยลดลงตามสวนจำนวนเวลาท่ีผูถูกฟองคดีรับราชการชดใชไปบางแลวตามขอสัญญา 
การรับทุนเทศบาลท่ีพิพาท 
     เมื ่อคดีนี ้ผ ู ถ ูกฟองคดีร ับทุนการศึกษาไปจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท  
จากผูฟองคดี จึงตองรับผิดชดใชเงินทุนจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท กับใชเงินอีกสองเทาของจำนวนทุน
ดังกลาวเปนเงินจำนวน ๑๒๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ ้น ๑๘๐,๐๐๐ บาท และโดยท่ี 
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ตามสัญญาการรับทุนการศึกษาที่พิพาทมีขอกำหนดวา เมื่อผูฟองคดีกำหนดใหผูรับทุนรับราชการ 
อยูในเทศบาลตำบลทาสัก ผูรับทุนสัญญาวาจะรับราชการอยูในเทศบาลตำบลทาสักติดตอกันเปนเวลา
ไมนอยกวาสองเทาของระยะเวลาท่ีไดรับทุนตามสัญญานี้  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีเขาศึกษาเม่ือวันท่ี ๕ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ และสำเร็จการศึกษาวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ ผูถูกฟองคดีจึงใชเวลาในการศึกษา
ตลอดหลักสูตรเปนระยะเวลารวม ๑,๓๔๐ วัน ผูถูกฟองคดีจึงตองรับราชการชดใชทุนเปนเวลาไมนอยกวา
สองเทาของระยะเวลาที่ไดรับทุน คือ ๒,๖๘๐ วัน สำหรับการนับระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีรับราชการ
ชดใชทุนไปแลวนั้น จะเริ่มภายหลังจากวันที่ผูถูกฟองคดีสำเร็จการศึกษาเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ 
จึงถือวาผูถูกฟองคดีเขารับราชการชดใชทุนที่รับไปตั้งแตวันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๓ จนถึงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเปนวันกอนวันที่ผูถูกฟองคดีประสงคจะลาออก (วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓)  
รวมเปนเวลา ๒๐๙ วัน จึงตองนำระยะเวลาดังกลาวมาหักลดตามสวนของการเขารับราชการ 
เพื่อชดใชทุนตามขอสัญญาการรับทุน จึงคงเหลือระยะเวลารับราชการเพื่อชดใชทุนอีก ๒,๔๗๑ วัน 
(๒,๖๘๐ – ๒๐๙) โดยคิดเปนเงินเพ่ือชดใชทุนวันละ ๖๗.๑๖ บาท (๑๘๐,๐๐๐ ÷ ๒,๖๘๐) คิดเปนเงิน
ท่ีไดรับจากการท่ีผูถูกฟองคดีเขารับราชการเพ่ือชดใชทุนแลวจำนวน ๑๔,๐๓๖.๔๔ บาท (๒๐๙ × ๖๗.๑๖) 
คงเหลือเงินที่ผู ถูกฟองคดีตองชดใชคืนใหแกผู ฟองคดีเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๑๖๕,๙๖๓.๕๖ บาท 
(๑๘๐,๐๐๐ – ๑๔,๐๓๖.๔๔)  อยางไรก็ดี ผู ฟองคดีมีคำขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชเงินจำนวนเพียง 
๑๕๔,๑๗๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชเงินจำนวน ๑๕๔,๑๗๐ บาท คืนใหแกผู ฟองคดี 
ตามคำขอ พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ 
และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งออก 
ตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิม 
รอยละ ๒ ตอป นับแตวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ จนกวาจะชำระเสร็จ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๑๐๐๐/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)) 
 

     ในการปฏิบัติตามสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย แมผูรับทุนจะไมได
สงผลงานซึ่งมีเนื ้อหาและรูปแบบเปนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามที่ระบุไวในสัญญาและ
เอกสารแนบทายสัญญาใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุนภายในกำหนดระยะเวลาตามสัญญา 
อันเปนกรณีท่ีผูรับทุนประพฤติผิดสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย ซ่ึงหนวยงานทางปกครองผูใหทุน
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาดังกลาวกับผูรับทุนไดก็ตาม แตเมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวา หนวยงาน
ทางปกครองผูใหทุนไดนำองคความรูที่ไดจากงานวิจัยดังกลาวไปใชประโยชนในทางหนึ่งทางใด 
เพื่อจัดทำบริการสาธารณะทางดานวิชาการแกสังคม จึงเห็นควรกำหนดคาแหงการงานในสวนท่ี
ผู ร ับทุนไดกระทำไปเปนประโยชนแกหนวยงานทางปกครองผู ใหทุนเปนจำนวนกึ ่งหนึ่ง 
ของเงินทุนอุดหนุนการวิจัยท่ีผูรับทุนตองชำระคืนใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุนดวย 
     คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีขณะเปนพนักงานมหาวิทยาลัย 
สายวิชาการ ตำแหนงอาจารย สังกัดสำนักวิชาวิทยาศาสตร ไดทำสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัย 
กับมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง (ผูฟองคดี) จำนวน ๓ สัญญา ทำการศึกษาเทคนิคในการพัฒนาสบูดำ
พันธุตนเตี้ย แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีไมสามารถดำเนินโครงการวิจัยใหแลวเสร็จภายในกำหนด
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ระยะเวลาดำเนินการของโครงการตามขอ ๑ ของสัญญาพิพาททั้งสามฉบับ ประกอบกับขอ ๘ (๓) 
ของระเบียบมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง วาดวยเงินอุดหนุนการวิจัย พ.ศ. ๒๕๔๓ อีกท้ังตามผลการประชุม
ผูฟองคดีเพื่อพิจารณารางรายงานวิจัยฉบับสมบูรณและหลักฐานการใชจายเงินทุนอุดหนุนงานวิจัย
ของผูถูกฟองคดี ปรากฏวาเนื้อหาในรางรายงานวจิัยฉบับสมบูรณไมเปนไปตามขอเสนอโครงการวิจัย
ที่เสนอไวในแตละป และสำเนาหลักฐานการใชจายเงิน (สำเนาใบเสร็จ) ไมถูกตอง จึงเปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีไมสามารถสงผลงานซึ่งมีเนื้อหาและรูปแบบการจัดทำรายงานเปนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ
ตามที ่ระบุไวในสัญญาและเอกสารแนบทายสัญญาใหแกผู ฟองคดีตามที่กำหนดไวในขอสัญญา 
ทั้งสามฉบับได ผูถูกฟองคดีจึงเปนฝายประพฤติผิดสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัยตามสัญญาพิพาท 
ทั้งสามฉบับ และเมื่อผูฟองคดีเห็นวาระยะเวลาไดลวงเลยพอสมควร จึงมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดี 
เพื่อบอกเลิกสัญญาทั้งสามฉบับดังกลาว จึงเปนไปตามขอ ๑๕.๑ ของสัญญาพิพาททั้งสามฉบับแลว  
ผู ถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคืนเงินทุนอุดหนุนการวิจัยเปนเงินจำนวน ๒,๔๗๙,๖๘๕.๐๗ บาท  
ตามขอ ๑๕.๒ ของสัญญาพิพาทท้ังสามฉบับใหแกผูฟองคดี 
     อยางไรก็ดี แมรายงานการวิจัยที่ผูถูกฟองคดีสงมอบใหแกผู ฟองคดี 
จะเปนรายงานการวิจัยที่ไมสมบูรณครบถวนตามที่ระบุไวในสัญญาพิพาททั้งสามสัญญาก็ตาม แตเม่ือ
ขอเท็จจริงปรากฏตามคำชี้แจงของผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีไดมีการนำความรูจากงานวิจัยตามโครงการ
พิพาทไปตีพิมพเผยแพรผลงานในการประชุมทางวิชาการระดับนานาชาติ จำนวน ๖ ครั้ง ซ่ึงผูฟองคดี 
ไมไดโตแยงคัดคานแตอยางใด กรณีจึงรับฟงเปนยุติวา ผู ฟองคดีสามารถนำองคความรูที่ไดจาก
งานวิจัยขางตนไปใชประโยชนในทางหนึ่งทางใดเพื่อจัดทำบริการสาธารณะทางดานวิชาการแกสังคมได  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดใชสิทธิเลิกสัญญาพิพาทท้ังสามฉบับแลว จึงเห็นควรกำหนดคาการงานในสวนท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดกระทำไปเปนประโยชนแกผูฟองคดีเปนจำนวนกึ่งหนึ่งของเงินทุนอุดหนุนการวิจัย 
ที่ผู ถูกฟองคดีตองชำระคืนใหแกผู ฟองคดี คิดเปนเงินจำนวน ๑,๒๓๙,๘๔๒.๕๔ บาท เมื ่อนำมา 
หักลบกับเงินทุนอุดหนุนการวิจัยที่ผูถูกฟองคดีตองชำระคืนใหแกผูฟองคดี คงเหลือเงินทุนอุดหนุน 
การวิจัยที่ผูถูกฟองคดีตองชำระคืนใหแกผูฟองคดีเปนจำนวนทั้งสิ้น ๑,๒๓๙,๘๔๒.๕๔ บาท  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สำหรับดอกเบี้ยผิดนัดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงผูถูกฟองคดีเพ่ือบอกเลิกสัญญารับทุนอุดหนุนการวิจัยและใหผูถูกฟองคดี
ชดใชเงินทุนอุดหนุนการวิจัยคืนแกผูฟองคดี ใหแลวเสร็จภายในเวลา ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือแจง
ฉบับนี้ ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับแจงหนังสือฉบับดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ ๑๕ 
มีนาคม ๒๕๕๙  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีตองชำระหนี้เงินใหแกผูฟองคดีภายในวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๕๙ 
แตผูถูกฟองคดีไมไดชำระหนี้ดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไดชื่อวาผิดนัดชำระหนี้นับแตวันท่ี 
๑๕ เมษายน ๒๕๕๙ เปนตนมา ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชำระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑,๒๓๙,๘๔๒.๕๔ บาท 
นับแตวันผิดนัดชำระหนี้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน กลาวคือ  
นับแตวันท่ี ๑๕ เมษายน ๒๕๕๙ ถึงวันฟองคดี คือ วันท่ี ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙ รวมเปนเวลา ๑๐๔ วัน 
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คิดเปนดอกเบี้ยจำนวน ๒๖,๔๒๒.๘๗ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคืนเงินทุนอุดหนุน
การวิจัยตามสัญญาพิพาททั้งสามฉบับใหแกผูฟองคดี นับถึงวันฟองคดีรวมเปนเงินตนและดอกเบี้ย 
เปนจำนวนท้ังสิ้น ๑,๒๖๖,๒๖๕.๔๑ บาท 
     อนึ ่ง สำหรับดอกเบี ้ยผิดนัดนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไป นั้น  
โดยผลบังคับของพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ 
ดอกเบี้ยผิดนัดในระหวางชวงเวลากอนที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับยังคงคิดในอัตรารอยละ 
๗.๕ ตอป ของตนเงิน สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  
อันเปนวันที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับเปนตนไป ตองคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป  
หรืออัตราดอกเบี ้ยใหมที ่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป ผูถูกฟองคดีจึงตองชำระ
ดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑,๒๓๙,๘๔๒.๕๔ บาท นับถัดจากวันฟองคดี
จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และชำระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหม 
ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินจำนวนดังกลาว ตามมาตรา ๒๒๔  
แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน นับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ 
ใหแกผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๒๙/๒๕๖๗) 
 

     เมื่อในขณะที่ไดรับคัดเลือกใหรับทุนการศึกษา ผูรับทุนเหลืออายุ
ราชการเพื ่อชดใชทุนภายหลังสำเร็จการศึกษาเพียง ๕ ป  อีกทั ้ง สถาบันการศึกษายังได
เปลี่ยนแปลงหลักสูตรใหนักศึกษาทำวิทยานิพนธแทนภาคนิพนธซึ่งตองใชระยะเวลานานกวา  
อันเปนเหตุขัดของที่ผูรับทุนแจงตอเทศบาลผูใหทุนมาโดยตลอด แตเทศบาลก็ไมไดใหผูรับทุนยุติ
หรือเลิกการศึกษา การพนจากสภาพความเปนขาราชการทองถิ่นและไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุน
จนครบระยะเวลาตามสัญญาได จึงเปนไปโดยผลของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐ อันเปนกรณีที่การรับราชการชดใชทุนตามสัญญากลายเปนพนวิสัย
เพราะพฤติการณอันใดอันหนึ่งซึ ่งเกิดขึ ้นภายหลังที ่ไดกอหนี ้และเปนเหตุที ่ผู ร ับทุนไมตอง
รับผิดชอบ ผูรับทุนจึงหลุดพนจากการชำระหนี้ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และไมอาจถือวาเปนผูประพฤติผิดสัญญาการรับทุน 
     เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดรับคัดเลือกใหรับทุน 
การศึกษาในระดับปริญญาโท หลักสูตร ๑ ป หลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สวนดุสิต ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เหลืออายุราชการเพื่อชดใชทุนภายหลังสำเร็จการศึกษาเพียง ๕ ป  อีกท้ัง 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาศึกษาจนครบหลักสูตรเดิม มหาวิทยาลัยฯ ไดเปลี่ยนแปลงหลักสูตรจากท่ี
กำหนดใหนักศึกษาทำภาคนิพนธเปนใหทำวิทยานิพนธ ซ่ึงการทำวิทยานิพนธนั้นเปนท่ีทราบโดยท่ัวไปวา
เปนเรื่องคอนขางยาก ตองใชระยะเวลานานกวาการทำภาคนิพนธ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงเหตุขัดของ
ดังกลาวตอเทศบาลนครสุราษฎรธานี (ผู ฟองคดี) มาโดยตลอด แตผู ฟองคดีก็มิไดใหผู ถ ูกฟองคดี 
ท่ี ๑ ยุติหรือเลิกการศึกษา  ดังนั้น เหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สำเร็จการศึกษาลาชาจึงฟงไมไดวาเปนความผิด 
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ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ประกอบกับผูฟองคดีก็มิไดถือเหตุดังกลาววาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูประพฤติผิด
สัญญารับทุนโดยการสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยุติการศึกษา  อีกทั้ง ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สำเร็จการศึกษาก็ไดปฏิบัติราชการชดใชทุนจนมีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณ เหตุที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
ไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตอไปไดอีกก็เนื่องจากเกษียณอายุราชการ จึงเห็นไดวาการท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตองพนจากสภาพความเปนขาราชการทองถิ่นและไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา
ใหแกผูฟองคดีเปนไปโดยผลของพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๐๐  
ดังนั้น เม่ือการรับราชการชดใชทุนตามสัญญาของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณ
อันใดอันหนึ่งซ่ึงเกิดข้ึนภายหลังท่ีไดกอหนี้ ซ่ึงเปนเหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมตองรับผิดชอบ ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ยอมหลุดพนจากการชำระหนี้ตามมาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จึงไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูประพฤติผิดสัญญาการรับทุน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิด
ชดใชทุนและเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ำประกันสัญญา 
การรับทุน จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดีตามสัญญาค้ำประกันเชนเดียวกัน (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๖๘๑/๒๕๖๗) 
 

    (๓) การงดหรือลดเบ้ียปรับตามสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๔) การนับระยะเวลาที ่ผ ู  ร ับทุนไปปฏิบ ัต ิราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองอ่ืนเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๕) การขอกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๖) การขอแกไขเปล่ียนแปลงสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๒ สัญญาจางลูกจางของสวนราชการ 
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การเลิกสัญญา 
 

     เมื่อประกาศคณะกรรมการพนักงานตำบลจังหวัดนครศรีธรรมราช เรื่อง 
หลักเกณฑเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๗ ขอ ๔๓ ประกอบกับสัญญาจาง
พนักงานจางองค การบร ิหารสวนตำบล ขอ ๗ กำหนดใหนายกองคการบร ิหารสวนตำบล 
เสนอความเห็นควรเลิกจางพนักงานจางที ่มีผลการประเมินผลการปฏิบัติงานที ่มีค าเฉล่ีย 
ของผลการประเมินติดตอกัน ๒ ครั ้ง ต่ำกวาระดับดี ตอคณะกรรมการพนักงานสวนตำบล 
เพ่ือพิจารณามีมติ และเม่ือคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลมีมติประการใด ใหนายกองคการบริหาร
สวนตำบลปฏิบัติตามมตินั้น จึงเห็นไดวา แมวาพนักงานจางตามภารกิจรายใดจะมีผลการปฏิบัติงาน
โดยคาเฉลี ่ยของผลการประเมินติดตอกัน ๒ ครั ้ง ต่ำกวาระดับดีโดยผู บังคับบัญชาเห็นชอบ 
กับการประเมินดังกลาว และนายกองคการบริหารสวนตำบลเห็นควรพิจารณาเลิกจางก็ตาม แตกอนท่ี
นายกองคการบริหารสวนตำบลจะสั่งเลิกจางไดนั้น ตองเสนอความเห็นใหคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตำบลเห็นชอบกอน 
     คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา นายกองคการบริหารสวนตำบลไสหมาก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดทำสัญญาจางผูฟองคดีเปนพนักงานจางตามภารกิจ ตำแหนงผูชวยเจาพนักงาน
ธุรการ มีกำหนดระยะการจาง ๔ ป เริ่มตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ สิ้นสุดในวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๙  
ตอมา ในรอบการประเมินผลการปฏิบัติงานพนักงานจางประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ครั้งที่ ๑ 
ระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ และครั้งที่ ๒ ระหวางวันที่ ๑ เมษายน 
๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบตามที่ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี 
ไดประเมินการปฏิบัติงานของผูฟองคดีที ่ปรากฏผลการประเมินตองปรับปรุง และเมื่อผูฟองคดี 
มีคาเฉลี่ยของผลการประเมินติดตอกัน ๒ ครั้ง ต่ำกวาระดับดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี  
๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ เลิกจางผูฟองคดี ตั้งแตวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป สวนผูฟองคดีนั้น 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ รองทุกขตอประธานคณะกรรมการพนักงานสวนตำบล
จังหวัดนครศรีธรรมราช (ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมราช) กรณีไมมอบหมายงานและไมจายเงินเดือน
แกผูฟองคดี โดยในระหวางการพิจารณาเรื่องรองทุกขยังไมแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๗ ขอความเห็นชอบเลิกจางผูฟองคดีตอ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมราช 
เม่ือกรณียังไมปรากฏวา ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมราช ไดใหความเห็นชอบหรือไมใหความเห็นชอบ
ในการเลิกจางแลวแตอยางใด ประกอบกับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมสั่งให
ผูบังคับบัญชามอบหมายงานแกผูฟองคดียังไมไดรับการวินิจฉัย กรณีจึงตองถือวายังไมมีการเห็นชอบ 
ในการเลิกจาง อันเปนการปฏิบัติที ่ไมเปนไปตามขอ ๔๓ ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน 
สวนตำบลจังหวัดนครศรีธรรมราช เรื่อง หลักเกณฑเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๔๗  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งเลิกจางผูฟองคดีจึงไมชอบดวยสัญญาจาง องคการ
บริหารสวนตำบลไสหมาก (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จึงเปนผูประพฤติผิดสัญญาตอผูฟองคดีเสียเอง 
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     อยางไรก็ตาม สัญญาจางดังกลาวไดสิ ้นส ุดลงไปดวยระยะเวลา 
ตามสัญญาจางแลว ศาลจึงไมจำตองกำหนดคำบังคับใหเพิกถอนคำสั่งเลิกจางผูฟองคดีแตอยางใด 
สวนการตอสัญญานั ้น เมื ่อ ก.อบต. จังหวัดนครศรีธรรมราช ยังมิไดมีมติวาการเลิกจางไมชอบ 
หรือชอบแลว ศาลจึงไมอาจกาวลวงไปพิจารณาตอสัญญาจางดังกลาวออกไปได (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๘๐/๒๕๖๖) 
 

     เม่ือลักษณะงานและหนาท่ีความรับผิดชอบตามสัญญาจางแรงงานเดิม
เปนการจางผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีในอัตราตำแหนงสายงานบริหาร การท่ีหนวยงานทางปกครอง
ผูวาจางจัดทำรางสัญญาข้ึนใหมโดยระบุตำแหนงของผูฟองคดีวาอยูในสายงานวิชาการ อันมีลักษณะ
เปนการปรับลดตำแหนงของผูฟองคดีใหอยูในระดับท่ีต่ำกวาตำแหนงเดิมโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ
หรือมีเหตุจำเปนพิเศษอื่นใด ซึ่งเปนการเปลี่ยนสถานะและสภาพการจางที่คาดเห็นไดลวงหนา 
อยู แลววาผู ฟองคดีไมอาจยอมรับขอสัญญาดังกลาวได กรณีถือเปนการจงใจกระทำการ 
ในลักษณะบีบบังคับใหผู ฟองคดีตองพนจากการเปนเจาหนาที ่ด วยการจัดทำรางส ัญญา 
จางแรงงานที่ไมเปนธรรม หนวยงานทางปกครองจึงไมอาจอางเหตุที่ผู ฟองคดีไมยอมลงนาม 
ในรางสัญญาจางดังกลาวมาเปนเหตุในการบอกเลิกสัญญาได และมีหนาที่ตองรับผิดชดใช
คาเสียหายอันเกิดจากการเลิกจางท่ีไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
     คดีนี ้ กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
โดยผูจัดการกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดทำสัญญาจางแรงงาน 
กับผูฟองคดีใหเปนเจาหนาที่ในตำแหนงหัวหนากลุมงานติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล สังกัด
สำนักผูจัดการ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ และตอมาไดมีการทำสัญญาจาง
แรงงานกับผู ฟองคดีอีกสองครั ้ง โดยสัญญาจางแรงงานฉบับที ่สาม ลงวันที ่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒  
มีระยะเวลา ๔ ป นับแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ในตำแหนงหัวหนา
กลุมติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล สังกัดสำนักยุทธศาสตร แผน และสมรรถนะ ปรากฏวา
ภายหลังจากที่สัญญาจางฉบับที่สามสิ้นสุดลง ผูฟองคดียังคงมาปฏิบัติหนาที่ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที ่ในตำแหนงเดิม จึงเปนกรณีที่ระยะเวลาที ่ไดตกลงวาจางกัน 
ไดสิ ้นสุดลงแลว แตลูกจางยังคงทำงานอยูตอไปอีกและนายจางรู ดังนั้นก็ไมทักทวง อันถือไดวา 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ โดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ กับผู ฟองคดีไดทำสัญญาจางขึ ้นใหม โดยมีสาระสำคัญ 
ของสัญญาเชนเดียวกับสัญญาจางแรงงานฉบับที ่สามเดิม ซึ ่งสัญญาจางที ่ทำขึ ้นใหมดังกลาว 
ถือเปนสัญญาที่ไมมีกำหนดระยะเวลาจางไวแนนอน คูสัญญาฝายใดฝายหนึ ่งจึงมีสิทธิบอกเลิก 
สัญญาเสียเมื่อใดก็ไดโดยการบอกกลาวลวงหนาเมื่อถึงหรือกอนถึงกำหนดจายสินจางคราวถัดไป  
ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๕๘๑ และมาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
โดยบทบัญญัติดังกลาวสามารถนำมาใชบังคับกับสัญญาทางปกครองไดโดยอนุโลม เมื ่อตอมา
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอำนวยการฝายบริหารงานบุคคลของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี  
๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมประสงคที่จะจางผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ี
อีกตอไป ขอใหผูฟองคดีพนจากความเปนเจาหนาที่นับตั้งแตวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๔๙๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดบอกเลิกสัญญาโดยการบอกกลาวลวงหนาในเมื่อถึงหรือกอนจะถึง
กำหนดจายสินจางคราวใดคราวหนึ่งเพื่อใหเปนผลเลิกสัญญากันเมื่อถึงกำหนดจายสินจางคราวถัดไป
ตามมาตรา ๕๘๒ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว สัญญาจางฉบับใหมที ่ไมมีกำหนด
ระยะเวลาจางไวแนนอนขางตนจึงไดสิ้นสุดลงในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงตองกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 
โดยผูฟองคดีไมมีหนาที่ในการปฏิบัติงานตามสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไมมี
หนาที่ตองชำระคาจางใหแกผูฟองคดีอีกตอไป  อยางไรก็ตาม การเลิกสัญญาที่พิพาทมิไดกระทบตอสิทธิ
ของคูสัญญาท่ีจะเรียกรองคาเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาดังกลาวแตอยางใด  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๓๙๑ 
วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สำหรับประเด็นวาผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
อันเกิดจากการเลิกจางที่พิพาทหรือไมนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่ผูฟองคดีจะเปนเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงหัวหนากลุมงานนโยบายและแผน (เจาหนาท่ี
วิเคราะหนโยบายและแผน ๘) กองวิชาการ สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ผูฟองคดีไดอาศัย
คุณสมบัติในตำแหนงดังกลาวสมัครสอบแขงขันเพื ่อเขาทำงานกับผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ในตำแหนง
ผูเชี่ยวชาญดานการประเมินผล ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทำสัญญาจาง
ผูฟองคดีเขาทำงานในตำแหนงหัวหนากลุมงานติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล สำนักผูจัดการ  
ตามสัญญาจางแรงงานฉบับแรก ลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ และในการทำสัญญาฉบับใหมเพื่อทดแทน
สัญญาฉบับเดิมที่สิ้นสุดลงทั้งสองครั้ง ตามสัญญาจางแรงงาน ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๐ และลงวันท่ี  
๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ นั้น ในสัญญาลวนแลวแตระบุใหผู ฟองคดีดำรงตำแหนงหัวหนากลุมงานติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผล สำนักยุทธศาสตร แผน และสมรรถนะ ตลอดมา และภายหลังจากท่ีสัญญาจาง
แรงงานฉบับท่ีสาม ลงวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ไดสิ้นสุดลงเม่ือวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ยังคงมอบหมายงานใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีตอไป จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กับผูฟองคดีไดตกลงกัน
ทำสัญญาจางขึ้นใหม โดยใหสัญญาฉบับใหมมีสาระสำคัญของขอสัญญาเชนเดียวกับสัญญาเดิมดังที่ได
วินิจฉัยมาแลวขางตน กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจางใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในตำแหนง
หัวหนากลุมงานติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล ตอไปตามขอสัญญาเดิม  ตอมา เมื่อเดือนมกราคม 
๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรางสัญญาฉบับไมลงวันที่ เสนอใหผูฟองคดีลงนาม โดยตามรางสัญญา
ดังกลาวไดจัดระดับตำแหนงผู ฟองคดีอยู ในสายงานวิชาการ ตำแหนงระดับ ๕S ผู ชำนาญการ  
มีระยะเวลาการจาง ๖ เดือน โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเมื่อพิจารณาโครงสรางระดับตำแหนงและโครงสรางบัญชีเงินเดือนตามท่ีไดผาน
ความเห็นชอบของคณะกรรมการกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพแลว เห็นไดวา อัตราตำแหนง
ของผูฟองคดีเปนอัตราตำแหนงในสายงานบริหาร เมื่อในขณะนั้นผูฟองคดีไดรับคาจางในอัตราเดือนละ 
๘๑,๓๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงควรไดรับการจัดตำแหนงในสายงานบริหาร ระดับ ๖M ผูอำนวยการฝาย 
(อัตราเงินเดือนต่ำสุดถึงสูงสุดระหวาง ๓๗,๕๐๐ ถึง ๘๒,๕๐๐ บาท) หรือระดับ ๗M ผูอำนวยการ
สำนัก (อัตราเงินเดือนต่ำสุดถึงสูงสุดระหวาง ๕๒,๕๐๐ ถึง ๑๑๕,๕๐๐ บาท) หรือหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
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เห็นวา ตำแหนงของผูฟองคดีอยูในสายงานวิชาการ ก็ควรจัดระดับตำแหนงของผูฟองคดีใหอยูใน
ระดับ ๖S ผูชำนาญการพิเศษ (อัตราเงินเดือนต่ำสุดถึงสูงสุดระหวาง ๓๗,๕๐๐ ถึง ๘๒,๕๐๐ บาท) 
หรือระดับ ๗S ผูเชี่ยวชาญ (อัตราเงินเดือนต่ำสุดถึงสูงสุดระหวาง ๕๒,๕๐๐ ถึง ๑๑๕,๕๐๐ บาท)  
การที ่ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจัดทำรางสัญญาฉบับไมลงวันที ่ใหผู ฟองคดีลงนาม โดยระบุตำแหนง 
ของผูฟองคดีวาอยูในสายงานวิชาการ ตำแหนงระดับ ๕S ผูชำนาญการ ซึ่งมีอัตราเงินเดือนเพียง 
๒๖,๗๕๐ ถึง ๕๓,๕๕๐ บาท ท้ัง ๆ ท่ีผูฟองคดีมีอัตราตำแหนงเดิมเทียบกับตำแหนงผูเชี่ยวชาญ ระดับ ๗S 
ไดรับเงินเดือนสูงถึง ๘๑,๓๐๐ บาท จึงเปนการปรับลดระดับตำแหนงของผูฟองคดีใหอยูในระดับ 
ที่ต่ำกวาตำแหนงเดิมโดยไมมีเหตุผลเพียงพอหรือมีเหตุจำเปนพิเศษอื่นใด ซึ่งเปนการเปลี่ยนสถานะ
และสภาพการจางท่ีคาดเห็นไดลวงหนาอยูแลววาผูฟองคดียอมไมอาจจะยอมรับขอสัญญาดังกลาวได 
พฤติการณดังกลาวจึงเห็นไดอยางชัดแจงวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจงใจกระทำการในลักษณะบีบบังคับ
ใหผูฟองคดีตองพนจากความเปนเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดวยการจัดทำรางสัญญาจางแรงงาน
ฉบับที่ไมเปนธรรมกับผูฟองคดี เมื่อผูฟองคดีไมยอมลงนามในรางสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงอางเหตุ
ท่ีผูฟองคดีไมยอมลงนามในรางสัญญาดังกลาวมาเปนเหตุในการบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดี ประกอบกับ
ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ปงบประมาณ ๒๕๕๖ (๑ ตุลาคม ๒๕๕๕- 
๓๐ กันยายน ๒๕๕๖) ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในระดับมาตรฐาน B จึงมิใชเปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดบอกเลิกสัญญาจางเพราะเหตุที่ผูฟองคดีประพฤติตนไมเหมาะสมกับตำแหนงหนาท่ี
หรือบกพรองตอหนาท่ีดวยเหตุใด ๆ หรือปฏิบัติหนาท่ีโดยไมมีประสิทธิภาพหรือไมไดรับการพิจารณา
ขึ้นเงินเดือนประจำปติดตอกันสองปตามขอ ๓๘ (๕) ประกอบกับขอ ๔๑ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๔)  
ของขอบังคับกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ วาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๗  
สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา ผูฟองคดีมีปญหาในการทำงานเปนทีม ไมเปนที่ยอมรับ
ของเจาหนาท่ีคนอ่ืน ๆ นั้น เม่ือผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในระดับมาตรฐาน B 
ลำพังเพียงขอกลาวอางดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งไมวาจะเปนจริงตามที่กลาวอางหรือไม  
ยอมไมอาจนำมาหักลางขอเท็จจริงวาผู ฟองคดีมีผลการปฏิบัติงานเปนไปตามมาตรฐานได  ดังนั้น  
การดำเนินการในลักษณะดังกลาวของผูถูกฟองคดีท้ังสองจึงเปนการใชอำนาจโดยไมสุจริต และไมเปนไป
ตามระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล กรณีเปนการเลิกจางที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมีหนาที่จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการเลิกจางที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี 
     โดยท่ีในการพิจารณาตออายุสัญญาจางใหผู ฟองคดี นอกจากจะตอง
พิจารณาจากผลการปฏิบัติงานที่ผานมาแลว ยังตองพิจารณาจากงบประมาณ โครงสรางองคกร ภารกิจ 
ตามแผนงานอีกดวย ประกอบกับผูฟองคดียังคงมีโอกาสในการใชความรูความสามารถของผูฟองคดีในการ
หางานทำในอนาคตได  ดังนั้น ในการคิดคาเสียหายจากการถูกเลิกจางใหแกผู ฟองคดี จึงเห็นควร
กำหนดคาเสียหายจากการขาดรายไดและสิทธิประโยชนอันพึงไดรับจากการทำงานของผูฟองคดี  
โดยคำนวณคาเสียหายจากการท่ีผูฟองคดีตองถูกเลิกจางกอนครบกำหนดระยะเวลาการจาง ๑ ป  
ซึ่งเปนระยะเวลาการจางขั้นต่ำตามที่กฎหมายกำหนดไว เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังจาก
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สัญญาจางแรงงานฉบับที่สาม ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ สิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖  
ผูฟองคดียังคงทำงานตอมาและไดรับเงินคาตอบแทนไปครบถวนแลวตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  
จนถึงวันที่สัญญาจางสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ รวมเปนเวลา ๖ เดือน เมื่อสัญญาจางขั้นต่ำ 
ที่กฎหมายกำหนดไวมีระยะเวลา ๑ ป  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับคาเสียหายเปนจำนวนเงิน 
เทากับคาจางหรือคาตอบแทนอีกจำนวน ๖ เดือน ตามระยะเวลาที่ยังเหลืออยูหากไมไดถูกเลิกจาง  
ซึ่งถือวาเปนคาเสียหายสำหรับความเสียหายตามปกติที่เกิดจากการทำผิดสัญญาจางแรงงานดังกลาว  
ท้ังนี้ ตามมาตรา ๒๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     สำหรับคาเสียหายอื่น ๆ อันไดแก คาตอบแทนตามผลงานประจำป  
(เงินโบนัส) เงินสมทบกองทุนสำรองเลี้ยงชีพสวนสำนักงาน สวัสดิการรักษาพยาบาล เงินสนับสนุน 
การออกกำลังกาย และคาเสียหายทางดานจิตใจ นั้น ในการพิจารณาเงินคาตอบแทนตามผลงาน
ประจำป (เง ินโบนัส) ขึ ้นอยู ก ับผลการปฏิบัต ิงานของผู ฟ องคดีตามความเปนจริงในแตละป  
เมื ่อในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดปฏิบัติงานจนถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เทานั้น  
จึงเปนกรณีท่ียังไมปรากฏแนชัดวาในรอบปงบประมาณดังกลาวผูฟองคดีจะมีผลการปฏิบัติงานในระดับใด 
และจะมีสิทธิไดรับเงินคาตอบแทนตามผลงานประจำป (เงินโบนัส) หรือไม  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดชี้แจงวา การจายคาตอบแทนดังกลาวเปนการใหสิทธิกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานจริงตามเงื่อนไขที่ได
กำหนดไวเทานั้น เมื่อผูฟองคดีมิไดเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานแลว จึงไมมีสิทธิที่จะไดรับเงินดังกลาว  
ผู ฟ องคดีจ ึงไมอาจเร ียกคาเส ียหายในสวนนี ้ได  ส วนกรณีเง ินสมทบกองทุนสำรองเลี ้ยงชีพ 
สวนสำนักงาน เงินสวัสดิการรักษาพยาบาล และเงินสนับสนุนการออกกำลังกาย นั้น เงินดังกลาว 
ลวนเปนสิทธิประโยชนและสวัสดิการที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ใหสิทธิกับเจาหนาที ่ผู ปฏิบัติงานจริง 
ตามเงื่อนไขที่ขอบังคับและระเบียบกำหนดไวเชนกัน อีกทั้งในสวนของเงินสวัสดิการรักษาพยาบาล 
จะมีการเบิกจายก็ตอเมื ่อมีการเจ็บปวยจริงเทานั ้น มิใชเปนเงินที ่จายใหอยางแนนอนทุกเดือน  
เม่ือผูฟองคดีมิไดเปนเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานแลว จึงไมมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินขางตน สำหรับกรณีคาเสียหาย
ดานจิตใจนั ้น เมื ่อไมปรากฏขอเท็จจริงวาผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ หรือเจาหนาที ่ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
ไดกระทำการใดที่เปนการใสความผูฟองคดี อันจะทำใหผูฟองคดีเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง 
หรือมีลักษณะเปนการทำรายจิตใจผู ฟองคดี อันทำใหผู ฟองคดีไดร ับความเสียหาย คาเสียหาย 
ดังกลาวไมถือวาเปนคาเสียหายสำหรับความเสียหายเชนที่ตามปกติยอมเกิดขึ ้นแตการไมชำระหนี้  
ตามมาตรา ๒๒๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงไมอาจเรียกคาเสียหายดังกลาว
ไดเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๒๔/๒๕๖๖) 
 

    (๒) การชำระคาจาง 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

    (๓) การชำระคาเสียหาย 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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    (๔) การเล่ือนคาตอบแทน 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๓ สัญญาจางผูบริหารของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
 

   ๑) ผลของสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๑.๔ สัญญาอ่ืน ๆ  
 

   ๑) การเกิดสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   ๒) ผลของสัญญา 
 

    (๑) การขอแกไขเปล่ียนแปลงสัญญา 
 

     ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ สัญญาทางปกครองตามแนวคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจ
หนาท่ีระหวางศาล 
 

  ๒.๒.๑ การเกิดสัญญา 
 

   ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

  ๒.๒.๒ ผลของสัญญา 
 

   (๑) การตรวจรับมอบงานและจายเงินคาจาง 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๒) การเลิกสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๓) การชำระคาปรับ 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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   (๔) การชำระคาเสียหาย 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

   (๕) การคืนหลักประกันสัญญา 
 

    ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๒๑ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการ 
 

๑. การแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การรองคัดคานอนุญาโตตุลาการ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. การเพิกถอนคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  

 กรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีคำวินิจฉัยวา มีการปฏิบัติผิดสัญญาและวินิจฉัยในประเด็น
เรื่องคาปรับหรือเบี้ยปรับตามสัญญา ซึ่งกำหนดวาจะตองชำระคาปรับเมื่อผิดสัญญาและไดมีการ
หักเงินคาจางไวเปนคาปรับ เงินคาจางท่ีหักไวนั้นยอมถือเปนเบ้ียปรับ อันเปนคาเสียหายจำนวนหนึ่ง
ที่อาจมีหรือเกิดขึ้นเนื่องจากคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งผิดสัญญา ซึ่งคูสัญญาไดกำหนดไวลวงหนา 
ในสัญญาเพ่ือใหฝายท่ีผิดสัญญาชดใชแกฝายท่ีไมไดผิดสัญญา  ดังนั้น เม่ือคณะอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัยช้ีขาดใหลดคาปรับลงตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และใหคืนเงินคาปรับ เจาหนีจ้ึงไมมีสิทธิไดดอกเบ้ียจากเงินคาปรับท่ีไดรับคืนนั้น เนื่องจากการหักเงิน
คาปรับไวเปนการใชสิทธิตามสัญญาจาง การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูคัดคาน
ชำระดอกเบ้ียในสวนท่ีเปนเบ้ียปรับดังกลาวโดยไมมีกฎหมายใหอำนาจ จึงถือเปนคำช้ีขาดท่ีขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงศาลมีอำนาจเพิกถอนคำช้ีขาดดังกลาวได 
 คดีนี้องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผูคัดคาน) ไดทำสัญญาจางซอมแซมและบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารพวงชั้นเดียวปรับอากาศกับผูรอง ซึ่งในระหวางการปฏิบัติตามสัญญาผูคัดคานผิดนัด
ชำระเงินคาจางใหกับผูรอง ผูรองจึงไดยื่นคำเสนอขอพิพาทตอสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยขอเท็จจริง
ในชั้นการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการปรากฏวา เมื่อผูรองขอเบิกเงินคาเหมาซอม ทั้งฝายผูรอง
กับผู คัดคานก็จะมีเจาหนาที ่ตรวจสอบใหขอมูลรวมทั้งจำนวนเงินใหตรงกันกอน  หลังจากนั้น  
ผูรองจะตองทำใบแจงหนี้ใหตรงตามขอมูลที่ตรวจสอบกัน ในสวนของคาปรับรถจอดเสีย ผูคัดคาน
เปนฝายคำนวณและนำไปหักออกจากคาเหมาซอมท่ีผูคัดคานจะตองชำระใหแกผูรอง โดยผูรองจะตอง
ออกใบแจงหนี้ขอรับเงินตามจำนวนเงินคงเหลือหลังจากถูกหักคาปรับออกแลว ผูคัดคานจึงจะยอม
จายเงินตามใบแจงหนี้ดังกลาว หากผูรองโตแยงเปนหนังสือในเรื่องคาปรับ ผูคัดคานจะถือวาใบแจงหนี้
ขางตนไมเปนไปตามระเบียบที่ผูคัดคานกำหนด ผูคัดคานก็จะไมจายเงินตามใบแจงหนี้ไมวาตนเงิน
หรือดอกเบี้ย  ดังนั้น การท่ีผูรองยอมรับเงินโดยไมโตแยงการปรับเปนหนังสือหรือไมอิดเอ้ือน ก็เพราะ
หากโตแยงแลวผูคัดคานจะไมจายเงินโดยสิ้นเชิง ทำใหผูรองตองขาดสภาพคลองทางการเงินมากยิ่งข้ึน
และยิ่งเปนเหตุใหผูรองตองกระทำผิดสัญญาเพิ่มขึ้นไปอีก กรณีจึงรับฟงไดวา ผูรองมิไดสมัครใจ 
ใหผูคัดคานหักคาปรับออกจากคาจางเหมาซอมแตอยางใด สิทธิเรียกรองขอคืนคาปรับของผูรอง 
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จึงยังไมขาดไปตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูรองจึงมีสิทธิ
เร ียกรองขอคืนคาปรับดังกลาวได  ดังนั ้น คำชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการในประเด็นเกี ่ยวกับ 
สิทธิเรียกรองขอคืนเงินคาปรับจึงมิไดเปนคำชี้ขาดที่เกินขอบเขตแหงสัญญาหรือขอบเขตขอตกลง 
ในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ หรือการบังคับตามคำชี้ขาดนั้นจะขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๓ (๔) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 สำหรับประเด็นเกี่ยวกับจำนวนเงินคาปรับที่ผูคัดคานตองคืนใหแกผูรองนั้น เมื่อปรากฏวา 
ตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไดแจกแจงใหทราบแลววา จำนวนเงินคาปรับที่ผูคัดคานหักไว
และยังไมขาดอายุความแตละปเปนจำนวนเทาใด และรวมเปนคาปรับทั ้งหมดเทาใด ซึ ่งจำนวน 
เงินคาปรับดังกลาวคณะอนุญาโตตุลาการเห็นวาสูงเกินสวน สมควรลดคาปรับลง โดยใหผูคัดคาน 
คืนเงินคาปรับจำนวน ๗,๘๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูรอง ซึ่งเปนจำนวนเงินที่ปรากฏตรงกันทั้งในสวน 
ท่ีวินิจฉัยและในสวนคำบังคับทายคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ประกอบกับคำสั่งของอนุญาโตตุลาการ
ก็ยืนยันตามคำชี้ขาดที่ใหผู คัดคานคืนคาปรับเปนเงินจำนวนขางตน โดยแมคณะอนุญาโตตุลาการ 
จะไมมีอำนาจแกไขจำนวนเงินคาปรับที่พิมพผิดพลาดไดเนื่องจากพนระยะเวลาการแกไขคำชี้ขาด 
ตามที่กฎหมายกำหนดแลว แตกรณีถือเปนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่อยูในขอบเขตของสัญญา 
และไมเกินขอบเขตแหงขอตกลงในการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ การบังคับตามคำชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการในสวนนี้จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
 สวนประเด็นวา การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหลดคาปรับลงตามมาตรา ๓๘๓ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยใหผูคัดคานคืนคาปรับบางสวนพรอมดอกเบี้ย
ใหแกผูรอง เปนคำชี้ขาดที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม นั้น โดยที่การพิจารณาประเด็นดังกลาวตองแยก
เปน ๒ กรณี ดังนี้ (๑) กรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวาไมมีการปฏิบัติผิดสัญญา จึงไมมีสิทธิปรับ
ตามที่กำหนดในสัญญา โดยใหชำระเงินคาจางหรือคืนเงินคาจางที่ริบไว กรณีเชนนี้ลูกหนี้ยอมจะตอง
ชำระหรือคืนเงินคาจางใหแกเจาหนี้พรอมดอกเบี้ย และ (๒) กรณีที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยวา 
มีการปฏิบัติผิดสัญญา และวินิจฉัยในประเด็นเรื่องคาปรับหรือเบี้ยปรับตามสัญญาซึ่งกำหนดวาจะตอง
ชำระคาปรับเมื่อผิดสัญญาและไดมีการหักเงินคาจางไวเปนคาปรับ เงินคาจางที่หักไวนั้นยอมถือเปน
เบี้ยปรับ  ดังนั้น เมื่อคดีนี ้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหลดคาปรับลงตามมาตรา ๓๘๓  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน และใหคืนเงินคาปรับ เจาหนี้จึงไมมีสิทธิไดดอกเบี้ยจากเงิน
คาปรับที่ไดรับคืนนั้น เพราะเปนการใชสิทธิตามสัญญาจาง การที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาด 
ใหผูคัดคานชำระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาปรับจำนวน ๗,๘๐๐,๐๐๐ บาท  
นับถัดจากวันชี้ขาดจนกวาจะชำระเสร็จแกผู รอง อันเปนการชี้ขาดใหผู คัดคานตองชำระดอกเบี้ย 
ในสวนที่เปนเบี้ยปรับโดยไมมีกฎหมายใหอำนาจที่จะชี้ขาดเชนนั้นได จึงเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวา
การบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในสวนท่ีบังคับใหชำระดอกเบี้ย เปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงศาลมีอำนาจเพิกถอนคำชี้ขาดในสวนนี้ไดตามมาตรา ๔๐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๐๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อ. ๖๘๗/๒๕๖๖) 
 

 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีเจตนารมณใหขอพิพาทเกี่ยวดวยคำช้ีขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการเสร็จส้ินไปโดยเร็ว โดยจะตองเคารพซ่ึงเจตนารมณของคูสัญญาท่ีจัดใหมี
กระบวนการยุติธรรมขึ้นระหวางคูสัญญา เพื่อระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ตามสัญญา
แทนที่จะนำคดีขึ้นสูศาลที่รัฐจัดใหไว มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงจำกัด
บทบาทของศาลในลำดับชั้นที่สูงขึ้นไปในการทบทวนคำวินิจฉัยของศาลในลำดับชั้นรองลงมา 
โดยบทบัญญัติขางตนบัญญัติเปนหลักการหามมิใหอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
เวนแตคำอุทธรณจะเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกำหนด  ดังนั้น แมคดีนี้คำอุทธรณของผูรอง 
จะไมตองดวยขอยกเวนท่ีใหอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนไดตามบทบัญญัติดังกลาว 
แตเมื ่อคำชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี ้เปนคำชี ้ขาดที ่เกินคำขอของผู ค ัดคาน 
ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันฝาฝนบทกฎหมายอันเกี ่ยวดวย 
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลจึงมีอำนาจเพิกถอนคำชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ในสวนท่ีใหผูรองชำระเงินคาจางสวนท่ีเกินกวาคำขอได 
 โดยท่ีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีเจตนารมณที่ตองการจะใหขอพิพาท
เกี่ยวดวยคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว โดยจะตองเคารพซึ่งเจตนารมณ 
ของคูสัญญาที่จัดใหมีกระบวนการยุติธรรมขึ้นระหวางคูสัญญาเพื่อระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ 
และหนาที ่ตามสัญญา แทนที ่จะนำคดีขึ ้นสู ศาลที ่ร ัฐจัดใหไว   ดังนั ้น มาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงจำกัดบทบาทของศาลในลำดับชั้นที่สูงขึ้นไปในการทบทวนคำวินิจฉัย
ของศาลในลำดับชั ้นรองลงมา โดยบทบัญญัติดังกลาวบัญญัติเปนหลักการหามมิใหอุทธรณ 
คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เวนแตคำอุทธรณจะเขาขอยกเวนตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 เมื่อคดีนี้คูกรณีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ระหวางคูสัญญา โดยคณะอนุญาโตตุลาการ 
ไดกำหนดประเด็นขอพิพาทโดยความเห็นชอบของผูรองและผูคัดคานทั้งสามเปนสามประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที ่หนึ ่ง ผู ร องหรือผู คัดคานเปนฝายผิดสัญญา ประเด็นที ่สอง ผู ร องมีสิทธิเรียกคาปรับ 
และคาเสียหายหรือไม เพียงใด และประเด็นที่สาม ผูคัดคานมีสิทธิเรียกรองคาจางหรือไม เพียงใด  
ซึ่งเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเกี ่ยวกับเรื ่องสิทธิและหนาที ่ของคูสัญญาในการดำเนินการ 
จางกอสรางทั่วไป อันเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาตามที่กำหนดไวในสัญญา
ตามปกติเทานั้น การยอมรับหรือการบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงไมมีลักษณะ 
ที่จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ประกอบกับขอคัดคาน 
ตามอุทธรณของผูร องไมมีเหตุที ่ทำใหคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนฝาฝนตอบทกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน และแมศาลปกครองชั้นตนไดมีคำพิพากษาเพิกถอน 
คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ในสวนของอัตราดอกเบี้ยผิดนัดอันเปนการกำหนดอัตราดอกเบี้ย
ตามพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ แตยังคงใหบังคับ
ตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในสวนที่ใหผูรองชำระเงินคาจางในงวดที่ ๒ และงวดที่ ๓  
และคางานเพิ่มใหแกผูคัดคานทั้งสาม อีกทั้งกรณีไมปรากฏวามีการทำความเห็นแยงในคำพิพากษา
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๕๐๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ของศาลปกครองชั้นตน และมิใชเปนกรณีคำสั่งเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราว คำอุทธรณของผูรองจึงไมตอง
ดวยขอยกเวนท่ีใหอุทธรณคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนไดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง (๑) ถึง (๕) 
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
 อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาผูคัดคานทั้งสามไดยื ่นขอเรียกรองแยงโดยประสงค 
ใหคณะอนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาดใหผูรองชำระเงินคาจางในงวดที่ ๒ และงวดที่ ๓ ใหแกผูคัดคาน 
ทั้งสามเปนเงินจำนวน ๕,๓๘๒,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จนกวาจะชำระเสร็จสิ้น ซ่ึงจำนวนเงินดังกลาวสอดคลองกับบันทึกตอทายสัญญาจาง 
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ที่มีการเพิ่มวงเงินคากอสรางจำนวน ๖๑๑,๐๐๐ บาท โดยจายเงิน 
งวดที ่ ๒ เปนเงินจำนวน ๒,๘๑๓,๐๐๐ บาท และงวดที ่ ๓ เปนเงินจำนวน ๒,๕๖๙,๐๐๐ บาท  
การที่คณะอนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาดใหผูรองชำระเงินคาจางงวดที่ ๒ และงวดที่ ๓ และคางานเพ่ิม 
ใหแกผูคัดคานทั้งสามจำนวน ๕,๓๘๓,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแต
วันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ จนกวาจะชำระเสร็จ จึงเปนคำชี้ขาดที่เกินคำขอของผูคัดคานทั้งสาม 
ตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และโดยที่กรณีดังกลาวเปนปญหา
อันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดอุทธรณในประเด็นนี้ ศาลปกครองสูงสุด
ก็สามารถหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๐๖/๒๕๖๗) 
 

๔. การบังคับตามคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ 

  

 ในการวินิจฉัยวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
อน ุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ หร ือไม น ั ้น ศาลตองพิจารณาใหได ความวาคำชี ้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการอาศัยขอเท็จจร ิงหร ือขอกฎหมายที ่ม ีผลกระทบตอโครงสร างพื ้นฐาน 
ของระบบกฎหมาย หรือเปนคำชี้ขาดที่เห็นเปนประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสำนึกเกี่ยวกับ
ความเปนธรรม อันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนที่ระบบ
กฎหมายในประเทศนั้น ๆ ไมอาจยอมรับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นได  ดังนั้น เมื่อคดีนี้ 
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตามสัญญาเชาคลื ่นความถี่แฝง การชำระหนี้ 
และรับชำระหนี ้ตามสัญญาดังกลาวเทานั ้น บทบัญญัติแหงกฎหมายที ่ใชบังคับเกี ่ยวกับ 
การขออนุญาตใชคลื่นความถี่แฝงจึงมิไดมีลักษณะเปนบทบัญญัติที ่เปนกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ (๒) (ข) และมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และทำใหการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว 
ท่ีปรากฏในคำช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการมิไดมีลักษณะเปนบทบัญญัติท่ีเปนกฎหมายอันเกี่ยวดวย
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเชนเดียวกัน ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจ
พิพากษาใหเพิกถอนคำช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้ได 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๐๗ 
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 การพิจารณาวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม นั้น ศาลยอมตองพิจารณาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
ตามหลักกฎหมายที่ปรากฏในพระราชบัญญัติดังกลาวเปนสำคัญ ซึ่ง “ขอบเขตและความหมาย 
ของความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ 
ยอมมีความแตกตางออกไปจากขอบเขตและความหมายของ “ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน” ตามบทบัญญัต ิแห งกฎหมายอื ่น เช น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
หรือกฎหมายวิธ ีพิจารณาคดีของศาล เปนตน เนื ่องจากพระราชบัญญัติด ังกลาวมีหลักการ 
และวัตถุประสงคเปนการเฉพาะที่แตกตางออกไปจากกฎหมายอื่น ๆ โดยศาลภายใตพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ มีอำนาจอยางจำกัดในการตรวจสอบคำชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ทำให 
การพิจารณาขอบเขตและความหมายของความสงบเรียบรอยและศีลธรรมของประชาชนของคำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการจะตองไมถ ูกนำไปใชหร ือมีการตีความเพื ่อใช เป นเครื ่องมือของฝ าย 
ที่เสียประโยชนในชั ้นอนุญาโตตุลาการ เพื ่อใหศาลรื ้อฟ นดำเนินกระบวนพิจารณาในประเด็น 
ท่ีเสียประโยชนนั้นอีกครั้งหนึ่ง อันจะทำใหเปนการตีความท่ีศาลจะขยายอำนาจการควบคุมตรวจสอบ
คำชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการออกไปได ดังเชนการควบคุมตรวจสอบการกระทำทางปกครอง  
หรือการตรวจสอบทบทวนของศาลในลำดับที่สูงขึ้นไป ซึ่งจะขัดตอเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่มีการกลาวอางวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ไมเปนไปตามสัญญาหรืออนุญาโตตุลาการตีความกฎหมายไมถูกตอง เปนตน และแมวาท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาคดีปกครอง ครั้งที่ ๔/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๒๕ เมษายน 
๒๕๖๑ ครั ้งที ่ ๕/๒๕๖๑ เมื ่อวันพุธที ่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๑ ครั ้งที ่ ๖/๒๕๖๑ เมื ่อวันพุธที ่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๖๑ และครั้งที่ ๗/๒๕๖๑ เมื่อวันพุธที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๑ ไดวินิจฉัยเอาไววา  
ศาลมีอำนาจตรวจสอบเหตุผลที่คณะอนุญาโตตุลาการใชประกอบการจัดทำคำชี้ขาด ทั้งในปญหา 
การตีความบทบัญญัติแหงกฎหมาย และในปญหาความถูกตองของการปรับบทกฎหมายกับขอเท็จจริง
ท่ีคณะอนุญาโตตุลาการรับฟงเปนยุติแลว  ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการวินิจฉัยวา การยอมรับและการบังคับ
ตามคำชี ้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนหรือไม เพียงใด ก็ตาม แตมติท่ีประชุมใหญดังกลาวก็มิไดกำหนดลักษณะท่ัวไปทางกฎหมาย
ที่จะนำมาใชพิจารณากำหนดขอบเขตและความหมายของความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน โดยมติที ่ประชุมใหญในศาลปกครองสูงสุดขางตนเพียงแตวางหลักการใหศาล 
ใชดุลพินิจพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนรายคดีไปวา ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีพิพาทนั้น
ถือเปนความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม  ดังนั้น ในการท่ีจะวินิจฉัยวาคำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐  
วรรคสาม (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ หรือไม นั้น ศาลจึงตอง
พิจารณาใหไดความวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีผลกระทบ
ตอโครงสรางพ้ืนฐานของระบบกฎหมาย หรือเปนคำชี้ขาดท่ีเห็นเปนประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสำนึก
เกี ่ยวกับความเปนธรรม อันเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
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เชน คำชี้ขาดที่บังคับใหมีการชำระหนี้สงมอบยาเสพติด หรือคำชี้ขาดที่บังคับใหชำระหนี้ตามสัญญา 
ท่ีทำข้ึนโดยการทุจริต เปนตน อันเปนกรณีท่ีระบบกฎหมายในประเทศนั้น ๆ ไมอาจจะยอมรับคำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการนั้นได 
 เมื่อพิจารณาเนื้อหาคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้แลว เห็นไดวา สาระสำคัญ
ของคำชี ้ขาดดังกลาวเปนเรื ่องเกี ่ยวกับสิทธิหนาที ่ของคู สัญญาตามสัญญาเชาคลื ่นความถี ่แฝง  
อันสืบเนื่องมาจากผูคัดคานไดกลาวอางวา ผูรองไมมีอำนาจในการใชคลื่นความถี่แฝง เพราะผูรอง
ไมไดรับอนุญาตจากหนวยงานที ่มีอำนาจใหใช จึงไมมีอำนาจที ่จะทำสัญญาพิพาทกับผูคัดคาน  
เปนเหตุใหสัญญาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตตน ในขณะที่ผูรองโตแยงวา ผูรองในฐานะ 
ที่เปนสวนราชการมีอำนาจใชคลื่นความถี่แฝงมาแตเดิม และไมอยูในบังคับของกฎหมายวาดวย
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน คณะอนุญาโตตุลาการจึงกำหนดประเด็นพิจารณาวา ผูรอง 
มีอำนาจหรือไดรับอนุญาตใหใชคลื่นความถี่แฝงหรือไม  ดังนั้น ขอเท็จจริงที่คณะอนุญาโตตุลาการ
นำมาพิจารณาประกอบการวินิจฉัยในกรณีดังกลาว คือ ลักษณะทางเทคนิคของคลื่นความถี่แฝง 
(SUBCARRIER) ที่เปนวัตถุแหงการชำระหนี้ตามสัญญาที่พิพาทวา มีความเกี่ยวพันกับคลื่นความถี่หลัก 
(CARRIER) ที่ผู รองใชออกอากาศหรือไม เพียงใด ซึ่งจะสงผลใหตองวินิจฉัยตอไปวาผูรองจะตอง 
ขออนุญาตใชคลื่นความถี่แฝง (SUBCARRIER) กอน หรือไม โดยกรณีดังกลาวมีลักษณะของขอพิพาท
เกี่ยวกับวัตถุแหงหนี้ ซึ่งไดแก คลื่นความถี่แฝง (SUBCARRIER) ที่จะตองมีการวินิจฉัยวา วัตถุแหงหนี้
ดังกลาวเปนไปตามสัญญาหรือไม ไมวาจะเปนกรณีทางเทคนิคที่ผูคัดคานอางวาตนเองไมสามารถ 
ใชประโยชนจากคลื่นความถี่แฝงได เนื่องจากมีการรบกวนกันของสัญญาณ เปนตน สำหรับประเด็น
ท่ีวาผูรองจะตองปฏิบัติตามกฎหมายโดยจะตองขออนุญาตใชคลื่นความถ่ีแฝงกอนหรือไม นั้น ก็เปนเพียง
ความบกพรองของวัตถุแหงหนี้วา ผู รองมีการสงมอบคลื่นความถี่แฝงตามที่ตกลงกันไวในสัญญา 
หรือไม  ดังนั้น เมื่อคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการในคดีนี้เปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับการชำระหนี้
ตามสัญญาเชาวาเปนไปตามวัตถุประสงคของสัญญาและเปนไปโดยสุจริตหรือไม การที่ผูรองซึ่งเปน
ผูใหเชาตองปฏิบัติตามกฎหมายที่ใชบังคับกับคลื่นความถี่แฝงที่พิพาทหรือไม เพียงใด จึงสงผล 
แตเพียงทำใหวัตถุแหงหนี ้ ซึ ่งไดแก คลื ่นความถี ่แฝงไมเปนไปตามสัญญาเทานั ้น ซึ ่งหากคดีนี้ 
เปนคดีพิพาทเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง ไมวาจะเปนคำสั่งทางปกครอง 
ในการอนุมัติใหใชคลื่นความถี่แฝง หรือสัญญาทางปกครองก็ตาม ศาลยอมมีอำนาจในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายไดอยางเต็มที ่ว า คลื ่นความถี ่แฝงที ่สงมอบกันนั ้นเปนคลื ่นความถี ่แฝง 
ที ่ชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเนื ่องจากคดีนี ้เป นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการตรวจสอบคำชี ้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการ โดยคณะอนุญาโตตุลาการมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาการชำระหนี้ของ
คูสัญญาในชวงปใดบางท่ีเปนไปโดยชอบตามสัญญาและเปนไปโดยสุจริต  ดังนั้น เม่ือคดีนี้เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับเรื่องสิทธิหนาที่ของคูสัญญา การชำระหนี้และรับชำระหนี้ตามสัญญาเทานั้น บทบัญญัติ 
แหงกฎหมายที่ใชบังคับเกี่ยวกับการขออนุญาตใชคลื่นความถี่แฝงจึงมิไดมีลักษณะที่เปนบทบัญญัติ 
ท่ีเปนกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ (๒) (ข) 
และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ และทำใหการตีความบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เกี่ยวกับการขออนุญาตใชคลื่นความถี่แฝงของอนุญาโตตุลาการที่ปรากฏในคำชี้ขาด มิไดมีลักษณะ 
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ท่ีเปนบทบัญญัติที ่เปนกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
เชนเดียวกัน ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจพิพากษาใหเพิกถอนคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ 
ในคดีนี้ได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๒-๗๓/๒๕๖๖) 
 

 เมื่อคำวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ี
ของคูสัญญาตามสัญญาซ้ือขายไฟฟาตามท่ีกำหนดไวในขอสัญญา  อีกท้ัง คำรองแยงของผูคัดคาน
เปนคำขอใหศาลบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ยอมแสดงใหเห็นวาผูคัดคาน 
มีความพรอมที่จะปฏิบัติตามคำวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว กรณีจึงมิใชการท่ี
คณะอนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาดขางตนแลวจะทำใหคูพิพาทไมอาจดำเนินการตามคำชี้ขาดได  
อันจะถือวาการบังคับตามคำชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ประกอบกับการปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายไฟฟาขางตนเปนเพียงเรื่องสิทธิหนาที่ของคูสัญญา
ตามปกติทั่วไป มิไดมีลักษณะพิเศษที่สงผลกระทบตอระบบโครงสรางพื้นฐานของระบบกฎหมาย 
หรือเปนคำชี ้ขาดที ่เห็นเปนประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสำนึกเกี ่ยวกับความเปนธรรม  
การยอมรับหรือบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขางตนจึงไมมีลักษณะที่เปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจพิพากษาใหเพิกถอน
คำชี ้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาวไดตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) (ง) (๒) (ก) (ข)  
แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 ในการท่ีจะวินิจฉัยวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) และมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม นั้น ศาลจะตองพิจารณาใหไดความวาคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นอาศัย
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่มีผลกระทบตอโครงสรางพื้นฐานของระบบกฎหมาย หรือเปนคำชี้ขาด 
ที่เห็นเปนประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสำนึกเกี่ยวกับความเปนธรรม อันเปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน อันเปนกรณีที ่ระบบกฎหมายในประเทศนั ้น ๆ  
ไมอาจจะยอมรับคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นได  ทั้งนี้ ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๗๒-๗๓/๒๕๖๖ 
 เมื่อพิจารณาเนื้อหาของคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามสัญญาซื้อขายไฟฟาสำหรับผูผลิต
ไฟฟาขนาดเล็กมากจากพลังงานหมุนเวียนที่พิพาทแลวเห็นไดวา สาระสำคัญของคำชี้ขาดดังกลาว 
เปนเรื่องเกี่ยวกับสิทธิหนาที่ของคูสัญญาที่พิพาท อันสืบเนื่องมาจากการที่ผูคัดคานไดเคยขอใหผูรอง
เลื่อนกำหนดวันเริ่มตนซื้อขายไฟฟา (วัน SCOD) ออกไป แตผูรองกลับแจงวาสัญญาซื้อขายไฟฟา 
สิ้นผลแลว โดยอางวาผูคัดคานไมสามารถดำเนินการซื้อขายไฟฟาและจายไฟฟาเขาระบบ (COD) 
ใหแกผูรองไดภายในกำหนดเวลาตามสัญญา ซึ่งมีผลเปนการบอกเลิกสัญญากับผูคัดคาน ผูคัดคาน 
จึงเสนอขอพิพาทตอคณะอนุญาโตตุลาการ โดยโตแยงวาการบอกเลิกสัญญาของผู ร องไมชอบ 
ดวยกฎหมาย สัญญาซื้อขายไฟฟาระหวางคูสัญญาจึงยังไมสิ ้นสุดลง และใหผูรองขยายระยะเวลา 
ซ้ือขายไฟฟาตามสัญญาออกไป ซ่ึงคณะอนุญาโตตุลาการไดกำหนดประเด็นขอพิพาทโดยความเห็นชอบ
ของผูรองและผูคัดคานเปน ๓ ประเด็น คือ ประเด็นที่ ๑ ผูคัดคานมีสิทธิหรืออำนาจโดยชอบในการ
ยื ่นคำเสนอขอพิพาทหรือไม ประเด็นที ่ ๒ สัญญาซื ้อขายไฟฟาพิพาทยังมีผลใชบังคับอยูตามท่ี 
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ผูคัดคานกลาวอางหรือไม และประเด็นท่ี ๓ ผูรองมีหนาท่ีตองขยายระยะเวลาซ้ือขายไฟฟาตามสัญญา
พิพาทออกไปมีกำหนด ๒๔ เดือน นับแตวันท่ีคณะอนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาดหรือไม และไดชี้ขาดวา 
สัญญาซื้อขายไฟฟาพิพาทยังไมสิ้นผล โดยกำหนดใหผูคัดคานตองเริ่มตนซ้ือขายไฟฟาและจายไฟฟา
เขาระบบ (COD) ใหแกผูรองภายในกำหนดระยะเวลา ๑๘ เดือน นับแตวันที่คณะอนุญาโตตุลาการ 
มีคำชี้ขาดนี้ ซึ่งเปนการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องสิทธิหนาที่ของคูสัญญาในการซื้อขาย
ไฟฟาตามท่ีกำหนดเอาไวในขอสัญญาเทานั้น  อีกทั้ง การที่ผูคัดคานไดรองแยงในคดีนี้ โดยมีคำขอ 
ใหศาลบังคับตามคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการนั้น ยอมแสดงใหเห็นวา ผูคัดคานมีความพรอม 
ท่ีจะปฏิบัติตามคำวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาว กรณีจึงมิใชการท่ีคณะอนุญาโตตุลาการ
มีคำชี้ขาดดังกลาวแลวจะทำใหคู พิพาทไมอาจดำเนินการตามคำชี้ขาดได อันจะถือวาการบังคับ 
ตามคำชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ในทางกลับกัน การปฏิบัติ 
ตามสัญญาซื้อขายไฟฟาพิพาทเปนเพียงเรื่องสิทธิหนาที่ของคูสัญญาตามปกติทั่วไป หาไดมีลักษณะ
พิเศษที ่ส งผลกระทบตอระบบโครงสร างพื ้นฐานของระบบกฎหมาย หร ือเป นคำช ี ้ขาดที ่ เห็น 
เปนประจักษชัดแจงวาขัดตอสามัญสำนึกเกี่ยวกับความเปนธรรม การยอมรับหรือบังคับตามคำชี้ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงไมมีลักษณะที่จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม 
อันดีของประชาชนแตอยางใด  ดังนั้น จึงฟงไมไดวาคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ดังกลาว เปนคำชี้ขาดที่ไมอยูในขอบเขตของสัญญา หรือเปนคำชี้ขาดที่ไมสามารถจะระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดตามกฎหมายหรือการบังคับตามคำชี้ขาดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน ที่ศาลชอบจะเพิกถอนไดตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มาตรา ๔๐ วรรคสาม (๑) (ง) (๒) (ก) (ข) ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจพิพากษาใหเพิกถอนคำชี้ขาด 
ของคณะอนุญาโตตุลาการได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๕๕/๒๕๖๗) 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

บทท่ี ๒๒ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรตามรัฐธรรมนูญ  
 
๑. องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
 

๑.๑ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๑.๒ ผูตรวจการแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๔ คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. องคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 
 

๒.๑ องคกรอัยการ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

 ๒.๓ สภาท่ีปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๒๓ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 
๑. การสอบสวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การดำเนินการเกี่ยวกับของกลางในคดีอาญา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. กรณีอ่ืน ๆ 
 

การพิจารณาใหเงินหรือคาใชจายในการดำเนินคดีเพ่ือชวยเหลือประชาชนจะตองเปนไปตาม
หลักเกณฑในมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับขอ ๑๐  
และขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ  
และเง่ือนไขในการชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคด ีพ.ศ. ๒๕๕๙ เม่ือพิจารณาจากพฤติกรรม
และขอเท็จจริงแลว หากปรากฏวากรณีไมมีมูลในทางอาญา และไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
การพิจารณาใหความชวยเหลือดังกลาว การที่คณะอนุกรรมการใหความชวยเหลือประจำจังหวัด
มีมติไมอนุมัติเงินชวยเหลือกองทุนยุติธรรมแกผู ยื ่นคำขอ ยอมเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว สวนการฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเรงรัด
การดำเนินคดีอาญากับผูถูกกลาวหา ตลอดจนการฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งลงโทษ
คณะอนุกรรมการใหความชวยเหลือประจำจังหวัด เนื ่องจากไมอนุมัติเงินชวยเหลือกองทุน
ยุติธรรมให นั ้น เปนการกลาวหาวาคณะอนุกรรมการฯ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา อันเปนกรณีท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาซึ่งไมอยูในเขตอำนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นคำขอรับความชวยเหลือเงินกองทุนยุติธรรมตอศูนยบริการรวมกระทรวง
ยุติธรรม กรณีการชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดี (แบบ กทย. ๑) เพื่อขอรับความชวยเหลือเงิน
หรือคาใชจายที่เปนคาจางทนายความ คาฤชาธรรมเนียมในการเปนโจทกฟองคดีนาย อ. ในความผิด
ฐานฉอโกง  ตอมา ยุต ิธรรมจังหวัดสุพรรณบุร ีม ีหนังส ือแจงผู ฟ องคดีว าคณะอนุกรรมการ 
ใหความชวยเหลือประจำจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดี) มีมติไมอนุมัติเงินชวยเหลือกองทุนยุติธรรม
ใหแกผูฟองคดี เนื่องจากไมปรากฏเอกสารและหลักฐานในการเอาผิดเรื่องฉอโกงกับคูกรณี ผูฟองคดี
เห็นวามติดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจโดยมิชอบ โดยท่ีการพิจารณา
ใหความชวยเหลือในการดำเนินคดีดังกลาว ผูถูกฟองคดีตองคำนึงถึงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๘  
แหงพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับเง่ือนไขการใหความชวยเหลือตามขอ ๑๐ 
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๕๑๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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ขอ ๑๑ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวย
หลักเกณฑ ว ิธ ีการ และเง ื ่อนไขในการช วยเหล ือประชาชนในการดำเน ินคดี พ.ศ. ๒๕๕๙  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดำเนินคดีกับนาย อ. 
ในความผิดฐานฉอโกง เนื่องจากนาย อ. ไดยืมเงินจากผูฟองคดีไปหลายครั้งโดยไมมีการทำหลักฐาน 
รวมเปนเงินจำนวน ๙๙,๓๖๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผูฟองคดีแจงใหนาย อ. นำเงินจำนวนดังกลาวมาคืนแลว 
แตนาย อ. ไมคืนเงินจำนวนดังกลาว พนักงานสอบสวนไดทำการสอบสวนแลวมีความเห็นไมสั่งฟองคดี 
เนื่องจากคดีขาดอายุความ อันทำใหสิทธินำคดีอาญามาฟองระงับตามมาตรา ๓๙ (๒) แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตอมา พนักงานอัยการคดีศาลแขวงจังหวัดสุพรรณบุรี ไดมีคำสั่งยุติ
การดำเนินคดีในความผิดฐานฉอโกงระหวางผูฟองคดีกับนาย อ.  อีกทั้ง กรณีดังกลาวไมมีหลักฐาน
แหงการกูยืมที่ผูฟองคดีจะสามารถใชสิทธิตอศาลในทางอื่นได จึงเห็นไดวา ขอกลาวอางของผูฟองคดี
ไมมีมูลในทางอาญา และไมมีขอโตแยงเกิดขึ ้นเกี ่ยวกับสิทธิหรือหนาที ่ในทางแพง อันจะใชสิทธิ 
ทางศาลหรือจำเปนที่จะตองใชสิทธิทางศาล ทั้งไมเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ไมเปนการ 
ปกปกรักษาประโยชนสวนรวมของประชาชน ไมเปนการกระทำละเมิดที่กระทบตอความเชื่อม่ัน 
ของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม และไมเปนเรื่องท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือความมั่นคงของประเทศหรือความสัมพันธระหวางประเทศ ในสวนการพิจารณา 
ถึงพฤติกรรม ขอเท็จจริง และเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามสถานการณ สภาพแวดลอมท่ีเกิดข้ึน นั้น ไมปรากฏวา
นาย อ. เปนผูมีอิทธิพลหรือเจาหนาท่ีของรัฐแตอยางใด กรณีจึงมิใชการชวยเหลือใหพนจากการกระทำ
ของผูมีอิทธิพลหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบของเจาหนาท่ีของรัฐ คำขอของผูฟองคดีจึงไมเปนไปตาม
เงื่อนไขของมาตรา ๒๘ (๑) แหงพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรมฯ ประกอบกับขอ ๑๐ (๑) และขอ ๑๑  
วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไข 
ในการชวยเหลือประชาชนในการดำเนินคดีฯ  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ไมอนุมัติเงินชวยเหลือ
กองทุนยุติธรรมใหแกผู ฟองคดี ยอมเปนการใชดุลพินิจที่ชอบและอยูในกรอบที่กฎหมายบัญญัติ 
ใหอำนาจไว จึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

นอกจากนี้ การท่ีผูฟองคดีไดฟองคดีโดยมีคำขอใหศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเรงรัด

ดำเนินคดีกับนาย อ. ใหไดรับโทษตามกฎหมาย ซ่ึงผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขไวท่ีสถานีตำรวจภูธร

อูทอง จังหวัดสุพรรณบุรี นั้น เปนการขอใหศาลลงโทษคูกรณีของผูฟองคดีในคดีอาญาขอหาฉอโกง 

อันเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไมอยูในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

ตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไมอาจรับคำขอ

ดังกลาวไวพิจารณาพิพากษาได สวนคำขอท่ีผูฟองคดีขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งลงโทษผูถูกฟองคดี

ใหไดรับโทษตามกฎหมาย เนื่องจากไมอนุมัติเงินชวยเหลือกองทุนยุติธรรมใหแกผูฟองคดี ท้ังท่ีผูฟองคดี

มีหนี้สินมากมาย นั้น กรณีดังกลาวเปนการกลาวหาวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัตหินาท่ี

โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา อันเปนการกลาวหาในสวนท่ีเปนการดำเนิน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเชนเดียวกัน จึงไมอยูในเขตอำนาจศาลปกครองท่ีจะพิจารณาพิพากษา

https://bit.ly/3sBQbvO
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ไดตามมาตรา ๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ท่ี อร. ๒๕๕/๒๕๖๖) 

 

การพิจารณาเงื่อนไขของการเปนผูมีสิทธิไดรับความชวยเหลือเงินจากกองทุนยุติธรรม 

กรณีการชวยเหลือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

ตามขอ ๙ (๔) ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไข

ในการชวยเหลือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

พ.ศ. ๒๕๕๙ นั้น นอกจากจะตองมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว กองทุนยุติธรรมยังตองพิจารณา

โดยคำนึงถึงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับ

ขอ ๑๑ ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการ

ชวยเหลือผู ถ ูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู ไดร ับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  

พ.ศ. ๒๕๕๙ ประกอบการพิจารณารวมกับคุณสมบัติอื่นอีกดังตอไปนี้ (๑) พฤติกรรมและขอเท็จจริง

ของผูที่จะไดรับความชวยเหลือจากกองทุน (๒) ฐานะของผูท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากกองทุน 

(๓) โอกาสที่ผูจะไดรับความชวยเหลือจากกองทุนจะไดรับความชวยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหาย

ตามกฎหมายอื ่น  ดังนั ้น แมคดีนี้กองทุนยุติธรรมโดยคณะอนุกรรมการชวยเหลือผู ถูกละเมิด 

สิทธิมนุษยชนจะเห็นวา บุตรของผูฟองคดีเปนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตเมื่อผูฟองคดี 

ไดรับเงินชวยเหลือเปนคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญาจากกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

และหนวยงานอื่น ๆ รวมเปนเงินที่ไดรับความชวยเหลือแลวทั้งสิ้นจำนวน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท  

ซึ่งเปนจำนวนที่มากพอสมควร การที่กองทุนยุติธรรมมีมติไมอนุมัติเงินกองทุนยุติธรรมใหแก 

ผูฟองคดี จึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีเปนมารดาของนางสาว ส. ผู เสียชีวิตจากเหตุการณ 
ความไมสงบในพื้นที ่ชายแดนภาคใต เนื ่องจากมีคนรายลอบวางระเบิดที ่อำเภอหัวหิน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ เมื่อวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๙  ตอมา เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูฟองคดี 
ไดยื ่นคำขอรับความชวยเหลือเงินกองทุนยุติธรรม (ผานสำนักงานยุติธรรมจังหวัดสุรินทร) กรณี 
การชวยเหลือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ตอกองทุนยุติธรรม (ผูถูกฟองคดี) โดยขอรับความชวยเหลือในฐานะผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชนในกรณีที่ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนถึงแกความตาย ผูถูกฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการ
ชวยเหลือผู ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาคำขอของผู ฟองคดีในการประชุมเมื ่อวันที ่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๖๑ แลวมีมติไมอนุมัติ โดยเห็นวาผูฟองคดีไมใชผูมีสิทธิขอรับความชวยเหลือตามขอ ๙ 
ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการชวยเหลือ 
ผู ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู ไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. ๒๕๕๙  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ ขอใหพิจารณาทบทวนการชวยเหลือเงินกองทุน
ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการชวยเหลือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนพิจารณาแลวมีมติ 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๒ ไมอนุมัติเงินกองทุนยุติธรรมใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมายื่นฟองตอศาล ในการพิจารณาวาผูฟองคดีมีสิทธิท่ีจะไดรับเงินชวยเหลือเพ่ือความเสียหาย
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากกองทุนยุติธรรมหรือไมนั ้น จะตองปรากฏวานางสาว ส.  
บุตรของผูฟองคดีเปนผูเสียหายจากการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเปนจำเลยที่ถูกคุมขัง 
ตามคำพิพากษาเกินกำหนด หรือเปนจำเลยที่มีสิทธิไดรับคาทดแทนและคาใชจายตามกฎหมาย 
วาดวยคาตอบแทนผู เสียหายและคาทดแทนและคาใชจายแกจำเลยในคดีอาญา และถูกคุมขัง 
ในระหวางการสอบสวนตามขอ ๙ (๑)-(๓) ของระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวย
หลักเกณฑ วิธีการ และเงื ่อนไขในการชวยเหลือผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบ 
จากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ส. ไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะไดรับ
ความชวยเหลือดังกลาว สวนจะเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอนางสาว ส. ในกรณีอื่นใดตามท่ี
คณะกรรมการเห็นสมควรตามขอ ๙ (๔) ของระเบียบดังกลาวหรือไม นั้น เห็นวา คณะกรรมการ
กองทุนยุติธรรมยังไมไดกำหนดถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอื่นตามที่เห็นสมควรเปนการทั่วไป 
และแมในชั้นทบทวนผลพิจารณาตามคำขอของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการชวยเหลือ
ผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเห็นวา นางสาว ส. เปนผูถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ตาม แตเงื่อนไขวา 
ผู ฟองคดีจะเปนผู ไดร ับความชวยเหลือเงินจากกองทุนยุติธรรมหรือไม นั ้น ผู ถ ูกฟองคดีโดย
คณะอนุกรรมการชวยเหลือผู ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนยังตองพิจารณาโดยคำนึงถึงหลักเกณฑ 
ตามมาตรา ๒๘ แหงพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ประกอบกับขอ ๑๑ ของระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนยุติธรรม วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการชวยเหลือผูถูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรือผูไดรับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนฯ ประกอบการพิจารณารวมกับ
คุณสมบัติอื่นอีกดังตอไปนี้ (๑) พฤติกรรมและขอเท็จจริงของผูที่จะไดรับความชวยเหลือจากกองทุน 
(๒) ฐานะของผูที ่จะไดรับความชวยเหลือจากกองทุน (๓) โอกาสที่ผู จะไดรับความชวยเหลือจาก
กองทุนจะไดรับความชวยเหลือ หรือบรรเทาความเสียหายตามกฎหมายอื่น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับเงินชวยเหลือเปนคาตอบแทนผูเสียหายในคดีอาญาจากกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ  
จำนวน ๑๕๐,๐๐๐ บาท เทศบาลเมืองหัวหิน จำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท และสำนักนายกรัฐมนตรี 
จำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินท่ีไดรับความชวยเหลือแลวท้ังสิ้น จำนวน ๑,๒๐๐,๐๐๐ บาท  
ซึ ่งเปนจำนวนที่มากพอสมควร การที ่ผู ถูกฟองคดีโดยคณะอนุกรรมการชวยเหลือผู ถ ูกละเมิด 
สิทธิมนุษยชนมีมติไมอนุมัติเงินกองทุนยุติธรรมใหแกผูฟองคดีจึงเปนการใชดุลพินิจท่ีมีเหตุผลท่ีรับฟงได 
และเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓๖/๒๕๖๗) 

 

 คุณสมบัติของบุคคลผูเปนทนายความตามมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา กับคุณสมบัติของท่ีปรึกษากฎหมายตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความแตกตางกัน 
จึงไมอาจนำหลักเกณฑตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจาย 
แกทนายความท่ีรัฐจัดหาใหในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซ่ึงออกตามความในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาจายเงินใหแกที่ปรึกษากฎหมายในคดีเยาวชน
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และครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัวฯ ได และเม่ือมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัวฯ ไดกำหนดคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายไววา นอกจากจะตอง 
มีคุณสมบัติเปนทนายความตามกฎหมายวาดวยทนายความแลว ยังตองเปนผูที่ผานการอบรม
เรื ่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรู เกี ่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห  
และความรูอ่ืนท่ีเกี่ยวของตามท่ีกำหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกาดวย เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติ
หนาที ่เปนที ่ปรึกษากฎหมายในชั ้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนภายหลังจากบทบัญญัติ 
มาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มีผลใชบังคับแลว โดยท่ีผูฟองคดีไมไดผานการอบรม
ความรูที ่ปรึกษากฎหมายตามขอบังคับของประธานศาลฎีกา ผูฟองคดีจึงไมอยูในฐานะเปน 
ที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๗๕  
วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัวฯ  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ที่ปรึกษากฎหมายใหแกผู ตองหา 
ของคดีที่อยูในเขตอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัวกอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗๕ วรรคส่ี 
เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๕๙ ที ่กำหนดใหที ่ปรึกษากฎหมายไดรับคาปวยการตามระเบียบที่กระทรวง
ยุติธรรมกำหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง และกอนที ่จะมีการออกระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายคาปวยการแกท่ีปรึกษากฎหมายในช้ันสอบสวนคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. ๒๕๖๐  ดังนั้น กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพจึงไมมีอำนาจหนาที่จายเงินรางวัล/
คาปวยการใหแกผูฟองคดีได 
 ผูฟองคดีเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนทนายความ และไดรับการอบรมเปนท่ีปรึกษากฎหมาย
และทดสอบความรูจากศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง กับไดขึ้นทะเบียนเปนที่ปรึกษากฎหมาย 
ท่ีศาลแตงตั้งในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดลำปาง และในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดแพร  
หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงยุติธรรมจังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอเบิกจายเงินรางวัล 
ของทนายความ/ที ่ปรึกษากฎหมายที ่ร ัฐจ ัดหาใหในชั ้นพนักงานสอบสวนกรณีปฏิบัต ิหนาท่ี 
ที่ปรึกษากฎหมายในศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดลำปาง จำนวน ๔๑ คดี เปนเงินจำนวน 
๔๓,๕๐๐ บาท และมีหนังสือถึงยุติธรรมจังหวัดแพร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ขอเบิกเงินดังกลาว จำนวน 
๗๙ คดี เปนเงินจำนวน ๘๓,๐๐๐ บาท  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือ 
แจงผูฟองคดีวา กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๔) ไดตอบขอหารือการจายเงิน 
กรณีดังกลาววาไมอาจอนุมัติจายเงินรางวัลใหแกผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
เห็นวา การปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีในฐานะเปนท่ีปรึกษากฎหมายใหแกเด็กและเยาวชนซ่ึงตองหาวา
กระทำความผิดคดีอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนในเขตจังหวัดลำปาง จำนวน ๔๑ คดี 
และในเขตจังหวัดแพร จำนวน ๗๙ คดี นั้น เปนกรณีท่ีผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ีเปนท่ีปรึกษากฎหมาย
ในชั้นสอบสวนของพนักงานสอบสวนในระหวางวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๖ เมษายน 
๒๕๕๙ ซึ่งลวนแตเปนการปฏิบัติหนาที่เปนที่ปรึกษากฎหมาย ภายหลังจากบทบัญญัติมาตรา ๑๒๑  
แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๓ 
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มีผลใชบังคับแลว โดยที่บทบัญญัติดังกลาวไดกำหนดคุณสมบัติของที่ปรึกษากฎหมายไววา นอกจาก
จะตองมีคุณสมบัติเปนทนายความตามกฎหมายวาดวยทนายความแลว ยังตองเปนผูที่ผานการอบรม
เรื่องวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว ความรูเกี่ยวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห และความรูอ่ืน 
ที่เกี่ยวของตามที่กำหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ซึ่งก็คือ ขอบังคับของประธานศาลฎีกา  
วาดวยการอบรม ระเบียบปฏิบัติของที ่ปรึกษากฎหมาย การจดแจงและลบชื ่อออกจากบัญชี  
พ.ศ. ๒๕๕๖ เมื ่อผู ฟองคดีไมไดผานการอบรมความรู ที ่ปรึกษากฎหมายตามขอบังคับดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงไมอยูในฐานะเปนที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา ๗๕ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวฯ  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ี 
ที่ปรึกษากฎหมายใหแกผู ตองหาของคดีที ่อยู ในเขตอำนาจศาลเยาวชนและครอบครัว ระหวาง 
เดือนธันวาคม ๒๕๕๖ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๕๙ นั้น เปนการปฏิบัติหนาที่เปนที่ปรึกษากฎหมาย 
กอนมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา ๗๕ วรรคสี่ (เพิ่มเติมโดยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๙) ที่มีผลใชบังคับ 
เมื ่อวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๐ ซึ่งบัญญัติวา ใหที ่ปรึกษากฎหมายไดรับคาปวยการตามระเบียบ 
ที่กระทรวงยุติธรรมกำหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง และกอนที่จะมีการออกระเบยีบ
กระทรวงยุติธรรม วาดวยการจายคาปวยการแกที ่ปรึกษากฎหมายในชั ้นสอบสวนคดีเยาวชน 
และครอบครัว พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เปนตนไป และโดยท่ี
บทบัญญัติแหงกฎหมายและระเบียบกระทรวงยุติธรรมดังกลาวมิไดมีการบัญญัติและกำหนด 
บทเฉพาะกาลใหมีผลบังคับใชยอนหลังเพื ่อใหสามารถจายเงินคาปวยการแกที่ปรึกษากฎหมาย 
หรือทนายความซึ่งไดทำหนาที่เปนที่ปรึกษากฎหมายในชวงระยะเวลากอนที่กฎหมายและระเบียบ
ดังกลาวจะมีผลใชบังคับแตอยางใด  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงไมมีอำนาจหนาที่จายเงินรางวัล/คาปวยการสำหรับที่ปรึกษากฎหมายประจำศาลเยาวชน 
และครอบครัวจังหวัดลำปาง และประจำศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดแพร ใหแกผู ฟองคดี  
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเจตนารมณของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัวฯ ท่ีมุงคุมครองสวัสดิภาพ การใหความสงเคราะห และการใหโอกาสเด็กและ
เยาวชนกลับตนเปนพลเมืองท่ีดียิ่งกวาการลงโทษ มิไดมุงหมายเพียงการชวยเหลือทางกฎหมายแกเด็ก
และเยาวชนเทานั ้น เห็นไดว า คุณสมบัต ิของบุคคลผู  เป นทนายความตามมาตรา ๑๓๔/๑  
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับคุณสมบัติของที ่ปรึกษากฎหมาย 
ตามมาตรา ๗๕ แหงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธ ีพิจารณาคดีเยาวชน 
และครอบครัวฯ มีความแตกตางกัน จึงไมอาจนำหลักเกณฑตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม วาดวย 
การจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่รัฐจัดหาใหในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๕๐ ซึ่งออกตาม
ความในมาตรา ๑๓๔/๑ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาจายเงินใหแก 
ผูฟองคดีในคดีเยาวชนและครอบครัวตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา 
คดีเยาวชนและครอบครัวฯ ได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๕๐/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๒๔ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการพระราชทานอภัยโทษและการราชทัณฑ 
 

๑. การพระราชทานอภัยโทษ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. การราชทัณฑ 
 

ตามกฎหมายวาดวยการราชทัณฑประกอบกับมาตรา ๙๑ แหงพระราชกฤษฎีกาแกไข
บทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอำนาจหนาที่ของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ การจะกำหนดใหสถานที่ใดมีสภาพ 
เปนเรือนจำเพ่ือการควบคุมกักขังผูตองขังและเปนเรือนจำประเภทใด รวมท้ังจะใชคุมขังผูตองขัง
กรณีใดนั ้น เปนอำนาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที ่จะกำหนดประเภทหรือช้ัน 
ของเรือนจำ หรือสั่งใหจัดอาณาเขตภายในเรือนจำออกเปนสวน ๆ รวมทั้งมีอำนาจในการแยก
ประเภทของผู ตองขังเพื ่อควบคุมภายในเรือนจำตามประเภท ชั ้น หรือเพศของผู ตองขังได  
การท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีคำสั่งกำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราวเพื่อประโยชน 
ในการรักษาความปลอดภัยของผูตองขังและการรักษาความปลอดภัยของเรือนจำ ตลอดจน 
เพื ่อความเหมาะสมในการควบคุมกักขัง แกไข บำบัด ฟ นฟู ผู ตองขังคดีความผิดเกี ่ยวกับ 
ความมั่นคงของรัฐ และคดีอื ่นที ่เกี ่ยวเนื ่อง ถือเปนการใชดุลพินิจที ่เปนไปตามเจตนารมณ 
ของกฎหมายที่เหมาะสม และเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมายแลว  ทั ้งนี ้ เมื ่อคำสั ่งดังกลาว 
เปนการใชอำนาจตามกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยมิไดมุงหมายใหบังคับแกกรณีใด
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนกฎ ซึ ่งมิไดอยู ภายใตบังคับพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
 คดีนี้ผู ฟองคดีฟองวา ผู ฟองคดีเปนจำเลยในคดีอาญา ซึ ่งอัยการศาลทหารเปนโจทก 
ยื่นฟองตอศาลทหารกรุงเทพ กรณีที่ถูกกลาวหาวา ผูฟองคดีกระทำความผิดฐานกระทำใหปรากฏ 
แกประชาชนดวยวิธีอื ่นใด เพื่อใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายของแผนดิน โดยนำเขาสูระบบ
คอมพิวเตอรซึ่งขอมูลคอมพิวเตอรใด ๆ อันเปนความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร
ตามมาตรา ๑๑๖ แหงประมวลกฎหมายอาญา และฝาฝนประกาศคณะรักษาความสงบแหงชาติ  
ฉบับที่ ๗/๒๕๕๗ เรื ่อง หามชุมนุมทางการเมือง ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และในระหวาง 
การพิจารณาคดี ผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราว  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
(ผูถูกฟองคดี) ไดออกคำสั่งกระทรวงยุติธรรม ท่ี ๓๑๔/๒๕๕๘ เรื่อง กำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราว
แขวงถนนนครไชยศรี ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเปนการกำหนดเขตเรือนจำชั่วคราวขึ้นในพื้นท่ี
กองพันทหารราบ มณฑลทหารบกที ่ ๑๑ เรียกชื ่อวา เรือนจำชั ่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี  
เพื่อใชเปนสถานที่คุมขังผูตองขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและคดีอื่นที่เกี่ยวเนื่อง  
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และดำเนินงานดานอื่นที่เกี่ยวของตามกฎหมาย ผูฟองคดีเห็นวา คำสั่งดังกลาวเปนคำสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเนื้อหาไมชัดเจน ขัดตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไปและพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีลักษณะเปนการบิดเบือนการใชอำนาจโดยไมสุจริต  
ขัดตอหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ รวมท้ังเปนการใชดุลพินิจเลือกมาตรการท่ีไมพอสมควรแกเหตุ 
และกระทบสิทธิเสรีภาพของผูตองขังเกินสมควร ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่กำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราว นั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๔ 
มาตรา ๖ และมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซึ่งใชบังคับ
ในขณะนั้น ประกอบกับมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๒ แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ และมาตรา ๙๑  
แหงพระราชกฤษฎีกาแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับการโอนอำนาจหนาท่ีของสวนราชการใหเปนไป
ตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ จะเห็นไดวา ในการ 
จะกำหนดใหสถานท่ีใดมีสภาพเปนเรือนจำเพ่ือการควบคุมกักขังผูตองขัง และเปนเรือนจำประเภทใด 
รวมทั้งจะใชคุมขังผู ตองขังกรณีใด ผูถูกฟองคดีซึ ่งเปนผูมีอำนาจในการกำหนดประเภทหรือชั้น 
ของเรือนจำ หรือสั่งใหจัดอาณาเขตภายในเรือนจำออกเปนสวน ๆ และมีอำนาจในการแยกประเภท
ผูตองขังเพื่อควบคุมภายในเรือนจำตามประเภท ชั้น หรือเพศของผูตองขังได ตองคำนึงถึงการรักษา
ความปลอดภัยของเรือนจำไมวาจะเพื ่อปองกันการหลบหนีของผู ตองขัง เพื ่อความปลอดภัย 
ของเจาพนักงานเรือนจำหรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ ตลอดจนเพื่อความเหมาะสมในการควบคุมกักขัง 
แกไข บำบัด ฟนฟู ผูตองขังคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและคดีอื ่นที่เกี ่ยวเนื่องอีกดวย  
โดยที ่ผ ู ต องข ังในความผิดเก ี ่ยวก ับความมั ่นคงของร ัฐไม ควรจะรวมคุมข ังก ับผู ต องข ังอ่ืน  
เพื่อประโยชนในดานการรักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกายของผูตองขัง  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคด ี
มีคำสั่งกำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราวโดยมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนในดานการรักษาความปลอดภัย 
และความเหมาะสมในการคุมขังและการปฏิบัติตอผูตองขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ
และคดีอื่นที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนผูตองขังประเภทมีเหตุพิเศษที่ไมควรจะรวมคุมขังอยูกับผูตองขังอ่ืน  
จึงเปนการใชดุลพินิจกำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราวซ่ึงเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายท่ีเหมาะสม
และเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลวตามขอ ๑ ขอ ๒ ขอ ๔๐ และขอ ๔๒ ของกฎกระทรวงมหาดไทย 
ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ และเมื่อคำสั่งที่พิพาท
เปนการใชอำนาจตามกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยมิไดมุ งหมายใหบังคับแกกรณีใด 
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
คำสั่งดังกลาวจึงไมอาจขัดแยงกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งเปนกฎหมาย 
ท่ีใชบังคับกับการกระทำทางปกครองประเภทคำสั่งทางปกครองเทานั้น สวนคำวา “ผูตองขังประเภท
มีเหตุพิเศษ” เปนถอยคำตามที่กำหนดไวในขอ ๔๒ ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความ 
ในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวา ผูตองขังในคดีความผิดเกี่ยวกับ
ความมั่นคงของรัฐและคดีอื่นที่เกี่ยวเนื่องเปนผูตองขังประเภทมีเหตุพิเศษที่สมควรแยกควบคุมกักขัง
จากผูตองขังคดีตามความผิดอื่นตามกฎกระทรวงดังกลาวเทานั้น การกำหนดโดยระบุฐานความผิด
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ผูตองขังที่จะถูกควบคุมที ่เรือนจำชั ่วคราวแขวงถนนนครไชยศรีจึงมิไดคลุมเครือหรือไมชัดเจน 
หรือขัดตอหลักกฎหมายปกครอง และกรณีมิไดเปนการอนุญาตใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของใชดุลพินิจ
อยางกวางขวางเกินสมควรท่ีจะนำผูตองขังคดีอาญาใด ๆ มาควบคุมกักขังท่ีเรือนจำชั่วคราวดังกลาวได 
สวนการท่ีหองขังภายในเรือนจำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรีมีผนังทึบสี่ดานไมมีหนาตาง ประตูเปนลูกกรง
มีลักษณะโปรงมิไดมีลักษณะปดทึบ ในหองมีเตียงนอน และระบบสุขาภิบาล ซึ่งสอดคลองกับขอมูล 
ที่เผยแพรในขาวกรมราชทัณฑ กรณีจึงนาเชื่อไดวา เรือนจำชั่วคราวดังกลาวมีหองขังหลายลักษณะ 
ท้ังท่ีมีประตูปดทึบและประตูลูกกรง และผูตองขังแตละรายจะถูกควบคุมกักขังในหองขังท่ีแตกตางกัน
ตามพฤติการณของคดีโดยผูตองขังยังมีสิทธิออกรับการเยี่ยมไดวันละครั้งในวันราชการปกติตามขอ ๘ 
ของขอบังคับเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานครวาดวยการเยี่ยมการติดตอของบุคคลภายนอกตอผูตองขัง
เรือนจำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี พ.ศ. ๒๕๕๘ ผูตองขังจึงไดรับโอกาสใหมีปฏิสัมพันธกับผูตองขัง
ดวยกันหรือติดตอบุคคลภายนอกเรือนจำไดตามสมควร กรณีจึงมิไดมีลักษณะที่ไมคำนึงถึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยของผูตองขังแตอยางใด  นอกจากนั้น การท่ีผูบัญชาการเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร
ไดมีคำสั่งเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานครที่ ๖๖๕/๒๕๕๔ เรื่อง มาตรการปฏิบัติตอผูตองขังเรือนจำ
ชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ กำหนดใหขาราชการทหารที่ไดรับ 
การแตงตั้งจากผูบัญชาการเรือนจำใหเปนผูคุมพิเศษ ทำหนาท่ีดูแลผูตองขังรวมอยูดวย เพ่ือใหการควบคุม
ผูตองขังและการดำเนินงานของเรือนจำเปนไปดวยความเรียบรอย ก็เปนกรณีที่ผูบัญชาการเรือนจำ 
มีอำนาจในการแตงตั้งพนักงานนอกสังกัดกรมราชทัณฑใหเปนผูคุมพิเศษโดยใหมีอำนาจหนาท่ี
รับผิดชอบเชนเดียวกับผูคุมสามัญไดตามขอ ๒๒ ของกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ 
แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ และระเบียบกรมราชทัณฑวาดวยการตั้งผู คุมพิเศษ พ.ศ. ๒๕๕๗  
ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๓๑๔/๒๕๕๘ เรื ่อง กำหนดอาณาเขตเรือนจำชั่วคราวแขวงถนน 
นครไชยศรี ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๕๘ จึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๒๖๕/๒๕๖๖) 

 การดำเนินคดีอาญากับการดำเนินการทางวินัยแกนักโทษเด็ดขาด เปนกระบวนการ 
ที่แยกตางหากจากกัน การดำเนินคดีอาญามุงประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 
สวนการดำเนินการทางวินัยมุงไปท่ีการรักษาความสงบเรียบรอยของงานราชการในกรมราชทัณฑ 
ดังนั้น กรณีนักโทษเด็ดขาดในเรือนจำถูกดำเนินคดีอาญา และไมวาผลคดีอาญาจะเปนอยางไร 
นักโทษเด็ดขาดดังกลาวก็อาจถูกดำเนินการทางวินัยได เมื่อปรากฏวามีการพบโทรศัพทเคลื่อนท่ี 
ใตท่ีนอนของนักโทษเด็ดขาด ซ่ึงเปนส่ิงของตองหามอยูในเรือนจำอันเปนการประพฤติผิดระเบียบวินัย
ของราชทัณฑ แมในคดีอาญาศาลจะยกฟองในขอหาตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ แตก็ถือวาการกระทำนั้นมีมูลวาเปนความผิดวินัย การที่ผูบัญชาการเรือนจำ
อาศัยอำนาจตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ขอ ๑๐๖ (๓) กฎกระทรวง (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ขอ ๔ (๑) (ฉ) และระเบียบกรมราชทัณฑ  
วาดวยการเลื่อนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๑๔ (๔) ออกคำสั่งลงโทษลดช้ัน 
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ของนักโทษเด็ดขาดคนดังกลาวจากช้ันเย่ียมลงเปนช้ันเลวมาก ตัดวันลดวันตองโทษจำคุกจำนวน
สามสิบวัน และตัดการอนุญาตใหไดรับการเย่ียมเยียนหรือติดตอ มีกำหนดสามเดือน จึงเปนคำส่ัง
ท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 ผูฟองคดีขณะที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจำกลางบางขวาง ไดรับคำสั่งลงโทษทางวินัยโดยลดชั้น 
ผูฟองคดีจากชั้นเยี่ยมเปนชั้นเลวมาก ตัดวันลดวันตองโทษจำคุกจำนวน ๓๐ วัน และตัดการอนุญาต
ใหไดรับการเยี ่ยมเยียนหรือติดตอมีกำหนด ๓ เดือน เนื ่องจากมีการตรวจคนบริเวณตึกเรือนนอน 
พบสิ่งของตองหามประเภทโทรศัพทเคลื่อนที่พรอมอุปกรณ จำนวน ๑ เครื่อง ซุกซอนอยูใตที่นอน 
ของผูฟองคดี  ตอมา พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีไดยื่นฟองผูฟองคดีในความผิดตอพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ศาลจังหวัดนนทบุรีไดมีคำพิพากษายกฟอง และศาลอุทธรณภาค ๑  
มีคำพิพากษายืน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอใหผู บัญชาการเรือนจำกลางบางขวาง (ผูถูกฟองคดีที ่ ๔)  
เพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยโดยอางคำพิพากษาของศาลจังหวัดนนทบุรีและศาลอุทธรณภาค ๑  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบวา ไมมีเหตุสมควรที่จะเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกคำสั่ง
ดังกลาวได ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณตออธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ยกคำรองของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง เห็นวา การดำเนินคดีอาญากับการ
ดำเนินการทางวินัยแกนักโทษเด็ดขาด เปนกระบวนการท่ีแยกตางหากจากกัน โดยการดำเนินคดีอาญา
มุงประสงคเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม สวนการดำเนินการทางวินัยมุงไปที่การรักษา 
ความสงบเรียบรอยของงานราชการในกรมราชทัณฑ  ดังนั ้น กรณีนักโทษเด็ดขาดในเรือนจำ 
ถูกดำเนินคดีอาญา และไมวาผลคดีอาญาจะเปนอยางไร นักโทษเด็ดขาดดังกลาวก็อาจถูกดำเนินการ
ทางวินัยได เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ตรวจพบโทรศัพทเคลื่อนที่ใตที ่นอนของผูฟองคดี  
จึงเปนกรณีที่ตองสันนิษฐานวา ผูฟองคดีมีสิ่งของตองหามอยูที่ตัว อันเปนการประพฤติผิดระเบียบ
วินัยของราชทัณฑ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ อาศัยอำนาจตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความ 
ในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ขอ ๑๐๖ (๓) กฎกระทรวง (ฉบับที่ ๘) 
พ.ศ. ๒๕๒๑ ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวขอ ๔ (๑) (ฉ) และระเบียบกรมราชทัณฑ  
วาดวยการเลื่อนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๓๖ ขอ ๑๔ (๔) มีคำสั่งลงโทษทางวินัยดังกลาว 
แมตอมาศาลจังหวัดนนทบุรี และศาลอุทธรณภาค ๑ จะพิพากษายกฟอง เนื่องจากพนักงานอัยการ 
ไมมีพยานหลักฐานมาสืบใหปรากฏวา ผูฟองคดีเปนผูนำโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางเขามาในเรือนจำ 
หรือไดรับโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางจากผูใดตามที่อางมาในคำฟอง จึงฟงไมไดวา ผูฟองคดีเปนผูนำ
โทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลางเขามาในเรือนจำหรือรับไวจากผูใด ซ่ึงขอเท็จจริงดังกลาวเปนองคประกอบ
ความผิดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ การกระทำของผู ฟองคดี 
ไมเปนความผิดตามฟองนั้น เปนคนละกรณีกับการดำเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย  
และองคประกอบของฐานความผิดทางวินัยก็แตกตางกัน โดยความผิดวินัยขางตน เพียงแตมี
โทรศัพทเคลื่อนที่ซึ ่งเปนสิ่งของตองหามไวในเรือนจำก็เปนความผิดวินัยแลว แมจะมิไดเปนผูนำ 
สิ่งของตองหามนั้นเขาไปเองก็ตาม เมื่อผลการสอบสวนของเรือนจำกลางบางขวาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) 
ปรากฏจากการตรวจคนพบโทรศัพทเคลื ่อนที ่อยูใตที ่นอนของผูฟองคดี อีกทั้งตามคำพิพากษา 
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ของศาลจังหวัดนนทบุรีก็ระบุวาพยานหลักฐานพอฟงไดวาผูฟองคดีมีโทรศัพทเคลื่อนที่ไวในครอบครอง 
จึงไมมีผลใหขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระสำคัญในอันที่จะเปนประโยชน 
แกผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ปฏิเสธไมดำเนินการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยใหมตามการรองขอ
ของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุผลวาคำขอของผูฟองคดียังไมมีเหตุผลสมควรท่ีจะเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิก
คำสั ่งดังกลาวตามหนังสือจึงเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมาย และเมื ่อคำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที่ ๔  
เปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ยกคำรองขอของผูฟองคดีที่ขอให
พิจารณาคำสั่งลงโทษทางวินัยใหมของผูฟองคดี โดยอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน 
จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๕/๒๕๖๗) 
 

การจะลงโทษทางวินัยแกผู ต องขังที ่ครอบครองสิ ่งของตองหามประเภทโทรศัพท 
เครื่องมือสื่อสารอื่น รวมทั้งอุปกรณสำหรับสิ่งของดังกลาวตามขอ ๑๐๘ (๗) ของกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ นั้น 
จะตองมีพยานหลักฐานชัดแจงและเช่ือมโยงไดวาผูตองโทษเปนเจาของหรือผูครอบครองโทรศัพทจริง 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏเพียงวา โทรศัพทเคล่ือนท่ีท่ีตรวจคนไดมีเพียงภาพถายของผูฟองคดีซ่ึงเปน
นักโทษเด็ดขาดที่ถูกคุมขังอยูที ่เรือนจำ โดยไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานอื่นใดที่นำมา
เชื่อมโยงหรือสนับสนุนใหไดความวา ผูฟองคดีเปนเจาของหรือผูครอบครองโทรศัพทเคลื ่อนท่ี 
ของกลาง หรือรวมกับนักโทษชายคนอื่นมีหรือเก็บรักษาโทรศัพทไวในเรือนจำ หรือมีบันทึกขอมูล
การใชโทรศัพทเพื่อสื่อสาร การรับสงขอความสั้น หรือการติดตอผานสื่อสังคมออนไลน  ดังนั้น 
คำสั่งของผูบัญชาการเรือนจำที่ลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีฐานมีและกระทำความผิดในสวนท่ี
เกี่ยวกับส่ิงของตองหาม จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีเปนนักโทษเด็ดขาด ถูกคุมขังอยู ที ่เรือนจำกลาง 
พิษณุโลก โดยเม่ือวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ หัวหนาฝายควบคุมกลาง และหัวหนาฝายควบคุมแดน ๕ 
ไดเขาทำการตรวจสอบบริเวณแทนเลื ่อยไมวงเดือนซึ ่งตั ้งอยู ในหนวยงานฝกวิชาชีพ แดน ๕  
พบโทรศัพทเคลื่อนที่ จำนวน ๗ เครื่อง พรอมอุปกรณเสริมหลายรายการ จึงไดยึดไวเปนของกลาง 
เมื ่อเจ าพนักงานราชทัณฑชำนาญงาน เร ือนจำกลางพิษณุโลก ไดตรวจสอบขอมูลภายใน
โทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางทั้งหมด แลวพบขอมูลการใชโทรศัพท ภาพบุคคลภายนอก ภาพสิ่งของ
คลายยาเสพติด หมายเลขบัญชีเงินฝากธนาคาร และภาพบุคคลจำนวนหลายภาพ บันทึกอยูภายใน
หนวยความจำของโทรศัพทเคลื่อนที่ ยี ่หอโนเกีย รุ น ๓๐๑ ตัวเครื่องสีดำ โดยมีภาพถายบุคคล 
ที่มีเคาโครงใบหนาคลายผูฟองคดีรวมอยูดวยจำนวน ๓ ภาพ ซึ่งผูฟองคดีรับวามีภาพของผูฟองคดี 
เพียงหนึ่งภาพที่บันทึกภาพโดยนักโทษคนอื่น สวนอีก ๒ ภาพนั้นไมใชภาพผูฟองคดี คณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเสนอความเห็นตอผูบัญชาการเรือนจำกลางพิษณุโลก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา  
นาเชื่อวาผูฟองคดีรูเห็นและเกี่ยวของกับโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางที่ตรวจพบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงมีคำสั่งลงโทษผูฟองคดีในความผิดทางวินัยผูตองขัง ฐานมีและกระทำความผิดในสวนที่เกี่ยวกับ
สิ่งของตองหาม เปนสามสถาน คือ ลดชั้นจากชั้นเยี่ยมเปนชั้นเลวมาก ขังเดี่ยวมีกำหนด ๓ เดือน  
และตัดจำนวนวันที ่ไดรับการลดวันตองโทษจำคุก จำนวน ๖๐ วัน ผู ฟองคดีอุทธรณ แตไดรับ 
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การวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งดังกลาว เห็นวา ในการพิจารณา 
กรณีกลาวหาวาผู ฟองคดีกระทำผิดวินัยผู ต องขังและมีคำสั ่งลงโทษอันเปนเหตุในการฟองคดีนี้   
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรับวาพยานหลักฐานที่เชื่อมโยงวาผูฟองคดีกระทำความผิดโดยมีสิ่งของตองหาม 
คือ โทรศัพทเคลื่อนที่ ซึ่งตรวจคนไดในบริเวณหนวยงานฝกวิชาชีพ แดน ๕ เรือนจำกลางพิษณุโลก 
โดยการเขาออกจะตองผานการตรวจคนตัวและไดรับอนุญาตจากเจาหนาที่เรือนจำ ประกอบกับ 
การพบภาพถายผูฟองคดีในโทรศัพทเคลื่อนท่ีของกลาง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท้ังสองอางวาเปนพยานหลักฐาน
ที ่ชัดเจนเพียงพอวาผู ฟองคดีกระทำหรือสนับสนุนใหมีการกระทำความผิดตามที ่ถูกกลาวหา  
แตไมปรากฏวามีพยานหลักฐานอื่นใดไมวาจะเปนบันทึกขอมูลการใชโทรศัพทเพื่อสื่อสาร การรับสง
ขอความสั้น การติดตอผานสื่อสังคมออนไลน ฯลฯ ที่บงชี ้วาผู ฟองคดีเปนเจาของ มีไว ครอบครอง  
หรือเกี่ยวของกับโทรศัพทเคลื่อนที่ของกลางเครื่องดังกลาว หรือรวมกระทำความผิดในฐานะตัวการ 
ผูใช หรือผูสนับสนุน กรณีจึงไมอาจถือไดวามีพยานหลักฐานเพียงพอนาเชื่อไดวาผูฟองคดีเปนเจาของ
หรือผู ครอบครองสิ ่งของตองหาม หรือผู ฟ องคดีได ร วมกับผู ต องข ังอื ่นท ี ่ม ีหร ือเก ็บร ักษา
โทรศัพทเคลื่อนที่ไวในเรือนจำ อันเปนความผิดวินัยผูตองขังตามขอ ๑๐๘ (๗) ของกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  
และไมอาจถือไดวาเปนการกระทำอันเปนการรวมกันมีหรือสนับสนุนใหผูตองขังอื่นที่มีหรือเก็บรักษา
โทรศัพทเคลื่อนท่ีไวในเรือนจำตามขอ ๒๑ (๔) ของระเบียบกรมราชทัณฑ วาดวยการเลื่อนและลดชั้น
นักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาโดยถองแทวาผูฟองคดีกระทำผิดวินัย
ตามที่ถูกกลาวหากอนที่จะลงโทษ ตามนัยมาตรา ๓๕ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีตามมาตรา ๓๕ (๓) (๖) และ (๙) แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑฯ ประกอบกับขอ ๑๐๘ (๗) ขอ ๑๑๑ (๖) และขอ ๑๑๖ ของกฎกระทรวงมหาดไทย  
ออกตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ขอ ๔ (๑) (ฉ) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๘ 
(พ.ศ. ๒๕๒๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ และขอ ๒๑ (๔) ของระเบียบกรมราชทัณฑ 
วาดวยการเลื่อนและลดชั ้นนักโทษเด็ดขาด พ.ศ. ๒๕๕๖ จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๙/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๒๕ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ 

๑. องคกรวิชาชีพดานกฎหมาย 

   ๑.๑ สภาทนายความ 
 

๑.๑.๑ คำส่ังหามทำการเปนทนายความ 
 

การท่ีทนายความรับวาความใหแกคูความฝายหนึ่ง และตอมาเขารับวาความ
ใหแกคูความอีกฝายหนึ่ง เมื่อปรากฏวาทั้งสองคดีมีประเด็นพิพาทแตกตางกัน จึงไมอาจถือไดวา 
เปนการพิพาทในกรณีเดียวกัน พฤติการณจึงไมอาจถือไดวาเปนการที่ทนายความไดรู เรื ่อง 
กรณีแหงคดีใดโดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่ง แลวภายหลังไปรับเปนทนายความ 
หรือใชความรู ที ่ไดมานั ้นชวยเหลือคู ความอีกฝายหนึ ่งซึ ่งเปนปรปกษอยู ในกรณีเดียวกัน 
ตามขอ ๑๓ ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ อันเปน 
การประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๔ ของขอบังคับสภาทนายความดังกลาวแตอยางใด  

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เดิมผูฟองคดีไดรับเปนทนายความใหแกนาง พ. ในชั้นฎีกา
คดีแพง ระหวาง นาง พ. โจทก นาย ณ. จำเลย ขอหาหรือฐานความผิดเรียกเงินตามสัญญาประกันชีวิต
ของพลตำรวจตรี จ. และคดีระหวางนาย ณ. และนาย ป. ในฐานะผูจัดการมรดกของพลตำรวจตรี จ. 
ผูตาย โจทก บริษัท ท. ที่ ๑ กับพวกรวม ๔ คน จำเลย ขอหาหรือฐานความผิดเพิกถอนกรมธรรม
ประกันชีวิต ละเมิด ประกันภัย มรดก  ตอมา ผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกนาย ณ. ในคดีแพง
ระหวาง นาย ณ. โจทก นาย ป. จำเลย ขอหาหรือฐานความผิดเรียกรองทรัพยมรดกคืน และคดีระหวาง 
นาย ณ. ที่ ๑ นาย ว. ที่ ๒ โจทก นาย ป. ในฐานะผูจัดการมรดกของพลตำรวจตรี จ. ผูตาย จำเลย 
ขอหาหรือฐานความผิดขอแบงทรัพยมรดก  หลังจากนั้น นาย ป. ยื่นคำกลาวหาตอสภาทนายความวา  
การที่ผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกนาง พ. แลวตอมาภายหลังรับเปนทนายความใหแกนาย ณ. 
เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ คณะกรรมการสอบสวน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๗) ทำการสอบสวน
แลวเสนอใหคณะกรรมการมรรยาททนายความ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ มีมติให
ลงโทษผูฟองคดีหามทำการเปนทนายความมีกำหนดหนึ่งปตามมาตรา ๕๒ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘  จากนั ้น ผู ถูกฟองคดีที่ ๕ สงสำนวนคดีมรรยาททนายความดังกลาว 
ใหคณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพื่อพิจารณาและวินิจฉัย ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
เห็นวา แมการกระทำของผูฟองคดียังรับฟงไมไดวาเปนการรับปรึกษาหรือไดรูเรื่องกรณีแหงคดีใด 
โดยหนาที่อันเกี่ยวของกับคูความฝายหนึ่งแลวภายหลังไปรับเปนทนายความหรือใชความรูที่ไดมานั้น
ชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่ง ซึ่งเปนปรปกษอยูในกรณีเดียวกัน อันจะเปนการประพฤติผิดมรรยาท
ทนายความตามขอ ๑๓ ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ ก็ตาม  
แตพฤติการณของผูฟองคดีเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดีและเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณ 
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ของทนายความ เปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๑๘ ของขอบังคับดังกลาว จึงมีมติ
เปนเอกฉันทยืนตามคำสั่งชี้ขาดของผูถูกฟองคดีที่ ๕ ใหลงโทษผูฟองคดีหามทำการเปนทนายความ 
มีกำหนดหนึ่งปตามพระราชบัญญัติทนายความฯ มาตรา ๕๒ (๒) ผู ฟองคดีมีหนังสืออุทธรณ 
คำสั ่งดังกลาวตอสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑) ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑  
พิจารณาแลวเห็นวาอุทธรณของผู ฟองคดีฟงไมขึ ้น ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง   
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา คดีระหวางนาง พ. กับนาย ณ. และนาย ป. ที่ผู ฟองคดี 
รับเปนทนายความชั้นฎีกาใหแกนาง พ. นั้น เปนกรณีพิพาทระหวางนาง พ. กับนาย ณ. และนาย ป. 
ซึ ่งในขณะนั ้นนาย ณ. และนาย ป. เปนคู ความฝายเดียวกัน การที ่ต อมาภายหลังผ ู ฟองคดี 
รับเปนทนายความใหแกนาย ณ. ในคดีที่นาย ณ. เปนโจทกยื ่นฟองนาย ป. เปนจำเลย ยอมเปน 
กรณีพิพาทระหวางนาย ณ. กับนาย ป. ซึ่งเปนคูความอีกคูหนึ่งในคดีใหม จึงไมมีลักษณะเปนการ
ไดรับปรึกษาหารือหรือไดรูเรื่องกรณีแหงคดีใดโดยหนาท่ีอันเก่ียวของกับคูความฝายหนึ่ง แลวภายหลัง
ไปรับเปนทนายความหรือใชความรู ที ่ไดมานั ้นชวยเหลือคู ความอีกฝายหนึ ่งซึ ่งเปนปรปกษกัน  
นอกจากนี้ แมกรณีพิพาททั้งสองกรณีดังกลาวจะเปนคดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากความตายของ 
พลตำรวจตรี จ. แตเมื่อคดีพิพาทระหวางนาง พ. กับนาย ณ. และนาย ป. ทั้งสองคดี เปนกรณีพิพาท
เกี่ยวกับผูมีสิทธิรับประโยชนตามกรมธรรมประกันชีวิตของพลตำรวจตรี จ. ระหวางนาง พ. ซึ่งเปน
ภริยาโดยมิชอบดวยกฎหมายของพลตำรวจตรี จ. กับนาย ณ. และนาย ป. ซึ ่งเปนทายาทของ 
พลตำรวจตรี จ. ซึ่งไดผลประโยชนตามสัญญาประกันชีวิตมิใชทรัพยมรดก เนื่องจากไมใชทรัพยสิน 
ที ่เจามรดกมีอยู ในขณะถึงแกความตาย แตเปนเงินที ่ไดมาเนื ่องจากความตายของเจามรดก  
ทั้งประเด็นพิพาทในคดีดังกลาวก็เปนประเด็นวา ลายมือชื่อของพลตำรวจตรี จ. ที่มีการเปลี่ยนแปลง
ผูรับประโยชนมาเปนนาง พ. นั้น เปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือไม ในขณะที่คดีพิพาทระหวางนาย ณ. 
กับนาย ป. ทั้งสองคดีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการจัดการที่ดินซึ่งเปนทรัพยมรดกของพลตำรวจตรี จ. 
คดีดังกลาวจึงมีประเด็นที ่พิพาทแตกตางกัน ไมอาจถือไดว าเปนการพิพาทในกรณีเดียวกัน   
ดวยเหตุนี้ การที่ผูฟองคดีรับเปนทนายความในชั้นฎีกาใหแกนาง พ. แลวตอมารับเปนทนายความ
ใหแกนาย ณ. จึงมิใชการท่ีผูฟองคดีไดรูเรื่องกรณีแหงคดีใดโดยหนาท่ีอันเก่ียวของกับคูความฝายหนึ่ง 
แลวภายหลังไปรับเปนทนายความหรือใชความรูท่ีไดมานั้นชวยเหลือคูความอีกฝายหนึ่งซ่ึงเปนปรปกษ
อยูในกรณีเดียวกันตามขอ ๑๓ ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความฯ อันเปน 
การประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๔ ของขอบังคับสภาทนายความดังกลาวแตอยางใด  
และเมื่อคดีพิพาทระหวางนาง พ. กับนาย ณ. และนาย ป. เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับผูมีสิทธิรับประโยชน
ตามกรมธรรมประกันชีวิตของพลตำรวจตรี จ. โดยคดีมีประเด็นพิพาทวา ลายมือชื่อของพลตำรวจตรี จ. 
ที่มีการเปลี่ยนแปลงผูรับประโยชนมาเปนนาง พ. นั้น เปนลายมือชื่อที่แทจริงหรือไม สวนคดีพิพาท
ระหวางนาย ณ. กับนาย ป. เปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการจัดการท่ีดินซ่ึงเปนทรัพยมรดกของพลตำรวจตรี จ. 
ซึ่งมีประเด็นพิพาทแตกตางกัน กรณีจึงยังฟงไมไดวา การที่ผูฟองคดีรับเปนทนายความใหแกนาง พ. 
แลวภายหลังตอมารับเปนทนายความใหแกนาย ณ. จะทำใหขอเท็จจริงในทางคดีของผูกลาวหา 
และนาง พ. รั่วไหลไปถึงนาย ณ. แตอยางใด  นอกจากนี้ ในการสอบสวนขอเท็จจริงในคดีมรรยาท
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ทนายความก็ไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่มีน้ำหนักเพียงพอใหรับฟงไดวา ผูฟองคดี
ประกอบอาชีพดำเนินธุรกิจ หรือประพฤติตนอันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดี หรือเปนการเสื่อมเสีย
ตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความตามขอ ๑๘ ของขอบังคับสภาทนายความวาดวยมรรยาท
ทนายความฯ อันเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๔ ของขอบังคับดังกลาว  ดังนั้น 
การที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั ่งยืนตามคำสั ่งชี ้ขาดของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ หามผู ฟองคดีทำการ 
เปนทนายความมีกำหนดหนึ่งป เนื่องจากผูฟองคดีประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๑๓  
และขอ ๑๘ ของขอบังคับสภาทนายความ วาดวยมรรยาททนายความฯ จึงเปนคำสั ่งที ่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๗๕/๒๕๖๗) 

 

๑.๑.๒ คำส่ังลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๓ คำส่ังยกคำกลาวหา 
 

การที่ผู ประกอบวิชาชีพทนายความผิดขอตกลงเกี่ยวกับการจางวาความ 
โดยไมดำเนินการฟองคดีและไมคืนเงินคาจางและคาธรรมเนียมศาลใหแกลูกความ จนกระท่ัง 
ลูกความฟองทนายความตอศาลยุติธรรม และศาลไดมีคำพิพากษาใหทนายความคืนเงินดังกลาว
พรอมดอกเบี้ยใหแกลูกความ พฤติการณถือเปนการกระทำอันเปนการครอบครองหรือหนวงเหนี่ยว
เงินหรือทรัพยสินของลูกความท่ีตนไดรับมาโดยหนาท่ีอันเกี่ยวของไวนานเกินกวาเหตุ โดยมิไดรับ
ความยินยอมจากลูกความ และเปนการประกอบอาชีพ ดำเนินธุรกิจ หรือประพฤติตนอันเปน 
การฝาฝนตอศีลธรรมอันดี หรือเปนการเส่ือมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณของทนายความ อันเปน
การประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๑๕ และขอ ๑๘ ของขอบังคับสภาทนายความ  
วาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ 

ผูฟองคดีไดมอบอำนาจใหนาง ส. บุตรสะใภ วาจางผูรองสอดเปนทนายความ 
เพื่อใหดำเนินคดีแพงและคดีอาญากับนาย ส. จากกรณีที่นาย ส. สั่งจายเช็คชำระคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดี แตธนาคารปฏิเสธการจายเงิน ซึ่งผูรองสอดเรียกคาจางวาความคดีละ ๑๕๐,๐๐๐ บาท  
รวมเปนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท และคาธรรมเนียมศาลคดีแพงเปนเงิน ๒๘๐,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน
ทั ้งสิ ้น ๕๘๐,๐๐๐ บาท ผู ฟองคดีไดโอนเงินจำนวนดังกลาวเขาบัญชีของผู ร องสอด พรอมท้ัง 
มอบอำนาจใหนาง ส. เปนผู ดำเนินคดีแทน  ตอมา ผู ร องสอดมอบหมายใหนาย จ. ดำเนินการ 
ฟองคดีอาญาตอศาลแขวงพระนครเหนือเมื ่อวันที ่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๖ แตไมไดดำเนินการ 
ฟองคดีแพงใหแกผูฟองคดีตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ แจงยกเลิก
การวาจางและใหผูรองสอดคืนเงินจำนวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท แกผู ฟองคดี แตปรากฏวาผูรองสอด
เพิกเฉยและอางวาไดคืนเงินคาจางวาความและคาธรรมเนียมศาลในสวนของคดีแพงใหแกนาง ส.  
และนาย ภ. บุตรชายของผูฟองคดีไปแลวเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงยื่นฟองผูรองสอด
และนาง ส. ตอศาลจังหวัดมีนบุรี ซึ่งศาลไดมีคำพิพากษาใหบุคคลทั้งสองรวมกันชำระเงินจำนวน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๕๒๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

๔๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี ้ยแกผู ฟองคดี และศาลอุทธรณแผนกคดีผู บริโภคมีคำพิพากษา 
ยืนตามคำพิพากษาของศาลชั้นตน  จากนั้น ผูฟองคดีไดยื่นคำกลาวหาผูรองสอดตอประธานกรรมการ
มรรยาททนายความวา ผู ร องสอดประพฤติผิดมรรยาททนายความ โดยคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความมีมติวาการกระทำของผูรองสอดเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความ ใหลงโทษลบชื่อ
ผูรองสอดออกจากทะเบียนทนายความ  ตอมา คณะกรรมการสภาทนายความ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
เห็นวา กรณีไมอาจฟงไดวาผู รองสอดกระทำความผิดตามที่ถูกกลาวหา จึงมีมติกลับคำสั่งชี ้ขาด 
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนใหยกคำกลาวหา และออกคำสั่งชี้ขาดคดีมรรยาททนายความ 
ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีเห็นวาการที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ มีมติและมีคำสั่งชี ้ขาดคดี 
มรรยาททนายความดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งเพิกถอนมติและคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
เมื่อผูรองสอดไดรับเงินคาจางวาความและคาธรรมเนียมศาลที่ผูฟองคดีโอนเขาบัญชีของผูรองสอด 
และเปนผูจัดทำหนังสือมอบอำนาจใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อมอบอำนาจใหนาง ส. เปนผูดำเนินคดีแทน 
ทั้งยังลงลายมือชื่อเปนพยานในหนังสือมอบอำนาจดังกลาว รวมถึงไดมีการมอบหมายใหนาย จ.  
เปนทนายความฟองคดีอาญาใหแกผู ฟองคดี ผู รองสอดจึงยอมทราบดีวาผูฟองคดีเปนผูเสียหาย 
และเปนผูวาจางผูรองสอดใหดำเนินคดี รวมทั้งควรทราบไดวาเงินที่โอนเขามาเปนเงินของผูฟองคดี 
แมนาง ส. จะไมไดแจงวาผูฟองคดีเปนผูโอนเงินดังท่ีผูรองสอดกลาวอางก็ตาม  ดังนั้น การท่ีผูรองสอด
ไมดำเนินการฟองคดีแพงใหตามความประสงคของผูฟองคดี ผูรองสอดจึงมีหนาที่ตองคืนเงินคาจาง 
วาความและคาธรรมเนียมศาลใหแกผู ฟองคดี  นอกจากนี ้ เมื ่อผู ฟองคดีไดบอกเลิกการวาจาง 
และใหผู ร องสอดคืนเงินตามหนังสือลงวันที ่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ กรณีจึงไมมีเหตุอันควรเชื่อ 
ตามคำกลาวอางของผูรองสอดวาไดคืนเงินใหแกนาง ส. และนาย ภ. ในวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๖  
ทั้งที่ผูฟองคดียังไมไดบอกเลิกสัญญาจางหรือแจงใหทราบวาผูฟองคดีไมประสงคจะใหผูรองสอด
ดำเนินคดีแพงอีกตอไป ประกอบกับผูฟองคดีไดนำคดีไปยื่นฟองผูรองสอดและนาง ส. ตอศาลจังหวัด
มีนบุรี ซึ ่งนาง ส. ใหการวาผูรองสอดไดคืนเงินจำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท แกตนหลังจากยื่นฟอง
คดีอาญา เมื่อไดรับคืนจากผูรองสอดแลวตนไมไดคืนใหกับผูฟองคดี แตนำไปชำระคาเทอมบุตร  
แตตามหลักฐานการรับเงินที ่ผู รองสอดอางเปนการคืนเงินใหแกนาง ส. กอนที่จะมีการยื่นฟอง
คดีอาญา ซึ่งขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริงที่ผูรองสอดและนาง ส. รู กันเพียงสองคนเทานั้น  
และวันที ่มีการคืนเงินก็ขัดแยงกับหลักฐานการรับเงิน คำใหการของนาง ส. จึงไมอาจนำมาใช 
เปนหลักฐานยืนยันไดวาผูรองสอดไดคืนเงินใหแกนาง ส. ในฐานะผูรับมอบอำนาจของผูฟองคดี 
โดยชอบดวยกฎหมายได โดยศาลอุทธรณแผนกคดีผู บริโภคไดมีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษา 
ของศาลชั้นตนใหผู รองสอดและนาง ส. รวมกันชำระเงินจำนวน ๔๓๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
ใหแกผู ฟองคดี พฤติการณและการกระทำของผูรองสอดจึงฟงไดวาเปนการกระทำการใดอันเปน 
การครอบครองหรือหนวงเหนี่ยวเงินหรือทรัพยสินของลูกความที่ตนไดรับมาโดยหนาที่อันเกี่ยวของไว
นานเกินกวาเหตุ โดยมิไดรับความยินยอมจากลูกความ และเปนการประกอบอาชีพ ดำเนินธุรกิจ  
หรือประพฤติตนอันเปนการฝาฝนตอศีลธรรมอันดี หรือเปนการเสื่อมเสียตอศักดิ์ศรีและเกียรติคุณ

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๒๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ของทนายความ อันเปนการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามขอ ๑๕ และขอ ๑๘ ของขอบังคับ
สภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ พ.ศ. ๒๕๒๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาวินิจฉัยวา 
ผู ร องสอดไดคืนเงินคาทนายความและคาธรรมเนียมศาลใหแกบุตรสะใภของผู ฟองคดีซึ ่งเปน 
ผูรับมอบอำนาจจากผูฟองคดีไปเปนที่เรียบรอยแลว จึงเปนการรับฟงขอเท็จจริงที่ไมถูกตองและ 
ไมสอดคลองกับพยานหลักฐานท่ีปรากฏ อันเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย มติของผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ที่กลับคำสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการมรรยาททนายความเปนใหยกคำกลาวหา ตามคำสั่งชี้ขาด 
คดีมรรยาททนายความ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๙ จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐๖/๒๕๖๖) 

   ๑.๒ เนติบัณฑิตยสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. องคกรวิชาชีพดานการประกอบโรคศิลปะ 

 

 ๒.๑ แพทยสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๒ ทันตแพทยสภา 
 

กรณีมีการกลาวหาวาทันตแพทยประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรม 
ในการวางแผนการรักษากอใหเกิดผลเสียหายตอผูปวย นั้น เม่ือในช้ันพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนปรากฏวา พยานผูเชี ่ยวชาญในดานทันตกรรมจัดฟนมีความเห็นไมสอดคลองกันวา 
การวางแผนการรักษานั้นถูกตองหรือไม ประกอบกับการรักษาผูกลาวหาเปนกรณีคอนขางยาก 
อาจตองใชวิธีการรักษาและระยะเวลาที่แตกตางจากผูปวยรายอื่น การรักษาตองทำไปเรื่อย ๆ  
ซ่ึงอาจตองใชเวลาการรักษามากกวา ๓ ป กรณีจึงไมอาจนำการคาดการณผลการรักษาในอนาคต
โดยเฉพาะในทางที่เปนผลรายมาประกอบการพิจารณามาตรฐานการประกอบวิชาชีพทันตกรรมได 
จึงไมอาจถือไดวาการรักษาโดยใชวิธีการใดวิธีหนึ่งโดยเฉพาะนั้น เปนการกระทำท่ีผิดจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพทันตกรรม คำสั่งของเลขาธิการทันตแพทยสภาที่ลงโทษภาคทัณฑผูประกอบวิชาชีพ
ทันตกรรมจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรับอนุญาตประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันในสาขา 
ทันตกรรมชั้นหนึ่ง เปนสมาชิกทันตแพทยสภาและผูประกอบวิชาชีพทันตแพทยตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๗  ตอมา ไดมีผูรองเรียนผูฟองคดีตอทันตแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) วา
ไดเขารับการรักษาจัดฟนกับผูฟองคดี โดยวิธีการรักษาทางทันตกรรมของผูฟองคดีไดมีการถอนฟนซ่ี ๒๖ 
และเสียคาใชจายเปนเงิน ๙๐,๗๐๐ บาท แตผู ปวยไมพอใจผลการรักษา ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงได 
สงเรื ่องใหคณะอนุกรรมการจรรยาบรรณ คณะที่ ๖ พิจารณา คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นวา  
การวางแผนการรักษาของผู ฟองคดีโดยการเลือกใชว ิธีปกไมโครอิมแพลนท (Micro Implant)  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๕๓๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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เพื่อเปนหลักในการจัดฟนโดยหวังผลที่จะแกไขการยื่นของฟนและกระดูกเบารากฟน ๖ ซี่หนาบน  
ในแนวหนา-หลัง และลดความสูงในแนวดิ่งอาจไมเหมาะสมสำหรับการใหการรักษาในผูปวยรายนี้  
ซึ ่งเปนการใหการรักษาที ่ทำใหผู ปวยสิ ้นเปลืองโดยไมจำเปน และผลการรักษาก็ปรากฏผลเสีย 
ตอผูปวย จึงเขาขายประพฤติผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรมตามขอบังคับทันตแพทยสภา  
วาดวยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ คณะกรรมการทันตแพทยสภา (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๒) มีมติวาคดีมีมูล ใหสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทำการสอบสวนหาขอเท็จจริงตอไป  ตอมา 
คณะอนุกรรมการสอบสวน คณะที่ ๓ ไดมีความเห็นวา การกระทำของผูฟองคดีไมเปนความผิด
จรรยาบรรณ แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดพิจารณาและมีมติใหลงโทษภาคทัณฑผู ฟองคดี และนายก 
ทันตแพทยสภา (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑผู ฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาตนไมได
กระทำผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรมตามขอบังคับทันตแพทยสภาวาดวยจรรยาบรรณ 
แหงวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนมติ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา 
กรณีการวินิจฉัยและวางแผนการรักษาของผูฟองคดีโดยการถอนฟนซี่ ๒๖ และปกไมโครอิมแพลนท
เพื่อเปนหลักในการจัดฟนเพื่อจะแกไขการยื่นของฟนและกระดูกเบารากฟน ๖ ซี่หนาบน ในแนว 
หนา-หลัง และลดความสูงในแนวดิ่งหลัก นั้น ในชั้นพิจารณาของคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีการ 
ขอพยานผู เชี ่ยวชาญผูมีความรู ความชำนาญดานทันตกรรมจัดฟนและมีประสบการณดานการ 
ปกไมโครอิมแพลนทรวมกับการจัดฟน มาใหความเห็นกับอนุกรรมการสอบสวนจำนวน ๒ คน  
ซึ่งพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองคนดังกลาวยังมีความเห็นเกี่ยวกับการวางแผนการรักษาไมสอดคลอง 
ไปในแนวทางเดียวกัน กลาวคือ พยานคนแรกเปนพยานผูมีความรูความชำนาญจากราชวิทยาลัย 
ทันตแพทยแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การที ่ผู ฟองคดีเลือกใชวิธีการปกไมโครอิมแพลนท 
เพื่อเปนหลักในการจัดฟน โดยหวังผลที่จะแกไขการยื่นของฟนและกระดูกเบารากฟน ๖ ซี่หนาบน 
(Pre-maxilla) ในแนวหนา-หลัง (Sagittal) และลดความสูงในแนวดิ่งสำหรับผูปวยรายนี้ เปนวิธีการรักษา
ที่มีโอกาสประสบความสำเร็จไดนอยมาก และวิธีการรักษาดังกลาวในผูปวยรายนี้อาจจะทำใหรากฟน
หนาบนเคลื่อนออกมาพนกระดูกเบารากฟนได สวนพยานผูเชี่ยวชาญคนที่สองมีความรูความชำนาญ
จากสมาคมทันตแพทยจัดฟนแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การรักษาของผู ฟองคดีโดยการ 
ปกไมโครอิมแพลนท ๖ ตัว เปนแผนการรักษาที่ยอมรับได โดยการปกไมโครอิมแพลนทที่ตำแหนง 
ฟนหนา สวนใหญปกเพ่ือท่ีจะดันฟนหนาบนข้ึนและเขาไปในขากรรไกร ซ่ึงผูปวยรายนี้ก็สามารถทำได 
กรณีจึงเห็นไดวา ความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองคนไมอาจรับฟงไดโดยชัดแจงวาความเห็น 
ของฝายใดถูกตองโดยแทจริง ประกอบกับการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใหความเห็นวา แมวารากฟนหนาบน
เคลื่อนที่ออกมาจะยังไมพนกระดูกเบารากฟนจนเกิดอันตรายแกผูปวยใหเปนที่ประจักษ แตการท่ี 
รากฟนเคลื่อนมาจนอยูใกลกับ Labial Plate ซึ่งหากมีการรักษาดังกลาวตอไป รากฟนของผูปวย 
มีโอกาสพนออกมาจากกระดูกเบารากฟนได จึงเห็นไดวา เปนการคาดการณผลการรักษาไปในอนาคต
ที ่ย ังไมแนนอนวาจะเกิดผลรายตามท่ีคาดการณไวหรือไม อีกทั ้งยังมีความเห็นผู  เช ี ่ยวชาญ 
ที่ไดใหขอเท็จจริงวาระยะเวลาจัดฟนเพียง ๖ เดือน ไมสามารถบอกไดวาผูปวยไดรับความเสียหาย 
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จากการรักษาหรือไม และการรักษาผูปวยรายนี้เปนกรณีคอนขางยาก การรักษาตองทำไปเรื่อย ๆ  
ซ่ึงอาจตองใชเวลาการรักษามากกวา ๓ ป กรณีจึงไมอาจนำการคาดการณผลการรักษาเพียง ๖ เดือน 
โดยเฉพาะในทางที่เปนผลรายมาประกอบการพิจารณามาตรฐานการประกอบวิชาชีพทันตกรรม 
ของผูฟองคดีได กรณีจึงไมอาจถือไดวาการประกอบวิชาชีพทันตกรรมของผูฟองคดีเปนการกระทำ 
ผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรม สวนกรณีการรักษาโดยไมคำนึงถึงความปลอดภัยและเปน 
การกระทำที่สิ ้นเปลือง นั้น เห็นวา การที่ผู ฟองคดีปกไมโครอิมแพลนทของผูฟองคดีใหแกผูปวย 
ไดมีการใชงานเพื่อการดึงฟน สวนหมุดตัวที่เกิดการโยกไมแนน ก็ไดมีการแกไขปญหาใหโดยไมคิด
คาใชจายเพิ่มแตอยางใด จึงเห็นไดวา เปนการกระทำที่คำนึงถึงความปลอดภัยและความสิ้นเปลือง 
ของผูปวยแลว การกระทำของผูฟองคดีจึงไมผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรมตามขอ ๗ และ ๘ 
ของขอบังคับทันตแพทยสภา วาดวยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพทันตกรรมฯ มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๖๔/๒๕๖๗) 
 

 ๒.๓ สภาการแพทยแผนไทย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๔ สภาการพยาบาล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๕ สภาเภสัชกรรม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๖ สภาเทคนิคการแพทย 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๒.๗ สภากายภาพบำบัด 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. องคกรวิชาชีพดานวิศวกรรม 

 

 ๓.๑ คำส่ังเพิกถอนใบอนุญาต 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๒ การออกขอบังคับสภาวิศวกร 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

๔. องคกรวิชาชีพดานการบัญชี 
 

ผูท่ีมีสิทธิไดรับคาปวยการตามขอ ๒๓ วรรคส่ี ของขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี (ฉบับท่ี ๑๒) 
เรื่อง การพิจารณาเกี่ยวกับจรรยาบรรณ พ.ศ. ๒๕๔๙ คือ พยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ 
ที่คณะกรรมการจรรยาบรรณหรือคณะอนุกรรมการสอบสวนเรียกมาใหถอยคำหรือทำความเห็น 
ซึ ่งคาปวยการนั ้นเปนคาชดเชยการงานหรือเวลาที่เสียไป มิใชคาความเสี ่ยงและคาใชจาย 
ในการเดินทางไปใหถอยคำ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีเปนหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจำกัด ช.  
ซึ่งเปนผูกลาวหาตอคณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ วา 
มีผู ประกอบวิชาชีพบัญชีบางรายประพฤติผิดจรรยาบรรณ การที่คณะกรรมการจรรยาบรรณ 
หรือคณะอนุกรรมการสอบสวนไดเรียกใหผูฟองคดีมาใหถอยคำในฐานะผูกลาวหา มิใชในฐานะ
พยานบุคคลหรือพยานผูเชี ่ยวชาญ ผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑที่มีสิทธิไดรับคาปวยการ  
ดังนั้น การที่คณะกรรมการจรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชีฯ ปฏิเสธไมชำระคาความเสี่ยง 
และคาใชจายในการเดินทางไปใหถอยคำตอคณะอนุกรรมการสอบสวนของผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมาย  

ผู ฟองคดีเปนหุ นสวนผู จัดการของหางหุ นสวนจำกัด ช. ไดรองเรียนตอคณะกรรมการ
จรรยาบรรณของสภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรมราชูปถัมภ (ผูถูกฟองคดี) วา มีผูประกอบวิชาชีพบัญชี 
บางรายประพฤติผิดจรรยาบรรณ  ตอมา คณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือเรียกใหผู ฟองคดี 
ไปใหถอยคำชี้แจงตอคณะอนุกรรมการสอบสวน ผูฟองคดีจึงไดออกเดินทางจากบานพักท่ีจังหวัดกระบี่ 
เพื ่อไปใหถอยคำตอคณะอนุกรรมการสอบสวนในวันที ่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ และเดินทาง 
กลับบานพักที่จังหวัดกระบี่เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีเห็นวา การเดินทางไปใหถอยคำ
ตอคณะอนุกรรมการสอบสวนทำใหผูฟองคดีเสียเวลาและคาใชจายตาง ๆ ไดแก คาพาหนะ คาที่พัก 
รวมทั ้งมีความเสี ่ยง ผู ฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอใหผู ถ ูกฟองคดีจายเงินสำหรับคาความเสี ่ยง 
และคาใชจายในการเดินทางไปใหถอยคำดังกลาว เปนจำนวนเงิน ๕๐,๐๐๐ บาท แตผู ถูกฟองคดี 
มีหนังสือปฏิเสธการจายเงินจำนวนดังกลาว ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผู ถ ูกฟองคดีจายเงินดังกลาว เมื ่อพิจารณาขอ ๒๓ วรรคสี ่ ของขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี  
(ฉบับที่ ๑๒) เรื่อง การพิจารณาเกี่ยวกับจรรยาบรรณ พ.ศ. ๒๕๔๙ และความหมายตามพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ของคำวา คาปวยการ แลว จะเห็นไดวา ผู ที ่มีสิทธิได รับ 
คาปวยการ คือ พยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญท่ีคณะกรรมการจรรยาบรรณหรือคณะอนุกรรมการ
เรียกมาใหถอยคำหรือทำความเห็น ซึ ่งคาปวยการนั ้นเปนคาชดเชยการงานหรือเวลาที ่เส ียไป  
มิใชคาความเสี่ยงและคาใชจายในการเดินทางไปใหถอยคำตามที่ผูฟองคดีเรียกรองจากผูถูกฟองคดี 
เมื่อผูฟองคดีในฐานะหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจำกัด ช. ไดยื่นคำกลาวหาตอคณะกรรมการ
จรรยาบรรณ โดยคณะอนุกรรมการสอบสวนไดเรียกผูฟองคดีไปใหถอยคำในฐานะผูกลาวหา ซ่ึงการไปให
ถอยคำดังกลาวเปนกิจการของหางหุ นสวนจำกัด ช. โดยแท ผู ฟองคดีซึ ่งเปนหุ นสวนผู จัดการ 
ของหางหุนสวนจำกัด ช. จึงมีหนาที่ไปใหถอยคำตอคณะอนุกรรมการสอบสวน ในฐานะผูกลาวหา 
มิใชในฐานะพยานบุคคลหรือพยานผูเชี ่ยวชาญ  แมวาผูฟองคดีจะลงลายมือชื่อในเอกสารตาง ๆ  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๓๓ 
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โดยมิไดประทับตรายางของหางหุนสวนจำกัด ช. ไวเปนสำคัญ ก็ไมทำใหการมาใหถอยคำของผูฟองคดี
เปนการมาใหถอยคำในฐานะพยานแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมอยูในหลักเกณฑท่ีมีสิทธิไดรับคาปวยการ
ตามขอ ๒๓ วรรคสี่ ของขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี (ฉบับท่ี ๑๒) เรื่อง การพิจารณาเก่ียวกับจรรยาบรรณฯ  
ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีปฏิเสธไมชำระคาความเสี่ยงและคาใชจายในการเดินทางไปใหถอยคำ 
ตอคณะอนุกรรมการสอบสวนของผูถูกฟองคดีเม่ือวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๗ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๑๕/๒๕๖๖) 
 

๕. องคกรวิชาชีพดานสถาปตยกรรม 

  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๖. องคกรวิชาชีพดานประณีตศิลปกรรม 

  

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗. องคกรวิชาชีพดานอ่ืน ๆ 

  

 ๗.๑ สัตวแพทยสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๗.๒ คณะกรรมการธุรกิจนำเท่ียวและมัคคุเทศก 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗.๓ คณะกรรมการชางรังวัดเอกชน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๗.๔ คุรุสภา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

https://bit.ly/3sBQbvO
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บทท่ี ๒๖ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการศึกษา การศาสนา สังคม และวัฒนธรรม 
 

๑. การศึกษา 
  

 ๑.๑ การคัดเลือกบุคคลเขารับการศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ การขอรับทุนการศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๓ การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

การลงโทษทางวิน ัยนักศึกษาเปนการใชอำนาจตามกฎหมายที ่ม ีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของนักศึกษา ซ่ึงการพิจารณาวานักศึกษาผูใดกระทำผิดวินัยฐานใด
และรายแรงหรือไม จะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจากการกระทำของนักศึกษาแตละคนไป
สัมพันธตามสัดสวนกับความเสียหายที ่เกิดขึ ้นจากการกระทำนั ้น โดยไมอาจจะพิจารณา 
เหมารวมการกระทำของนักศึกษาแตละคนที่เขารวมกิจกรรมเดียวกันวาเปนตัวการรวมได  
ดวยเหตุนี้ เมื ่อการจัดกิจกรรมรับนองมีการทำโทษนักศึกษาชั้นปที ่ ๑ อันมีลักษณะเปนการ 
ใชกำลังกระทำละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพในรางกายโดยไมไดรับความยินยอม โดยปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีเปนเพียงฝายพยาบาลและทำหนาท่ีฉีดยากันยุงในบริเวณท่ีจัดกิจกรรมเทานั้น 
ไมใชผู วางแผน นัดหมาย หรือผู ที ่กระทำการละเมิดตอเนื ้อตัวรางกายนักศึกษาชั ้นปที ่ ๑  
กรณีจึงยังฟงไมไดวาผูฟองคดีเปนตัวการรวมในการทำกิจกรรมท่ีละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลท่ีกอใหเกิด 
ความเสียหายหรือกระทบตอความสงบเรียบรอยภายในมหาวิทยาลัยหรือกอใหเกิดความเส่ือมเสีย 
ตอชื่อเสียงเกียรติคุณของมหาวิทยาลัยตามขอ ๑๒ (๗) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
วาดวยวินัยและการดำเนินการทางวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ อันจะเปนความผิดวินัยรายแรง 
การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยไมรายแรงจากการไมปฏิบัติตามขอบังคับ ระเบียบ 
และประกาศของมหาวิทยาลัยและไมรักษาวินัยที่กำหนดไวโดยเครงครดัตามขอ ๖ ของขอบังคับ
ดังกลาวเทานั้น แมขอ ๕ ของประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม เรื่อง แนวปฏิบัติการจัดกิจกรรม 
รับนองใหมและประชุมเชียรมหาวิทยาลัยเชียงใหม ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ จะกำหนดวา  
กลุมนักศึกษาที่ฝาฝนจัดกิจกรรมโดยไมไดรับความเห็นชอบ/อนุมัติจากคณะหรือมหาวิทยาลัย  
ถือเปนความผิดวินัยรายแรงทุกกรณีก็ตาม ประกาศดังกลาวก็ไมมีผลบังคับที ่จะตองนำมา 
เปนแนวพิจารณาลงโทษผูฟองคดี  ดังนั้น การที่อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม มีคำสั่งลงโทษ
ระงับการเสนอช่ือผูฟองคดีใหสำเร็จการศึกษา ซึ่งโทษดังกลาวมีระดับความรายแรงเดียวกับโทษ
พักการศึกษาอันเปนความผิดวินัยรายแรง จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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๕๓๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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คดีนี้ผู ฟองคดีเปนนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม ถูกกลาวหาวาประพฤติผิดวินัย
นักศึกษา กรณีผู ฟองคดีและนักศึกษาอีกจำนวนหนึ่งรวมดำเนินกิจกรรมรับนองเมื ่อวันที ่ ๒๕ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๒ โดยในการทำกิจกรรมมีการทำโทษนักศึกษาชั้นปท่ี ๑ เชน หมอบ ลุกนั่ง กอดคอลุกนั่ง 
กระโดดกบ ตบหลัง ตบแกม เปนตน  ตอมา รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหมปฏิบัติการแทน
อธิการบดีมหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
นักศึกษา เพื่อดำเนินการสอบสวนทางวินัยนักศึกษาที่เกี ่ยวของ จากนั้น มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทำความผิดวินัยนักศึกษาฐานไมปฏิบัติ 
ตามขอบังคับ ระเบียบ และประกาศของมหาวิทยาลัยและไมรักษาวินัยที่กำหนดไวโดยเครงครัด  
และฐานกระทำการที่กอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอความสงบเรียบรอยภายในมหาวิทยาลัย 
หรือกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอชื ่อเสียงเกียรติคุณของมหาวิทยาลัยตามขอ ๖ และขอ ๑๒ (๗)  
ของขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยวินัยและการดำเนินการทางวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓  
อันเปนความผิดวินัยรายแรง จึงมีคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๙๔๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๖๓ ลงโทษพักการศึกษาผู ฟองคดี มีกำหนด ๑ ภาคการศึกษาปกติ คือ ภาคการศึกษาที ่ ๒  
ปการศึกษา ๒๕๖๓ ท้ังใหทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนจำนวน ๑ กิจกรรม ผูฟองคดี
ไมเห็นดวยจึงอุทธรณคำสั่งตอคณะกรรมการอุทธรณตามขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยวินัย
และการดำเนินการทางวินัยนักศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๓ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ซึ่งผู ถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติ 
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยแจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีและผูปกครองผูฟองคดีทราบ
ตามหนังสือลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๓ ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๙๔๘/๒๕๖๓ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๓ และคำวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาล
เพิกถอนคำสั่งท่ีใหลงโทษพักการศึกษาผูฟองคดีและคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีดังกลาว  ตอมา 
ระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
ที่ ๒๙๖๘/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ ยกเลิกคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๙๔๘/๒๕๖๓  
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๓ เปนใหลงโทษระงับการเสนอชื่อผูฟองคดีสำเร็จการศึกษามีกำหนด  
๑ ภาคการศึกษา คือ ภาคการศึกษาท่ี ๒ ปการศึกษา ๒๕๖๓ ทั้งใหทำงานบริการสังคมหรือบริการ
สาธารณประโยชน จำนวน ๑ กิจกรรม แทน จากขอเท็จจริงดังกลาว เห็นไดวา คำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ท่ี ๒๙๖๘/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ เปนคำสั่งท่ีตอเนื่องมาจากคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
ที่ ๙๔๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๓ และยังคงเปนคำสั่งที่ยืนยันวา ผู ฟองคดีมีความผิด 
ทางวินัยเชนเดียวกัน  ดังนี ้ เหตุแหงความเดือดรอนเสียหายของผู ฟองคดีจึงยังไมหมดสิ ้นไป  
แตเปลี่ยนมาเปนเหตุตามคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ท่ี ๒๙๖๘/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ แทน 
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี ศาลสามารถมีคำบังคับใหเพิกถอน
คำสั่งดังกลาวไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งนี้  
เมื ่อพิจารณาลักษณะของการทำโทษที่ปฏิบัติในกิจกรรมรับนองเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๒  
แมจะไมรุนแรงมากนัก แตเปนการใชกำลังกระทำละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพในรางกายของนักศึกษา
ชั้นปที่ ๑ โดยไมไดรับความยินยอม และไมไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีที ่ ๑ กรณีจึงเปนการ 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๓๗ 
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จัดกิจกรรมรับนองใหมที่ฝาฝนตอประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม เรื่อง แนวปฏิบัติการจัดกิจกรรม 
รับนองใหมและประชุมเชียรมหาวิทยาลัยเชียงใหม ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๑ และประกาศ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม เรื่อง หามนักศึกษามหาวิทยาลัยจัดกิจกรรมโดยไมไดรับการอนุมัติ ลงวันที่ ๒๓ 
มิถุนายน ๒๕๖๐  อยางไรก็ตาม การลงโทษทางวินัยนักศึกษาเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของนักศึกษา  ดังนั้น การจะพิจารณาวานักศึกษาผูใด
กระทำผิดวินัยฐานใดและรายแรงหรือไม จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทำ 
ของนักศึกษาแตละคนไปสัมพันธ ตามสัดสวนกับความเสียหายที ่เก ิดขึ ้นจากการกระทำนั้น  
โดยไมอาจจะพิจารณาเหมารวมการกระทำของนักศึกษาแตละคนที่เขารวมกิจกรรมเดียวกัน 
วาเปนตัวการรวมไดตามขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยวินัยและการดำเนินการทางวินัย
นักศึกษาฯ เมื ่อคดีนี ้ปรากฏขอเท็จจริงแตเพียงวา ในวันดังกลาวผู ฟองคดีเปนฝายพยาบาล 
และทำหนาที่ฉีดยากันยุงในบริเวณที่จัดกิจกรรมเทานั้น โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีเปนผูวางแผน  
นัดหมาย หรือเปนผูที ่กระทำการละเมิดตอเนื้อตัวรางกายนักศึกษาชั้นปที่ ๑ เชนนี้ การเขารวม
กิจกรรมโดยไมหามปรามหรือถอนตัวออกจากกิจกรรมดังกลาว จะถือเปนตัวการรวมในการ 
ทำกิจกรรมที่ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลที่กอใหเกิดความเสียหายหรือกระทบตอความสงบเรียบรอย
ภายในมหาวิทยาลัยหร ือก อใหเกิดความเส ื ่อมเสียตอชื ่อเส ียงเกียรต ิค ุณของมหาว ิทยาลัย 
ตามขอ ๑๒ (๗) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยวินัยและการดำเนินการทางวินัยนักศึกษาฯ 
อันจะเปนความผิดวินัยรายแรงหาไดไม การกระทำของผูฟองคดีจึงเขาลักษณะเปนการไมปฏิบัติ 
ตามขอบังคับ ระเบียบ และประกาศของมหาวิทยาลัย และไมรักษาวินัยที่กำหนดไวโดยเครงครัด 
ตามขอ ๖ ของขอบังคับดังกลาว อันเปนความผิดวินัยไมรายแรงเทานั้น แมประกาศมหาวิทยาลัยเชียงใหม 
เรื่อง แนวปฏิบัติการจัดกิจกรรมรับนองใหมและประชุมเชียรมหาวิทยาลัยเชียงใหมฯ ขอ ๕ กำหนดวา 
กลุมนักศึกษาท่ีฝาฝนจัดกิจกรรมโดยไมไดรับความเห็นชอบ/อนุมัติจากคณะหรือมหาวิทยาลัย ถือเปน
ความผิดวินัยรายแรงทุกกรณีก็ตาม แตประกาศดังกลาวเปนเพียงการกำหนดแนวปฏิบัติในการ 
จัดกิจกรรมรับนองใหมและประชุมเชียรเทานั ้น ไมมีผลบังคับที ่จะตองนำแนวปฏิบัติดังกลาว 
มาพิจารณาลงโทษผูฟองคดีแทนขอบังคับมหาวิทยาลัยเชียงใหม วาดวยวินัยและการดำเนินการทางวินัย
นักศึกษาฯ  ดวยเหตุนี้ เม่ือการกระทำของผูฟองคดีเขาลักษณะเปนความผิดวินัยไมรายแรง ซ่ึงขอ ๑๔ 
ของขอบังคับดังกลาว กำหนดใหโทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ (๑) ทำทัณฑบน (๒) ภาคทัณฑ  
(๓) ภาคทัณฑและคุมความประพฤติเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตั้งแตหนึ่งภาคการศึกษาถึงสองภาค
การศึกษา (๔) พักการศึกษา มีกำหนดตั้งแตหนึ่งภาคการศึกษาถึงสี่ภาคการศึกษาหรือระงับการเสนอชื่อ
ใหสำเร็จการศึกษา มีกำหนดตั ้งแตหนึ ่งภาคการศึกษาถึงสี ่ภาคการศึกษา ในกรณีที ่ไมสามารถ 
พักการศึกษาได (๕) ลบชือ่ออกจากการเปนนักศึกษา โดยโทษทางวินัยท่ีจะลงแกนักศึกษาท่ีกระทำผิด
วินัยไมรายแรงมีเพียงสองสถาน คือ (๑) ทำทัณฑบน และ (๒) ภาคทัณฑ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณากำหนดโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๙๔๘/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๖๓ โดยใหพักการศึกษาผู ฟองคดี ซึ ่งเปนโทษที่ใชลงแกนักศึกษาที ่กระทำผิดวินัย 
อยางรายแรงตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง (๔) ของขอบังคับฉบับเดียวกัน จึงเปนการกำหนดโทษท่ีไมเหมาะ

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๕๓๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

แกพฤติการณของการกระทำและสัดสวนของการกระทำความผิด คำสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
แมตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีคำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ ๒๙๖๘/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม 
๒๕๖๔ ยกเลิกคำสั ่งมหาวิทยาล ัยเช ียงใหม ที ่  ๙๔๘/๒๕๖๓ ลงวันที ่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๓  
และใหลงโทษระงับการเสนอชื่อผูฟองคดีใหสำเร็จการศึกษาแทนก็ตาม แตกรณีเปนที่เห็นไดวา 
โทษดังกลาวมีระดับความรายแรงเดียวกับโทษพักการศึกษา  ดังนั้น คำสั่งมหาวิทยาลัยเชียงใหม  
ที่ ๒๙๖๘/๒๕๖๔ ลงวันที ่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๔ จึงเปนคำสั ่งที ่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเชนกัน  
และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีที่ไดอุทธรณคัดคานคำสั่งลงโทษทั้งสองคำสั่ง
แลวมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ โดยอาศัยขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และเหตุผลอยางเดียวกัน  
จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

สวนท่ีผูฟองคดีมีคำขอใหทุเลาการบังคับตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ี ๙๔๘/๒๕๖๓ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๓ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองดีที่ ๒ นั้น เมื่อปรากฏวาผูฟองคดี
เรียนจนสำเร็จการศึกษาตามหลักสูตรแลว กรณีจึงไมมีประโยชนและเหตุผลหรือสาระอันควรไดรับ
การพิจารณาทุเลาคำสั่งดังกลาวตามขอ ๗๐ ประกอบกับขอ ๑๑๖ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครองฯ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อร. ๒๗๐/๒๕๖๖ และ ที่ อร. ๒๘๗/๒๕๖๖ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 ๑.๔ การสอบและประเมินผล 
 

เมื่อวัตถุประสงคของการศึกษาและการวัดผลในรายวิชาวิทยานิพนธ ๑ และรายวิชา
วิทยานิพนธ ๒ มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับหัวขอวิทยานิพนธ การท่ีนิสิตประสงคจะเปล่ียนแปลง
หัวขอวิทยานิพนธและอาจารยที่ปรึกษาใหม จึงตองดำเนินการตามลำดับขั้นตอนของการจัดทำ
วิทยานิพนธท ั ้งหมดใหมอีกคร ั ้งหนึ ่ง แมจะเคยลงทะเบียนเร ียนทั ้งสองรายวิชาและได รับ 
ผลการประเมินผานแลวก็ตาม  ดังนั้น การที่คณบดีกำหนดใหนิสิตตองลงทะเบียนเรียนรายวิชา
ดังกลาวใหม จึงเปนไปตามกระบวนการในการจัดทำวิทยานิพนธ และมิไดเปนการสรางภาระ 
ใหเกิดกับนิสิตเกินสมควร กรณีไมเปนการกระทำละเมิดตอนิสิตแตอยางใด 

เมื ่อพิจารณาคำอธิบายรายวิชาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการจัดการ 
การทองเที่ยว คณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร และการสื่อสาร มหาวิทยาลัยนเรศวร นิสิตรุนป ๒๕๕๘ 
แลวเห็นวา รายวิชาวิทยานิพนธซึ ่งประกอบดวยวิชาวิทยานิพนธ ๑-๖ ไดกำหนดการพัฒนา
วิทยานิพนธของนิสิตเอาไวเปนขั้นตอนสอดคลองกันเปนลำดับของการทำวิทยานิพนธ ตั้งแตการเริ่มตน
กำหนดหัวขอวิทยานิพนธ การทบทวนวรรณกรรม การเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล การเลือก 
วิธ ีว ิจ ัย การนำเสนอผลงานวิจัยและความรู ใหมจากการวิเคราะห ตลอดจนการสอบปองกัน
วิทยานิพนธ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื ่อพิจารณาวัตถุประสงคของการศึกษาและการวัดผลรายวิชา
วิทยานิพนธ ๑ ที่ตองการใหนิสิตเริ่มตนกระบวนการพัฒนาวิทยานิพนธอยางเปนระบบ มีทิศทาง 
การวิจัยที ่เปนประโยชนตอการพัฒนาการทองเที ่ยวตามนโยบายและแผนยุทธศาสตรการวิจัย 
การทองเที่ยวของประเทศไทยที่สอดคลองกับแผนยุทธศาสตรการทองเที่ยวของประชาคมอาเซียน 
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และรายวิชาวิทยานิพนธ ๒ ท่ีตองการใหนิสิตไดแนวคิด หลักการ วิธีการสืบคน ประมวล และสังเคราะห
วรรณกรรมอยางเปนระบบ และมีความเขมขนเพียงพอในการใชเปนแนวคิดทฤษฎีหลักในการทำ
วิทยานิพนธ จึงเห็นไดวา รายวิชาวิทยานิพนธท้ังสองมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับหัวขอวิทยานิพนธ  
ดังนั้น หากผูฟองคดีประสงคจะเปลี่ยนแปลงหัวขอและอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ จึงมีความจำเปน
ที่ผูฟองคดีจะตองดำเนินการตามลำดับขั้นตอนของการจัดทำวิทยานิพนธทั้งหมดใหมอีกครั้งหนึ่ง 
แมวาผูฟองคดีจะไดลงทะเบียนเรียนวิชาวิทยานิพนธ ๑ และ ๒ และไดรับผลการประเมินผานแลว 
ก็ตาม โดยจะตองเสนอหัวขอวิทยานิพนธใหมเพ่ือใหอาจารยท่ีปรึกษาใหมพิจารณาถึงความเหมาะสม
ของหัวขอ และใหอาจารยประจำรายวิชาหรืออาจารยที ่ปรึกษาวิทยานิพนธใหคำปรึกษาและ 
ทำการประเมินผลในรายวิชาวิทยานิพนธ ๑ อีกครั้ง เมื ่อหัวขอวิทยานิพนธผานแลว ในรายวิชา
วิทยานิพนธ ๒ ผูฟองคดีจะตองทบทวนวรรณกรรมในสวนที่เกี ่ยวของกับหัวขอวิทยานิพนธใหม  
และจัดทำรายงานเพื่อใหอาจารยประจำรายวิชาหรืออาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหมประเมินผล  
ดังนั้น การดำเนินการของคณบดีคณะบริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร และการสื่อสาร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ในการจัดทำแนวทางการแกไขปญหาของผูฟองคดี จึงสอดคลองกับมติของคณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลัยที่ใหดำเนินการจัดหาอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหมใหแกผูฟองคดี โดยใหเปนไปตาม
กระบวนการทำวิทยานิพนธ และไมเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควร การดำเนินการ
ดังกลาวจึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายและไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๓๐๑/๒๕๖๖) 
 

 ๑.๕ การสำเร็จการศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๖ การพนสภาพการเปนนักเรียนหรือนักศึกษา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๗ การดำเนินกิจการการศึกษา 
 

การที่คณะรัฐมนตรีจะใหความเห็นชอบชวยเหลือการอุดหนุนรายบุคคลนักเรียน
โรงเรียนเอกชนเพิ ่มเติมหรือไม เปนดุลพินิจของคณะรัฐมนตรีที ่จะพิจารณาตามที่เห็นควร  
ไมผูกพันตามขอเสนอของคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน  ดังนั้น การท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติ
อนุมัติหลักการเพิ่มเติมจากมติคณะรัฐมนตรีเมื ่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๓๙ ที่ใหการชวยเหลือ
นักเรียนในรูปบัตรคาเลาเรียนหรือการอุดหนุนรายบุคคลสำหรับนักเรียนโรงเรียนการกุศล 
ในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจายรายบุคคลนักเรียนภาครัฐ โดยใหเพิ่มเติมการชวยเหลือ
ดังกลาวแกนักเรียนประเภทอาชีวศึกษาในโรงเรียนการกุศลหรือการศึกษาสงเคราะหท่ีไมเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการศึกษาจากนักเรียน ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๕๘ เปนตนไป (ไมยอนหลังไปถึง 
ป พ.ศ. ๒๕๕๓ ตามความประสงคของโรงเรียน) โดยปรากฏขอเท็จจริงวา เลขาธิการคณะกรรมการ

https://bit.ly/3sBQbvO
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

สงเสริมการศึกษาเอกชนและคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนไดปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตาม
กฎ ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรี และไดจายเงินอุดหนุนใหแกโรงเรียนตามสิทธิที่กฎ ระเบียบ 
และมติคณะรัฐมนตรีกำหนด จึงถือไมไดวาบุคคลดังกลาวละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร อันจะเปนการกระทำละเมิดตอโรงเรียน 

คดีนี้ผูฟองคดีเปนโรงเรียนเอกชนการกุศล จัดการศึกษาโดยไมเก็บคาธรรมเนียมการศึกษา
ตั ้งแตระดับการศึกษากอนประถมจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ประเภทสามัญศึกษา)  
โดยกระทรวงศึกษาธิการไดใหเงินอุดหนุนรายบุคคลในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจายรายบุคคล
นักเรียนภาครัฐตามตารางแนบทายระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกำหนดมาตรการ
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนเอกชนเปนเงินอุดหนุนรายบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๒ และตอมาผูฟองคดี 
ไดรับอนุญาตใหเพิ่มการจัดการศึกษาประเภทอาชีวศึกษา ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)  
และประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ตั้งแตภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๓ โดยในชวงแรก
นักเรียนระดับ ปวช. ไดรับเงินอุดหนุนรายบุคคลในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจายรายบุคคล
นักเรียนภาครัฐ แตตอมาเลขาธิการคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ระเบียบดังกลาวมิไดกำหนดใหนักเรียนประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวช. 
ของโรงเรียนเอกชนการกุศลมีสิทธิไดรับเงินอุดหนุนขางตน ใหผูฟองคดีเบิกจายเงินอุดหนุนรายบุคคล
สำหรับนักเรียนประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวช. ในอัตรารอยละ ๗๐ ของคาใชจายรายบุคคลนักเรียน
ภาครัฐ ไปกอนจนกวาคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) จะพิจารณากำหนด
อัตราเงินอุดหนุนเพิ่มเติม สวนนักเรียนประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวส. ไมมีสิทธิไดรับเงินอุดหนุน
รายบุคคล  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีการสงคืนเงินอุดหนุนที่เบิกไปโดยไมมีสิทธิพรอมดอกเบี้ยใหแก
สำนักงานคณะกรรมการการสงเสริมการศึกษาเอกชน พรอมกับมีหนังสือรองขอความเปนธรรม 
กรณีดังกลาวตอผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ และรัฐมนตรีว าการกระทรวงศึกษาธิการในฐานะประธาน 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมทั้งหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อขอใหแกไขกฎหมายใหผูฟองคดีมีสิทธิ
ไดรับเงินอุดหนุนรายบุคคลสำหรับนักเรียนประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวช. ในอัตรารอยละ ๑๐๐  
ของคาใชจายรายบุคคลนักเรียนภาครัฐ รวมทั้งใหมีสิทธิเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาจากนักเรียน
ประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวส. ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา แมผูฟองคดี
จะเปนโรงเรียนการกุศล แตระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกำหนดมาตรการชวยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนเอกชนเปนเงินอุดหนุนรายบุคคลฯ มิไดกำหนดอัตราการใหเงินอุดหนุนรายบคุคล
ในอัตรารอยละ ๑๐๐ แกนักเรียนโรงเรียนประเภทอาชีวศึกษาที่ไดจัดการเรียนการสอนในลักษณะ
โรงเรียนการกุศลหรือโรงเรียนศึกษาสงเคราะหไว ผูฟองคดีจึงยังไมสามารถไดรับการอุดหนุนรายบุคคล
ในอัตราดังกลาว จนกวาจะไดมีการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาและมีมติเห็นชอบในการใหเงินอุดหนุน
เพิ ่มเติมกอน  หลังจากนั ้น ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดพิจารณาเรื ่องของผู ฟองคดีโดยมีมติเห็นชอบ 
ในหลักการใหเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่ออนุมัติในหลักการใหการอุดหนุนรายบุคคลสำหรับนักเรียน
ประเภทอาชีวศึกษา ระดับ ปวช. ในโรงเรียนเอกชนการกุศล ในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจาย
รายบุคคลนักเรียนภาครัฐ เชนเดียวกับโรงเรียนการกุศลประเภทสามัญศึกษา โดยไมมีผลยอนหลัง 

https://bit.ly/3sBQbvO
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และตอมาคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติอนุมัติหลักการเพิ่มเติมจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๓๙ ที่ใหการชวยเหลือนักเรียนในรูปบัตรคาเลาเรียนหรือการอุดหนุนรายบุคคลสำหรับนักเรียน
โรงเรียนการกุศลในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจายรายบุคคลนักเรียนภาครัฐ โดยใหเพ่ิมเติม 
การชวยเหลือดังกลาวแกนักเรียนประเภทอาชีวศึกษาในโรงเรียนการกุศลหรือการศึกษาสงเคราะห 
ที่ไมเรียกเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาจากนักเรียน ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๕๘ เปนตนไป  หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงมติดังกลาวของคณะรัฐมนตรีใหผูฟองคดีทราบ พรอมกับแจงวา 
ตามที่ผู ฟองคดีไดขอใหทบทวนมติของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ในประเด็นเกี ่ยวกับการใหการอุดหนุน 
ไมมีผลยอนหลังนั้น สำนักงานคณะกรรมการสงเสริมการศึกษาเอกชนไดจัดเขาวาระการประชุม 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว แตไมไดรับอนุญาตใหเพิ่มเรื่องดังกลาวเขาวาระการประชุม และตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกำหนดมาตรการชวยเหลือนักเรียน
ในโรงเรียนเอกชนเปนเงินอุดหนุนรายบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ยกเลิก
ระเบียบฉบับเดิม  

จากขอเท็จจริงดังกลาว เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดำเนินการ
เพื่อใหมีการเสนอมาตรการชวยเหลือนักเรียนประเภทอาชีวศึกษา หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ 
(ปวช.) ในโรงเรียนเอกชนการกุศลตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบ และดำเนินการ
เกี่ยวกับการออกระเบียบที ่เกี ่ยวของเพื่อใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี อันเปนการดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาที ่ท ี ่กฎหมายกำหนดไวตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน  
พ.ศ. ๒๕๕๐ แลว ซึ่งการออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ วาดวยการกำหนดมาตรการชวยเหลือ
นักเรียนในโรงเรียนเอกชนเปนเงินอุดหนุนรายบุคคล พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ นี้ 
เปนไปเพื ่อประโยชนของโรงเรียนเอกชนการกุศล และยอมรวมถึงผู ฟองคดีดวย ประกอบกับ 
เม่ือพิจารณาในชั้นท่ีมีการเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาหลักการตามมติเม่ือวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น สำนักงบประมาณใหความเห็นประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี 
ในฐานะหนวยงานที ่เกี ่ยวของวา “การสงเสริมการจัดการศึกษาขั ้นพื ้นฐานโดยเฉพาะในระดับ
อาชีวศึกษาเปนนโยบายสำคัญของรัฐบาล โดยมีหลักการสำคัญเพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางการแขงขัน
ของประเทศ เปนการสงเสริมในเชิงประสิทธิภาพ คุณภาพ และมาตรฐานทักษะวิชาชีพท่ีสอดคลองกับ
ความตองการของตลาดแรงงานทั ้งในระดับประเทศและระดับพื ้นที ่ สำหรับการขยายกำลังคน 
ดานอาชีพไปสูโรงเรียนเอกชนการกุศลโดยการชวยเหลืออุดหนุนเพิ่มเติมใหแกนักเรียนประเภท
อาชีวศึกษาที ่จัดการเรียนการสอนในโรงเรียนการกุศลหรือการศึกษาสงเคราะหที ่ไมเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการศึกษาจากนักเรียน ตั้งแตปการศึกษา ๒๕๕๘ นั้น เปนกรณีที่ภาคเอกชนดังกลาว
ดำเนินกิจการชวยเหลือรัฐหรือทำการแทนรัฐเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ประกอบกับปจจุบัน 
มีเพียงผูฟองคดีเพียงแหงเดียว  ดังนั้น หากคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรชวยเหลือการอุดหนุนรายบุคคล
นักเรียนโรงเรียนเอกชนเพ่ิมเติมดังกลาว ก็เห็นสมควรท่ีจะพิจารณาอนุมัติเปนกรณีพิเศษเฉพาะราย” 
แสดงใหเห็นวา ถาคณะรัฐมนตรีจะเห็นชอบใหความชวยเหลือก็พิจารณาอนุมัติเปนกรณีพิเศษ 
เฉพาะรายได  ซ ึ ่งการท ี ่คณะร ัฐมนตร ีจะพิจารณาให ความเห ็นชอบหรือไม น ั ้น เป นด ุลพ ินิจ 
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ของคณะรัฐมนตรีที่จะพิจารณาตามที่เห็นสมควร โดยคณะรัฐมนตรีจะพิจารณาและมีมติเห็นชอบ 
หรือไมเห็นชอบตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอมาหรือมีมติอยางไรก็ได ไมมีผลผูกพันตอการตัดสินใจ
ของคณะรัฐมนตรี  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมสามารถเบิกเงินอุดหนุนรายบุคคลสำหรับนักเรียนประเภท
อาชีวศึกษา หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของคาใชจายรายบุคคล
นักเรียนภาครัฐ ของปการศึกษา ๒๕๕๓ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๗ ไดนั้น จึงไมไดมีสาเหตุโดยตรงจากการท่ี 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ พิจารณาดำเนินการเสนอคณะรัฐมนตรีเพื ่อพิจารณา เมื ่อผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรี และไดจายเงิน
อุดหนุนใหแกผู ฟองคดีตามสิทธิที ่กฎ ระเบียบ และมติคณะรัฐมนตรีกำหนด ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร และมิไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๑๔๘/๒๕๖๖) 
 

เมื่อเอกสารแสดงรายละเอียดหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย 
คณะเทคนิคการแพทยของวทิยาลัยนครราชสีมา ไดกำหนดหลักการและเหตุผล ปรัชญา ปณิธาน 
วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงค ซ่ึงเกี่ยวของกับงานดานวิชาชีพเทคนิคการแพทยไว ยอมทำให
บุคคลทั่วไปเขาใจไดวา วิทยาลัยฯ มีวัตถุประสงคหลักที่จะผลิตนักศึกษาใหมีความรูดานเทคนิค
การแพทย เพื่อนำไปประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยซึ่งเปนวิชาชีพเฉพาะที่มีการควบคุม 
โดยสภาเทคนิคการแพทย การที่ผูฟองคดีเขาศึกษาในหลักสูตรดังกลาวจึงยอมมีความคาดหมายวา
เมื่อสำเร็จการศึกษาแลวจะสามารถประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยได  ดังนั้น การที่วิทยาลัยฯ 
เปดสอนหลักสูตรดังกลาวโดยไมไดรับการรับรองหลักสูตรจากสภาเทคนิคการแพทย อันมีผลทำให
ผูสำเร็จการศึกษาและไดรับอนุมัติปริญญาบัตรในหลักสูตรนั้น ไมสามารถนำปริญญาบัตรไปใช 
ในการสมัครสอบความรูเพ่ือข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยได 
จึงถือเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทำละเมิดตอผูสำเร็จการศึกษาดังกลาว  

เม ื ่อก อนที ่ว ิทยาล ัยนครราชส ีมา (ผ ู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๑) จะเป ดการสอนหลักส ูตร 
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย (หลักสูตรใหม พ.ศ. ๒๕๕๑) ในปการศึกษา ๒๕๕๑  
ยอมตองทราบอยูแลววาวิชาชีพเทคนิคการแพทยเปนวิชาชีพท่ีมีการควบคุมโดยสภาเทคนิคการแพทย 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคุณสมบัติของผูสำเร็จการศึกษาที่จะมีสิทธิสมัครสอบความรูเพื่อขึ้นทะเบียน
และรับใบอนุญาตเปนผู ประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยได จะตองเปนผู ที ่ไดร ับการศึกษา 
จากสถาบันการศึกษาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหการรับรองหลักสูตรและรับรองสถาบันตามที่กำหนดไว
ในมาตรา ๑๑ (๒) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. ๒๕๔๗ ประกอบกับขอ ๕  
ของขอบังคับสภาเทคนิคการแพทย วาดวยการสอบความรู เพื ่อขอขึ ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต 
เปนผู ประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. ๒๕๔๙ และขอ ๕ (๑) (๓) ของขอบังคับสภาเทคนิค
การแพทย วาดวยการขึ ้นทะเบียน การออกใบอนุญาต การออกใบแทนใบอนุญาต และการอื ่น ๆ  
ที ่เกี ่ยวกับใบอนุญาตเปนผู ประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. ๒๕๔๙ แตคดีนี ้ปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทำการเปดสอนหลักสูตรดังกลาวกอนที่จะไดรับการรับรองจากผูถูกฟองคดีที่ ๒  
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ซึ่งไมเปนไปตามหนังสือ สทนพ. ๑/๒๕๕๑/ว. ๕๔ ลงวันท่ี ๑๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ และเกณฑการรับรอง
มาตรฐานหลักสูตรเทคนิคการแพทยของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒ ที ่กำหนดใหต องยื ่นคำขอรับรอง 
ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลวงหนากอนเปดรับนักศึกษาไมนอยกวา ๑๘๐ วัน  อยางไรก็ตาม การท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เขาตรวจประเมินหลักสูตรและสถาบันของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครั้งที่ ๑ ภายหลังจากการเปดสอน
หลักสูตรดังกลาวไปแลว ยอมแสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อนุโลมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สามารถยื่น
คำขอรับรองหลักสูตรเทคนิคการแพทยภายหลังจากเปดการสอนได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงยังคงมีหนาท่ี 
ตองจัดการเรียนการสอนหรือดำเนินการในสวนที่เกี่ยวของเพื่อใหสอดคลองกับโครงสรางหลักสูตร
และเกณฑการรับรองมาตรฐานหลักสูตรของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒ เพื ่อใหน ักศึกษาในหลักสูตร 
ดังกลาวรวมถึงผูฟองคดีทั้งสิบแปดมีสิทธิสมัครสอบความรูเพื ่อขอขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต 
เปนผูประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ภายหลังจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดตรวจประเมินหลักสูตรและสถาบันเปนครั้งที่ ๒ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีมติไมรับรองหลักสูตร
วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไมรับรองดานความเหมาะสม
ในการสอนหลักสูตรดังกลาว เนื ่องจากมีขอมูลบางสวนไมถูกตองตามหลักเกณฑการพิจารณา 
ใหความเห็นชอบหลักสูตรและสถาบันการศึกษา ฉบับปรับปรุง ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓  
เชน อัตราสวนอาจารยประจำตอนักศึกษาเต็มเวลาเทียบเทา (FTES) เกิน ๑ : ๘ และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมมีประสบการณในการจัดการเรียนการสอนวิชาพ้ืนฐานวิชาชีพ (ปรีคลินิก) ท่ีมีคุณภาพอยางนอย ๔ ป 
สงผลใหผูฟองคดีท้ังสิบแปดซ่ึงสำเร็จการศึกษาและไดรับอนุมัติปริญญาบัตรหลักสูตรดังกลาวไมสามารถ
สมัครสอบความรู เพื ่อขึ ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผู ประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยได  
กรณีจึงเห็นไดวา เมื่อเอกสารแสดงรายละเอียดหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย 
คณะเทคนิคการแพทย ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดกำหนดหลักการและเหตุผล ปรัชญา ปณิธาน 
วิสัยทัศน พันธกิจ และวัตถุประสงคไว ซึ่งเกี่ยวของกับงานดานวิชาชีพเทคนิคการแพทย ยอมทำให
บุคคลทั่วไปรวมถึงผูฟองคดีทั ้งสิบแปดเขาใจไดวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีวัตถุประสงคหลักที่จะผลิต
นักศึกษาใหมีความรู ด านเทคนิคการแพทย เพื ่อนำไปประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย ซึ ่งเปน 
วิชาชีพเฉพาะที่มีการควบคุมโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ การที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปดเขาศึกษาในหลักสูตร
ดังกลาวยอมมีความคาดหมายวา เมื ่อสำเร็จการศึกษาแลวจะสามารถประกอบวิชาชีพเทคนิค
การแพทยได แตเมื ่อผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถดำเนินการใหผู ถูกฟองคดีที่ ๒ รับรองหลักสูตร 
ท่ีพิพาทได อันเปนเหตุใหผูฟองคดีท้ังสิบแปดเสียหายตอสิทธิท่ีจะนำปริญญาบัตรไปใชเพ่ือสมัครสอบ
ความรูเพื่อขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทย จึงถือวาการกระทำ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 
ท้ังสิบแปดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ในสวนของการชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสิบแปดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ในภายหลังผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดใหการรับรองหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย 
(หลักสูตรปรับปรุง ๒๕๕๕) และเห็นชอบความเหมาะสมในการเปดสอนของคณะเทคนิคการแพทย
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แลว และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีประกาศ ท่ี ๔/๒๕๕๖ ลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๕๖ 
เรื ่อง การรับสมัครและการสอบประเมินความรู ว ิทยาศาสตรพื ้นฐาน เพื ่อใหผู สำเร็จการศึกษา 
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หรือนักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคนิคการแพทย ท่ีผานการศึกษาวิทยาศาสตรพ้ืนฐาน
ในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไมใหการรับรองหลักสูตรและการรับรองสถาบัน ไดสอบประเมินความรู
วิทยาศาสตรพ้ืนฐาน ซ่ึงผูท่ีสอบผานการประเมินความรูวิทยาศาสตรพ้ืนฐานและมีคุณสมบัติครบถวน 
เมื่อสถาบันและหลักสูตรไดรับการรับรองแลว จะมีสิทธิสอบความรูเพื่อขอข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาต
ตอไป  ดังนั้น กรณีนี้แมผู ฟองคดีทั ้งสิบแปดจะมิไดมีสิทธิสอบใบประกอบวิชาชีพทันทีที ่สำเร็จ
การศึกษาก็ตาม แตผู ฟองคดีทั ้งสิบแปดก็สามารถสมัครสอบความรูวิทยาศาสตรพื ้นฐานตามท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กำหนดในประกาศขางตนได และหากสอบผานแลวจะมีสิทธิสมัครสอบใบประกอบ
วิชาชีพเทคนิคการแพทยตอไป โดยขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีท้ังสิบแปดไดสิทธิในการสมัครสอบ
ใบประกอบวิชาชีพเทคนิคการแพทยของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ แลว ซึ่งเงื ่อนไขการสำเร็จการศึกษา 
จากผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ถือเปนสาระสำคัญที ่ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสิบแปดมีสิทธิในการสมัครสอบ 
ใบประกอบวิชาชีพดังกลาว จึงตองถือวาผูฟองคดีท้ังสิบแปดไดรับประโยชนจากการเขาศึกษาและสำเร็จ
การศึกษาท่ีเปนมูลเหตุแหงการฟองคดีนี้ และไดรับการเยียวยาความเสียหายตามความเหมาะสมแลว   
นอกจากนี้ ในสวนของคาเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสิบแปดอางวาเกิดจากการเดินทางไปติวและสอบวิชา
วิทยาศาสตรพื้นฐานนั้น ถือเปนคาเสียหายที่ไกลเกินกวาเหตุซึ ่งไมไดเปนผลโดยตรงที่เกิดขึ้น 
จากการกระทำของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ แตเกิดขึ ้นจากความสมัครใจของผู ฟองคดีทั ้งสิบแปดเอง  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสิบแปดแตอยางใด (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๓/๒๕๖๗) 
 

๒. การศาสนา 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 

 

๓. สังคม และวัฒนธรรม 
 

เมื่อบานวินดเซอรเปนอสังหาริมทรัพยซึ ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง  
มีคุณคาในดานประวัติศาสตร ศิลปะ และในทางสถาปตยกรรมที่เปนเอกลักษณ อันเปนโบราณสถาน
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ อธิบดีกรมศิลปากรจึงมีอำนาจในการประกาศขึ้นทะเบียนบานวินดเซอรและกำหนด
เขตที ่ด ินบริเวณบานดังกลาวเปนโบราณสถานไดตามที ่เห็นสมควรตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และสามารถดำเนินการดังกลาวไดเองโดยไมจำตองมีผู ร องขอ  
ซึ่งการขึ้นทะเบียนฯ มิไดมีผลทำใหกรรมสิทธิ์ในที่ดินและสิ่งปลูกสรางของเจาของหรือผูครอบครอง
โดยชอบดวยกฎหมายเปลี่ยนแปลงไป เพียงแตการดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับอาคารหรือสิ่งปลูกสราง
ที่อยูในเขตโบราณสถานตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากรกอนเทานั้น กรณีจึงไมถือเปน
การรอนสิทธิเจาของกรรมสิทธิ ์แตอยางใด  ดังนั ้น การท่ีอธิบดีกรมศิลปากรมีหนังสือแจง 
ผู มีกรรมสิทธิ์วา จะประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ ้นทะเบียนบานวินดเซอรเปนโบราณสถาน  
พรอมทั ้งกำหนดเขตที่ดินซึ ่งเปนที ่ตั ้งของบานวินดเซอรบางสวนเปนเขตของโบราณสถาน  
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
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คดีนี้ผูฟองคดีมีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติวาดวยลักษณะ ฐานะ ของวัดบาทหลวง
โรมันคาทอลิกในกรุงสยามตามกฎหมาย ร.ศ. ๑๒๘ และเปนเจาของท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๒๖๐๘ 
เลขที่ดิน ๙๕๙ ตำบลบางกอกใหญฝงใต อำเภอคลองสาน กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๔ ไร ๓ งาน 
๔๒.๒๐ ตารางวา ผูฟองคดีไดแบงที่ดินแปลงดังกลาวใหนางสาว ส. เชาเพื่อการอยูอาศัย เนื้อท่ี  
๑ งาน ๓๑ ตารางวา  ตอมา นางสาว ส. ไดมีหนังสือขอใหอธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินการ
ข ึ ้นทะเบ ียนอาคาร บานเลขท ี ่  ๑๓๐ (บ านว ินด  เซอร  ) ซ ึ ่ งต ั ้ งอยูบนท ี ่ด ินแปลงด ังกล าว 
เปนโบราณสถานตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีโดยสำนักโบราณคดี ไดทำการสำรวจอาคารและท่ีดิน 
ศึกษาขอมูล ประวัติความเปนมา ถายภาพ ทำแผนผัง และจัดทำรายงานประกอบการขึ้นทะเบียน
โบราณสถาน โดยปรากฏตามรายงานประกอบการสำรวจขึ้นทะเบียนโบราณสถานวา บานเลขที่ ๑๓๐ 
(บานวินดเซอร) ตั้งอยูริมแมน้ำเจาพระยา เลขท่ี ๑๓๐ ถนนเทศบาลสาย ๑ ซอยกุฎีจีน ๔ แขวงวัดกัลยาณ 
เขตธนบุรี กรุงเทพมหานคร มีลักษณะเปนบานไมสองชั้น ตัวบานหันหนาออกสูแมน้ำเจาพระยา 
ลักษณะบานโดดเดนไปดวยลวดลายไมฉลุเปนลายขนมปงขิงตามหนาจั่ว หลังคาบานลักษณะทรงมนิลา
ตอกับปนหยามีจั ่วยื ่นตรงกลาง แตเดิมหลังคานาจะมุงกระเบื้อง ปจจุบันเห็นเปนหลังคาสังกะสี  
มีเพดานสูง มีฝาเพดานภายในปดโครงสรางที่เปนไมของหลังคา ฝาบานเปนแนวเดียวกันทั้งชั ้นบน 
และชั้นลาง ยกเวนสวนหนาบานเปนมุขรูปสี่เหลี่ยมยื่นออกมารองรับสวนหองที่มีหลังคาจั่วดานบน 
ลักษณะของฝาบานใชการตีไมกระดานแบบเขาลิ้น ฝาบางสวนบริเวณเหนือหนาตางตรงมุขหนาจั่ว
ดานหนาที่ชั้นสองของตัวบานทำเปนลักษณะเกล็ดไมเพื่อระบายอากาศ มีบันไดภายนอกสำหรับข้ึนลง 
ลักษณะเปนบันไดปูนแบบเรียบตรง ๓ ขั้น ตั้งอยูดานหนาและดานหลังของบาน บันไดภายในบาน 
มี ๒ แหง เปนบันไดไมลักษณะทึบ มีลูกกรงไมตกแตงเพิ่มความสวยงาม ลักษณะการประดับตกแตง
บันไดไม ดานที่ขึ ้นจากทางดานหนาบานมีความสวยงามของราวลูกกรงมากกวาบันไดอีกแหงหนึ่ง 
ซึ่งแคบกวาและใชเปนที่ขึ้นลงทางดานหลัง ลักษณะของประตู-หนาตางภายในบานนั้น มีทั้งประตู 
แบบบานคู  เป ดออกและแบบบานเฟ ยม บานประตูเป นบานลูกฟกไม กระดานดุนสามตอน  
สวนบานหนาตางจะเปนแบบบานกระทุ งเกล็ดไมเปดคูมีขอสับ เหนือกรอบหนาตางทำเปนชอง 
บานเกล็ดไมเพื่อระบายอากาศและเปนชองแสง มีการทำกันสาดคลุมเหนือบานหนาตางและใชไมฉลุ
ลายประดับ สำหรับชั้นบน เมื่อเดินขึ้นบันไดจะเห็นประตูบานเฟยมซึ่งกั้นระหวางสวนนอกกับสวนใน 
ลอมกรอบดวยเสาไมอิงรูปแบบโรมัน หัวเสาแกะสลักลวดลายดอกไม ประตูบานเฟ ยมนี้แกะเปน
ลวดลายนกยูง ซึ่งปรากฏรองรอยกระสุนจากเหตุการณกบฏแมนฮัตตัน เสาไมแกะสลักลวดลายดอกไม
ประดับหัวเสา ฝาเพดานมีการประดับดวยแผนไมฉลุรูปวงกลม ลักษณะบานโดดเดนไปดวยลวดลาย 
ไมฉลุเปนลายขนมปงขิงตามหนาจั ่ว ชายคาระเบียงโดยรอบประดับดวยไมฉลุที ่แผงกันแดด 
เหนือทางเขา ราวลูกกรงระเบียงชั้นบน และแผงกันแดดระหวางเสาระเบียงไปจนถึงสวนของชองลม 
เหนือบานประตูตามหองตาง ๆ ภายในบาน ดานนอกของบานที่หนาจั่วและกันสาดตามชองหนาตาง
ประดับครีบเปนลายฉลุแบบขนมปงขิงเชนกัน รั ้วกำแพงบานเปนกำแพงกออิฐถือปูน ซุมประตู 
มีลวดลายปูนปนแบบตะวันตก ประดับหนาจั่ว มีการประดับอาคารดวยลวดลายแบบขนมปงขิง 
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ในหลายจุดของบาน ภายในบานตำแหนงที่ติดนั้นมีตั้งแตเหนือบานประตูพบเปนแบบสี่เหลี่ยมผืนผา
ทำเปนแนวยาวตลอดบานประตูในแตละชอง ลวดลายเปนพันธุพฤกษา ตรงสวนครีบระบายใตพ้ืน
ตกแตงบริเวณใตพื้นของชั้นบน เปนลวดลายขนมปงขิงในแนวตั้ง ตรงสวนลูกกรงระเบียงทำเปน 
แบบติดแยกจากกันโดยเว นชองวางระหวางแผน ครีบระบายชายคากันสาดหนาตางทำเปน 
ลวดลายขนมปงขิงขนาดคอนขางเล็กติดตามขอบชายคากันสาดเหนือบานหนาตาง บริเวณหนาจั่ว
และใตจั ่วสวนหนาอาคาร ลักษณะทางสถาปตยกรรมสรางในราวสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จ 
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี ๕) ถึงรัชกาลพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี ๖) 
(พ.ศ. ๒๔๑๑-๒๔๖๘) 

จากลักษณะทางกายภาพดังกลาวเห็นไดวา บานวินดเซอรมีล ักษณะเปนอาคารถาวร 
ประกอบเปนอันเดียวกับที่ดิน จึงเปนอสังหาริมทรัพยซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง  
มีคุณคาในดานประวัติศาสตร ศิลปะ และในทางสถาปตยกรรมที่เปนเอกลักษณ อันเปนโบราณสถาน
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ 
ควรคาแกการขึ ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน เพื ่อใหสามารถคุ มครอง ควบคุม และดูแลรักษา  
ทั้งปจจุบันสภาพอาคารมีความชำรุดทรุดโทรม ไมมีคนอยูอาศัย ขาดการซอมแซม ดูแล บำรุงรักษา 
ตัวอาคารไดรับผลกระทบจากการสรางเข่ือนและทางเดินเลียบแมน้ำ มีความเสี่ยงจากการถูกมิจฉาชีพ
ลักขโมยลวดลายไมฉลุและความเสี่ยงตอการเกิดอัคคีภัย ซึ่งหากมิไดมีการขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถาน
ยอมมีความเสี่ยงตอการพังทลายลงตามกาลเวลา หรือหากอาคารดังกลาวมีการซอมแซม แกไข 
เปลี่ยนแปลง รื ้อถอน ตอเติม ทำลาย เคลื่อนยาย สวนตาง ๆ ของอาคาร โดยปราศจากความรู 
ทางสถาปตยกรรมหรือวิศวกรรม ยอมทำใหคุณคาทางประวัติศาสตรหรือคุณคาในทางศิลปะ 
ของสถาปตยกรรมลดลง ในทางตรงกันขาม หากอาคารดังกลาวไดขึ้นทะเบียนเปนโบราณสถานแลว  
ผู ถูกฟองคดียอมมีอำนาจในการคุมครอง ควบคุม และดูแลรักษา ตามที ่กำหนดไวในมาตรา ๙  
และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเมื่อพิจารณาถึงการกำหนดขอบเขตของพื ้นท่ี
โบราณสถานของผูถูกฟองคดีที่ไดกำหนดไวเพียง ๒ งาน ๔๕ ตารางวา เปรียบเทียบกับเนื้อที่ดิน 
ที ่ผ ู ฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ ์รวม ๑๔ ไร ๓ งาน ๔๒.๒๐ ตารางวา แลว ยอมเห็นไดวา  
ที ่ด ินที ่ถ ูกกำหนดเปนเขตโบราณสถานมีสัดสวนจำนวนไมมากนัก ซึ ่งผู ฟองคดียังคงสามารถ 
ใชประโยชนในท่ีดินท่ีเหลือได  อีกท้ัง การข้ึนทะเบียนโบราณสถานดังกลาวมีผลเปนเพียงการสรางภาระ
แกผูฟองคดีในการแจงการชำรุด หักพัง หรือเสียหายตอผูถูกฟองคดี และหามมิใหผูฟองคดีซอมแซม 
แกไข เปลี่ยนแปลง รื้อถอน ตอเติม ทำลาย เคลื่อนยาย เวนแตจะกระทำตามคำสั่งของผูถูกฟองคดี
เทานั้น มิไดมีผลทำใหกรรมสิทธิ์ในที่ดินและสิ่งปลูกสรางของเจาของหรือผูครอบครองโดยชอบ 
ดวยกฎหมายเปลี ่ยนแปลงไป ผู ฟ องคดีในฐานะเจาของหรือผู ครอบครองยังคงเปนเจาของ 
หรือผู ครอบครองโบราณสถานอยู เช นเดิม และยังคงสามารถดำเนินการใด ๆ เกี ่ยวกับอาคาร 
หรือสิ ่งปลูกสรางที ่อยู ในเขตโบราณสถานได เพียงแตตองไดรับอนุญาตจากผู ถูกฟองคดีกอน 
การขึ้นทะเบียนโบราณสถานจึงมิไดมีผลเปนการรอนสิทธิของผูฟองคดีในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ 
แตอยางใด กรณีจึงมีเหตุตามกฎหมายที่ผู ถูกฟองคดีจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียน 
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บานวินดเซอร และกำหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเปนโบราณสถานตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ แมนางสาว ส.  
ผูขอใหผูถูกฟองคดีดำเนินการขึ้นทะเบียนอาคารดังกลาวเปนโบราณสถานจะมีฐานะเปนผูเชาที่ดิน
ดังกลาวเพื่อการอยูอาศัย แตเมื ่อผู ถูกฟองคดีมีอำนาจตามกฎหมายในการประกาศขึ้นทะเบียน
โบราณสถานไดเองโดยไมจำตองมีผู รองขอ  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา  
ผู ถ ูกฟองคดีจะประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ ้นทะเบียนบานเลขที ่ ๑๓๐ (บานวินดเซอร)  
เปนโบราณสถาน พรอมทั้งกำหนดเขตที่ดินจำนวน ๒ งาน ๔๕ ตารางวา เปนเขตของโบราณสถาน  
จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๙๑/๒๕๖๖) 

 

เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา สิ ่งปลูกสรางบริเวณบานพิบูลธรรม จำนวน ๕ รายการ  
ซึ่งตั้งอยูในเขตที่ดินราชพัสดุมีอายุหรือลักษณะแหงการกอสรางหรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับ 
ประวัติความเปนมาของสิ่งปลูกสรางที่เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี 
อันถือเปนโบราณสถานตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ แมอาคารโบราณสถานหลักไดปลูกสรางอยูบริเวณ
กลางแปลงที ่ดินและดานทิศตะวันตกของแปลงที ่ดิน แตเมื ่อไดมีการสรางรั ้วและซุ มประตู 
ลอมรอบอาคาร โดยสภาพยอมถือวาที่ดินซึ่งอยูภายในขอบเขตของรั้วและซุมประตูเปนอาณาเขต
ของอาคารเดิม ประกอบกับอาคารในบริเวณดังกลาวเคยเปนที่ประทับของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว และเคยใชเปนบานพักรับรองแขกเมืองคนสำคัญ การท่ีอธิบดีกรมศิลปากร
กำหนดเขตที่ดินบริเวณดังกลาวทั ้งแปลงใหเปนเขตโบราณสถาน จึงเปนการใชดุลพินิจ 
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  
 คดีนี้ เด ิมผ ู ฟ องคดีม ีช ื ่อว า กรมพัฒนาและสงเสร ิมพล ังงาน เป นส วนราชการส ังกัด 
กระทรวงพลังงาน และเปนผ ู  ใช ส ิ ่งปล ูกสร างและที ่ด ินราชพัสด ุแปลงหมายเลขทะเบ ียน 
ที่ กท. ๐๘๒๒๔๔ แขวงรองเมือง เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร เนื้อที ่ ๗ ไร ๒ งาน ๑๑ ตารางวา  
หรือเรียกวา บานพิบูลธรรม เปนอาคารสำนักงานของผู ฟองคดี  ตอมา กรมศิลปากรไดมีหนังสือ 
แจงผู ฟองคดีวา อธิบดีกรมศิลปากร (ผู ถูกฟองคดี) จะประกาศขึ ้นทะเบียนและกำหนดเขตที ่ดิน
โบราณสถานบานพิบูลธรรม ซึ่งเปนบริเวณที่ผูฟองคดีใชเปนอาคารสำนักงาน และมีอาคารเก็บพัสดุ 
ปลูกสรางอยู  ผ ู ฟองคดีไดคัดคานการกำหนดเขตที ่ด ินราชพัสดุดังกลาวทั ้งแปลงใหเปนเขต 
โบราณสถาน เนื่องจากเปนการสรางภาระใหแกผู ฟองคดีเกินสมควร อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อพิจารณารายงานประกอบการขึ้นทะเบียน
โบราณสถานบานพิบูลธรรม และแผนผังแสดงที ่ต ั ้งอาคารตาง ๆ ภายในเขตที ่ด ินที ่ราชพัสดุ 
แปลงทะเบียนที่ กท. ๐๘๒๒๔๔ แลว จะเห็นวามีสิ่งปลูกสรางรวม ๕ รายการ คือ (๑) อาคารหลังเดิม 
(อาคาร ๑) (๒) อาคารหลังใหม (อาคาร ๒) (๓) ทางเดินเชื่อมอาคาร ๑ และอาคาร ๒ (๔) ศาลาพักรอน 
และ (๕) รั้วและซุมประตู ซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสรางหรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับ
ประวัติความเปนมาแลว เห็นวาเปนประโยชนในทางศิลปะและประวัติศาสตร อันถือเปนโบราณสถาน 
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ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๔  ดังนั ้น แมอาคารหลังเดิม (อาคาร ๑) และอาคารหลังใหม (อาคาร ๒) ซึ ่งถือเปน 
อาคารโบราณสถานหลักไดปลูกสรางอยูบริเวณกลางแปลงและบริเวณดานทิศตะวันตกของที่ดิน
แปลงดังกลาว แตเมื ่อมีการสรางรั ้วและซุ มประตูลอมรอบอาคารทั้งสองหลังไวแลว โดยสภาพ 
ของการกอสรางและการบูรณะอาคารดังกลาว ยอมถือไดวาที ่ดินที ่อยู ภายในขอบเขตของรั้ว 
และซุมประตูทั้งหมดเปนอาณาเขตของอาคารหลังเดิม (อาคาร ๑) และอาคารหลังใหม (อาคาร ๒)  
ซ่ึงเปนอาคารโบราณสถานหลัก  อีกท้ัง เม่ือพิจารณาประวัติความเปนมาแลวจะเห็นวา อาคารหลังเดิม 
(อาคาร ๑) และอาคารหลังใหม (อาคาร ๒) เปนอาคารท่ีสรางในสมัยรัชกาลท่ี ๕ และสมัยรัชกาลท่ี ๖ 
ตามลำดับ โดยอาคารทั้งสองหลังเคยใชเปนที่ประทับของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว
และภายหลังเคยใชเปนบานพักรับรองแขกเมืองคนสำคัญ  ทั ้งนี ้ โดยสภาพในการใชประโยชน 
อาคารทั ้งสองหลังยอมตองมีอาณาบริเวณกวางพอสมควร  ดังนั ้น การที ่ผู ถูกฟองคดีจะกำหนด 
เขตท่ีดินราชพัสดุแปลงทะเบียน กท. ๐๘๒๒๔๔ ท้ังแปลงใหเปนเขตโบราณสถาน จึงเปนการใชดุลพินิจ 
ที่มีเหตุผลรับฟงได ในการนี้ แมผู ถูกฟองคดีจะกำหนดเขตที่ดินราชพัสดุแปลงดังกลาวทั้งแปลง 
ใหเปนเขตโบราณสถาน แตผู ฟองคดีก็ยังคงมีสิทธิใชอาคารที ่ทำการ (อาคาร ๓ ถึงอาคาร ๙)  
และโรงเก็บพัสดุ รวมทั ้งที ่ดินอันเปนที่ตั ้งของอาคารดังกลาวตอไปไดเหมือนเดิม ประกอบกับ 
อาคารที ่ทำการ (อาคาร ๓ ถึงอาคาร ๙) และโรงเก็บพัสดุดังกลาวเปนอาคารที ่ไดกอสรางข้ึน 
ในภายหลังโดยไมเคยไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดีมากอน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากภารกิจของผูถูกฟองคดี
ท่ีจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ 
ในการคุ มครองดูแลรักษา การบูรณะและการซอมแซมโบราณสถาน โบราณวัตถุ และศิลปวัตถุ  
อันเปนสมบัติของชาติและเปนประโยชนตอสวนรวมของประเทศ เปรียบเทียบกับสิทธิในการใชประโยชน
ที ่ราชพัสดุของผู ฟ องคดีแลว เห็นไดว าการกระทำของผ ู ถ ูกฟองคดีด ังกล าวมิได  เก ินส ัดส วน 
แหงความจำเปนแตประการใด  อีกท้ัง การท่ีผูฟองคดีตองขออนุญาตจากผูถูกฟองคดีกอนทำการกอสราง 
ซอมแซม หรือรื ้อถอนอาคารภายในเขตโบราณสถาน ก็ยังถือไมไดวาเปนการสรางภาระใหเกิด 
แกผูฟองคดีเกินสมควร (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗๑/๒๕๖๖) 

 

 การกอสรางอาคารหรือสิ ่งปลูกสรางของวัดแมจะไมอยู ภายใตบังคับของกฎหมาย 
วาดวยการควบคุมอาคารที ่ตองขออนุญาตกอน เพียงแตตองสงผังบริเวณและแบบแปลน 
ใหเจาพนักงานทองถิ่นตรวจสอบกอนเทานั้น  ทั้งนี้ ตามกฎกระทรวงวาดวยการยกเวน ผอนผัน 
หรือกำหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๕๐ แตหาก
อธิบดีกรมศิลปากรเห็นวา การตรวจสอบของเจาพนักงานทองถิ่นเพียงเทาที่กำหนดในกฎกระทรวง
ดังกลาวเปนมาตรการท่ีไมเพียงพอตอการปกปองคุมครองโบราณสถาน อธิบดีฯ ยอมมีอำนาจ
ประกาศกำหนดเขตที ่ด ินในบริเวณวัดดังกลาวใหเปนเขตโบราณสถานได ซึ ่งการกระทำ 
ดังกลาวหาถือไดวาเปนการสรางภาระใหแกวัดจนเกินความจำเปนหรือเกินสมควร หรือเปน 
การรอนสิทธิหรือจำกัดสิทธิเหนือพื ้นดินทำนองเดียวกันกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
หรือขัดตอรัฐธรรมนูญแตอยางใด 
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คดีนี้เดิมวัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร (ผูฟองคดี) อยูในบัญชีโบราณสถานท่ีมีอยูในประเทศสยาม
ตามประกาศกรมศิลปากร กำหนดจำนวนโบราณสถานสำหรับชาติ ฉบับลงวันที ่ ๒๒ กันยายน  
๒๔๗๙ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๔๙๙ โดยอาศัยอำนาจตามความ 
ในมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑ
แหงชาติ พุทธศักราช ๒๔๗๗  ตอมา ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ใหถือวาวัดพระมหาธาตุวรมหาวิหาร (วัดพระมหาธาตุ เดิม) เปนโบราณสถานที่ไดขึ้นทะเบียนแลว
ตามพระราชบัญญัตินี้ โดยอธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคด)ี มิจำตองดำเนินการประกาศขึ้นทะเบียน
โบราณสถานวัดผูฟองคดีในสวนนี้อีก  ทั้งนี้ สิ่งกอสรางสำคัญภายในวัดผูฟองคดีท่ีไดขึ ้นทะเบียน 
เปนโบราณสถานแลว ไดแก ๑. พระบรมธาตุเจดีย ๒. พระวิหารหลวง ๓. วิหารธรรมศาลา ๔. วิหาร
ทับเกษตร ๕. วิหารพระทรงมา ๖. วิหารเขียน ๗. วิหารโพธิ ์ล ังกา ๘. วิหารสามจอม (วิหาร 
ศรีธรรมโศกราช) ๙. วิหารพระแอด (วิหารพระมหากัจจายนะ) ๑๐. ระเบียงคด ๑๑. เจดียราย  
๑๒. เจดียหนาบานประตูเหมรังสี ๑๓. ซุ มประตูเยาวราช และ ๑๔. สถูปเจดียหินหกเหลี ่ยม  
ซี ่งตั ้งอยูในบริเวณเดียวกัน การที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีจะกำหนดที ่ด ินบริเวณดังกลาวตอเนื ่องกันไป 
เปนเขตโบราณสถานทั้งหมดจึงไมมีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทำดังกลาว 
สวนโบราณสถานอีกจำนวน ๒ รายการ ไดแก วิหารโพธิ์พระเดิม และมณฑปพระพุทธบาทจำลอง นั้น 
แมจะตั้งอยูทางดานทิศเหนือที่ดินของผูฟองคดีแยกออกมาจากกลุมโบราณสถานทั้ง ๑๔ รายการ  
แตโบราณสถานทั ้ง ๒ รายการดังกลาว มีความสำคัญในทางโบราณคดีและประวัต ิศาสตร  
การท่ีผูถูกฟองคดีกำหนดเขตท่ีดินเปนเขตโบราณสถานใหครอบคลุมถึงโบราณสถานวิหารโพธิ์พระเดิม 
และมณฑปพระพุทธบาทจำลอง ก็เพื่อประโยชนในการปกปอง คุมครอง ดูแลรักษา การควบคุม  
การบูรณะ และการซอมแซมตาง ๆ ภายในเขตโบราณสถานทั้งสองแหง เพื่อเปนการควบคุมมิให 
มีการทำลายโบราณสถาน และสามารถควบคุมสภาพภูมิทัศนโดยรอบของโบราณสถานนั้น มิให 
ถูกทำลายหรือทำใหเสื ่อมคาจากการปรับปรุง ซอมแซม หรือกอสรางอาคารสมัยใหมในบริเวณ
ใกลเคียง  อีกทั้ง การประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานและกำหนดเขตที่ดินโบราณสถาน มิไดทำให
เขตที่ดินดังกลาวตกเปนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองของผูถูกฟองคดี ผู ฟองคดียังเปนเจาของ 
หรือผูครอบครองโบราณสถานตามกฎหมายเชนเดิม แมจะกระทบสิทธิและเปนการสรางภาระใหแก 
ผูฟองคดีที่จะตองขออนุญาตจากกรมศิลปากรในกรณีที่จะทำการกอสรางอาคารในเขตโบราณสถาน 
หรือทำการซอมแซม แกไข เปลี่ยนแปลง รื ้อถอน ตอเติม ทำลาย หรือเคลื่อนยายโบราณสถาน 
หรือสวนตาง ๆ ของโบราณสถาน โดยตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากผูถูกฟองคดีกอนที่จะเริ่ม
ดำเนินการตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตก็เปนไปเพ่ือการดูแลรักษา
โบราณสถานอันเปนประโยชนแกสวนรวม ซ่ึงหากปลอยใหโบราณสถานถูกทำลายหรือทำใหดอยคาลงไป 
ยอมเปนการยากที่จะทำใหกลับคืนมาสูสภาพเดิมได การที่กฎหมายกำหนดใหตองมีการขออนุญาต
จากผูถูกฟองคดีกอน ก็เพื่อเปดโอกาสใหกรมศิลปากรซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองที่มีอำนาจหนาท่ี
โดยตรงในการปกปองคุมครองดูแลรักษาโบราณสถาน สามารถใหคำแนะนำแกผูฟองคดีในเรื่องของท่ีตั้ง
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และรูปแบบการกอสราง รวมถึงการจัดภูมิทัศนใหมีความเหมาะสมกับโบราณสถาน และยังรวมไปถึง
งบประมาณในการบูรณะตาง ๆ ดวย ซึ่งนาจะเปนผลดีตอโบราณสถานวัดผูฟองคดีและประเทศชาติ 
หากผูถูกฟองคดีมิไดดำเนินการประกาศกำหนดเขตโบราณสถานใหครอบคลุมถึงบริเวณซึ่งเปนที่ตั้ง
โบราณสถานวิหารโพธิ์พระเดิมและมณฑปพระพุทธบาทจำลอง ผูฟองคดีอาจจะมีการกอสรางอาคารใหม
หรือดำเนินการใด ๆ ในเขตพ้ืนท่ีดังกลาวโดยไมขออนุญาตจากผูถูกฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีเปนวัด 
การกอสรางอาคารหรือสิ่งปลูกสรางไมอยูในบังคับของพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  
ที่จะตองขออนุญาตกอน เพียงแตตองสงผังบริเวณและแบบแปลนใหเจาพนักงานทองถิ่นตรวจสอบกอน
ตามกฎกระทรวง วาดวยการยกเวน ผอนผัน หรือกำหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวย
การควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๕๐ เทานั้น ซึ่งผูถูกฟองคดีเห็นวาการตรวจสอบของเจาพนักงานทองถ่ิน
เพียงเทาที ่กำหนดในกฎกระทรวงดังกลาว เปนมาตรการที ่ไมเพียงพอตอการปกปองคุ มครอง
โบราณสถานที่ตั้งอยูภายในบริเวณวัดผูฟองคดี จึงจำเปนตองกำหนดใหบริเวณที่ตั้งของโบราณสถาน
วิหารโพธิ์พระเดิมและมณฑปพระพุทธบาทจำลองเปนเขตโบราณสถาน เพื่อใหสามารถใชบังคับ
กฎหมายวาดวยโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ในพ้ืนท่ีดังกลาวได 
ซึ่งแมการดำเนินการประกาศกำหนดเขตที่ดินโบราณสถาน พื้นท่ีจำนวน ๓๔ ไร ๒ งาน ๖๔.๕๖ ตารางวา 
จะครอบคลุมพื้นที่ทั ้งหมดของผูฟองคดี ทั้งที่เปนเขตพุทธาวาสและสังฆาวาส รวมทั้งสิ่งกอสราง 
ที่ไดขึ ้นทะเบียนโบราณสถานและมิไดขึ ้นทะเบียนโบราณสถานก็ตาม แตหากสิ ่งปลูกสรางนั้น 
ไมใชหรือไมเปนโบราณสถาน อาทิ สำนักงานเลขานุการ สำนักงานศาสนศึกษา ที่พักแมชี กุฏิพระ 
และศาลารอยป (ศาลาสวดศพ) ผูฟองคดีในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินและสิ่งปลูกสรางในเขต
โบราณสถานดังกลาวก็ยังคงมีอำนาจในการบริหารจัดการ ซอมแซม ดูแล ปรับปรุงได โดยไมอยูในบังคับ
ที่จะตองมีหนังสือขออนุญาตผูถูกฟองคดีกอน  นอกจากนี้ เมื ่อคำนึงถึงประโยชนของชาติในการ 
ดูแล รักษา ควบคุม และอนุรักษโบราณสถาน ซึ่งจะตองคำนึงถึงภูมิทัศนและสิ่งแวดลอมโดยรอบ
โบราณสถานประกอบ มิใชพิจารณาแตเพียงตัวโบราณสถานเทานั้น อันเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 
มิใหตองถูกทำลายไป และเปนการรักษาเอกลักษณความเปนชาติท่ีหากเสียหายไปแลวยอมไมอาจ 
นำกลับคืนมาไดในภายหลัง การกระทำของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการสรางภาระใหแกผู ฟองคดี 
จนเกินความจำเปนหรือเกินสมควร หรือเปนการรอนสิทธิหรือจำกัดสิทธิเหนือพื้นดินทำนองเดียวกับ
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือขัดตอรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีจะดำเนินการขึ้นทะเบียน
โบราณสถานและกำหนดเขตที่ดินของวัดผูฟองคดีเนื้อท่ีจำนวน ๓๔ ไร ๒ งาน ๖๔.๕๖ ตารางวา  
เปนเขตโบราณสถาน จึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๕/๒๕๖๗) 
 

การที่กฎหมายวาดวยโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
บัญญัติใหอำนาจแกอธิบดีกรมศิลปากรในการประกาศข้ึนทะเบียนโบราณสถานและกำหนดเขตท่ีดิน
โบราณสถานท่ีมีเจาของหรือผูครอบครอง ก็เพ่ือคุมครองตัวอาคารหรือส่ิงปลูกสรางท่ีเปนโบราณสถาน 
รวมถึงรักษาภูมิทัศนภายในเขตที่ดินของโบราณสถานมิใหมีการกอสรางอาคารหรือสิ่งปลูกสรางใด ๆ  
ท่ีอาจจะสงผลกระทบตอทรัพยสินและสภาพแวดลอมของสถานท่ี เพ่ือมิใหโบราณสถานถูกทำลาย
หรือถูกทำใหเสื ่อมคุณคาทางศิลปะและประวัติศาสตร อันเปนกลไกทางกฎหมายที่คุ มครอง 
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ดูแลรักษาโบราณสถานไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาโบราณสถานที่ไมไดมีการขึ้นทะเบียน  
ซึ ่งการใชอำนาจดังกลาวของอธิบดีกรมศิลปากรตองกระทำเทาที ่จำเปนและเหมาะสม  
โดยความเหมาะสมในการใชอำนาจตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวม เมื่อปรากฏวาโดยอายุ 
หรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติศาสตรของคริสตจักรท่ี ๑ สำเหร 
เปนประโยชนในทางศิลปประวัติศาสตร ตามนิยามความหมายของ “โบราณสถาน” แหงบทบัญญัติ
กฎหมายดังกลาว การที่อธิบดีกรมศิลปากรไดขึ้นทะเบียนโบราณสถานขางตนเฉพาะตัวสิ่งปลูกสราง 
และกำหนดพื้นที่โดยรอบโบราณสถานเพียง ๑ ไร ๔๘ ตารางวา จากเนื้อที่ทั้งหมด ๒ ไร ๑ งาน 
๓๓ ตารางวา จึงเปนการดำเนินการเทาที ่จำเปนและมีความเหมาะสม รวมทั้งมิไดกระทบ 
ถึงสาระสำคัญของเจาของหรือผู ครอบครองในการดูแลรักษาโบราณสถานและพื้นที ่โดยรอบ  
การขึ ้นทะเบียนโบราณสถานและกำหนดเขตที่ดินโบราณสถานขางตนจึงเปนการใชดุลพินิจ 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว   

เมื่อโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของคริสตจักร 
ที่ ๑ สำเหร เปนประโยชนในทางศิลปประวัติศาสตร ตามบทนิยามความหมายของ “โบราณสถาน”  
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ คริสตจักรที่ ๑ สำเหร จึงเปน “โบราณสถาน” ที่อธิบดีกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
มีอำนาจในการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถาน และกำหนดเขตที่ดินโบราณสถานไดตามมาตรา ๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุ มครองตัวอาคารหรือสิ่งปลูกสราง 
ที่เปนโบราณสถาน รวมถึงรักษาภูมิทัศนภายในเขตที่ดินของโบราณสถาน มิใหมีการกอสรางอาคาร
หรือสิ่งปลูกสรางใด ๆ ที่อาจจะสงผลกระทบตอทรัพยสินและสภาพแวดลอมของสถานที่ เพื่อมิให 
ถูกทำลายหรือถูกทำใหเสื ่อมคุณคาทางศิลปะและประวัติศาสตร การขึ ้นทะเบียนโบราณสถาน 
และกำหนดเขตที่ดินโบราณสถานที่มีเจาของหรือผูครอบครอง จึงเปนกลไกทางกฎหมายที่คุมครอง
ดูแลรักษาโบราณสถานไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาโบราณสถานที่ไมไดมีการขึ ้นทะเบียน 
นอกจากนี้ การประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานและการกำหนดเขตที่ดินโบราณสถานดังกลาว 
ไมไดทำใหอาคารและที่ดินท่ีผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ ตกเปนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง หรือทำใหที่ดินของผูฟองคดีมีจำนวนเนื้อที่ลดลงแตอยางใด โดยผูฟองคดี 
ยังคงเปนเจาของกรรมสิทธิ์และมีสิทธิครอบครองโบราณสถานคริสตจักรท่ี ๑ สำเหร เชนเดิม ซ่ึงแมวา
การประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานดังกลาวจะมีผลเปนการจำกัดสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีอยู บางก็ตาม แตเมื ่อเปรียบเทียบกับเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ ซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครอง ดูแล
รักษาโบราณสถานของชาติอันเปนประโยชนของสวนรวม อันไดแก การอนุรักษศิลปวัฒธรรมของชาติ
ใหคงอยูอยางยั่งยืน เห็นไดวา มีความสำคัญและมีประโยชนไมนอยไปกวาสิทธิในการใชสอยทรัพยสิน
ของผูฟองคดี ประกอบกับคริสตจักรที่ ๑ สำเหร ตั้งอยูบนที่ดินซึ่งมีเนื้อที่ ๒ ไร ๑ งาน ๓๓ ตารางวา 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกำหนดเขตที่ดินของโบราณสถานเปนจำนวนพื้นท่ีเพียง ๑ ไร ๔๘ ตารางวา  
ผูฟองคดียังคงมีพื้นที่ประมาณ ๑ ไร ๘๕ ตารางวา ที่สามารถดำเนินการใด ๆ ได โดยไมตองขออนุญาต
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จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานคริสตจักรที่ ๑ สำเหร 
และกำหนดเขตท่ีดินเปนเขตของโบราณสถานจำนวนพ้ืนท่ีขางตน จึงเปนการดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี
เพื่อประโยชนในการคุมครอง ดูแลรักษาโบราณสถาน อันเปนประโยชนสวนรวมของชาติ ตามเจตนารมณ
ของกฎหมายแลว  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงขั้นตอนและวิธีการในการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถาน
คริสตจักรท่ี ๑ สำเหร และบริเวณเขตท่ีดินโดยรอบโบราณสถานแลว ปรากฏขอเท็จจริงวา กรมศิลปากร
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดจัดสงเจาหนาที่ในสังกัดเขาไปสำรวจเก็บขอมูลเพื่อประเมินสภาพสิ่งปลูกสราง
และพื้นที่โดยรอบวามีขอเท็จจริงตรงตามที่กฎหมายวาดวยโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ  
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติบัญญัติไว และมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะข้ึนทะเบียนเปนโบราณสถานหรือไม 
ซึ ่งถือเปนการดำเนินการตามวิธ ีการและขั ้นตอนที ่กำหนดไวในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ โดยไมจำตองใหโบราณสถานดังกลาวมีสภาพ 
ท่ีเสื่อมโทรม หรือขาดการดูแลรักษาหรือมีการตอเติมดัดแปลงจากเดิมจนลดทอนคุณคาทางประวัติศาสตร 
ซึ่งยอมจะเปนการยากที่จะทำการบูรณะซอมแซมใหคุณคาของศิลปวัฒนธรรมกลับคืนสูสภาพดังเดิมได  
ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีหนังสือแจงการขึ ้นทะเบียนโบราณสถานคริสตจักรที่ ๑ สำเหร  
และกำหนดเขตที ่ดินเปนเขตโบราณสถาน พื ้นท่ีจำนวน ๑ ไร ๔๘ ตารางวา จึงเปนการกระทำ 
ตามอำนาจหนาที่และเปนไปตามขั้นตอนของวิชาการตามที่พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ บัญญัติไวแลว  

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเจตนารมณของพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ 
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติฯ ที่ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอำนาจในการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถาน
และกำหนดเขตที ่ด ินเปนเขตโบราณสถานตามที ่เห ็นสมควร เพื ่อปองกันมิใหม ีการกระทำ 
ที่จะสงผลใหเกิดการทำลายโบราณสถาน หรือทำใหโบราณสถานนั้นเสื่อมคา หรือบดบังทัศนียภาพ 
ของโบราณสถานแลว เห็นไดวา เจตนารมณของพระราชบัญญัตินี้ยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอำนาจ 
ในการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณสถานและกำหนดเขตที่ดินเปนเขตโบราณสถานตามที่เห็นวา
เหมาะสม และโดยที่ความเหมาะสมของคำสั่งตองเปนไปเพื่อประโยชนสวนรวมเทานั้น เมื่อคดีนี้
ขอเท็จจริงในสำนวนปรากฏวา คริสตจักรที่ ๑ สำเหร ตั้งอยูบนที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๒ ไร ๑ งาน  
๓๓ ตารางวา ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดขึ ้นทะเบียนโบราณสถานคริสตจักรที ่ ๑ สำเหร เฉพาะตัว 
สิ ่งปลูกสราง และกำหนดพื ้นที ่โดยรอบโบราณสถานเพียง ๑ ไร ๔๘ ตารางวา จึงเห็นไดวา  
การดำเนินการในเรื ่องดังกลาวไดกระทำไปเทาที่จำเปนและมีความเหมาะสม รวมทั้งมิไดกระทบ 
ถึงสาระสำคัญของผูฟองคดีในการดูแลรักษาโบราณสถานคริสตจักรที่ ๑ สำเหร และพื้นที่โดยรอบ 
แตอยางใด การขึ ้นทะเบียนโบราณสถานคริสตจักรที ่ ๑ สำเหร และกำหนดเขตที ่ดินเปนเขต
โบราณสถาน พื ้นท่ีจำนวน ๑ ไร ๔๘ ตารางวา จึงเปนการใชด ุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๒/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๒๗ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๑. การเปดเผยขอมูลขาวสาร 
 

๑.๑ ขอมูลขาวสารของราชการ 
 

๑.๑.๑ กรณีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคำวินิจฉัยใหเปดเผย
ขอมูลขาวสารตามคำขอ 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๑.๒ กรณีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารมีคำวินิจฉัยไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารตามคำขอ 
 

 หนังสือรองเรยีนกรณีที่มีผูรองเรียนวาบานของผูฟองคดีปดและเปดประตูรั้ว
เสียงดังในเวลากลางคืนตามท่ีผูฟองคดีรองขอใหเปดเผย นั้น ถือเปนขอมูลขาวสารท่ีบุคคลไดแจง
ขอมูลเกี่ยวกับการกระทำที่อาจเปนความผิดตามกฎหมาย ซึ่งหากมีการเปดเผยชื่อผูรองเรียน
อาจจะทำใหตอไปไมมีผูใดกลาใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทำความผิดตามกฎหมายแกทางราชการ
เพราะเกรงวาจะไดรับอันตรายหรือไดรับผลรายจากการใหขอมูล อันอาจทำใหการบังคับใชกฎหมาย
เสื ่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสำเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ ่ง (๒)  
แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งเปนขอยกเวนท่ีหนวยงานของรัฐ
อาจใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการดังกลาวได และอาจไมเปดเผยเฉพาะสวนท่ี
ตองหามมิใหเปดเผย โดยลบหรือตัดทอนหรือทำโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูล
ขาวสารสวนนั้นไดตามมาตรา ๙ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว การท่ีหนวยงานของรัฐไดจัดทำสำเนาหนังสือรองเรียนโดยวิธีการคัดลอกจากตนฉบับ
แทนการถายเอกสาร ถือเปนการทำโดยประการอ่ืนใดท่ีไมเปนการเปดช่ือและขอความท่ีอาจทำให
ทราบถึงตัวผูรองเรียน อันเปนการปฏิบัติหนาที่สอดคลองกับหลักเกณฑของกฎหมายขางตน 
และเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 คดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีไดมีหนังสือขอขอมูลขาวสารเกี ่ยวกับ 
หนังสือรองเรียนกรณีที ่มีผู กลาวอางวาผู ฟองคดีปดและเปดประตูรั ้วเสียงดังในเวลากลางคืน  
พรอมพยานหลักฐานและรายงานการพิจารณาและสรุปเรื ่องรองเรียนที ่อยู ในความครอบครอง 
หรือควบคุมดูแลของเทศบาลเมืองอรัญญิกซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐ ขอมูลดังกลาวจึงเปน 
ขอมูลขาวสารตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ภายหลัง
จากเทศบาลเมืองอรัญญิกพิจารณาหนังสือดังกลาวแลว ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๑ 
จัดสงขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดี ประกอบดวย ๑) สำเนาหนังสือรองเรียนของศูนยรับเรื่องราว 
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รองทุกข เลขรับที่ ๑๐๘๖ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ จำนวน ๑ แผน ๒) สำเนาหนังสือรองเรียน 
ของศูนยรับเรื ่องราวรองทุกข เลขรับที่ ๑๐๘๖ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ โดยวิธีการคัดลอก 
จากตนฉบับแทนการถายเอกสาร จำนวน ๑ แผน ๓) สำเนาหนังสืองานรักษาความสงบลงวันที่ ๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ จำนวน ๓ แผน และไดมีการแจงผูฟองคดีวา ในสวนรายงานการพิจารณาและสรุปผล
เรื่องรองเรียน ไดแก หนังสืองานรักษาความสงบลงวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ ใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
ไดเฉพาะรายงานการตรวจสอบขอเท็จจริง สำหรับขอความที่เขียนดวยลายมือนั้นไดจัดทำสำเนา 
โดยวิธีการคัดลอกจากตนฉบับแทนการถายเอกสาร จึงเปนกรณีท่ีเทศบาลเมืองอรัญญิกไดเปดเผย
ขอมูลหนังสือรองเรียนและรายงานการพิจารณาและสรุปเรื่องรองเรียนแกผูฟองคดีตามที่รองขอแลว 
เวนแตขอมูลที่เกี่ยวกับผูรองเรียนซึ่งเทศบาลเมืองอรัญญิกเห็นวาเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติใหเปน
ดุลพินิจของเจาหนาที่ที ่จะไมเปดเผยขอมูลดังกลาวตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๔) (๕) และ (๖)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไดจัดทำสำเนาโดยวิธีการคัดลอกจากตนฉบับแทนการถายเอกสาร 
เพื่อมิใหเห็นลายมือของผูรองเรียน กรณีเห็นไดวาเมื่อหนังสือรองเรียนและพยานหลักฐานตามท่ี 
ผู ฟองคดีรองขอเปนขอมูลขาวสารที ่บุคคลไดแจงขอมูลเกี ่ยวกับการกระทำที่อาจเปนความผิด 
ตามกฎหมาย การเปดเผยชื่อผูรองเรียนอาจจะทำใหตอไปไมมีผูใดกลาใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทำ
ความผิดตามกฎหมายแกทางราชการ เพราะเกรงวาจะไดรับอันตรายหรือไดรับผลรายจากการ 
ใหขอมูล อันอาจทำใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสำเร็จตามวัตถุประสงคได 
ตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึง่ (๒) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเปนขอยกเวนที่เทศบาลเมืองอรัญญิก
อาจใชดุลพินิจไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการดังกลาวได และอาจไมเปดเผยเฉพาะสวนท่ี
ตองหามมิใหเปดเผย โดยลบหรือตัดทอนหรือทำโดยประการอื่นใดที่ไมเปนการเปดเผยขอมูลขาวสาร
สวนนั้นไดตามมาตรา ๙ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๑ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการฯ แมผูฟองคดีจะอางวามีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหนวยงานของรัฐตามที่มาตรา ๔๑ (๑) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติไวก็ตาม แตการใชสิทธิของผูฟองคดีก็ตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการฯ เพื ่อคุ มครองประโยชนสาธารณะและประโยชน 
ของเอกชนที่เกี่ยวของดวย  ดังนั้น การที่เทศบาลเมืองอรัญญิกจัดทำสำเนาหนังสือรองเรียนของ 
ศูนยรับเรื่องราวรองทุกข เลขรับท่ี ๑๐๘๖ ลงวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ โดยวิธีการคัดลอกจากตนฉบับ 
แทนการถายเอกสาร สำเนาหนังสืองานรักษาความสงบลงวันท่ี ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๑ และปกปดชื่อ 
ของผูรองเรียน จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมาย คณะท่ี ๔ (ผูถูกฟองคดี) 
พิจารณาแลวมีคำวินิจฉัยที่ สค ๑๗๓/๒๕๖๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๒ ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
โดยเห็นวาการเปดเผยชื่อผูรองเรียนในกรณีนี้จะทำใหการบังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือ 
ไมอาจสำเร็จตามวัตถุประสงคไดตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสาร 
ของราชการฯ จึงเปนคำวินิจฉัยที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน และการปกปดชื่อผูรองเรียนถือเปน 
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การปฏิบัติหนาที่ราชการไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๙๓/๒๕๖๖) 

 

๑.๑.๓ กรณีหนวยงานของรัฐไมปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
การเปดเผยขอมูลขาวสาร 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๒ ขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
  

๒. การขอเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 

 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๒๘ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรและคาธรรมเนียม 
 

๑. ภาษีอากร 
 

๑.๑ ภาษีเงินได 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๒ ภาษีมูลคาเพ่ิม 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๓ ภาษีบำรุงทองท่ี  
 

 ที่ดินที ่ตองชำระภาษีบำรุงทองที ่ต องเปนที ่ดินที ่บุคคลหรือคณะบุคคลซึ ่งเปน 
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีกรรมสิทธิ์ หรือที ่ดินที ่ไมเปนกรรมสิทธิ ์ของเอกชนซึ่งบุคคล 
หรือคณะบุคคลขางตนครอบครองอยู โดยในการรับชำระภาษีบำรุงทองที ่ ผู มีอำนาจจัดเก็บ 
ภาษีบำรุงทองท่ีจะตองตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงเสียกอนวา ที ่ด ินนั ้นเปนที ่ด ินที ่ม ีการ 
สงวนหวงหามไวโดยกฎหมายหรือทางราชการสงวนไวเปนที่สาธารณประโยชนสำหรับประชาชน 
ใชประโยชนรวมกันหรือไม  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ พระราชบัญญัติ
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที ่แก ไขเพิ ่มเต ิม ประกอบกับ 
แนวทางปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ีแจงเวียนใหถือปฏิบัติ  ดังนั้น แมที่ดินพิพาท 
จะมีหลักฐานแบบแสดงรายการที่ดิน (ภ.บ.ท. ๕) รวมถึงทะเบียนที่ดินและใบเสร็จรับเงินภาษี
บำรุงทองท่ี (ภ.บ.ท. ๖) แตเม่ือผูใหญบานและองคการบริหารสวนตำบลพิจารณาขอเท็จจริงแลว
เห็นวา ท่ีดินพิพาทเปนท่ีปาชาสาธารณประโยชนและเปนสระน้ำสาธารณะของหมูบาน ประกอบกับ 
ที ่ด ินบร ิเวณพิพาทอยู ในเขตปาสงวนแหงชาติ ท ี ่ด ินด ังกลาวจ ึงไมอาจอางกรรมสิทธิ์  
หรือการครอบครอง และการเขาทำประโยชนในท่ีพิพาทได การท่ีผูใหญบานไมรับรองแนวเขตท่ีดิน
เพื่อประกอบการชำระภาษีบำรุงทองที ่ และการที่องคการบริหารสวนตำบลไมรับชำระภาษี 
บำรุงทองที่ จึงไมเปนการละเลยตอหนาที ่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติ 
ภาษีบำรุงทองท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหาร 
สวนตำบลฯ 
 คดีนี้ผูฟองคดีอางวาไดครอบครองและทำประโยชนในที่ดิน ซึ่งมีหลักฐานเปนแบบแสดง
รายการที่ดิน (ภ.บ.ท. ๕) โดยครอบครองตอเนื่องจากบิดาและไดชำระภาษีบำรุงทองที่มาโดยตลอด 
แตในปภาษี พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูฟองคดีไดนำเอกสารทะเบียนที่ดินและใบเสร็จรับเงินภาษีบำรุงทองท่ี 
(ภ.บ.ท. ๖) ของที่ดินแปลงพิพาทไปใหผูใหญบาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รับรอง เพื่อนำไปประเมินที่ดิน
ชำระภาษีบำรุงทองที่ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธ เนื่องจากเห็นวาที่ดินแปลงดังกลาวเปนที่ปาชา
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สาธารณประโยชนและเปนสระน้ำสาธารณะของหมูบานมานานกวา ๔๐ ป ประกอบกับไดมีบันทึก 
และลงนามมอบที่ดินแปลงพิพาทใหกับวัดแลว จากนั้นผูฟองคดีไดติดตอขอชำระภาษีบำรุงทองท่ี 
กับองคการบริหารสวนตำบลหนองหมากฝาย (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ปฏิเสธ 
ไมรับชำระ เนื ่องจากไมมีเอกสารรับรองแนวเขตจากผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และจากการตรวจสอบวา 
ที่ดินที ่ผู ฟองคดียื ่นขอชำระภาษีบำรุงทองที ่นั ้น เปนที ่ดินที ่มีการสงวนหวงหามไวโดยกฎหมาย 
หรือโดยทางราชการหรือไม ตามแนวทางปฏิบัติในการรับชำระภาษีบำรุงทองที ่ตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท ๐๔๐๙/ว ๓๑๕ เรื่อง การสำรวจเนื้อที่ดินเพื่อเสียภาษีบำรุงทองท่ี 
ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ พบวา ที่ดินบริเวณดังกลาวอยูในเขตปาสงวนแหงชาติปาโคกสูง 
ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๕๙ (พ.ศ. ๒๕๑๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่คุมครองดูแลและรักษา 
ตามมาตรา ๖๘ (๘) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
เมื่อพิจารณามาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติภาษีบำรุงทองที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ประกอบกับ
มาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๒ และ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ รวมทั้งแนวทางการปฏิบัติ 
ในการรับชำระภาษีบำรุงทองที่ของกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน เห็นไดวา ที่ดินที่ตองชำระ 
ภาษีบำรุงทองที่ตองเปนที่ดินที่บุคคลหรือคณะบุคคลซึ่งเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีกรรมสิทธิ์ 
หรือที่ดินที่ไมเปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน ซึ่งบุคคลหรือคณะบุคคลขางตนครอบครองอยู โดยผูถูกฟองคดี
ท้ังสองมีอำนาจหนาท่ีจัดเก็บภาษีบำรุงทองท่ีของท่ีดินภายในเขตปกครองของตน และในการรับชำระ
ภาษีบำรุงทองที่จะตองตรวจสอบใหไดขอเท็จจริงเสียกอนวาเปนที่ดินที่มีการสงวนหวงหามไว 
โดยกฎหมายหรือทางราชการตามแนวทางปฏิบัติที่กระทรวงมหาดไทยแจงเวียนใหถือปฏิบัติหรือไม 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไมมีกรรมสิทธิ์ในท่ีดินท่ีขอชำระภาษีบำรุงทองท่ี หรือครอบครองท่ีดิน
ที ่ไมเปนกรรมสิทธิ ์ของเอกชนโดยชอบดวยกฎหมาย และไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสิทธิโดยชอบ 
ดวยกฎหมายในการเขาทำประโยชนในที่ดินดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมใชเจาของที่ดินที่มีหนาที่ชำระ 
ภาษีบำรุงทองที่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติภาษีบำรุงทองท่ีฯ แมผู ฟองคดี 
จะอางวา กอนป พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูใหญบานคนเดิมและผูถูกฟองคดีที่ ๒ เคยรับชำระภาษีบำรุงทองท่ี
จากบิดาผูฟองคดีก็ตาม แตก็เปนเพียงการชำระภาษีบำรุงทองที่โดยไมมีหนาที่ตองกระทำเทานั้น  
มิไดเปนผลผูกพันใหผูฟองคดีตองมีหนาที่ชำระภาษีบำรุงทองที่ตอไป  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมรับรองแนวเขตที่ดินของผูฟองคดีเพื่อประกอบการชำระภาษีบำรุงทองที่ และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไมรับชำระภาษีบำรุงทองที่ของที่ดินที่ผู ฟองคดีอางวาไดครอบครองและทำประโยชน จึงไมเปน 
การละเลยตอหนาที่ตามที่มาตรา ๖ และมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๗๔ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ กำหนดใหตองปฏิบัติ (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘๖/๒๕๖๖) 
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 ๑.๔ ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๑.๕ ภาษีอากรปากระวาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๑.๖ ภาษีอากรรถยนต 
 

ผูขอใชสิทธิตามโครงการรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาลจะตองเปนบุคคล
เดียวกันกับผูซื ้อรถยนตที่มีชื ่อระบุในใบจองรถยนตตั ้งแตวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๔ ถึงวันท่ี  
๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ เทานั้น โดยรถยนตที่ไดรับมอบจะตองตรงกันกับที่ระบุไวในใบจองรถยนต 
ทุกประการ  ทั ้งนี ้ เปนไปตามหลักเกณฑ เงื ่อนไข และคุณสมบัติของผู มีสิทธิไดรับเงินคืน 
ตามโครงการซื้อรถยนตคันแรกตามมติคณะรัฐมนตรี ประกอบกับคำแนะนำสำหรับประชาชน 
ในการยื่นคำขอใชสิทธิรับเงินคืนสำหรับรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาล  อยางไรก็ตาม  
แมกรณีพิพาทตามคดีนี้รถยนตที ่ร ับมอบจะมีแบบ/รุ นไมตรงกับที ่ระบุไวในใบจองรถยนต  
แตยังคงเปนรถยนตยี่หอ ขนาดเครื่องยนต และสีเดียวกันกับที่ระบุไวในใบจองรถยนต  อีกท้ัง  
การท่ีแบบ/รุ นรถยนตไมตรงกับใบจองรถยนตเกิดจากความผิดพลาดในการบันทึกตัวอักษร 
รหัสรุนรถยนตของเจาหนาที่ของบริษัทผูจัดจำหนายรถยนต กรณีดังกลาวจึงไมอาจถือไดวา 
เปนสาระสำคัญอันเปนเหตุใหผูฟองคดีเปนผู ไมมีสิทธิไดรับคืนเงินชวยเหลือตามโครงการ 
รถยนตใหมคันแรก เมื่อผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติและไดดำเนินการตามหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ท่ีกำหนดไวตามโครงการครบถวนแลว ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคืนเงินชวยเหลือตามโครงการ
ดังกลาว  ดังนั้น กรมสรรพสามิตและกรมบัญชีกลางจึงมีหนาที่ที่จะตองคืนเงินภาษีสรรพสามิต
สำหรับรถยนตใหมคันแรก จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 

 คดีนี้ผูฟองคดีไดทำสัญญาจองซื้อรถยนตใหมคันแรกเมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕  
โดยใบจองระบุวา เปนรถยนตยี่หอโตโยตา รุน VIOS ๑.๕ E M/T แบบ NCP๙๓R-BEMRKT/A๖ สีขาว  
ขนาดเครื่องยนต ๑,๕๐๐ ลูกบาศกเซนติเมตร จำนวนเงินจอง ๒,๐๐๐ บาท จากบริษัท ต. จำกัด   
ตอมา วันที ่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ผู ฟองคดียื ่นคำขอใชสิทธิและเงื ่อนไขสำหรับรถยนตคันแรก 
ตามนโยบายรัฐบาลตอสำนักงานสรรพสามิตพื้นที่เชียงใหม พรอมเอกสารหลักฐานรวมถึงใบจอง
รถยนต ลงวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๕ ท่ีระบุชื่อของผูฟองคดี จากนั้นผูฟองคดีไดรับมอบรถยนต 
ยี่หอโตโยตา รุ น VIOS ๑.๕ J M/T แบบ NCP๙๓R-BEMDKT/A๖ สีขาว ขนาด ๑,๕๐๐ ลูกบาศก
เซนติเมตร เมื่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และจดทะเบียนรถยนตคันดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม 
๒๕๕๖ อันเปนเวลาภายหลังจากวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนวันสิ้นสุดโครงการรถยนตใหม 
คันแรก แตเมื่อผูฟองคดีไดยื่นคำขอตอสำนักงานสรรพสามิตพื้นที่เชียงใหมเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
และไดรับมอบรถยนตเมื ่อวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แลว โดยไดยื ่นเอกสารเพิ่มเติมตอสำนักงาน
สรรพสามิตพื้นที่เชียงใหม เมื่อวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๖ ซึ่งเปนการยื่นภายใน ๙๐ วัน นับถัดจาก 
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วันรับมอบรถยนต อันเปนการปฏิบัติตามหลักเกณฑและเงื่อนไขที่กำหนดไวตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ วันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๔ และวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประกอบกับ
คำแนะนำสำหรับประชาชนในการยื่นคำขอใชสิทธิรับเงินคืนสำหรับรถยนตใหมคันแรกตามนโยบาย
รัฐบาลแลว  ในการนี้ กรมสรรพสามิต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาคำขอใชสิทธิของผูฟองคดีแลว 
เห็นวา รถยนตที่ผูฟองคดีขอใชสิทธิตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีแบบ/รุนไมตรงกันกับที่ระบุไวใน 
ใบจองรถยนต จึงไมอนุมัติใหคืนเงินภาษีตามโครงการรถยนตใหมคันแรกแกผูฟองคดี เมื่อพิจารณา
หลักเกณฑ เงื ่อนไข และคุณสมบัติของผู มีส ิทธิไดร ับเงินคืนตามโครงการซื ้อรถยนตคันแรก 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ประกอบกับคำแนะนำสำหรับประชาชนในการยื่นคำขอใชสิทธิรับเงินคืน
สำหรับรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาลที่กำหนดวา ใบจองรถยนต (ชื่อผูซื้อที่ระบุไวในใบจอง
รถยนตตั้งแตวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ จนถึงวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ จะตองเปนบุคคลเดียวกัน
กับผูซ้ือรถยนตท่ียื่นขอใชสิทธิ) โดยมีหมายเหตุทายคำแนะนำวา รถยนตท่ีไดรับมอบจะตองตรงกันกับ
ที่ระบุในใบจองทุกประการ จะเห็นไดวา ผูขอใชสิทธิจะไดรับเงินคืนหลังจากครอบครองรถยนตใหม 
คันแรกไปแลว ๑ ป หากเปนไปตามหลักเกณฑและเงื่อนไขท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนด  ทั้งนี้ ชื่อผูซ้ือ 
ที่ระบุในใบจองรถยนตตั้งแตวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๔ จนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ จะตองเปน
ชื่อบุคคลเดียวกันกับผูซื้อรถยนตที่ยื่นขอใชสิทธิดังกลาวเทานั้น หากเปนบุคคลอื่นจะไมไดรับสิทธิ  
เพื่อเปนการปองกันมิใหมีการซื้อและขายใบจองรถยนต อีกทั้งยังเปนการปองกันมิใหผูขอใชสิทธิ 
ทำการตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงใบจองเพื่อรับรถยนตรุนอื่นที่ไมอยูในหลักเกณฑและเงื่อนไขอีกดวย
เมื่อผูฟองคดีเปนผูยื่นคำขอใชสิทธิตามโครงการรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาล โดยระบุไวใน
หลักฐานใบจองรถยนตตั้งแตวันที่คณะรัฐมนตรีมีมติจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๕ และเปนบุคคล 
คนเดียวกับผูซื้อรถยนต โดยผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติและไดดำเนินการตามหลักเกณฑและเงื่อนไข 
ที่กำหนดไวตามโครงการดังกลาวครบถวนแลว แมรถยนตคันที่ผูฟองคดีรับมอบจะมีแบบ/รุนไมตรง
กับใบจองก็ตาม แตรถยนตคันดังกลาวยังคงเปนรถยนตยี่หอโตโยตา ที่มีขนาดความจุกระบอกสูบ 
ไมเกิน ๑,๕๐๐ ลูกบาศกเซนติเมตร เชนเดียวกับรถยนตคันที ่จองและอยู ในหลักเกณฑที่จะได 
รับคืนเงินรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาล ประกอบกับบริษัท ต. ไดมีหนังสือแจงตอ
สรรพสามิตพื ้นที ่เชียงใหมแลววา เกิดจากความผิดพลาดในการบันทึกตัวอักษรรหัสรุนรถยนต 
ในใบจองรถยนตของผูฟองคดี กรณีดังกลาวจึงไมอาจถือไดวาเปนสาระสำคัญอันเปนเหตุใหผูฟองคดี
เปนผูไมมีสิทธิไดรับคืนเงินชวยเหลือตามโครงการรถยนตใหมคันแรกตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
แตอยางใด ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับคืนเงินชวยเหลือตามโครงการดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีหนาที่ที่จะตองคืนเงินภาษีสรรพสามิตสำหรับรถยนตใหม
คันแรกตามนโยบายรัฐบาล เปนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี เมื่อผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ไมจายเงินคืนภาษีสรรพสามิตสำหรับรถยนตใหมคันแรกตามนโยบายรัฐบาลตามหลักเกณฑ 
ที่มติคณะรัฐมนตรีไดกำหนดไว จึงถือไดวามีหนี้ที่จะตองชำระใหแกผูฟองคดีอันเปนหนี้ที่ไมมีกำหนด
ระยะเวลาชำระหนี้ ผูฟองคดียอมเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชำระหนี้ไดโดยพลัน การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีนี้ตอศาล ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชำระหนี้ดังกลาว เมื่อผูถูกฟองคดีทั้งสองไมชำระหนี้ 
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ยอมไดชื่อวาผิดนัด จึงมีหนาที่ชำระดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จสิ้น 
แกผู ฟองคดีดวย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐๓ มาตรา ๒๐๔ และมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๙๖/๒๕๖๖) 

 

๒. คาธรรมเนียม 
 

การกำหนดราคาประเมินทุนทรัพยของส่ิงปลูกสรางเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม ตองพิจารณาตามสภาพที่แทจริงของสิ่งปลูกสรางขณะมีการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ การที่เจาพนักงานที่ดินประเมินราคาทุนทรัพยของสิ่งปลูกสราง  
โดยอางอิงจากสภาพเดิมของสิ ่งปลูกสร างตามขอมูลที ่ เคยมีการจดทะเบียนเมื ่อว ันท่ี  
๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ วา เปนโรงงานอุตสาหกรรม ผนังกออิฐฉาบปูน มีพื้นที่ ๖,๔๘๐ ตารางเมตร  
อันไมตรงกับสภาพความเปนจริงในขณะที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์เมื่อวันท่ี  
๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ ซึ่งโครงสรางของสิ่งปลูกสรางดังกลาวเหลือเพียงโครงเหล็กมุงหลังคา 
ยาว ๕๔ เมตร ไมมีผนังและมีพื้นที่เพียง ๒,๑๖๐ ตารางเมตร โดยนำราคาประเมินฯ ของสิ่งปลูกสราง
ในสภาพเดิมมาหักคาเสื่อมราคาของสิ่งปลูกสราง ทั้งที่สิ่งปลูกสรางดังกลาวไมมีลักษณะเปนตึก 
หรือเปนตึกครึ่งไม หรือเปนไม ซึ่งในกรณีเชนนี้ยอมไมอาจนำหลักเกณฑในการกำหนดคาเสื่อม
สำหรับสิ ่งปลูกสรางตามระเบียบของคณะกรรมการกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการในการกำหนดราคาประเมินทุนทรัพยของอสังหาริมทรัพยเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิต ิกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใชบังค ับได  ดังนั ้น การท่ี 
เจาพนักงานที่ดินคำนวณราคาประเมินทุนทรัพยสิ่งปลูกสรางตามสภาพเดิมแลวหักคาเสื่อมราคา 
เพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางระหวาง 
ผู โอนกรรมสิทธิ ์ จึงเปนการใชดุลพินิจที ่ไมชอบและเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
คำวินิจฉัยอุทธรณของเจาพนักงานที่ดินจังหวัดที่ใหยกอุทธรณโดยอาศัยขอเท็จจริงและเหตุผล
เดียวกัน จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

คดีนี ้ผ ู ฟองคดีเปนผู ซ ื ้อที ่ด ินพรอมสิ ่งปลูกสรางโดยวิธ ีประมูลจากการขายทอดตลาด  
ซ่ึงธนาคาร ท. เจาหนี้ผูรับจำนองไดยึดและขายทอดตลาดแกผูฟองคดี และเม่ือวันท่ี ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
ธนาคาร ท. ไดยื่นคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
หัวหนาฝายทะเบียน สำนักงานท่ีดินจังหวัดฉะเชิงเทราไดประเมินราคาท่ีดินและสิ่งปลูกสราง ๓ รายการ 
คือ อาคารสำนักงาน อาคารโรงงาน และอาคาร คสล. ชั้นเดียว ทั้งที่ในเวลานั้นสภาพที่ดินดังกลาว 
มีสิ ่งปลูกสรางเพียงโครงเหล็กมีหลังคาขนาดเนื้อที่ ๒,๑๖๐ ตารางเมตร ไมมีผนัง สภาพพื้นทรุดตัว  
ไมพบอาคารสำนักงานและบานพักอาศัยชั ้นเดียว ผู ฟองคดีและธนาคาร ท. จึงไมเห็นดวยกับ 
การประเมินราคาดังกลาว เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ สงเรื่องใหธนารักษพื้นที่ฉะเชิงเทรา (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) พิจารณากำหนดราคาประเมิน 
ทุนทรัพยสิ่งปลูกสรางตามมาตรา ๑๐๕ สัตต แหงประมวลกฎหมายที่ดิน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๕  
มีหนังสือลงวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ แจงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ วา (ก) อาคารสำนักงาน ไดกอสรางเสร็จแลว
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โดยใชสวนหนึ่งของอาคารโรงงานเปนอาคารสำนักงาน ปจจุบันไมมีสภาพเปนอาคารแลว (ข) อาคาร
โรงงานอุตสาหกรรม กวาง ๔๐ เมตร ยาว ๑๖๒ เมตร มีพื้นที ่ ๖,๔๘๐ ตารางเมตร เหลือเพียง 
โครงหลังคายาว ๕๔ เมตร พื้นทรุดตัวทั้งหมด และ (ค) บานพักอาศัยชั้นเดียว มีการใชประโยชน 
เปนหองน้ำ และเมื่อเคยมีการโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินรวมสิ่งปลูกสรางทั้ง ๓ รายการ เมื่อวันที่ ๑๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๔๗ กรณีจึงไมใชสิ ่งปลูกสรางที่ยังกอสรางไมแลวเสร็จ การกำหนดราคาประเมิน 
ทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จึงตองคำนวณราคาตามบัญชี
กำหนดราคาประเมินทุนทรัพยโรงเรือนสิ่งปลูกสรางท่ีประกาศใชอยูขณะท่ีทำการจดทะเบียน หักดวย
คาเสื่อมราคาตามจำนวนปของสิ่งปลูกสรางนั้น ๆ ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการกำหนดราคา
ประเมินทุนทรัพยในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๔ เมื่อวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๔ ไดมีมติกำหนด  ตอมา 
เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ ธนาคาร ท. และผูฟองคดี ไดยื่นคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ประเภทซื ้อขายที ่ด ินพรอมสิ ่งปลูกสรางอีกครั ้ง โดยโอนกรรมสิทธ ิ ์เฉพาะที ่ด ิน ราคาประเมิน 
๒๗,๔๖๘,๓๐๐ บาท และอาคารโรงงานมีผนังกออิฐฉาบปูน ราคาประเมิน ๒๔,๒๖๑,๑๒๐ บาท  
รวมราคาประเมินทั้งสิ้น ๕๑,๗๒๙,๔๒๐ บาท คิดเปนคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางเปนเงิน ๓,๒๕๘,๙๖๕ บาท ภายหลังผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม 
๒๕๕๔ อุทธรณเฉพาะคำสั่งประเมินราคาสิ่งปลูกสราง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงผูฟองคดีวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำวินิจฉัยอุทธรณ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ ไมเห็นดวยกับคำอุทธรณของผู ฟองคดี เห็นไดวา แมเจาพนักงานที ่ดินทำการประเมิน 
ราคาทุนทรัพยสิ่งปลูกสรางพิพาทตามอำนาจหนาที่และตามหลักเกณฑในการพิจารณาเพื่อเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามที่กฎหมายกำหนด แตเมื่อสภาพของสิ่งปลูกสราง
พิพาทในขณะที่ทำการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔  
สิ่งปลูกสรางพิพาทมีเพียงสวนโครงเหล็กมุงหลังคาเมทัลชีทมีความยาว ๕๔ เมตร ไมมีผนังลอมรอบ 
ทั้งสี่ดาน พื้นทรุดตัวทั้งหมด และมีพื้นที่เพียง ๒,๑๖๐ ตารางเมตร สภาพของสิ่งปลูกสรางพิพาท 
ทรุดโทรมไมเหลือลักษณะเปนโรงงานอุตสาหกรรม การที่เจาพนักงานที่ดินพิจารณาวา สิ่งปลูกสราง
พิพาทเปนโรงงานอุตสาหกรรม ผนังกออิฐฉาบปูน มีพื้นที่ ๖,๔๘๐ ตารางเมตร โดยอางอิงสภาพเดิม 
ของสิ่งปลูกสรางดังกลาวตามขอมูลที่เคยมีการจดทะเบียนเมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ ซึ่งไมตรง
กับสภาพความเปนจริงในขณะที่ทำการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อวันที่ ๒๓ 
กันยายน ๒๕๕๔ อยางชัดแจง  อีกท้ัง สิ่งปลูกสรางพิพาทไมไดมีลักษณะคงเหลือเปนอาคารสิ่งปลูกสราง
ประเภทตึกที่จะกำหนดประเภทเปนโรงงานอุตสาหกรรม ตามบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย
โรงเรือนสิ่งปลูกสรางในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย (พ.ศ. ๒๕๕๑-
๒๕๕๔) รวมทั้งขนาดของพื้นที่ตามสภาพความจริงก็ไมตรงกับขนาดพื้นท่ีที่เจาพนักงานที่ดินทำการ
ประเมิน จึงเปนการประเมินราคาทุนทรัพยสิ่งปลูกสรางเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมโดยรับฟงขอเท็จจริงที่ผิดพลาดหรือไมถูกตองตามสภาพความเปนจริงในขณะ 
จดทะเบียน ประกอบกับเมื่อโครงสรางสิ่งปลูกสรางไมมีลักษณะเปนตึก หรือเปนตึกครึ่งไม หรือเปนไม 
จึงไมอาจนำอัตราที่กำหนดในขอ ๒๒ (๑) (๒) และ (๓) ของระเบียบของคณะกรรมการกำหนดราคา
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ประเม ินท ุนทร ัพย   ว าด วยหล ักเกณฑและว ิธ ีการในการกำหนดราคาประเม ินท ุนทร ัพย  
ของอสังหาริมทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม พ.ศ. ๒๕๓๕ มาใช 
ในการกำหนดอัตราคาเสื ่อมสำหรับสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีได  ดังนั้น การที่เจาพนักงานที่ดิน
ดำเนินการสอบสวนแลวปรากฏวา อาคารโรงงานท่ีทำการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์
มีสภาพเปนเพียงโครงเหล็กและหลังคา ยาว ๕๔ เมตร ไมมีผนัง แตยังคงคำนวณราคาประเมิน 
ทุนทรัพยสิ่งปลูกสรางพิพาทตามสภาพโรงงานเดิมแลวหักคาเสื่อมราคา เพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในการซื้อขายที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๔ 
คงเหลือราคาประเมินจำนวน ๒๔,๒๖๑,๑๒๐ บาท จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ การท่ีเจาพนักงาน
ท่ีดินเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินพรอมสิ่งปลูกสรางระหวางผูฟองคดี
และธนาคาร ท. โดยใชราคาประเมินสิ่งปลูกสรางดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัย
อุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี โดยอาศัยขอเท็จจริงและเหตุผลเดียวกัน  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๒๑/๒๕๖๖) 

 

๓. การยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร 
 

บัญชีเงินฝากธนาคารที่จะถูกอายัดสิทธิเรียกรองเพื่อชำระหนี้ภาษีอากรของผูคางชำระ 
ภาษีอากรตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากรไดนั้น แมจะมีช่ือของผูคางภาษีอากรเปนเจาของ
บัญชี แตเมื่อบัญชีเงินฝากดังกลาวเปนบัญชีเงินฝากเพื่อประโยชนของผูเยาวที่ไดรับการคุมครอง 
ตามข อ ๑๓ และข อ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบ ับท ี ่  ๒๙ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความ 
ในพระราชบัญญัตธินาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ ซ่ึงการถอนเงินฝากในบัญชีดังกลาวจะตองเปนไป
เพื ่อประโยชนของผู เยาวเทานั ้น กรณีมิอาจถือไดวาเงินฝากในบัญชีดังกลาวเปนทรัพยสิน 
ของผูคางชำระภาษีอากรท่ีจะนำมาชำระหนี้ภาษีอากรคาง ประกอบกับการท่ีผูคางชำระภาษีอากร 
นำเงินเขาฝากบัญชีเพื ่อผู เยาวดังกลาวเฉลี ่ยปละหนึ่งครั ้ง โดยมิไดมีจำนวนเงินสูงผิดปกติ 
อันจะถือไดวาเปนการยักยาย ปดบังหรือซอนเรน เพื่อหลบเลี่ยงการติดตามเรงรัดจัดเก็บภาษี  
หรือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ดังนั้น คำสั่งอายัดสิทธิเรียกรองบัญชีเงินฝากธนาคารดังกลาว  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีนี้เมื ่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๖ กรมสรรพากร (ผูถูกฟองคดี) ไดสงคำสั่งอายัดสิทธิ
เรียกรองโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร ไปยังผูจัดการธนาคารออมสิน สาขา
ลำนารายณ ซึ ่งเปนสาขาของผู ฟ องคดี (ธนาคารออมสิน) โดยใหผู ฟองคดีอายัดสิทธ ิเร ียกร อง 
ของนาย ส. ในฐานะเปนหุนสวนผูจัดการ หางหุนสวนจำกัด ท. ซึ่งเปนหนี้ภาษีอากร ในบัญชีเงินฝาก  
ชื่อบัญชีนาย ส. เพื่อเด็กชาย น. ประเภทบัญชีเงินฝากออมทรัพย โดยหามมิใหจำหนาย จาย โอน 
สิทธิเรียกรองดังกลาวใหบุคคลอื่นใด นอกจากนำสงแกผู ถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงมีหนังสือคัดคาน 
การสงเงินตามคำสั่งอายัดของผูถูกฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดียกเลิกคำสั่งดังกลาว เนื่องจากเปน
คำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เห็นวา สิทธิเรียกรองท่ีผูถูกฟองคดีในฐานะเจาหนี้จะออกคำสั่งใหอายัดสิทธิ
เรียกรองเพ่ือนำเงินมาชำระหนี้ภาษีอากรคางนั้น จะตองเปนสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตอทรัพยสินท่ีเปน
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ของลูกหนี้เทานั้น ผูถูกฟองคดีไมอาจอายัดสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ตอทรัพยสินที่เปนของบุคคลอื่นได 
เมื่อบัญชีเงินฝากเพื่อผูเยาวไดรับการคุมครองตามขอ ๑๓ และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๙  
(พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. ๒๔๘๙ โดยการถอนเงินฝาก 
ในบัญชีดังกลาวจะถอนไดตองเปนไปเพื่อประโยชนของผูเยาวในระหวางที่ผูเยาวยังไมบรรลุนิติภาวะ
เทานั้น และเมื่อผูเยาวบรรลุนิติภาวะโดยมีอายุครบยี่สิบปบริบูรณหรือโดยการสมรส ธนาคารจะแจง
ใหผูฝากและผูเยาวทราบ เพ่ือใหผูฝากโอนเงินฝากโดยปดบัญชีเดิมและเปดบัญชีใหมในนามของผูเยาว
ที่บรรลุนิติภาวะนั้น ในกรณีที่ผูฝากไมสามารถโอนเงินฝากใหแกผูเยาวไดดวยประการใด ๆ ธนาคาร
จะปดบัญชีเดิมและเปดบัญชีใหมใหในนามของผูเยาวที ่บรรลุนิติภาวะนั้น  ดังนั้น จึงถือวาเงินฝาก 
ในบัญชีดังกลาว มิใชทรัพยสินของนาย ส. ซึ่งเปนผูคางภาษีอากรท่ีผูถูกฟองคดีจะอาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร มีคำสั่งอายัดสิทธิเรียกรองได  นอกจากนี้ บิดามารดามีหนาท่ี
อุปการะเลี้ยงดู และใหการศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่บุตรเปนผูเยาวตามมาตรา ๑๕๖๔ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีนาย ส. นำเงินเขาฝากบัญชีเพื่อผูเยาวท่ีพิพาทเฉลี่ย 
ปละหนึ่งครั้ง โดยมิไดมีจำนวนเงินสูงผิดปกติจนถือไดวาเปนการยักยาย ปดบังหรือซอนเรน อันเปน
การหลบเลี ่ยงการติดตามเรงรัดจัดเก็บภาษีของผู ถูกฟองคดี หรือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
แตอยางใด  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีออกคำสั่งอายัดสิทธิเรียกรองบัญชีเงินฝากธนาคารออมสิน 
เพื่อผูเยาวที่พิพาทตามมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๗/๒๕๖๖) 
 

 เมื ่อสรรพากรภาคไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมสรรพากรใหมีอำนาจออกคำสั่งยึด 
หรืออายัดทรัพยสินของผู ตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำสงภาษีอากร โดยมิตองขอใหศาล 
ออกหมายยึดหรือสั่งตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร ประกอบกับขอ ๕ (๓)  
ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการยึดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร 
พ.ศ. ๒๕๔๕ และเปนผูมีอำนาจพิจารณาคำขอใหถอนการยึดทรัพยสินดวย การท่ีสรรพากรภาค 
ไดออกประกาศยึดที ่ดินพิพาทที่มีชื ่อผู คางภาษีอากรเปนผู ถือกรรมสิทธิ์ ที ่ดินแปลงดังกลาว 
จึงเปนทรัพยสินของผูคางภาษีอากรและเปนทรัพยสินท่ีเจาพนักงานมีอำนาจยึดไดตามขอ ๗  
ของระเบียบดังกลาว  อีกทั้ง ศาลยุติธรรมไดมีคำพิพากษาวา ผูฟองคดียังไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
พิพาทดวยการครอบครองปรปกษ ผูฟองคดีจึงไมไดเปนเจาของท่ีดินพิพาท ท้ังไมปรากฏวามีเหตุ
ใหถอนการยึดทรัพยสินตามขอ ๑๗ ของระเบียบเดียวกัน คำสั่งของสรรพากรภาคท่ีไมอนุมัติ 
ใหถอนการยึดทรัพยสินและยกคำรองขอใหถอนการยึดที ่ด ินพิพาทของผู ฟ องคดี จึงเปน 
คำส่ังทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 คดีนี ้สรรพากรภาค ๙ ไดร ับมอบหมายจากอธิบดีกรมสรรพากร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑)  
ใหมีอำนาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนำสง 
ภาษีอากรได โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือสั่ง จึงเปนผูมีอำนาจออกคำสั่งยึดทรัพยสิน 
ตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง แหงประมวลรัษฎากร ประกอบกับขอ ๕ (๓) ของระเบียบกรมสรรพากร 
วาดวยการยึดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากร พ.ศ. ๒๕๔๕ และเปน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๖๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ผูมีอำนาจพิจารณาคำขอใหถอนการยึดท่ีดิน ซ่ึงสรรพากรภาค ๙ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดออกประกาศยึดที่ดินที่มีชื่อนาย ร. ผูคางภาษีอากรเปนผูถือกรรมสิทธิ์ ที่ดินแปลงดังกลาวจึงเปน
ทรัพยสินของผูคางภาษีอากรและเปนทรัพยสินที่มีอำนาจยึดไดตามขอ ๗ ของระเบียบดังกลาว  
แมตอมาศาลจังหวัด น. ไดมีคำสั่งในคดีที่ผูฟองคดียื่นคำรองขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทวา  
ผูฟองคดีไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครองปรปกษตามมาตรา ๑๓๘๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงนำคำสั่งศาลดังกลาวไปขอจดทะเบียนการไดมาท่ีสำนักงานท่ีดินจังหวัด น. 
แตไมสามารถทำนิติกรรมใด ๆ ได เนื่องจากมีคำสั่งหามโอนของกรมสรรพากร ผูฟองคดีจึงขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถอนการยึดที่ดินพิพาท โดยอางวาเปนของผูฟองคดี ไมใชของนาย ร. ผูคางภาษีอากร 
อันเปนการโตแยงวาผูคางภาษีอากรไมใชเจาของทรัพยสินท่ีเจาพนักงานไดยึดไว ซ่ึงตองนำมาตรา ๓๒๓ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาบังคับใชโดยอนุโลม ประกอบกับขอ ๑๒ 
ของระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการยึดทรัพยสินตามความในมาตรา ๑๒ แหงประมวลรัษฎากรฯ  
ตอมา ปรากฏวากรมสรรพากรไดยื่นคำรองขอเขาเปนคูความในคดีของศาลจังหวัด น. ในคดีรองขอ
ครอบครองปรปกษดังกลาวดวยการรองสอดในชั้นบังคับคดี เพื่อขอใหศาลยกคำรองของผูฟองคดี  
ซึ ่งศาลจังหวัด น. ไดมีคำพิพากษาวา แมผู ฟองคดีจะอางวาซื ้อที ่ดินพิพาทจากนาย ร. ตั ้งแต 
ป พ.ศ. ๒๕๔๙ และเขาอยูอาศัยนับแตนั้นเปนตนมา แตเมื่อตอมากรมสรรพากรไดอายัดที่ดินพิพาท
ในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๑ โดยปดประกาศใหผูมีสวนไดเสียคัดคาน การครอบครองของผูฟองคดี 
จึงไมไดเปนไปโดยสงบอีกตอไป และขาดตอนตั้งแตวันที่กรมสรรพากรประกาศอายัดที่ดินพิพาท  
จึงตองเริ่มนับระยะเวลาการครอบครองใหมตั้งแตวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๑ ซึ่งนับถึงวันที่ผูฟองคดี 
ยื่นคำรองขอแสดงกรรมสิทธิ์ตอศาล มีระยะเวลายังไมครบ ๑๐ ป ประกอบกับพฤติการณของผูฟองคดี
สอใหเห็นเจตนาวาสมรูกับนาย ร. จึงรับฟงไมไดวาผูฟองคดีครอบครองที่ดินพิพาทโดยความสงบ 
เปดเผย ดวยเจตนาเปนเจาของครบ ๑๐ ป จึงยังไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทดวยการครอบครอง
ปรปกษ ศาลจังหวัด น. จึงพิพากษาใหยกคำรองขอแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ผูฟองคดีจึงไมได
เปนเจาของที่ดินพิพาท ทั้งไมปรากฏวานาย ร. ไดชำระหนี้ภาษีอากรเสร็จสิ้นแลว หรือไดมีการวาง 
เงินประกันตอผูมีอำนาจออกคำสั่งยึดทรัพยหรือตอเจาพนักงานผูทำการยึดทรัพยเปนจำนวนพอชำระ
หนี้ภาษีอากรที่คางพรอมคาธรรมเนียมและคาใชจายในการยึดทรัพยสิน หรือไดหาประกันมาให 
จนเปนที่พอใจของผูมีอำนาจออกคำสั่งยึดทรัพยสินสำหรับจำนวนเงินที่ตองชำระ หรือไดมีคำวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณหรือคำพิพากษาของศาลถึงที่สุดวานาย ร. ไมตองรับผิด
ชำระหนี้ภาษีอากรตามจำนวนที่ถูกประเมินหรือสั่งใหชำระ อันจะเปนเหตุใหถอนการยึดทรัพยสิน 
ตามขอ ๑๗ ของระเบียบดังกลาว  ดังนั้น การท่ีสรรพากรภาค ๙ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคำสั่งไมอนุมัติใหถอนการยึดทรัพยสินและยกคำรองของผูฟองคดี จึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๗๔/๒๕๖๖) 
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บทท่ี ๒๙ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับแรงงานและสวัสดิการสังคม 
 

๑. การจัดหางานและคุมครองคนหางาน 

 

 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ลูกจางของบริษัทจัดหาคนหางานไปทำงานในตางประเทศ
ดำเนินการรับสมัครงานและเรียกรับเงินจากคนหางาน โดยเช่ือไดวาบริษัทดังกลาวมีสวนเกี่ยวของ
หรือไดรับรูถึงการกระทำของลูกจางของตน พฤติการณขางตนถือเปนกรณีที่บริษัทยินยอมให
ลูกจางแสดงออกวาเปนตัวแทนของตนในการจัดหาคนหางานไปทำงานในตางประเทศ อันเปน
กรณีลูกจางเปนตัวแทนเชิดของบริษัท และเมื ่อบริษัทไมสามารถสงคนหางานไปทำงาน 
ในตางประเทศตามท่ีตกลงได จึงเปนการฝาฝนมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งบริษัทตองคืนคาบริการและคาใชจายตาง ๆ ที่เรียกเก็บ 
ไปแลวทั ้งหมดใหแกคนหางานผู สุจริต เมื ่อบริษัทไมคืนเงินดังกลาว อธิบดีกรมการจัดหางาน 
ยอมมีอำนาจหักคาบริการและคาใชจายจากหลักประกันที่บริษัทไดวางไวเพื่อเปนหลักประกัน 
การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางานฯ ได  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๔๖ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัตเิดียวกัน  ดังนั้น คำสั่งใหหักหลักประกันจากสัญญาค้ำประกันเพื่อคืน
ใหแกคนหางาน จึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  

คดีนี้ข อเท็จจริงรับฟงไดว า ผู ฟองคดีที ่ ๑ เปนบริษัทจำกัด ไดร ับอนุญาตจากอธิบดี 
กรมการจัดหางาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ใหจัดหาคนหางานเพื่อไปทำงานในตางประเทศ โดยไดมอบ
หลักประกันตามมาตรา ๓๑ (๗) แหงพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
เปนหนังสือค้ำประกันของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ วงเงินค้ำประกันจำนวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ตอมา  
มีคนหางานกลุมของนาย ย. กับพวกรวม ๗๗ คน ไดรองทุกขตอสำนักงานจัดหางานจังหวัดนครพนม 
และกลุมของนาย พ. กับพวกรวม ๑๔ คน ไดรองทุกขตอสำนักงานจัดหางานจังหวัดนครราชสีมา 
กลาวหาวา คนหางานทั้งสองกลุมไดสมัครงานกับผูฟองคดีที่ ๑ เพื่อไปทำงานที่ประเทศนิวซีแลนด
และประเทศแคนาดา โดยไดจายเงินเปนคาบริการและคาใชจายในการเดินทางแลว แตผูฟองคดี 
ที่ ๑ ไมสามารถจัดสงคนหางานดังกลาวไปทำงานได และไมคืนเงินคาบริการหรือคาใชจายหรือคนืให
เพียงบางสวน จึงขอใหติดตามเงินดังกลาวและดำเนินการตามกฎหมายกับผูท่ีเกี่ยวของ  หลังจากนั้น 
พนักงานเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดทำการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานเบื้องตนปรากฏวา 
คนหางานทั้งสองกลุมไดใหถอยคำตอพนักงานเจาหนาที่ในทำนองเดียวกัน โดยรับฟงเปนที่ยุติวา 
มีกลุมบุคคลเปนผูดำเนินการรับสมัครงาน และเรียกรับคาบริการและคาใชจายจากคนหางานเพื่อสง 
ไปทำงานที่ประเทศนิวซีแลนดและประเทศแคนาดาจริง แมผูฟองคดีที่ ๑ จะอางวามิไดจดทะเบียน 
ใหกลุมบุคคลดังกลาวเปนลูกจางหรือตัวแทน รวมท้ังไมรูจักกลุมบุคคลดังกลาวก็ตาม แตเม่ือบันทึกถอยคำ
ของคนหางานซึ่งสวนใหญไมรู จักกันมากอนและมิไดมีเหตุพิพาทกับผูฟองคดีที่ ๑ ตางใหถอยคำ 
ในทำนองเดียวกันวา ไดพบเห็นกรรมการผูจัดการของผูฟองคดีที่ ๑ และบุคคลดังกลาวไดใหพนักงาน
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เปนผูรับสมัครงานและเรียกรับเงินคาบริการจากคนหางาน รวมท้ังยังมีบันทึกถอยคำของผูนำกลุมคนหางาน
ทั้งสองกลุม และถอยคำของผูรับสมัครงานที่ไดใหถอยคำสอดคลองกับถอยคำของกลุมคนหางาน
ขางตน กรณีจึงมีน้ำหนักนาเชื่อถือมากกวาบันทึกถอยคำของกรรมการผูจัดการของผูฟองคดีที่ ๑  
ท่ีใหการปฏิเสธวาไมไดมีสวนเก่ียวของหรือรับรูการสมัครงานดังกลาว  นอกจากนี้ เอกสารทายคำฟอง
ของผูฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะนายทะเบียนจัดหางานกลาง
ที่สั่งพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีที่ ๑ ไดระบุไวโดยชัดเจนวา ลูกจางของผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งไมได 
จดทะเบียนไว เปนบุคคลหนึ่งท่ีไดรวมดำเนินการรับสมัครงานและเรียกรับเงินคาบริการและคาใชจาย
จากกลุมคนหางานเพื่อสงไปทำงานที่ประเทศนิวซีแลนด ขออางของกรรมการผูจัดการของผูฟองคดี 
ท่ี ๑ ท่ีอางวาไมรูจักกลุมบุคคลท่ีรับสมัครงานและเรียกรับเงินจากคนหางาน จึงไมมีน้ำหนักท่ีรับฟงได  
กรณีจึงเชื่อไดวาผูฟองคดีที่ ๑ มีสวนเกี่ยวของกับการรับสมัครงานและเรียกรับเงินจากคนหางาน
ดังกลาว หรือไมเชนนั้นก็ไดรับรูถึงการที่ลูกจางไดเรียกรับเงินคาบริการและคาใชจายจากคนหางาน 
ซ่ึงโดยพฤติการณท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ยินยอมใหบุคคลดังกลาวแสดงออกวาเปนตัวแทนของตนในการจัดหา
คนหางานไปทำงานตางประเทศ ถือไดวาบุคคลขางตนเปนตัวแทนเชิดของผูฟองคดีท่ี ๑  ดังนั้น ผูฟองคดี
ที่ ๑ จึงตองรับผิดตอคนหางานผูสุจริตในฐานะตัวการตามมาตรา ๘๒๑ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวากลุมคนหางานทั้งสองกลุมไดจายคาบริการและคาใชจาย 
ในการจัดหางานไปแลวเปนเงินจำนวน ๑,๕๓๐,๐๐๐ บาท และ ๕๙๖,๙๐๐ บาท ตามลำดับ แตผูฟองคดี
ท่ี ๑ ไมสามารถสงคนหางานท้ังสองกลุมไปทำงานในตางประเทศตามท่ีตกลงได การกระทำของผูฟองคดี
ที่ ๑ จึงเปนการฝาฝนมาตรา ๔๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางานฯ 
ซึ่งผูฟองคดีที่ ๑ ตองคืนคาบริการและคาใชจายตาง ๆ ที่เรียกเก็บจากคนหางานไปแลวทั้งหมดใหแก
คนหางาน เม่ือผูฟองคดีท่ี ๑ ไมคืนเงินดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีอำนาจหักคาบริการและคาใชจาย
จากหลักประกันที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดวางไว  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๖ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งหักหลักประกันเปนเงินจำนวน ๑,๕๓๐,๐๐๐ บาท และจำนวน 
๕๙๖,๙๐๐ บาท จากสัญญาค้ำประกันของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อคืนใหแกกลุมคนหางานทั้งสองกลุม 
จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมาย รวมทั ้งการที ่รองปลัดกระทรวงแรงงานหัวหนากลุ มภารกิจ 
ดานสงเสริมขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ 
ของผู ฟองคดีที ่ ๑ จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๗๔-๗๖/๒๕๖๖) 
 

๒. การทำงานของคนตางดาว 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. สวัสดิการสังคม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๓๐ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการปกครองและการบริหารราชการแผนดิน 
 

๑. ราชการสวนกลาง 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. ราชการสวนภูมิภาค 

 

 ๒.๑ จังหวัด 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ อำเภอ 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๓. หมูบานและตำบล 

 

 - การจัดการเลือกผูใหญบาน 
 

 ผู มีสิทธิเลือกผู ใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะ 
ปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๑)  
พ.ศ. ๒๕๕๑ จะตองเปนทั้งผูที่มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยูประจำในหมูบานที่มีการเลือกผูใหญบาน 
และเปนผูที่มีชื่อในทะเบียนบานตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกัน
มาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึงวันเลือกผูใหญบานประกอบกัน หากขาดคุณสมบัติอยางหนึ่ง
อยางใดแลว ยอมถือไมไดวาเปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ประกาศบญัชี
รายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานซึ่งถือเปนขั้นตอนอันเปนสาระสำคัญขั้นตอนหนึ่งในการเลือก
ผูใหญบาน มีชื่อบุคคลที่ไมมีสิทธิเลือกผูใหญบาน จำนวน ๑๔ คน แมไมอาจทราบไดวาบุคคล
เหลานี้ไดลงคะแนนใหแกผูสมัครรายใดก็ตาม และคะแนนเหลานั้นจะสามารถเปลี่ยนแปลงผล 
การเลือกผูใหญบานหรือไมก็ตาม แตการใหบุคคลที่ไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานไปใชสิทธิลงคะแนน
เลือกผูใหญบานยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมายและเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย 
ที่ตองการใหผูที่มีภูมิลำเนาและถิ่นที่อยูประจำในทองที่นั้นเปนผูมีสิทธิเลือกตัวแทนเพื่อทำหนาท่ี
ในการปกครองทองที่นั้น การเลือกผูใหญบานครั้งพิพาทจึงเปนการเลือกผูใหญบานที่เปนไปโดย 
ไมสุจริตและเท่ียงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัตดิังกลาว 
 คดีนี้ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตำบลบานเกาะ อำเภอ
เมืองสมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร โดยผู ฟองคดีเปนผู สมัครหมายเลข ๑ สวนนางสาว ด.  
(ผูรองสอด) เปนผูสมัครหมายเลข ๒ โดยที่กอนวันเลือกผูใหญบานผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ 
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กุมภาพันธ ๒๕๕๖ รองเรียนตอนายอำเภอเมืองสมุทรสาคร (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ใหตรวจสอบ 
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผู ใหญบาน กรณีมีบุคคลยายเขามาในทะเบียนบาน หมูที ่ ๖ โดยมิได 
อาศัยอยูจริงและไมมีตัวบาน และมีบานเลขที่อื่น ๆ อีกหลายหลังที่มีการยายชื่อเขามาโดยบุคคลนั้น
ไมไดอาศัยอยูจริงในพื้นที่เพื่อหวังผลในการเลือกผูใหญบาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงผูฟองคดีวาไดใหผูมีสิทธิเลือกหรือเจาบานนั้นยื่นคำรองขอถอนชื่อ
ของผูไมมีสิทธิเลือกตอผูถูกฟองคดีภายในวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ จากนั้นผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
ไดดำเนินการใหมีการเลือกผูใหญบานตอไปในวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ผลการเลือกผูใหญบาน 
ปรากฏวา ผูฟองคดีไดคะแนน ๑๗๖ คะแนน และผูรองสอดไดคะแนน ๑๘๔ คะแนน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แตงตั้งใหผู รองสอดเปนผู ใหญบาน  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ คัดคานการแตงตั้งผูใหญบานดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผลการตรวจสอบตอผูวาราชการจังหวัดสมุทรสาคร (ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒) เม่ือปรากฏขอเท็จจริงจากรายงานผลการตรวจสอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีรายงานตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ วา มีการยายบุคคลเขามาในทะเบียนบานเลขที่ ๕ หมูที่ ๖ จำนวน ๘ คน ซึ่งไมมีตัวบานอยู  
เมื่อบุคคลที่มีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่ ๕ ไมไดพักอาศัยอยูในบานเลขที่ดังกลาว และบานหลังนี้ 
มีการรื้อถอนไปแลวประมาณ ๓๐ ป ไมมีสภาพความเปนบานสำหรับใชเปนที่อยูอาศัยตามมาตรา ๔ 
แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ ที่ไดบัญญัตินิยามคำวา “บาน” ไว จึงไมอาจ 
ถือไดวาบุคคลเหลานี้ใชบานเลขที่ ๕ เปนถิ่นที่อยูอันเปนแหลงสำคัญ บุคคลที่มีชื ่อในบานหลังนี้ 
จึงมิใชเปนผูที ่มีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยูประจำในหมูที่ ๖ ตำบลบานเกาะ อำเภอเมืองสมุทรสาคร  
สวนกรณีของบุคคลที่ยายเขามาในทะเบียนบานเลขที่ ๗/๑ และทะเบียนบานเลขที่ ๒๓/๑ หมูที่ ๖ 
รวม ๖ คน นั้น ปรากฏในรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ผูที่ยายชื่อ 
เขามาในทะเบียนบานทั้งสองหลังและมีชื่อในบัญชีผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน มิไดพักอาศัยอยูประจำ 
ในบานหลังดังกลาว พฤติการณยอมแสดงใหเห็นวาบุคคลเหลานั้นไมมีเจตนาที่จะใชบานเลขที่ ๗/๑ 
และบานเลขที่ ๒๓/๑ เปนสถานที่อยูอันเปนแหลงสำคัญ กรณีจึงถือไมไดวาบุคคลเหลานี้เปนผูท่ีมี
ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยูประจำในหมูที่ ๖ ตำบลบานเกาะ อำเภอเมืองสมุทรสาคร และเมื่อพิจารณา
มาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีบัญญัติวา ผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานจะตองเปนท้ัง 
ผูท่ีมีภูมิลำเนาหรือถ่ินท่ีอยูประจำในหมูบานท่ีมีการเลือกผูใหญบาน และเปนผูท่ีมีชื่อในทะเบียนบาน
ตามกฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎรในหมูบานนั้นติดตอกันมาแลวไมนอยกวาสามเดือนจนถึง 
วันเลือกผูใหญบานประกอบกัน หากขาดคุณสมบัติอยางหนึ่งอยางใดแลว ยอมถือไมไดวาเปนผูมสีิทธิ
เลือกผูใหญบานตามกฎหมายวาดวยลักษณะปกครองทองที่  ดังนั้น บุคคลเหลานี้จึงขาดคุณสมบัติ 
เปนผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานตามมาตรา ๑๑ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และทำใหประกาศ 
บัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบาน (ผญ. ๒) ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ปรากฏรายชื่อของบุคคลเหลานั้น
ในลำดับที่ ๑๒ ถึงลำดับที่ ๑๙ ลำดับที่ ๓๗ ถึงลำดับที่ ๓๙ และลำดับที่ ๑๕๘ ถึงลำดับที่ ๑๖๐ 
จำนวน ๑๔ คน ไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อประกาศบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกผูใหญบานดังกลาว
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ถือเปนขั ้นตอนอันเปนสาระสำคัญขั ้นตอนหนึ ่งในการเลือกผู ใหญบาน แมไมอาจทราบไดวา 
บุคคลเหลานี้ไดลงคะแนนใหแกผู สมัครรายใดก็ตาม และคะแนนเหลานั้นจะสามารถเปลี่ยนแปลง 
ผลการเลือกผูใหญบานหรือไมก็ตาม แตการใหบุคคลที่ไมมีสิทธิเลือกผูใหญบานไปใชสิทธิลงคะแนน
เลือกผู ใหญบานยอมเปนการไมชอบดวยกฎหมายและเปนการขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย 
ที่ตองการใหผูที่มีภูมิลำเนาและถิ่นที่อยูประจำในทองที่นั้นเปนผูมีสิทธิเลือกตัวแทนเพื่อทำหนาท่ี 
ในการปกครองทองที่นั้น กรณีจึงฟงไดวาการเลือกผูใหญบาน หมูที่ ๖ ตำบลบานเกาะ อำเภอเมือง
สมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร เปนไปโดยไมสุจริตและเที ่ยงธรรมตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฯ  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ  ๒๕๕๖ แตงตั ้งผ ู ร องสอดเปนผู ใหญบาน หมู ท ี ่  ๖ ตำบลบานเกาะ อำเภอเมือง 
สมุทรสาคร จังหวัดสมุทรสาคร จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อร. ๓๐๘/๒๕๖๖) 
 

๓. ราชการสวนทองถิ่น 

 

๓.๑ องคการบริหารสวนจังหวัด 
 

 - การออกขอบัญญัติทองถิ่นขององคการบริหารสวนจังหวัด 
 

 การพิจารณาใหความเห็นชอบรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ตองพิจารณาเปนสามวาระ 
โดยไมอาจพิจารณาท้ังสามวาระรวดเดียวได และในการพิจารณาวาระท่ีสอง ข้ันแปรญัตติ จะตอง
กำหนดระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติไวไมนอยกวายี ่สิบสี ่ชั ่วโมงนับแตสภาองคการบริหาร 
สวนจังหวัดมีมติร ับหลักการแหงรางขอบัญญัติงบประมาณนั ้น เมื ่อสภาองคการบริหาร 
สวนจังหวัดอุบลราชธานีไดกำหนดระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติตั ้งแตเวลา ๑๙.๑๐ นาิกา  
ของวันที ่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ จนถึงเวลา ๒๐.๑๐ นาิกา ของวันที ่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘  
รวมระยะเวลายี ่ส ิบหาชั ่วโมง ถือเปนระยะเวลาที ่เพียงพอและเหมาะสมแกการพิจารณา 
รางขอบัญญัติงบประมาณ ประกอบกับในการประชุมผู ฟ องคดีก็ไดยื ่นเสนอคำแปรญัตติ 
ตอคณะกรรมการแปรญัตติตามวันเวลาที่สภาองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีกำหนด  
ดังนั ้น กระบวนการตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙  
ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี จึงเปนไปตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ
ตามที่กฎหมายกำหนดแลว มติของสภาองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีจึงเปนมติที่ชอบ
ดวยกฎหมายตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยขอบังคับการประชุม
สภาทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  
 กรณีผูฟองคดีทั้งสิบสองซึ่งเปนสมาชิกของสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
อุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ฟองวา กระบวนการตราขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
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ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนดระยะเวลาในการเสนอคำแปรญัตติไวไมครบยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแตผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ มีมติรับหลักการแหงรางขอบัญญัติงบประมาณตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ สงผลใหขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานีไมชอบดวยกฎหมาย นั้น 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในสวนการกำหนดระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติและประกาศองคการบริหาร
สวนจังหวัดอุบลราชธานี ลงวันท่ี ๑ กันยายน ๒๕๕๘ เรื่อง ประกาศใชขอบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี ขอเท็จจริงปรากฏวา 
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๕๘ ถึงประธานสภาองคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี เพื ่อเสนอญัตติรางขอบัญญัติ
งบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาใหความเห็นชอบ ประธานผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดบรรจุญัตติดังกลาวเขาสู
การพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามระเบียบวาระการประชุมสมัยสามัญ สมัยที่ ๒ ครั้งที่ ๓ 
ประจำป พ.ศ. ๒๕๕๘ เม่ือวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ เวลา ๑๔.๐๐ นาิกา โดยกำหนดเปนวาระท่ี ๙ 
เรื่อง ญัตติขอความเห็นชอบรางขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ 
ตามท่ีสมาชิกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอตอประธานผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเลื่อนระเบียบวาระดังกลาว  
ตอมา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เห็นชอบใหเลื ่อนระเบียบวาระที ่ ๙ มาเปนระเบียบวาระที ่ ๓ ซึ ่งเม่ือ 
การประชุมดำเนินการมาถึงระเบียบวาระท่ี ๓ วาระท่ีหนึ่ง ข้ันรับหลักการ สมาชิกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดมีการลงมติเห็นชอบรับหลักการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีมติรับหลักการแหงรางขอบัญญัติงบประมาณ 
และมีมติเลือกคณะกรรมการแปรญัตติรางขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด โดยกำหนด
ระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติ ตั้งแตเวลา ๑๙.๑๐ นาิกา ของวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๘ ถึงเวลา 
๒๐.๑๐ นาิกา ของวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ รวมยี่สิบหาชั่วโมง จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมี 
การประชุมระเบียบวาระอื่น ๆ อีก จนกระทั่งเลิกประชุมในเวลา ๒๑.๒๕ นาิกา ของวันที่ ๑๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ และในระหวางการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๑ คณะกรรมการแปรญัตติก็ไดเริ่มรับ 
คำเสนอแปรญัตติจากสมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตั้งแตเวลา ๑๙.๑๐ น. ของวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๘ ถึงเวลา ๒๐.๑๐ น. ของวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๘ ปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๔  
ผู ฟองคดีที ่ ๕ และผู ฟองคดีที ่ ๖ ซึ ่งเปนสมาชิกของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดยื ่นเสนอคำแปรญัตติ 
ตอคณะกรรมการแปรญัตติตามวันเวลาที่กำหนด จากขอเท็จจริงดังกลาวเห็นไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดกำหนดระยะเวลาเสนอคำแปรญัตตินับแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติรับหลักการแหงรางขอบัญญัติ
งบประมาณเปนเวลาไมนอยกวายี่สิบสี่ชั่วโมงตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยขอบังคับการประชุมสภาทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ แลว แมวาในระหวางการประชุมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
สมาชิกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมอาจเสนอคำแปรญัตติตอคณะกรรมการแปรญัตติได แตกอนเลิกประชุม 
สมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมสามารถที่จะขอขยายระยะเวลาในการเสนอคำแปรญัตติออกไปได 
ซ่ึงไมปรากฏวาสมาชิกของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดเสนอขอขยายระยะเวลาในการเสนอคำแปรญัตติแตอยางใด 
ยอมแสดงใหเห็นวาระยะเวลาท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กำหนดใหเสนอคำแปรญัตติเปนระยะเวลาท่ีเพียงพอ
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และเหมาะสมแกการพิจารณารางขอบัญญัติงบประมาณและการเสนอคำแปรญัตติตอคณะกรรมการ
แปรญัตติแลว มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีกำหนดระยะเวลาเสนอคำแปรญัตติขางตน จึงเปนมติท่ีชอบ
ดวยกฎหมายตามขอ ๔๕ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว เมื่อวินิจฉัยแลววา 
มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนมติท่ีชอบดวยกฎหมาย ยอมมีผลใหกระบวนการตราขอบัญญัติงบประมาณ
ภายหลังจากนั้นจนถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดลงนามในขอบัญญัติงบประมาณและประกาศใชขอบัญญัติ
งบประมาณชอบดวยกฎหมายเชนกัน  ดังนั้น ขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ ขององคการบริหารสวนจังหวัดอุบลราชธานี จึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๙๑/๒๕๖๖) 
 

การที ่องคการบริหารสวนจังหวัดระยองไดร ับการถายโอนตลาดกลาง
ยางพาราภาคตะวันออกมาจากสำนักงานเกษตรและสหกรณจังหวัดระยองตามพระราชบัญญัติ
กำหนดแผนและขั ้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๒  
จึงออกขอบัญญัตอิงคการบริหารสวนจังหวัดระยอง เรื่อง การบริหารจดัการตลาดกลางยางพารา
ภาคตะวันออก พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยไดร ับความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 
และผูวาราชการจังหวัดระยองตามขอ ๕ และขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการดำเนินกิจการพาณิชยขององคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑ และขอบัญญัติ
ดังกลาวไดระบุวัตถุประสงคของการดำเนินกิจการ เพื่อใหเกษตรกรชาวสวนยางพาราและพอคา 
มีสถานที่ซื้อขายยางพาราเปนหลักแหลงที่แนนอน เปนแหลงรองรับผลผลิตยางพาราของเกษตรกร 
และเปนแหลงรายไดขององคการบริหารสวนจังหวัด โดยการจัดตั้งนิติบุคคลข้ึนใหมในรูปแบบท่ีมี
การรวมทุนจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นอื่นหรือเอกชนรวมลงทุน และระบุสาระสำคัญอื่น ๆ 
รวมถึงหลักเกณฑและวิธีการเขาไปตรวจสอบการดำเนินกิจการของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนไป
ตามขอ ๗ ของระเบียบดังกลาว โดยท่ีมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
พ.ศ. ๒๕๔๐ กำหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดสามารถดำเนินกิจการที ่มีลักษณะเปน 
การพาณิชยได แมจะมิไดกำหนดไวเปนการเฉพาะวาสามารถดำเนินกิจการโดยการจัดตั้งบริษัท
จำกัดไวดวยก็ตาม การที่องคการบริหารสวนจังหวัดจัดตั้งบริษัทดังกลาวขึ้นเพื่อดำเนินกิจการ
พาณิชยทางเศรษฐกิจที ่เกี ่ยวกับการซื ้อขาย แลกเปลี ่ยน การควบคุมและสงเสริมเกี ่ยวกับ
ยางพารา อันเปนการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออกที่มีอยูแตเดิม กรณีจึงมิใช
การจัดตั้งบริษัทขึ้นมาใหมเสียทั้งหมด แตเปนการเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการกิจการที่ไดรับ
การถายโอนมาตามกฎหมายเปนบริษัทจำกัด การดำเนินการจัดตั้งบริษัท บริหารจัดการยางพารา
ภาคตะวันออก จำกัด ขององคการบริหารสวนจังหวัด จึงเปนไปตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๕ และขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย 
การดำเนินกิจการพาณิชยขององคการบริหารสวนจังหวัดฯ แลว  ดังนั้น คำสั่งของผูวาราชการ
จังหวัดระยองซึ่งเปนผูมีอำนาจกำกับดูแลการปฏิบัติราชการขององคการบริหารสวนจังหวัดที่ให 
จดทะเบียนเลิกกิจการบริษัทฯ และชำระบัญชีใหเสร็จส้ิน จึงเปนคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  
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คดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัดระยอง (ผู ฟองคดี)  
ไดรับการถายโอนตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก อำเภอวังจันทร จังหวัดระยอง มาจากสำนักงาน
เกษตรและสหกรณจังหวัดระยอง ตามหลักเกณฑของพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั ้นตอน 
การกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงดำเนินการจดทะเบียน
จัดตั ้งบริษัท บริหารจัดการยางพาราภาคตะวันออก จำกัด โดยกอนที ่ผู ฟองคดีจะดำเนินการ 
จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทดังกลาว ผูฟองคดีไดแตงตั้งคณะทำงานศึกษาและวิเคราะหกิจการพาณิชย 
(ตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก) ซึ่งคณะทำงานดังกลาวเห็นวา มีความเหมาะสมที่จะดำเนินกิจการ
ในเชิงพาณิชย ผูฟองคดีจึงออกขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดระยอง เรื่อง การบริหารจัดการ
ตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งสภาองคการบริหารสวนจังหวัดและผูวาราชการ
จังหวัดระยอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ก็ไดใหความเห็นชอบตอขอบัญญัติดังกลาวแลว ผูฟองคดีจึงมีคำสั่ง
แตงต้ังคณะกรรมการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออก จังหวัดระยอง ซ่ึงคณะกรรมการ
ดังกลาวมีมติเห็นชอบใหดำเนินการจัดตั้งบริษัทฯ ได อันเปนการดำเนินการตามขอ ๕ และขอ ๖ 
วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดำเนินกิจการพาณิชยขององคการบริหาร 
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๑  อีกท้ัง ขอบัญญัติดังกลาวมีการระบุรายละเอียดวัตถุประสงคของการจัดตั้ง 
เพื่อใหเกษตรกรชาวสวนยางพาราและพอคามีสถานที่ซื ้อขายยางพาราเปนหลักแหลงที่แนนอน  
เปนแหลงรองรับผลผลิตยางพาราเพื ่อประโยชนแกเกษตรกรยางพารา และเปนรายไดใหกับ 
องคการบริหารสวนจังหวัด โดยการจัดตั้งนิติบุคคลขึ้นใหมในแบบที่มีการรวมทุนจากองคกรปกครอง
สวนทองถิ ่นอื่นหรือเอกชนรวมลงทุน และระบุสาระสำคัญอื ่น ๆ รวมถึงหลักเกณฑและวิธีการ
ตรวจสอบการดำเนินกิจการของประชาชน ซึ่งถือไดวาเปนไปตามขอ ๗ ของระเบียบดังกลาว  ดังนั้น 
การดำเนินการเพื่อจัดตั้งบริษัทฯ ของผูฟองคดี จึงเปนไปตามขั้นตอนที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการดำเนินกิจการพาณิชยขององคการบริหารสวนจังหวัดฯ กำหนดไว สวนกรณีอำนาจ 
ของผู ฟองคดีในการจัดตั ้งบริษัทฯ นั ้น เมื ่อมาตรา ๑๗ (๑๕) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผน 
และขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ ใหอำนาจแกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดในการดำเนินกิจการพาณิชย การสงเสริมการลงทุน และการทำกิจการไมวาจะดำเนินการเอง
หรือร วมกับบุคคลอื ่นหรือจากสหการ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร 
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะที่มีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัทดังกลาว ใหอำนาจ 
แกองคการบริหารสวนจังหวัดในการดำเนินกิจการภายในเขตองคการบริหารสวนจังหวัดได รวมท้ัง
มาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ก็ไดกำหนดใหองคการบริหารสวนจังหวัดสามารถดำเนิน
กิจการท่ีมีลักษณะเปนการพาณิชยไดโดยการตราเปนขอบัญญัติ แมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดกำหนดไว
เปนการเฉพาะใหสามารถดำเนินกิจการโดยการจัดตั้งบริษัทจำกัด แตการแปลความตองเปนไปตาม
ความหมายท่ีเขาใจกันโดยท่ัวไป ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดใหความหมาย
ของคำวา พาณิชย หมายถึง การคาขาย โดยรูปแบบของการคาขายนั้นมิไดจำกัดเอาไว  ดังนั้น กิจการใด
ที่ถือวาเปนการพาณิชยแลว องคการบริหารสวนจังหวัดจึงยอมสามารถจะดำเนินการดังกลาวได  
และเมื่อการทำสัญญาจัดตั้งบริษัทจำกัดนั้น ถือเปนการดำเนินกิจการพาณิชยที ่มีผลกำไรขาดทุน 
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เขามาเกี่ยวของ ประกอบกับการจัดตั้งบริษัทดังกลาวขึ้นมีวัตถุประสงคเพื่อดำเนินกิจการพาณิชย 
ทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการซื้อขายยางพารา แลกเปลี่ยนสินคา การควบคุมและสงเสริมเกี่ยวกับ
ยางพารา เพื่อเปนการชวยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางพาราในภาคตะวันออกใหไดรับประโยชน 
จากการคาขายยางพาราอันเปนการบริหารจัดการตลาดกลางยางพาราภาคตะวันออกที่มีอยูแตเดิม  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรับการถายโอนมาจากสำนักงานเกษตรและสหกรณจังหวัดระยอง โดยมีวัตถุประสงคหลัก
เพื่อชวยเหลือเกษตรกรชาวสวนยางแลว กรณีจึงมิใชการจัดตั้งบริษัทขึ้นมาใหมเสียทั้งหมด หากแต
เปนการเปลี่ยนรูปแบบการบริหารจัดการกิจการท่ีไดรับการถายโอนมาตามกฎหมาย  ดังนั้น การจัดตั้ง
บริษัทฯ จึงเปนไปตามมาตรา ๕๐ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ประกอบกับขอ ๕ 
และขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการดำเนินกิจการพาณิชยขององคการบริหาร
สวนจังหวัดฯ แลว  ดวยเหตุนี้ คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูมีอำนาจกำกับดูแลผูฟองคดีที่ให 
ผูฟองคดีจดทะเบียนเลิกกิจการบริษัทฯ และใหชำระบัญชีใหเสร็จสิ้นตามกฎหมาย จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคำวินิจฉัยอุทธรณของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒)  
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีในกรณีดังกลาว จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๒๖/๒๕๖๖) 
 

กรณีการดำเนินการออกขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดสุราษฎรธานี  
เรื่อง การเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น 
เม่ือองคการบริหารสวนจังหวัดสุราษฎรธานีไดจัดใหมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการออกขอบัญญัติ
ใหประชาชนทราบและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนเริ่มดำเนินการอยางเพียงพอแลว 
และขอบัญญัติดังกลาวไดผานความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัดสุราษฎรธานี 
และไดรับการพิจารณาเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีดวยแลว  อีกทั้ง วัตถุประสงค
ของการออกขอบัญญัติฉบับนี้ขึ้นใชบังคับก็เพื่อเปนการยกเลิกขอบัญญัติฉบับเดิมที่กฎหมาย
เกี่ยวกับโรงแรมเปลี่ยนแปลงไป กรณีจึงเห็นไดวากระบวนการขั้นตอนในการออกขอบัญญัติฯ  
เปนการดำเนินการตามขั้นตอนที่ชอบดวยกฎหมายแลว สวนการที่เนื ้อความตามขอ ๕ (๑)  
และขอ ๕ (๒) ของขอบัญญัติดังกลาวกำหนดใหผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการมีหนาท่ี
ออกหนังสือรับรองการเรียกเก็บคาธรรมเนียมใหแกผูพัก และใหมีการปดประกาศขอบัญญัตินี้ไว
โดยเปดเผย ณ สถานประกอบการ นั้น เมื่อมีกฎหมายใหอำนาจองคการบริหารสวนจังหวัด 
ออกขอบัญญัติในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม
โดยสามารถมอบอำนาจใหเอกชนดำเนินการแทนได และการออกหนังสือรับรองการเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมใหแกผู พ ักก็มิไดเปนการสรางภาระเกินสมควรแกผู ประกอบธุรกิจโรงแรม 
และหรือผูจัดการแตอยางใด  นอกจากนั้น การที่ขอ ๘ ของขอบัญญัติฯ กำหนดความรับผิด 
ของผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการในคาธรรมเนียมตองรวมรับผิดกับผูพัก ในกรณีท่ี 
มีการละเลยหรือไมเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูพักใหครบถวน ก็เปนมาตรการเพื่อใหการจัดเก็บ
คาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผู พักในโรงแรมบรรลุวัตถุประสงคตามท่ี
กฎหมายกำหนด ซึ่งหากผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการปฏิบัติตามขอบัญญัติแลว 
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ยอมไมกอใหเกิดความรับผิดในคาธรรมเนียมดังกลาวแตอยางใด รวมท้ังการท่ีขอ ๑๗ และขอ ๑๙ 
ของขอบัญญัติดังกลาวกำหนดโทษทางอาญาของผูไมปฏิบัติตามขอ ๕ และขอ ๘ วรรคสอง 
และวรรคสาม ของขอบัญญัติเดียวกัน ก็เปนการใชอำนาจในการกำหนดโทษจำคุกที ่ไมเกิน 
หกเดือน และหรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทตามที่มาตรา ๕๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ใหอำนาจไว  ดังนั ้น เนื ้อความตามขอ ๕ ขอ ๘  
วรรคสอง และวรรคสาม ขอ ๑๗ และขอ ๑๙ ของขอบัญญัติฯ จึงชอบดวยกฎหมายแลว  

กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนนิติบุคคลประเภทสมาคม โดยมีวัตถุประสงคของสมาคม
เพื่อคุมครองและสงเสริมผลประโยชนรวมกันของสมาชิกซึ่งเปนผูประกอบกิจการโรงแรม ฟองวา  
ขอ ๕ ขอ ๘ วรรคสอง และวรรคสาม ขอ ๑๗ และขอ ๑๙ ของขอบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
สุราษฎรธานี เรื่อง การเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวา ในชั้นของกระบวนการขั้นตอนในการออกขอบัญญัติ 
ท่ีพิพาทนั้น กอนท่ีองคการบริหารสวนจังหวัดสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยนายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดสุราษฎรธานี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) จะดำเนินการออกขอบัญญัติดังกลาวขึ้นใชบังคับ  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดมีการจัดประชุมแนวทางการจัดเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัด
จากผูพักในโรงแรม โดยไดชี้แจงถึงความจำเปนและแนวทางในการจัดเก็บคาธรรมเนียม เพื่อสราง
ความเขาใจ แลกเปลี่ยนเรียนรู ระดมความคิดเห็น และประชาสัมพันธใหกับผูประกอบธุรกิจโรงแรม
ไดทราบโดยทั่วกัน ซึ่งมีขาราชการสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูประกอบธุรกิจโรงแรมในจังหวัด 
สุราษฎรธานีเขารวมประชุม  หลังจากนั้น จึงไดเสนอรางขอบัญญัติใหสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
สุราษฎรธานีเพื ่อใหความเห็นชอบ และตอมาผู ว าราชการจังหวัดสุราษฎรธานีไดพิจารณา 
เห็นชอบดวยแลว กรณียอมถือไดว าผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ไดจัดใหมีการเผยแพรขอมูลเกี ่ยวกับ 
การออกขอบัญญัติใหประชาชนทราบและรับฟงความคิดเห็นของประชาชนกอนเริ ่มดำเนินการ 
อยางเพียงพอแลว และขอบัญญัติดังกลาวไดผานความเห็นชอบจากสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 
สุราษฎรธานี และไดรับการพิจารณาเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีดวยแลว  อีกท้ัง  
การออกขอบัญญัติท่ีพิพาทนี้เพ่ือเปนการยกเลิกขอบัญญัติเดิมท่ีกฎหมายเก่ียวกับโรงแรมเปลี่ยนแปลงไป 
กรณีจึงเห็นไดวากระบวนการขั้นตอนในการออกขอบัญญัติดังกลาว เปนการดำเนินการตามขั้นตอน 
ที ่ชอบดวยกฎหมายแลว  ทั ้งนี ้ ตามนัยมาตรา ๒๕๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
และมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๕๓ และมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร 
สวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับขอ ๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการรับฟง 
ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. ๒๕๔๘ และเมื่อมาตรา ๒๔ (๑๐) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผน
และขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๖๕ 
ประกอบกับมาตรา ๗๑ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ บัญญัติให 
องคการบริหารสวนจังหวัดมีอำนาจออกขอบัญญัติเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหาร 
สวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรม และองคการบริหารสวนจังหวัดจะมอบหมายใหเอกชนดำเนินการ 
เรียกเก็บคาธรรมเนียมไวแทนก็ได ซ่ึงตามขอ ๓ ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความ
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ในพระราชบัญญัติดังกลาว ก็ไดกำหนดใหบุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมเรียกเก็บคาธรรมเนียม
บำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรมแทนองคการบริหารสวนจังหวัดทุกครั ้งที ่มี 
การเรียกเก็บคาเชาหองพัก บุคคลผูควบคุมและจัดการโรงแรมดังกลาวจึงเปนผูที่ไดรับมอบหมาย 
ใหดำเนินการจัดเก็บคาธรรมเนียมแทนองคการบริหารสวนจังหวัดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

สำหรับกรณีความชอบดวยกฎหมายของเนื้อความตามขอบัญญัติที ่พิพาทนั้น 
การที่ขอ ๕ (๑) ของขอบัญญัติดังกลาวกำหนดใหผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการมีหนาท่ี
ออกหนังสือรับรองการเรียกเก็บคาธรรมเนียมใหแกผูพัก เพื่อเปนหลักฐานการชำระคาธรรมเนียม
ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดนั้น เห็นวา เมื่อมีการรับชำระคาธรรมเนียมจากผูพักในโรงแรมแลว 
ยอมตองเปนไปตามที่ขอ ๙ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  
ที่กำหนดไววา จะตองมีการออกใบเสร็จรับเงินใหแกผู ชำระเงินทุกครั้ง  ดังนั้น การที่ขอ ๕ (๑) 
ดังกลาว กำหนดใหผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการมีหนาที่ออกหนังสือรับรองการเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมใหแกผู พัก จึงสอดคลองและเปนไปตามที่กฎหมายกำหนดไว และหาไดเปนการ 
สรางภาระเกินสมควรแกผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการแตอยางใด และการที่ขอ ๕ (๒) 
ของขอบัญญัติฯ กำหนดใหผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการจัดใหมีการปดประกาศขอบัญญัติไว
โดยเปดเผย ณ สถานประกอบการนั้น ถึงแมมาตรา ๕๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติองคการบริหาร
สวนจังหวัดฯ จะบัญญัติใหองคการบริหารสวนจังหวัดปดประกาศขอบัญญัติท่ีประกาศใชบังคับแลวไว 
ณ ที่ทำการองคการบริหารสวนจังหวัดก็ตาม แตเมื ่อพิจารณาถึงเนื้อความของขอบัญญัติพิพาท 
ที่กำหนดใหปดประกาศขอบัญญัติ ณ สถานประกอบการแลวจะเห็นไดวา ขอความดังกลาวมีข้ึน
เพื่อใหผูเขาพักในโรงแรมไดทราบถึงหนาที่ในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมของผูประกอบธุรกิจโรงแรม
และหรือผูจัดการ และผูเขาพักจะไดชำระคาธรรมเนียมใหแกโรงแรมที่เปนตัวแทนเรียกเก็บ  ดังนั้น 
ขอ ๕ (๒) ดังกลาวจึงยอมชอบดวยกฎหมาย และไมอาจถือไดวาเปนการสรางภาระเกินสมควร 
แกผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการเชนเดียวกัน สวนการท่ีขอ ๘ ของขอบัญญัติฯ กำหนดให 
ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการไมเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูพัก ใหผูประกอบ
ธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการรับผิดรวมกับผูพักในคาธรรมเนียมที่ตองเรียกเก็บ และในกรณีท่ี 
ผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูพักแลว ใหผูพักพนความรับผิด
ท่ีจะตองชำระคาธรรมเนียมเทาท่ีไดจายไวแลว และใหผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการรับผิด
ชำระคาธรรมเนียมจำนวนนั้นแตฝายเดียว นั้น เนื้อความในขอบัญญัติดังกลาวเปนมาตรการท่ีกำหนดข้ึน
เพื่อควบคุมใหผู ประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการดำเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนียมบำรุง
องคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพักในโรงแรมตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๑) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ โดยผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการจะตอง
รับผิดในคาธรรมเนียมรวมกับผูพักเฉพาะกรณีที่มีการละเลยหรือไมเรียกเก็บคาธรรมเนียมจากผูพัก 
ใหครบถวน อันเปนมาตรการเพ่ือใหการจัดเก็บคาธรรมเนียมบำรุงองคการบริหารสวนจังหวัดจากผูพัก
ในโรงแรมบรรลุวัตถุประสงคตามกฎหมาย ซ่ึงหากผูประกอบธุรกิจโรงแรมและหรือผูจัดการปฏิบัติตาม
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ขอบัญญัติแลวยอมไมกอใหเกิดความรับผิดในคาธรรมเนียมดังกลาวแตอยางใด และไมปรากฏวา
ขอบัญญัตินี ้ขัดหรือแยงตอบทบัญญัติมาตราใดแหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ  
นอกจากนี้ การท่ีขอ ๑๗ และขอ ๑๙ ของขอบัญญัติฯ กำหนดโทษทางอาญาของผูไมปฏิบัติตามขอ ๕ 
และขอ ๘ วรรคสอง และวรรคสาม ของขอบัญญัติดังกลาวโดยในขอ ๑๗ กำหนดโทษปรับไมเกิน 
หนึ่งพันบาท และขอ ๑๙ กำหนดโทษจำคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจำ
ทั้งปรับ ซึ่งเมื่อไดวินิจฉัยขางตนแลววา ขอ ๕ และขอ ๘ ของขอบัญญัติเดียวกันชอบดวยกฎหมาย  
และมิไดมีการกำหนดโทษจำคุกเกินหกเดือน และหรือปรับเกินหนึ่งหม่ืนบาทตามท่ีมาตรา ๕๑ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ใหอำนาจไว  ดังนั้น ขอ ๑๗ และขอ ๑๙ ของขอบัญญัติฯ 
จึงยอมชอบดวยกฎหมายแลวเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๔๗/๒๕๖๗) 
 

๓.๒ องคการบริหารสวนตำบล 
 

๓.๒.๑ การพนจากตำแหนงของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบลหรือนายก 
และรองนายกองคการบริหารสวนตำบล 

 

 การอนุญาตใหผู ร ับจางขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจาง  
ตองปฏิบัติตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และที ่แกไขเพิ ่มเติม ซึ ่งกำหนดใหอยู ในอำนาจของหัวหนาสวนราชการที ่จะพิจารณาได 
ตามจำนวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริง และกำหนดเหตุที่จะขอขยายเวลาปฏิบัติงานตามสัญญาได
เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ เหตุสุดวิสัย หรือเหตุเกิดจาก
พฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย โดยเมื่อขอ ๒๐ ของสัญญาจาง
โครงการขุดเจาะบอบาดาลขององคการบริหารสวนตำบลไดกำหนดไวในทำนองเดียวกัน การท่ี
ผูรับจางตามสัญญาดังกลาวขอขยายเวลาปฏิบัติงานตามสัญญาจาง โดยอางเหตุขาดสภาพคลอง
ทางดานการเงิน ซึ่งไมใชเหตุตามขอ ๒๐ ของสัญญาจาง และขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
ดังกลาว ประกอบกับคำสั่งของผูวาราชการจังหวัดที่มอบอำนาจในการทำสัญญาจางใหแก 
นายกองค การบร ิหารส วนตำบล กำหนดให การอน ุญาตในกรณีด ังกล าวต องนำเสนอ 
รองผูวาราชการจังหวัดเพ่ือส่ังการ  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีในฐานะนายกองคการบริหารสวนตำบล
ลงนามในบันทึกแนบทายสัญญาลงวันที ่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ อนุญาตใหผู ร ับจางหยุดงาน 
และขยายเวลาการปฏิบัติงานออกไปอีก ๑๕ วัน จึงเปนการกระทำโดยไมมีอำนาจ ทำใหราษฎร 
ไมสามารถใชประโยชนจากบอบาดาลภายในระยะเวลาที ่กำหนดตามสัญญาจาง และทำให 
ผูรับจางไดประโยชนจากการไมตองชำระคาปรับ อันเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยมิชอบเพื ่อใหผู อื ่นไดรับประโยชนอันมิควรได กรณีจึงถือวาผู ฟองคดีเปนผู มีพฤติกรรม 
ในทางทุจริตขณะดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลในวาระการดำรงตำแหนง ตั้งแต
วันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ แมวาผูฟองคดีจะพนจากตำแหนง 
ในวาระดังกลาวไปแลวก็ตาม แตยังคงเปนหนาที ่ของผู มีอำนาจในการดำเนินการสอบสวน 
กรณีที ่เกิดขึ ้น ซึ ่งหากปรากฏวาผู ฟองคดีมีพฤติกรรมในทางทุจริต จะเปนผลใหผู ฟองคดี 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการเขาดำรงตำแหนงใหม หรือเปนผลใหพนจากตำแหนง 
ที่กำลังดำรงอยูในปจจุบัน เมื่อนายอำเภอไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนการกระทำดังกลาว 
ของผู ฟ องคดีและพิจารณาผลการสอบสวนแลวปรากฏวา ผู ฟ องคดีมีล ักษณะตองหาม 
ของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ อันเปนเหตุใหตอง 
พนจากตำแหนงตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่นายอำเภอ 
มีคำสั ่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบ 
ดวยกฎหมาย 

คดีนี้เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร  
อำเภอสามเงา จังหวัดตาก  ตอมา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดรับเรื่องกลาวหากรณีที่ผูฟองคดีอนุญาตใหผูรับจางโครงการขุดเจาะบอบาดาล
ขยายระยะเวลาการปฏิบัติงานโดยไมมีอำนาจ และละเวนไมตรวจสอบเอกสารของคณะกรรมการ
ตรวจการจางและของผูรับจางใหครบถวนตามที่ระบุไวในสัญญาจางกอนขอเบิกเงินกับสำนักงาน
จังหวัดตาก ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร ในวาระการดำรง
ตำแหนงตั้งแตวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ หลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณารายงานการไตสวนขอเท็จจริงแลวไดมีมติวา การกระทำดังกลาวของผู ฟองคดีมีมูล 
เปนความผิดอาญาตามมาตรา ๑๕๑ และมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา และมีมูลความผิด
ฐานกระทำการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตาม
หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการ
บริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม พรอมท้ังมีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๑ 
ถึงผูวาราชการจังหวัดตาก เพื่อใหดำเนินการตามอำนาจหนาที่กับผูฟองคดีในความผิดฐานดังกลาว
ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูวาราชการจังหวัดตากจึงมีหนังสือแจงนายอำเภอสามเงา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงมีอำนาจ
กำกับดูแลการปฏิบัติหนาที ่ขององคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ กรณีจึงถือวามีขอสงสัยเกี่ยวกับความเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร
ของผ ู ฟ องคดีส ิ ้นส ุดลง เน ื ่องจากเปนผู ม ีพฤติกรรมในทางทุจร ิตอันเปนล ักษณะตองหาม 
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ ่งจะมีผลทำใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชี้มูลความผิด เมื่อคณะกรรมการ
สอบสวนดำเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแลวเห็นวา ผู ฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตจึงเปนผูมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบล
และองคการบริหารสวนตำบลฯ ตองพนจากตำแหนงดังกลาว พรอมทั้งรายงานผลการสอบสวน 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ใหผูฟองคดี 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๕๘๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

พนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร ซ่ึงกรณีผูรับจางทำการขุดเจาะบอบาดาล
ไมเปนไปตามแบบรูปรายการที่กำหนดไวในสัญญาจางนั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติตามคำวินิจฉัย
ของศาลปกครองชั้นตนวา คณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานจางแลวเห็นวาผูรับจางปฏิบัติงาน
เสร็จเรียบรอย ถูกตองครบถวนตามที่ระบุไวในสัญญา จึงเสนอความเห็นตอผูฟองคดีวาควรเบิกจายเงิน
ใหกับผูรับจาง โดยไมปรากฏวาคณะกรรมการตรวจการจางหรือผูควบคุมงานไดรายงานถึงความบกพรอง
หรือความไมถูกตองในการปฏิบัติงานของผูรับจางตามสัญญาใหผูฟองคดีทราบ ยอมเหลือวิสัยท่ีผูฟองคดี
จะสามารถทราบขอเท็จจริงดังกลาวได  นอกจากนี้ ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมหรือมีพยานหลักฐาน
อื่นใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีพฤติกรรมทุจริต กรณีนี้จึงไมเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบดวยกฎหมายอันมีพฤติกรรมในทางทุจริต 

สวนกรณีที ่ผ ู ฟ องคดีอน ุญาตใหผ ู ร ับจางหยุดงานและขยายระยะเวลา 
การปฏิบัติงานตามสัญญาจางโครงการขุดเจาะบอบาดาลนั้น เห็นวา การขยายเวลาทำการตามสัญญา
ดังกลาวตองปฏิบัติตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม ซ่ึงกำหนดใหอยูในอำนาจของหัวหนาสวนราชการท่ีจะพิจารณาไดตามจำนวนวัน 
ที ่มีเหตุเกิดขึ ้นจริง และเหตุที ่จะขอขยายเวลาไดมีสามกรณี ดังนี ้ (๑) เหตุเกิดจากความผิด 
หรือความบกพรองของสวนราชการ (๒) เหตุสุดวิสัย และ (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใด 
ที่คู สัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย และขอ ๒๐ ของสัญญาจางไดกำหนดเหตุที่ขอขยายเวลา
ปฏิบัติงานตามสัญญาไวในทำนองเดียวกัน ซ่ึงการท่ีผูรับจางขอขยายเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญาจาง 
โดยอางวาผูรับจางยังไมไดรับเงินคาจางงวดท่ี ๑ ทำใหขาดสภาพคลองทางการเงิน ไมสามารถทำงาน
ใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกำหนดตามสัญญาจางไดนั้น เม่ือผูรับจางตกลงใจท่ีจะเขารวมประกวดราคาจาง 
ผูรับจางจะตองมีเงินทุนหมุนเวียนเพียงพอที่จะดำเนินการตามโครงการหากไดเปนผูชนะการประมูล
และไดเขาทำสัญญาจาง ประกอบกับขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงานจังหวัดตากเบิกจายเงินคาจาง
งวดแรกใหกับผูรับจางในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๙ จำนวนเงิน ๘๓๕,๑๐๐ บาท กอนที่ผูฟองคดีจะทำ
บันทึกแนบทายสัญญาอนุญาตใหผู ร ับจางขยายเวลาดังกลาว การขาดสภาพคลองทางการเงิน 
ของผูรับจางจึงไมใชเหตุอันเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสวนราชการ ไมใชเหตุสุดวิสัย  
และไมใชเหตุอันเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คู สัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมายตามขอ ๒๐  
ของสัญญาจาง และขอ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว ประกอบกับคำสั่งจังหวัดตาก ลงวันท่ี ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ที่ผูวาราชการจังหวัดตากมอบอำนาจในการทำสัญญาจางใหแกผูฟองคดี ไดระบุ
ใหอำนาจหนาที่ในการอนุโลม การยกเวน การผอนผันใหไมตองปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติ 
หรือคำสั่งใด ๆ ไมวาทั้งหมดหรือบางสวนใหนำเสนอรองผูวาราชการจังหวัดสั่งการ  ดังนั้น การท่ี 
ผูฟองคดีลงนามในบันทึกแนบทายสัญญาลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ อนุญาตใหผูรับจางหยุดงาน
และขยายเวลาการปฏิบัติงานออกไปอีก ๑๕ วัน จึงเปนการกระทำโดยไมมีอำนาจ ทำใหราษฎร 
ในพื้นที่ หมูที่ ๑ ถึงหมูที่ ๑๑ ตำบลยกกระบัตร ไมสามารถใชประโยชนจากบอบาดาลตามโครงการ
ดังกลาวภายในระยะเวลาที่กำหนดในสัญญาจาง และทำใหผูรับจางไดประโยชนจากการไมตองชำระ
คาปรับเปนเงินจำนวน ๘๕,๑๒๕ บาท พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนการปฏิบัติหรือละเวน
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๘๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหผูอื่นไดรับประโยชนอันมิควรได กรณีจึงถือวาผูฟองคดีเปนผูมี
พฤติกรรมในทางทุจริตในขณะที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร 
ในวาระการดำรงตำแหนงตั้งแตวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดี
จึงมีลักษณะตองหามของบุคคลผู มีสิทธิสมัครรับเลือกตั ้งเปนนายกองคการบริหารสวนตำบล 
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ เปนเหตุใหพน
จากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตรตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ในการนี้ แมวาผูฟองคดีจะไดพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลในวาระนั้น 
ไปแลวก็ตาม แตยังคงเปนหนาท่ีของผูมีอำนาจท่ีจะตองดำเนินการสอบสวนกรณีดังกลาว ซ่ึงหากปรากฏวา
ผูฟองคดีมีพฤติกรรมในทางทุจริต จะเปนผลใหผูฟองคดีขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามในการ
เขาดำรงตำแหนงใหม หรือเปนผลใหพนจากตำแหนงที่กำลังดำรงอยูในปจจุบัน เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทำการสอบสวนการกระทำของผูฟองคดีในวาระดำรงตำแหนง
นายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตรครั้งกอน เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ถึงวันที่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ จึงนำผลการสอบสวนดังกลาวมาเปนเหตุสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงในวาระ
การดำรงตำแหนงปจจุบันได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
ใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยกกระบัตร จึงเปนคำสั ่งที ่ชอบ 
ดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๔/๒๕๖๖) 

 

เมื่อโครงการกอสรางอาคารศูนยอบรมศาสนาอิสลามและจริยธรรมมัสยิด 
ดารุศศอลิฮีน อำเภอควนโดน จังหวัดสตูล เปนโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ 
ซึ ่งอยู ในแผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ ่น ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๔ การที ่นายกองคการบริหารสวนตำบลดำเนินการเปลี ่ยนแปลง
รายละเอียดของโครงการกอสรางฯ โดยมิไดเสนอคำขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของโครงการ
พรอมเหตุผลความจำเปนตอสำนักงบประมาณเพื ่อนำเสนอตอคณะกรรมการกลั ่นกรอง 
และบริหารโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พิจารณาและเสนอขออนุมัติ 
ตอคณะรัฐมนตรี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๙ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การบริหารโครงการตามแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๒ และหนังสือกรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่น ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๙๑.๒/๗๓๗๐ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ แตเม่ือ 
การดำเนินการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของโครงการกอสรางดังกลาวเปนไปเพื่อใหสอดคลองกับ
งบประมาณที่องคการบริหารสวนตำบลไดรับจัดสรรจริง ความบกพรองหรือการละเลยตอหนาท่ี
ดังกลาวจึงยังไมอาจถือไดวาเปนความผิดอยางรายแรง และเมื่อการดำเนินการจัดจางโครงการ
กอสรางดังกลาวเปนการจัดจางโดยวิธีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ดวนท่ีสุด ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/๖๓๒๔ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ เรื่อง มาตรการใหความชวยเหลือ 
ฟนฟู และพัฒนาเศรษฐกิจในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ มิใชเปนการจัดจางโดยวิธีพิเศษดวยเหตุ
ตามขอ ๑๘ (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่นายกองคการบริหารสวนตำบล
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๕๘๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

อนุมัติใหขยายระยะเวลาการกอสรางของโครงการกอสรางฯ กอนลงนามในสัญญา จึงมิใชเปนการ
ขยายระยะเวลาการกอสรางตามขอ ๑๓๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาว แตเปนการกำหนดระยะเวลาการดำเนินการกอสรางใหมตามที่ผูจะเขาทำสัญญารองขอ 
ซึ่งอยู ในขั้นตอนของการตอรองการจางโดยวิธีพิเศษ แมวาการดำเนินการจางโดยวิธีพิเศษ
ดังกลาวจะดำเนินการขามขั้นตอนตามที่ขอ ๕๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ กำหนด แตเนื่องจากโครงการภายใต
แผนปฏิบัติการไทยเข็มแข็ง ๒๕๕๕ ตองการความเรงดวนในการดำเนินการ เพื่อใหนโยบายของรัฐ 
บรรลุวัตถุประสงค กรณีนี้จึงยังถือไมไดวาผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ 
ดวยอำนาจหนาที่ อันจะเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง การที่ผูวาราชการจังหวัด 
มีคำส่ังใหนายกเทศมนตรีพนจากตำแหนง จึงไมชอบดวยกฎหมาย   

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครั้งผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตำบลยานซ่ือ อำเภอควนโดน จังหวัดสตูล ผูวาราชการจังหวัดสตูล (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ มีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนง เนื่องจาก
ตรวจสอบพบวาผู ฟองคดีไดดำเนินการอนุมัติใหมีการแกไขเปลี ่ยนแปลงแบบกอสรางอาคาร 
ศูนยอบรมศาสนาอิสลามและจริยธรรมมัสยิดดารุศศอลิฮีน และอนุมัติใหขยายระยะเวลาการกอสราง
ดังกลาวใหบริษัท ม. กอนเขาเสนอราคาและทำสัญญาโดยไมมีอำนาจ ทำใหองคการบริหารสวนตำบล
ยานซ่ือไดรับความเสียหายจากการไมสามารถเขาใชประโยชนในอาคารท่ีกอสรางตามกำหนดเวลาเดิม  
การกระทำของผูฟองคดีจึงมีพฤติการณเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจ
หนาที่ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อโครงการกอสราง
อาคารศูนยอบรมศาสนาอิสลามและจริยธรรมมัสยิดดารุศศอลิฮีน เปนโครงการภายใตแผนปฏิบัติการ
ไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ ซึ่งอยูในพื้นที่หมูที่ ๒ ตำบลยานซื่อ อำเภอควนโดน จังหวัดสตูล และอยูใน
แผนพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใตของกรมสงเสริมการปกครองทองถิ ่น ประจำปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๔ ตามมติคณะรัฐมนตรี กรณีจึงเปนโครงการในพื้นที่พิเศษ ๕ จังหวัดชายแดนภาคใต  
ตามบทนิยามในขอ ๓ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการบริหารโครงการตามแผนปฏิบัติ
การไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๒ การดำเนินโครงการกอสรางในกรณีนี ้จึงตองดำเนินการ 
ตามขอ ๑๙ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีดังกลาว  ดังนั้น การท่ีองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือ 
ในฐานะหนวยงานเจาของโครงการ จะดำเนินการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของโครงการ จากเดิม 
ท่ีระบุรายการวา มีพัดลมติดผนังจำนวน ๗๒ ตัว ใหลดลงเหลือ ๒๐ ตัว ผิวผนังครีบโคงบันได จากเดิม
ท่ีกำหนดใหบุกระเบื้องแกรนิตโต ใหเปลี่ยนเปนผนังทาสีพลาสติก และผนังหออาซานสองหอ จากเดิม
ที่กำหนดใหบุกระเบื้องแกรนิตโต ใหเปลี่ยนเปนผนังทาสีพลาสติก เพื่อใหสอดคลองกับงบประมาณ 
ที่สำนักงบประมาณจัดสรรให กรณีจึงตองอยูในบังคับที่จะตองเสนอคำขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียด 
ของโครงการพรอมเหตุผลความจำเปนตอสำนักงบประมาณเพื่อนำเสนอตอคณะกรรมการกลั่นกรอง
และบริหารโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พิจารณาและเสนอขออนุมัติ 
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ตอคณะรัฐมนตรี  ฉะนั้น การท่ีองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือโดยผูฟองคดีอนุมัติแกไขเปลี่ยนแปลง
รายละเอียดของโครงการแลวไมเสนอสำนักงบประมาณเพื่อนำเสนอตอคณะกรรมการกลั่นกรอง 
และบริหารโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พิจารณาและเสนอขออนุมัติ 
ตอคณะรัฐมนตรีตามขอ ๑๙ วรรคหนึง่ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการบริหารโครงการ
ตามแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ฯ กรณีจึงเปนการไมปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรีดังกลาว และหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๙๑.๒/๗๓๗๐ 
ลงวันที ่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ ที ่กำหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ ่นปฏิบัต ิตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตร ีวาดวยการบริหารโครงการตามแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ฯ  อยางไรก็ตาม  
แมกรณีดังกลาวจะเปนการละเลยตอหนาที ่ที ่ไมไดมีการปฏิบัติตามขั ้นตอนหรือวิธีการในการ 
ดำเนินโครงการที่ใชเงินอุดหนุนเฉพาะกิจจากราชการสวนกลางตามที่ระเบียบและหนังสือสั่งการ 
ท่ีเก่ียวของไดกำหนดไว แตการท่ีผูฟองคดีเห็นชอบใหมีการปรับลดปริมาณงานกอสรางลงก็กระทำไป
เพ่ือใหสอดคลองกับงบประมาณท่ีองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือไดรับจัดสรรจริง  อีกท้ัง สำนักงาน
การตรวจเงินแผนดินก็ไดตรวจสอบในประเด็นนี ้แลว แตก็มิไดกลาวหาวาการกระทำดังกลาว 
ของผูฟองคดีเปนการใชอำนาจโดยมิชอบหรือโดยทุจริตเพื่อใหบริษัท ม. ไดรับประโยชนอันมิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย หรือกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือ
ความบกพรองหรือการละเลยตอหนาที่ของผูฟองคดีในกรณีนี้ จึงยังไมอาจถือไดวาเปนความผิด 
อยางรายแรงที่ผู ถูกฟองคดีจะนำมาเปนเหตุผลหนึ่งในการออกคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือไดแตอยางใด 

สวนการที่ผูฟองคดีใชอำนาจเปลี่ยนแปลงระยะเวลาการกอสรางกอนลงนาม 
ในสัญญาโครงการกอสรางอาคารศูนยอบรมศาสนาอิสลามและจริยธรรมมัสยิดดารุศศอลิฮีนนั้น  
เมื่อการดำเนินการจัดจางโครงการกอสรางดังกลาวเปนการจัดจางโดยวิธีพิเศษตามมติคณะรัฐมนตรี
ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๘.๒/๖๓๒๔ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
เรื่อง มาตรการใหความชวยเหลือ ฟนฟู และพัฒนาเศรษฐกิจในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ มิใชเปน
การจัดจางโดยวิธีพิเศษดวยเหตุตามขอ ๑๘ (๑) (๒) (๓) (๔) และ (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และในระหวางการตกลง 
เรื่องระยะเวลาทำงานตามท่ีบริษัท ม. ไดมีหนังสือรองขอใหขยายระยะเวลาการกอสราง องคการบริหาร
สวนตำบลยานซื่อกับบริษัท ม. ยังมิไดเปนคูสัญญากัน การที่ผูฟองคดีมีคำสั่งอนุมัติใหแบงงวดงาน 
เปนจำนวน ๘ งวด และไดกำหนดระยะเวลาการทำงานใหมรวมเปนเวลา ๔๕๐ วัน จากเดิม ๓๖๕ วัน 
ตามที่สวนโยธา องคการบริหารสวนตำบลยานซื่อ เสนอ จึงมิใชเปนการขยายระยะเวลาการกอสราง 
ตามขอ ๑๓๒ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว แตเปนการกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินการกอสรางใหมตามท่ีบริษัท ม. รองขอ ซ่ึงอยูในข้ันตอนของการตอรองการจาง
โดยวิธีพิเศษ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีกำหนดระยะเวลาการกอสรางใหมกอนลงนามในสัญญาโครงการ
กอสรางอาคารศูนยอบรมศาสนาอิสลามและจริยธรรมมัสยิดดารุศศอลิฮีน จึงชอบดวยขอ ๕๑  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยเดียวกัน ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒ 
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เรื่อง มาตรการใหความชวยเหลือ ฟนฟู และพัฒนาเศรษฐกิจในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ แมวา 
การดำเนินการจางโดยวิธีพิเศษดังกลาว ผูฟองคดีจะตองสงเรื่องไปยังคณะกรรมการกำหนดราคากลาง
เพื ่อพิจารณาถึงความเหมาะสมในเรื่องระยะเวลากอสราง ซึ ่งหนาที ่ในการประมาณระยะเวลา 
การกอสรางจะเปนหนาท่ีของสวนโยธา จากนั้นคณะกรรมการกำหนดราคากลางก็จะตองนำขอมูลตาง ๆ  
เสนอความเห็นตอคณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษ เมื่อคณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษพิจารณา
เปนเชนไร จึงจะเสนอใหผูฟองคดีสั่งการโดยเสนอผานหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ อันเปนการดำเนินการ
ขามข้ันตอนตามขอ ๕๑ วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ินฯ ก็ตาม แตเนื่องจากโครงการภายใตแผนปฏิบัติการไทยเข็มแข็ง ๒๕๕๕ ตองการ
ความเรงดวนในการดำเนินการโดยจะตองลงนามในสัญญาใหแลวเสร็จภายใน ๑๕ วันทำการ  
หลังจากสำนักงบประมาณอนุมัติจัดสรรเงินตามหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดวนที่สุด  
ท่ี มท ๐๘๙๑.๒/๗๓๗๐ ลงวันท่ี ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๔  อีกท้ัง การดำเนินการจางโดยวิธีพิเศษในคดีนี้ 
ก็ดำเนินการตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/๖๓๒๔ ลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๒ เรื่อง มาตรฐานใหความชวยเหลือ ฟนฟู และพัฒนาเศรษฐกิจในเขตพัฒนาพิเศษเฉพาะกิจ 
ที่ตองการความคลองตัวและเรงดวน เพื่อใหนโยบายของรัฐบรรลุวัตถุประสงคภายใตแผนปฏิบัติการ
ไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ กรณีนี้จึงยังถือไมไดวาผู ฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ 
ดวยอำนาจหนาท่ี อันจะเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

นอกจากนั้น กรณีที่อางวาการกำหนดระยะเวลาการกอสรางจาก ๔๕๐ วัน  
เปน ๖๓๐ วัน ทำใหองคการบริหารสวนตำบลยานซื่อไดรับความเสียหายจากการไมไดเขาใชประโยชน
อาคารดังกลาวนั้น เมื่อการขยายระยะเวลาดังกลาวเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๕ เรื่อง มาตรการใหความชวยเหลือผูประกอบการที่ไดรับผลกระทบจากเหตุอุทกภัย เนื่องจาก
เปนพื้นที่ประสบภัยพิบัติตามประกาศจังหวัดสตูล เรื่อง ประกาศพื้นที่ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 
ในพื้นที่อำเภอควนโดน ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๔ และบริษัท ม. ไดสงมอบงานงวดสุดทาย 
กอนกำหนดระยะเวลาเกือบ ๓ เดือน ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานแลวเม่ือวันท่ี ๑๙ 
มีนาคม ๒๕๕๖ และองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือไดเบิกจายเงินคาจางใหแกบริษัท ม. เรียบรอยแลว 
กรณีจึงเห็นไดวาองคการบริหารสวนตำบลยานซื่อไดประโยชนจากการสงมอบงานกอนกำหนด
ระยะเวลา มิใชเปนการท่ีองคการบริหารสวนตำบลยานซ่ือไดรับความเสียหายจากการเขาใชประโยชน
ในอาคารลาชา การกระทำของผู ฟองคดีจึงไมอาจถือไดวาผู ฟองคดีจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบ 
ของทางราชการ อันเปนการละเลยไมปฏิบัติตามอำนาจหนาที่อันจะเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรายแรงตามมาตรา ๙๐/๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหาร 
สวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒  ดังนั้น การท่ี
ผู ถูกฟองคดีมีคำสั ่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลยานซื่อ จึงเปน 
การออกคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๑๘๔/๒๕๖๖) 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๘๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายคำวา 
“ทางสาธารณะ” ไววา ทางบกหรือทางน้ำสำหรับประชาชนใชในการจราจร และใหหมายความ
รวมถึงทางรถไฟและทางรถรางที่มีรถเดินสำหรับประชาชนโดยสาร และพจนานุกรมวิศวกรรม
ชลประทานไดใหความหมายคำวา “บอยืมดิน” (Borrow area) วา พื ้นที ่ที ่เปนแหลงดิน 
ที ่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่นำไปใชในงานกอสรางตาง ๆ เชน เขื ่อนดิน ถนน คลอง  ดังนั้น  
ถนนคันคลองที่ประชาชนในพื้นที่ใชในการสัญจรไปมาเพื่อเขา-ออกที่พักอาศัยหรือขนสงผลผลิต
การเกษตรอยูเปนประจำจึงอยูในความหมายของทางสาธารณะ และบอยืมดินซึ่งถือเปนสวนหนึ่ง
ของถนนคันคลองดังกลาว จึงยอมเปนสวนหนึ่งของทางสาธารณะเชนกัน  ดวยเหตุนี้ เมื่อพื้นท่ี
ของถนนคันคลองและบอยืมดินนั้นมีขนาดไมนอยกวา ๑๐ เมตร การที่นายกองคการบริหาร 
สวนตำบลคลองตะเคียนอนุมัติใหมีการจัดซื้อที่ดินแปลงที่ติดกับบอยืมดินขางตน จึงเปนการ 
จัดซื้อที่ดินที่มีคุณลักษณะติดถนนทางสาธารณประโยชน เพื่อใชเปนทางเขา-ออก ไดไมนอยกวา 
๑๐ เมตร ซึ่งเปนไปตามขอ ๔ ของประกาศองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน ลงวันที่ ๓ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง ซื้อที่ดินเพื่อกอสรางอาคารที่ทำการและศูนยราชการตาง ๆ ขององคการ
บริหารสวนตำบลคลองตะเคียน อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แลว  
แมตอมาไดมีการถมดินบริเวณบอยืมดินและสรางสะพานขามคลอง แตก็เปนไปเพื่อประโยชน 
แกประชาชนผูมาติดตอกับองคการบริหารสวนตำบล รวมถึงผูใชถนนและสะพานขามคลอง
ดังกลาว ซึ่งมิไดทำใหสวนราชการเสียหายแตอยางใด การที่นายอำเภอมีคำวินิจฉัยใหนายก
องคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนง จึงเปนการออกคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตำบลคลองตะเคียน อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดรับทราบคำวินิจฉัย
ของนายอำเภอพระนครศรีอยุธยา (ผูถูกฟองคดี) ตามหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ ที่ใหผูฟองคดี
พนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน เนื่องจากเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต
ตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
อันเปนผลสืบเนื่องมาจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ กรณีที่ผูฟองคดี
อนุมัติใหมีการจัดซื้อที่ดินเพื่อกอสรางที่ทำการองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียนไมเปนไปตาม
คุณลักษณะที่ดินตามขอ ๔ ของประกาศองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน ลงวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๕๔ เรื่อง ซื้อที่ดินเพื่อกอสรางอาคารที่ทำการและศูนยราชการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตำบล
คลองตะเคียน อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และทำใหองคการบริหาร 
สวนตำบลคลองตะเคียนตองเสียงบประมาณเพิ่มขึ้น เพื่อถมดินบริเวณบอยืมดินของชลประทาน  
และสรางสะพานขามคลองชลประทานเพื ่อใชเปนทางเขา-ออกไปสูถนนทางสาธารณประโยชน  
(ถนนสายชอฟา-วัดไกเตี้ย) ซึ่งมีมติวา การกระทำของผูฟองคดีมีมูลความผิดฐานกระทำการฝาฝน 
ตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการ 
ไมชอบดวยอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และมีมูลความผิดทางอาญา  
ซึ่งเมื่อพิจารณาขอ ๔ ของประกาศองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียนฯ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
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กำหนดวา ที่ดินที่จะจัดซื้อตองเปนที่ดินที่ติดถนนทางสาธารณประโยชนเพื่อใชเปนทางเขา-ออกได 
ไมนอยกวา ๑๐ เมตร และเมื่อพิจารณาที่ดินของนาย พ. ที่ผูฟองคดีอนุมัติใหจัดซื้อตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๘๑๐ เนื้อที่ดิน ๔ ไร ๓ งาน ๓๒ ตารางวา ประกอบกับพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดใหความหมายคำวา “ทางสาธารณะ” ไววา ทางบกหรือทางน้ำสำหรับประชาชน 
ใชในการจราจร และใหหมายความรวมถึงทางรถไฟและทางรถรางที่มีรถเดินสำหรับประชาชนโดยสาร 
และพจนานุกรมวิศวกรรมชลประทานไดใหความหมายคำวา “บอยืมดิน” (Borrow area) วา พื้นท่ี 
ที่เปนแหลงดินที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่นำไปใชในงานกอสรางตาง ๆ เชน เขื่อนดิน ถนน คลอง  
เห็นไดวา แมสวนดานหนาท่ีดินของนาย พ. จะติดกับบอยืมดิน แตบอยืมดินดังกลาวก็ถือเปนสวนหนึ่ง
ของถนนคันคลองที่ประชาชนในพื้นที่ใชในการสัญจรไปมาเพื่อเขา-ออกที่พักอาศัย หรือขนสงผลผลิต
การเกษตรอยูเปนประจำอันอยูในความหมายของทางสาธารณะ ที่ดินของนาย พ. จึงมีคุณลักษณะ
เปนไปตามขอ ๔ ของประกาศดังกลาว เม่ือผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาท่ีดินดังกลาวสามารถกอสราง
ที ่ทำการองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียนได และราคาไมเกินงบประมาณที ่กำหนดไว 
๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท  อีกทั้ง การจัดหาซื้อที่ดินไมสามารถจัดซื้อโดยวิธีอื ่นแลว ผูฟองคดีในฐานะ 
นายกองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียนซ่ึงเปนหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่นจึงมีอำนาจใชดุลพินิจอนุมัติใหจัดซื้อที ่ดินดังกลาวไดตามมาตรา ๕๙ (๑) และ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ และขอ ๑๗ และขอ ๕๗ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
เมื ่อพิจารณาสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามถอยคำของนาย พ. ผู ขายที ่ดิน 
ตลอดจนบรรดาเจาหนาที่ซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุและคณะกรรมการ
จัดซื ้อโดยวิธีพิเศษ ตางใหการสอดคลองตองกันวา ผู ฟองคดีกับนาย พ. มิไดรู จ ักกันมากอน 
หรือมีสวนไดเสียในการซื้อขายที่ดินดังกลาว และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดทำการตรวจสอบรายการ
ความเคลื่อนไหวทางบัญชีเงินฝากของธนาคารตาง ๆ ของผูฟองคดีและของนาย พ. แลวก็ไมพบ 
ความผิดปกติเก่ียวกับการเงินระหวางบุคคลท้ังสอง อีกท้ังไมปรากฏพยานหลักฐานใดท่ีแสดงใหเห็นไดวา
ผูฟองคดีเรียกรับผลประโยชนอยางใดจากผูขายรายนี้ พฤติการณการกระทำของผูฟองคดีในการอนุมัติ
ใหจัดซ้ือที่ดินเพื่อกอสรางที่ทำการองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน จึงมิไดเปนการแสวงหา
ประโยชนที่มิควรไดสำหรับตนเองหรือผูอื่น อันเปนการกระทำโดยทุจริตหรือเปนการเอื้อประโยชน
ใหแกนาย พ. หรือผูอื ่นอันจะเปนลักษณะตองหามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ ท่ีจะทำใหผูฟองคดีตองพนจากตำแหนงนายกองคการบริหาร
สวนตำบลคลองตะเคียนตามนัยมาตรา ๖๔ (๔) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ และเมื่อการอนุมัติใหจัดซื้อที่ดินของผูฟองคดีเปนไปตาม
ขอ ๔ ของประกาศองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน ลงวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง ซ้ือท่ีดิน
เพื่อกอสรางอาคารที่ทำการและศูนยราชการตาง ๆ ขององคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน 
อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แมตอมาไดมีการถมดินบริเวณบอยืมดิน 
และสรางสะพานขามคลองชลประทานก็เปนไปเพ่ือประโยชนแกประชาชนผูมาติดตอกับองคการบริหาร
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๘๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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สวนตำบลคลองตะเคียน รวมถึงผูใชถนนและสะพานขามคลองดังกลาว ซึ่งมิไดทำใหสวนราชการ
เสียหายแตอยางใด  ดังนั้น การที่คณะกรรมการสอบสวนไดดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีท่ี 
ผูฟองคดีอนุมัติใหมีการจัดซื้อที่ดิน โดยพิจารณาจากพยานเอกสาร พยานบุคคล และความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวเห็นวา ผู ฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต ทั้งที่ไมปรากฏ
พยานหลักฐานอื่นใดอันแสดงใหเห็นไดวา ผู ฟองคดีมีพฤติกรรมหรือการกระทำที่เปนการทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๖๐ ที่ใหผูฟองคดี 
พนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลคลองตะเคียน จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๔๐/๒๕๖๖) 
 

โดยที ่การกำกับดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหนาที ่ของผู บริหาร
องคการบริหารสวนตำบล ในกรณีของการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิให 
ดำรงตำแหนงผูบริหารองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) มาตรา ๖๔/๑ 
วรรคหนึ่ง (๕) และมาตรา ๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหเปนอำนาจ
ของนายอำเภอเปนผู ว ิน ิจฉ ัย และการกำกับดูแลความประพฤติและการปฏิบ ัต ิหน า ท่ี 
ของผูบริหารเทศบาลในกรณีของการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนง
ผูบริหารองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๔) มาตรา ๔๘ ปญจทศ วรรคหนึ่ง (๔)  
และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหเปนอำนาจของผูวาราชการจังหวัดเปนผูวินิจฉัย  ดังนั้น  
เมื่อการกำกับดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหนาที่ของผูบริหารองคการบริหารสวนตำบล 
ในกรณีนี้เปนการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผูบริหารองคการ
บริหารสวนตำบล ในสวนของพฤติการณของผูฟองคดีที่สอแสดงใหเห็นวาเปนผูมีพฤติกรรม
ในทางที่ไมซื่อสัตยตอหนาที่ที่พึงมีตอกลุมเพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย
สำหรับตนเองหรือผูอื่น เขาขายเปนผูมีพฤติกรรมในทางทุจริต อันเปนเหตุใหมีลักษณะตองหาม
ของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที ่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ นายอำเภอจึงมีอำนาจที ่จะสั ่งใหผู ฟองคดี 
พนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลนครปฐมได ประกอบกับตำแหนงนายก 
องคการบริหารสวนตำบลถือเปนตำแหนงผูบริหารทองถิ่นตามความหมายในขอ ๕ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น 
รองประธานสภาทองถิ่น สมาชิกสภาทองถิ่น เลขานุการผูบริหารทองถิ่น และที่ปรึกษาผูบริหาร
ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๔ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรี 
เนื่องจากเปนผูที่เคยเปนผูบริหารทองถิ่นซึ่งถูกใหพนจากตำแหนงเนื่องจากกระทำการทุจริต  
อันเปนเหตุใหมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๔) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล  

https://bit.ly/3sBQbvO
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๕๘๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูวาราชการจังหวัด
จึงมีอำนาจท่ีจะส่ังใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองนครปฐมไดเชนกัน 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๑ ไดมีการจัดตั้งกลุมสัจจะออมทรัพย
เพื่อการผลิตตำบลนครปฐม ซึ่งผูฟองคดีขณะนั้นดำรงตำแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตำบล
นครปฐมไดรับเลือกใหเปนประธานกลุม ประธานกรรมการอำนวยการ และประธานกรรมการสงเสริม 
รวมทั้งเปนกรรมการฝากถอนเงินจากธนาคารของกลุมสัจจะออมทรัพยฯ ซึ่งผูฟองคดีไดทำหนาท่ี
ดังกลาวเรื่อยมา จนผูฟองคดีไดดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลนครปฐมตั้งแตวันท่ี ๑๐ 
กันยายน ๒๕๔๗ ถึงวันที ่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ และหลังจากนั ้นเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๖  
องคการบริหารสวนตำบลนครปฐมไดยกฐานะเปนเทศบาลเมืองนครปฐม ผูฟองคดีซึ่งดำรงตำแหนง
นายกเทศมนตรีเมืองนครปฐมตั้งแตวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๖ จนถึงปจจุบัน ก็ยังคงทำหนาท่ี
ดังกลาวในกลุมสัจจะออมทรัพยฯ เชนเดิม  ตอมา ไดมีการรองเรียนการดำเนินงานของกลุมวาสมาชิก
ไมสามารถขอถอนเงินฝากสัจจะของตนคืนไดเนื่องจากเงินของกลุมขาดบัญชี นายอำเภอเมืองนครปฐม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และผูวาราชการจังหวัด
นครปฐม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูฟองคดี ตามลำดับ จนเปนเหตุให 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั ่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลนครปฐม 
ในวันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เปนตนไป และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนง
นายกเทศมนตรีเมืองนครปฐม เมื่อพิจารณากฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น คือ พระราชบัญญัติ 
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งแกไขเพิ่มโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) 
พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที ่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ จะเห็นไดว า การกำกับดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหนาท่ี 
ของผูบริหารองคการบริหารสวนตำบลแบงออกเปน ๒ กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง การตรวจสอบคุณสมบัติ
หรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผูบริหารองคการบริหารสวนตำบล และกรณีท่ีสอง การตรวจสอบ
การปฏิบัติการตามอำนาจหนาที่ของผูบริหารองคการบริหารสวนตำบล ซึ่งการตรวจสอบทั้งสองกรณี
ดังกลาวมีขั ้นตอนและกระบวนการที ่แตกตางกัน รวมถึงผู มีอำนาจวินิจฉัยสั่งการก็แตกตางกัน  
โดยกรณีผู บริหารองคการบริหารสวนตำบลตองพนจากตำแหนงอันเนื ่องมาจากการตรวจสอบ
คุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผูบริหารองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๖๔ 
วรรคหนึ่ง (๔) มาตรา ๖๔/๑ วรรคหนึ่ง (๕) และมาตรา ๕๘/๑ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบล 
และองคการบริหารสวนตำบลฯ ซ่ึงแกไขเพ่ิมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติให
เปนอำนาจของนายอำเภอเปนผูวินิจฉัย สวนการกำกับดูแลความประพฤติและการปฏิบัติหนาท่ี 
ของผู บริหารเทศบาลก็แบงออกเปน ๒ กรณี เชนกัน คือ กรณีที ่หนึ ่ง การตรวจสอบคุณสมบัติ 
หรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผูบริหารเทศบาล และกรณีที่สอง การตรวจสอบการปฏิบัติการ
ตามอำนาจหนาที่ของผูบริหารเทศบาล ซึ่งการตรวจสอบทั้งสองกรณีดังกลาวมีขั้นตอนและกระบวนการ
ท่ีแตกตางกัน รวมถึงผูมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการก็แตกตางกัน โดยกรณีผูบริหารเทศบาลตองพนจากตำแหนง 
อันเนื่องมาจากการตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผูบริหารเทศบาล 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๘๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๔) มาตรา ๔๘ ปญจทศ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาลฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ บัญญัติใหเปนอำนาจ 
ของผูวาราชการจังหวัดเปนผูวินิจฉัย เมื่อขอเท็จจริงรับฟงยุติวา ในระหวางที่ผูฟองคดีไดรับเลือก 
ใหดำรงตำแหนงตาง ๆ ในกลุมสัจจะออมทรัพยฯ ปรากฏวาเงินฝากสัจจะสะสมของสมาชิกกลุม
ดังกลาวไดสูญหายไปเปนเงินจำนวน ๑๘,๑๓๗,๕๑๙.๕๔ บาท โดยไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดี 
และกรรมการฝากถอนเงินจากธนาคารของกลุมไดปฏิบัติหนาท่ีนำเงินสัจจะออมทรัพยของสมาชิกนั้น 
นำฝากเขาบัญชีธนาคารอยางตอเนื่อง และผูฟองคดีไดจายเงินปนผลใหสมาชิกโดยใชยอดเงินฝาก 
เปนฐานในการคำนวณ รวมทั้งที่ผานมาไดจายเงินปนผลในอัตราที่สูงกวาที่ระเบียบขอบังคับกำหนด  
นอกจากนี ้ ผู ฟองคดีทราบวามีการซื ้อเลมตอจากสมาชิกเดิมที ่ขอลาออกและถอนเงินไปแลว  
โดยนำเงินสดเทากับจำนวนเงินฝากที่สมาชิกเดิมถอนคืนมาฝากแทน ทำใหมีการจายเงินปนผล 
ใหกับผูซื ้อเลมสูงกวาที่ควรจะเปน ซึ่งไมเปนไปตามระเบียบขอบังคับของกลุม ซึ่งผู ฟองคดีเอง 
ไดกลาวอางตามคำฟองวา ผู ฟองคดีทำหนาที ่เปนประธานในการประชุมใหญสมาชิก รวมท้ัง 
เปนผูลงนามในเอกสารสำคัญตาง ๆ  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงควรตระหนักไดวาตนเองไดรับความไววางใจ
จากสมาชิกกลุมใหปฏิบัติหนาที่อันสำคัญยิ่งในการดูแลรักษาผลประโยชนของกลุมและของสมาชิกกลุม
โดยจะตองบริหารการดำเนินงาน ควบคุมและตรวจสอบใหกิจการของกลุมดำเนินการเปนไปตาม
ระเบียบขอบังคับ แตกลับปรากฏวาผูฟองคดีไมไดใสใจในการบริหารดำเนินงานกิจการของกลุม 
ใหสมกับท่ีสมาชิกกลุมไดใหความไววางใจ โดยปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลตรวจสอบการดำเนินงาน
ทำใหมีการปฏิบัติที ่ผิดระเบียบขอบังคับอยางตอเนื่องมาตลอดระยะเวลาที่ดำรงตำแหนงตาง ๆ  
ในกลุมดังกลาว และไมใสใจที่จะดำเนินการแกไขปญหาการปฏิบัติที่ผิดระเบียบขอบังคับ ทั้งที่ตนเอง
ทราบถึงปญหาตาง ๆ ดีอยูแลว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การท่ีผูฟองคดีดำรงตำแหนงกรรมการฝากถอนเงิน
จากธนาคารของกลุม แตไมไดปฏิบัติหนาที่นำเงินสัจจะออมทรัพยที่สมาชิกฝากรายเดือนนำฝาก 
เขาบัญชีธนาคารอยางตอเนื่อง และปลอยปละละเลยใหมีการจายเงินปนผลแกสมาชิกเกินความเปนจริง
มาโดยตลอด ทำใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกกลุมเปนอยางยิ่ง  ดวยเหตุนี ้ เมื ่อการกำกับดูแล 
ความประพฤติและการปฏิบัติหนาที ่ของผู บริหารองคการบริหารสวนตำบลในกรณีนี ้เปนการ 
ตรวจสอบคุณสมบัติหรือลักษณะตองหามมิใหดำรงตำแหนงผู บริหารองคการบริหารสวนตำบล 
พฤติการณดังกลาวจึงสอแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีเปนผูมีพฤติกรรมในทางที่ไมซื ่อสัตยตอหนาท่ี 
ที่พึงมีตอกลุ มเพื ่อแสวงหาประโยชนที ่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู  อ่ืน  
เขาขายเปนผู มีพฤติกรรมในทางทุจร ิต อันเปนเหตุใหมีล ักษณะตองหามของบุคคลผู มีส ิทธิ 
สมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบลฯ แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีอำนาจที่จะสั่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล
นครปฐมไดตามนัยมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๔) และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  
คำวินิจฉัยของผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ที ่ใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล 
นครปฐม ในวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ เปนตนไป จึงชอบดวยกฎหมายแลว และเมื่อคำวินิจฉัย 
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ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบลนครปฐม
ถือเปนตำแหนงผูบริหารทองถิ่นตามความหมายในขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย 
การสอบสวนผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ประธานสภาทองถิ่น รองประธานสภาทองถ่ิน 
สมาชิกสภาทองถิ่น เลขานุการผูบริหารทองถิ่น และที่ปรึกษาผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๔ กรณี 
จึงถือไดวา ผูฟองคดีเปนผูไมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกเทศมนตรีเมืองนครปฐม เนื่องจาก 
เปนผูที่เคยเปนผูบริหารทองถิ่นซึ่งถูกใหพนจากตำแหนงเนื่องจากกระทำการทุจริต อันเปนเหตุให 
มีลักษณะตองหามตามมาตรา ๔๘ เบญจ (๔) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีอำนาจที่จะสั่งใหผู ฟองคดี 
พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองนครปฐมไดตามนัยมาตรา ๔๘ ปญจทศ (๔) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรี 
เมืองนครปฐม จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๖๗-๒๖๘/๒๕๖๖) 
 

   การท่ีนายกองคการบริหารสวนตำบลอนุญาตใหเอกชนคูสัญญาขององคการ
บริหารสวนตำบลใดขุดดินลูกรัง และเคล่ือนยายดินในบริเวณองคการบริหารสวนตำบลซ่ึงเปนเขต
ปฏิรูปที่ดิน โดยที่ยังไมไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
จังหวัด ยอมเปนการไมปฏิบัติตามเงื่อนไขการไดรับอนุญาตใหใชที่ดินเพื่อกิจการสาธารณูปโภค
และกิจการอ่ืน ๆ ในเขตปฏิรูปท่ีดิน กรณีเปนการทำลายและเปล่ียนแปลงสภาพท่ีดินใหผิดไปจาก
สภาพเดิม แมจะปรากฏภายหลังวาไดดำเนินการถมดินกลับคืนสูสภาพเดิมแลว แตก็ไมอาจลบลาง
ใหกลับกลายเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมายได พฤติการณจึงเขาลักษณะเปนการกระทำที่ฝาฝน
ตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบ
ดวยอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหาร
สวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที ่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  
และเมื่อฟงไดวาการกระทำดังกลาวมีเจตนามุงหมายใหเอกชนคูสัญญาไดรับประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย กอใหเกิดความเสียหายแกที่ดินของรัฐ อันเปนการกระทำโดยทุจริต การท่ี
ผูวาราชการจังหวัดมีคำส่ังใหนายกองคการบริหารสวนตำบลพนจากตำแหนง จึงเปนคำส่ังท่ีชอบ
ดวยกฎหมาย 
   คดีนี ้ องคการบริหารสวนตำบลแมพริกไดร ับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมใหใชที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินโครงการปาแมพริก โซน A ตั้งอยูหมูที่ ๑ 
ตำบลแมพริก อำเภอแมพริก จังหวัดลำปาง จำนวนเนื ้อที ่ ๓๐ ไร เพื ่อกอสรางศูนยราชการ 
องคการบริหารสวนตำบลแมพริก และผูฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล 
แมพริกมีอำนาจหนาท่ีในการบริหารราชการขององคการบริหารสวนตำบลแมพริกตามมาตรา ๕๙ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพิ ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖  ตอมา มีผูรองเรียนตอศูนยดำรงธรรมจังหวัดลำปางวา  
ผูฟองคดีไดนำรถแบคโฮของตนเองเขาไปขุดดินลูกรังบริเวณดานหลังสำนักงานองคการบริหาร 
สวนตำบลแมพริก เพื ่อนำไปถมไหลทางโครงการกอสรางถนนคอนกรีต หมู ที ่ ๒ ตำบลทาดาน  
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ซึ่งมีหางหุนสวนจำกัด ม. เปนผูรับเหมา โดยภรรยาของผูฟองคดีเปนผูจัดการหางหุนสวนดังกลาว 
นายอำเภอแมพริกจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง และตอมาผูวาราชการ
จังหวัดลำปาง (ผูถูกฟองคดี) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพิ่มเติม ซึ่งคณะกรรมการสอบสวน 
ไดรายงานผลการสอบสวนเสนอตอผูถูกฟองคดีวา องคการบริหารสวนตำบลแมพริกไมไดรับอนุญาต 
ใหดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงแผนผังบริเวณ และไมไดรับอนุญาตใหดำเนินการขุดและเคลื่อนยาย
ดินที ่ขุดออกจากเขตปฏิรูปที่ดินที่ไดรับอนุญาตใหใชตามหนังสืออนุญาตใหใชที ่ดินเพื ่อกิจการ
สาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปแตอยางใด แมปจจุบันไดถมดินคืนสภาพเดิมแลว  
แตไมเปนเหตุใหการกระทำในสวนที่เปนความผิดทางอาญายุติลง อันถือไดวาเปนความผิดสำเรจ็แลว 
การนำดินกลับมาถมคืนไมสามารถกลับกลายเปนไมเปนความผิดได  อีกทั้ง การเอาทรัพยสิน (ดิน) 
ของสำนักงานการปฏิรูปที ่ด ินเพื ่อเกษตรกรรมไปเพื ่อแสวงหาประโยชนที ่ม ิควรไดโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู อื ่นยังเปนความผิดตามกฎหมาย เนื ่องจากเปนการกระทำ 
เพ่ือประโยชนแกหางหุนสวนจำกัด ม. นำดินลูกรังไปใชสำหรับโครงการท่ีรับเหมากอสราง จึงถือไดวา
ผู ฟองคดีไดกระทำการฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเวน 
ไมปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
สภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แกไขเพิ่มเติม โดยการยักยอกทรัพย 
ท่ีอยูในความครอบครองของตนเองไปโดยทุจริต อันเปนความผิดตามมาตรา ๓๕๒ แหงประมวล
กฎหมายอาญา และกระทำผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ
เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญา จึงเห็นควรสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงนายกองคการบริหารสวนตำบล
แมพริก ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนง ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั ่งของผูถูกฟองคดี เมื ่อพิจารณาหนังสืออนุญาตใหใชที ่ดิน 
เพื่อกิจการสาธารณูปโภคและกิจการอื่น ๆ ในเขตปฏิรูปที่ดิน (ส.ป.ก. ๔-๓๑ ก.) ที่ ๑๐๔/๒๕๔๗  
ลงวันที ่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๗ และบันทึกการรับรองการปฏิบัติตามเงื ่อนไขการไดรับอนุญาต  
(ส.ป.ก. ๔-๓๐) ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๒ ที่สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมอนุญาต 
ใหองคการบริหารสวนตำบลแมพริกใชที ่ด ินกอสรางศูนยราชการองคการบริหารสวนตำบล  
ไดระบุเงื่อนไขใหผูรับอนุญาตปฏิบัติ สรุปไดวา ขอ ๒ ผูรับอนุญาตตองดำเนินกิจการที่ไดรับอนุญาต
ภายในขอบเขต วัตถุประสงค และตามขนาดที่ดินที ่ไดรับอนุญาตเทานั ้น ขอ ๔ ผู ร ับอนุญาต 
จะไมทำลายหรือเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินใหผิดไปจากสภาพเดิม เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือ 
ขอ ๕ ผูรับอนุญาตจะนำที่ดินที่ไดรับอนุญาตใหผูอื่นใชประโยชนทั้งหมดหรือบางสวนมิได  ดังนั้น  
ผูฟองคดีในฐานะนายกองคการบริหารสวนตำบลแมพริก จึงไมมีอำนาจที่จะอนุญาตใหบุคคลใด 
ขุดดินลูกรังและเคลื่อนยายดินในเขตปฏิรูปที่ดินได ถึงแมจะอยูในบริเวณองคการบริหารสวนตำบล 
แมพริกดังกลาวก็ตาม การที่ผูฟองคดีอนุญาตใหหางหุนสวนจำกัด ม. ขุดดินลูกรังและเคลื่อนยาย 
ดินดังกลาวออกไปจากเขตปฏิรูปที่ดิน จึงถือเปนการทำลายและเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินใหผิดไปจาก
สภาพเดิม ซ่ึงจะตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมจังหวัดลำปาง
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๕๙๒  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

กอนดำเนินการ แมหางหุนสวนจำกัด ม. จะไดมีหนังสือลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๙ ขอความอนุเคราะห
ดินลูกรังจากองคการบริหารสวนตำบลแมพริก และผูฟองคดีไดพิจารณาเห็นควรใหความอนุเคราะห 
เนื่องจากองคการบริหารสวนตำบลแมพริกมีโครงการขุดลอกหนาทำนบก่ิวคอกควายเพ่ือใชเปนแหลง
กักเก็บน้ำเพื่อประโยชนของทางราชการก็ตาม แตเมื ่อการดำเนินการดังกลาวยังไมไดรับอนุญาต 
เปนหนังสือจากสำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพ่ือเกษตรกรรมฯ และหางหุนสวนจำกัด ม. ซ่ึงเปนผูรับจาง
ตามโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กสายบานทาดานไดนำดินดังกลาวไปถมไหลทาง 
ถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ซึ่งหางหุนสวนจำกัด ม. เปนผูรับจางโดยมิไดมีการจัดซื ้อจัดหาตามท่ี 
ไดประมาณการไวในการเสนอ การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติตามเง่ือนไขการไดรับอนุญาต
ใหใชที่ดินตามที่กำหนด อีกทั้งเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดอาศัยอำนาจหนาที่ในฐานะที่ตน 
เปนนายกองคการบริหารสวนตำบล เพื่อชวยเหลือหรือเอื้อประโยชนใหแกหางหุนสวนจำกัด ม.  
ใหไดรับประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
พฤติการณของผูฟองคดีจึงเขาลักษณะเปนการกระทำที่ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพ
ของประชาชน หรือละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๙๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ แมตอมาภายหลังหางหุนสวนจำกัด ม. ไดถมดิน
กลับคืนสูสภาพเดิมแลวก็ตาม แตก็ไมอาจลบลางพฤติการณการกระทำของผูฟองคดีใหกลับกลายเปน
การกระทำที่ชอบดวยกฎหมายได ประกอบกับการที่ผูฟองคดีอนุญาตใหขุดดินลูกรังและเคลื่อนยาย
ดินดังกลาวเปนการใหเปลาโดยไมมีการเปรียบเทียบคาใชจายงานขุดลอกกับราคาดินที่ไดจากการขุด
ตามหลักเกณฑของทางราชการ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีมีเจตนามุงหมายใหหางหุนสวนจำกัด ม.  
ไดร ับประโยชนที ่ม ิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย และกอใหเกิดความเสียหายแกที ่ด ินของรัฐ  
อันเปนการกระทำโดยทุจริต  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายก
องคการบริหารสวนตำบลแมพริกจึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อร. ๒๙๗/๒๕๖๖) 
 

 ๓.๒.๒ การเบิกจายเงินขององคการบริหารสวนตำบล 
 

 การสั ่งการใช อปพร. ใหปฏิบัติการอยางหนึ ่งอยางใดตามความจำเปน 
ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที ่เปนเหตุใหเบิกจายคาตอบแทนไดตามนัยหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๗๙๕ ลงวันท่ี ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ตองเปน
การสั่งใหปฏิบัติการอยางหนึ ่งอยางใดตามความจำเปนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่เกิดหรือคาดวาจะเกิดสาธารณภัยขึ้นในเขตพื้นที่ของผูฟองคดี ซึ่งมีลักษณะเปนครั้งคราว 
และเปนการเฉพาะกิจตามความจำเปนแหงสาธารณภัยภายในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง 
ตามที่เกิดหรือจะเกิดขึ้นจริงเทานั้น มิใชเปนการสั่งใช อปพร. ใหปฏิบัติการในลักษณะที่เปน 
การปฏิบัติงานเปนการประจำทุกเดือนโดยที่ยังไมเกิดสาธารณภัย หรืออุบัติภัยอื่น ๆ โดยทั่วไป 
ที่มีหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงเปนการประจำอยูแลว  ดังนั้น การที่องคการบริหาร 
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๙๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

สวนตำบลเบิกจายคาตอบแทนใหแก อปพร. ในการปฏิบัติหนาที ่เพื ่อตรวจตราและเตรียม 
ความพรอมในการปองกันชวยเหลือบรรเทาสาธารณภัยทั้งที่ยังไมเกิดสาธารณภัยขึ้น จึงมิใช 
การสั่งใหปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดตามความจำเปนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่จะสามารถเบิกคาตอบแทนใหแก อปพร. ได และเปนการปฏิบัติที่ขัดตอบทบัญญัติมาตรา ๘๘  
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ประกอบกับขอ ๖๗ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ 

 คดีน ี ้ข อเท ็จจริงร ับฟงได ว า สำนักงานตรวจเง ินแผ นด ินจังหว ัดชุมพร  
ไดมีหนังสือถึงนายกองคการบริหารสวนตำบลหาดพันไกรวา การที่ผูฟองคดีไดเบิกจายคาตอบแทน
ใหแกอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเร ือน (อปพร.) ในการปฏิบัต ิหนาที ่ตรวจตรา สอดสอง  
ดูแลความเรียบรอยในเขตพื้นที่ของผูฟองคดี และอยูปฏิบัติหนาที่เตรียมความพรอม ณ ศูนย อปพร.  
ของผูฟองคดี ซึ ่งไมมีระเบียบกำหนดใหเบิกจายเงินตอบแทนดังกลาวได เปนการไมปฏิบัติตาม 
ขอ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดชุมพร  
(ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ไดพิจารณาแลวเห็นวา การเบิกจายคาตอบแทนใหแก อปพร. ของผูฟองคดี  
ไมถือเปนการสั่งใช อปพร. ในเรื่องการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามนัยหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๗๙๕ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ จึงมีความเห็นใหผูฟองคดี 
สงเงินคืนคลังของผูฟองคดี จำนวน ๑,๐๒๔,๒๐๐ บาท ตามความเห็นของสำนักตรวจเงินแผนดิน
จังหวัดชุมพรตอไป ผู ฟองคดีไดอุทธรณคำสั ่งดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองตอศาล เห็นวา ผูฟองคดีโดยนายกองคการบริหารสวนตำบลหาดพันไกรซึ่งเปนผูรับผิดชอบ 
ในฐานะผูอำนวยการทองถิ่น มีหนาที่ดำเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตพื้นที่ของตน
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐  
และมีฐานะเปนผูอำนวยการศูนย อปพร. มีอำนาจสั่งการ ควบคุม และกำกับดูแลการปฏิบัติหนาท่ี
ของ อปพร. ใหปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดตามความจำเปนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยได
ตามขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยกิจการอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยสาธารณภัยที่เกิดหรือคาดวาจะเกิดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐ นั้น จะตองเปนสาธารณภัยท่ีเกิดข้ึนแลว กำลังเกิด หรือคาดวา
จะเกิดขึ้น โดยมีสภาพหรือขอบงชี ้ใหเห็นถึงกรณีที่อาจเกิดสาธารณภัย หรือกรณีอื ่นใดที ่ทำให
คาดหมายไดวาจะเกิดสาธารณภัยข้ึนในพ้ืนท่ีของผูฟองคดี  ดังนั้น การสั่งการใช อปพร. ใหปฏิบัติการ
อยางหนึ่งอยางใดที่เปนเหตุใหเบิกจายคาตอบแทนได จึงตองเปนการสั่งใหปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใด
ตามความจำเปนในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่เปนเหตุใหเบิกจายคาตอบแทนไดตามนัย
หนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๗๙๕ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 
ประกอบกับเมื ่อพิจารณาบทนิยามคำวา “สาธารณภัย” และบทบัญญัติเกี ่ยวกับอำนาจหนาท่ี 
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๕๙๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ยอมมีความหมายและเจตนารมณ 
ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตทองถิ ่นที ่ร ับผิดชอบ ซึ ่งมีล ักษณะเปนครั ้งคราว 
และเปนการเฉพาะกิจตามความจำเปนแหงสาธารณภัยภายในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งตามที่เกิด
หรือจะเกิดขึ้นจริงเทานั้น มิใชเปนการสั่งใช อปพร. ใหปฏิบัติการในลักษณะที่เปนการปฏิบัติงาน 
เปนการประจำทุกเดือน โดยที ่ยังไมเกิดสาธารณภัยหรืออุบัติภัยอื ่น ๆ โดยทั ่วไปที ่มีหนวยงาน 
ที่มีหนาที ่ร ับผิดชอบโดยตรงเปนการประจำอยู แลว เมื ่อผู ฟองคดีไดสั ่งการใหสมาชิก อปพร.  
มาปฏิบัติหนาท่ี ณ ศูนย อปพร. ในการเตรียมความพรอมในการติดตอวิทยุสื่อสาร เพ่ือรับแจงเหตุราย 
ตลอดจนเตรียมรถยนตพยาบาลตลอดเวลา ๒๔ ชั ่วโมง และออกปฏิบัติหนาที ่ในการตรวจตรา 
สอดสอง เพื่อปองกันชวยเหลือบรรเทาสาธารณภัย รวมถึงชวยลดการสูญเสียชีวิตและทรัพยสิน 
ของประชาชนในเขตพื้นที ่ร ับผิดชอบ โดยใหปฏิบัติหนาที ่ติดตอกันกวา ๘ ชั ่วโมง ตอ ๑ ผลัด  
ทั้งที ่ยังไมเกิดสาธารณภัย จึงมิใชเปนการสั ่งใหปฏิบัติการอยางหนึ ่งอยางใดตามความจำเปน 
ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ผูฟองคดีจะสามารถเบิกคาตอบแทนใหแก อปพร. ได การท่ี 
ผู ฟองคดีเบิกจายคาตอบแทนใหแก อปพร. ในการปฏิบัติหนาที ่ดังกลาว ตั ้งแตปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๓ ถึงเดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๗ เปนประจำทุกเดือน จึงเปนการปฏิบัติที่ขัดตอบทบัญญัติ 
ตามมาตรา ๘๘ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗  
ประกอบกับขอ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ินฯ  ดังนั้น คำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ที่ใหผู ฟองคดีสงเงินคืนคลังของผูฟองคดี และคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๐/๒๕๖๗) 

 

๓.๓ เทศบาล 
 

๓.๓.๑ การพนจากตำแหนงของสมาชิกสภาเทศบาลหรือนายกและรองนายกเทศมนตรี 
 

 คำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ เรื่อง การไดมา 
ซ่ึงสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนการช่ัวคราว ลงวันท่ี ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๗ มิไดเปน
การยกเวน เปลี่ยนแปลง แกไข หรือใหระงับการใชบังคับบทบัญญัติมาตราใดในพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ ในสวน
การกำกับดูแลเทศบาลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย เพียงแตมีความมุงหมายเพื่อให
อำนาจแกหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติในการสั่งใหสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหาร
ทองถิ่นพนจากตำแหนงดวยเหตุทุจริตตอหนาท่ี หรือหากใหปฏิบัติหนาท่ีตอไปจะเกิดความเสียหาย
ตอทางราชการหรือทองถิ่นนั้นอยางรายแรง คูเคียงหรือคูขนานไปกับอำนาจกำกับดูแลเทศบาล
ตามกฎหมายวาดวยเทศบาลเทานั ้น หากปรากฏวานายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี 
ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล พนจากตำแหนงในวาระที่มีการกระทำหรือ
พฤติการณดังกลาวไปแลว ผูวาราชการจังหวัดยอมใชอำนาจตามบทบัญญัติขางตนในการกำกับดูแล 
โดยการเสนอใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยใชดุลพินิจส่ังใหบุคคลเหลานั้นพนจากตำแหนง

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๙๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

เนื่องจากการกระทำหรือพฤติการณดังกลาวไดเชนเดิม  ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในระหวาง
การสอบสวนผูฟองคดีกรณีเกี่ยวกับการขุดลอกแหลงน้ำสาธารณประโยชนโดยฝาฝนขอ ๕ และขอ ๖ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการเกี่ยวกับการขุดลอกแหลงน้ำสาธารณประโยชน 
ท่ีตื้นเขิน พ.ศ. ๒๕๔๗ แมผูฟองคดีจะพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีแลวแตยังคงอยูปฏิบัติหนาท่ี
ตอไปตามคำส่ังหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี ๑/๒๕๕๗ ฯ ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดเห็นวา
การกระทำของผูฟองคดีเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาท่ี หรือมี
ความประพฤติในทางจะนำมาซ่ึงความเส่ือมเสียแกศักดิ์ตำแหนง หรือแกเทศบาล หรือแกราชการ
ตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยจึงยังคงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดี 
พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีได  

คดีนี้ผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองบานทุม อำเภอเมืองขอนแกน 
จังหวัดขอนแกน ไดจางนาย ย. ดำเนินการขุดลอกแหลงน้ำสาธารณประโยชน (หนองโน) ซึ่งแหลงน้ำ
ดังกลาวอยู ในหมู ที ่ ๕ บานเหลาเกวียนหัก ภายในระยะเวลา ๑ ป ตามสัญญาจางลงวันที่ ๑๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๗ โดยอางวามีความจำเปนเรงดวน ประชาชนไดรับความเดือดรอนเพราะเหตุภัยแลง  
ตอมา สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดขอนแกนไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ แจงให 
ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนดำเนินการทางวินัยหรือดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดรับเรื่องรองเรียนวา ผูฟองคดีและนาย พ. กับพวกดำเนินการลักลอบขุดดินในแหลงน้ำ
สาธารณประโยชน (หนองโน) ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนจึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน  
ซึ ่งในระหวางทำการสอบสวนดังกลาว ผู ฟองคดีครบวาระการดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรี 
เมืองบานทุมแลว แตยังคงอยูปฏิบัติหนาที่ตอไปตามคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ  
ที่ ๑/๒๕๕๗ เรื่อง การไดมาซึ่งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นเปนการชั่วคราว ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๗  หลังจากนั้น ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนไดพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติการ
ฝาฝนตอความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน ละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการ 
ไมชอบดวยอำนาจหนาที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตำแหนง  
หรือแกเทศบาล หรือแกราชการตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๔๖ จึงเสนอรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย  
(ผ ู ถ ูกฟองคดี) พิจารณามีคำส ั ่งใหผ ู ฟ องคดีพนจากตำแหนงตามมาตรา ๔๘ ปญจทศ (๖)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนไปตามท่ี
ผูวาราชการจังหวัดขอนแกนไดเสนอความเห็นมา จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดี 
พนจากตำแหนง ผูฟองคดีเห็นวาเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คำสั่งดังกลาว เมื่อพิจารณาคำสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ ฯ แลว เห็นวา 
มิไดเปนการยกเวน เปลี่ยนแปลง แกไข หรือใหระงับการใชบังคับบทบัญญัติมาตราใดในพระราชบัญญตัิ
เทศบาลฯ ในสวนการกำกับดูแลเทศบาลของผู ถูกฟองคดี ตามสวนที ่ ๖ การควบคุมเทศบาล  
แตเปนกรณีที่มีความมุงหมายเพื่อใหอำนาจแกหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติในการสั่งให
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๕๙๖  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

สมาชิกสภาทองถิ ่นหรือผู บริหารทองถิ ่นพนจากตำแหนงดวยเหตุทุจริตตอหนาที ่ หรือหากให 
ปฏิบัติหนาที ่ต อไปจะเกิดความเสียหายตอทางราชการหรือทองถิ ่นนั ้นอยางรายแรง คู เคียง 
หรือคูขนานไปกับอำนาจกำกับดูแลเทศบาลตามกฎหมายวาดวยเทศบาลเทานั้น  ดังนั้น หากปรากฏวา
นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาลพนจากตำแหนง
ในวาระท่ีมีการกระทำหรือพฤติการณดังกลาวไปแลว ผูวาราชการจังหวัดยอมใชอำนาจตามบทบัญญัติ
ขางตนในการกำกับดูแล โดยการเสนอใหผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจสั่งใหบุคคลเหลานั้นพนจากตำแหนง
เนื่องจากการกระทำหรือพฤติการณดังกลาวไดเชนเดิม ผูถูกฟองคดีจึงยังคงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดี 
พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรี เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาเหตุใดผูฟองคดีจึงเห็นวาการขุดลอก
แหลงน้ำสาธารณประโยชน (หนองโน) เปนกรณีที ่มีความจำเปนเรงดวน ปรากฏเพียงขออาง 
ตามคำฟองวา เปนกรณีที่ชาวบานไดรับความเดือดรอน มีการประชุมประชาคมหมูบานและมีมติ 
ใหขุดลอกแหลงน้ำดังกลาวที่ตื้นเขินจึงมีหนังสือถึงผูฟองคดีเพื่อขอความชวยเหลือ ทั้งที่จากคำชี้แจง
เพิ่มเติมของผูฟองคดีระบุวา ในระหวางป พ.ศ. ๒๕๕๖ ถึงตนป พ.ศ. ๒๕๕๗ จังหวัดขอนแกนไดออก
ประกาศพ้ืนท่ีประสบปญหาภัยพิบัติแลง โดยไมมีชื่อของบานเหลาเกวียนหัก หมูท่ี ๕ และไมปรากฏชื่อ
ในประกาศจังหวัดขอนแกน เรื่อง ประกาศเขตการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน
จังหวัดขอนแกน ภาวะฝนแลง ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๘ จึงนาเชื่อไดวา ในชวงเวลาระหวางป  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๘ หมูบานดังกลาวไมไดประสบปญหาภัยแลงถึงขนาดที่มีความจำเปน
เรงดวนเพื่อปองกันและบรรเทาภัยพิบัติอันเกิดจากภัยแลง และจำเปนตองทำการขุดลอกแหลงน้ำ
สาธารณประโยชนท่ีตื้นเขินตามความในขอ ๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการเก่ียวกับ
การขุดลอกแหลงน้ำสาธารณประโยชนที่ตื้นเขิน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไมอาจดำเนินโครงการในกรณีปกติ
ตามความในขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวได  นอกจากนี้ ยังปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูฟองคดีไมไดมีการควบคุม ตรวจสอบ กำกับดูแล การดำเนินการขุดลอกแหลงน้ำสาธารณประโยชน 
(หนองโน) ดังจะเห็นไดจากการใหถอยคำของผู ฟองคดีที ่ว า ผู ฟองคดีไดมอบหมายใหกองชาง 
ไปดำเนินการควบคุมดูแลผูรับจางใหดำเนินการตามสัญญาจาง โดยหลังจากทำสัญญาแลว ผูรับจาง 
ไดเขาดำเนินการเมื่อใด และไดแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมงานหรือไม เปนใคร ผูฟองคดีไมทราบ 
และไมปรากฏวาไดมีการทำหนังสือแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมงานมาใหผูฟองคดีลงนามแตอยางใด 
รวมท้ังไมทราบวาในการทำสัญญามีการวางเงินประกันสัญญาหรือไม เนื่องจากกองชางเปนคนยกราง
สัญญาจางและใหผูรับจางลงนาม ซึ่งเมื่อผูรับจางและพยานลงนามเรียบรอยแลว จึงไดเสนอสัญญาจาง
มาใหผู ฟองคดีลงนาม โดยผูฟองคดีไมไดพบกับผูรับจาง อันเปนกรณีที่แสดงใหเห็นวา ผู ฟองคดี 
ไดปลอยปละละเลยไมปฏิบัติการใหเปนไปตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงไมเปนไปตามนัยขอ ๕ และขอ ๖ 
ของระเบียบเดียวกัน ทำใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ โดยมีเจตนาฝาฝนตอกฎระเบียบ 
ของทางราชการ หาใชเปนเพียงการใชดุลพินิจในฐานะผูบริหารทองถิ่นตามที่ผู ฟองคดีกลาวอาง  
แมตอมาเมื่อจังหวัดขอนแกนโดยอำเภอเมืองขอนแกนเห็นวาไมเปนกรณีจำเปนเรงดวน ผูฟองคดี 
จะอางวาไดรีบดำเนินการแจงใหผูรับจางหยุดขุดลอกในทันที ก็ไมอาจถือเปนการบรรเทาความเสียหาย
ที ่เกิดขึ ้นหรือทำใหผู ฟองคดีหลุดพนจากความรับผิดแตอยางใด การที ่ผู ถูกฟองคดีพิจารณาวา
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๕๙๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พฤติการณของผูฟองคดีเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาที่ หรือมี
ความประพฤติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตำแหนง หรือแกเทศบาล หรือแกราชการ 
ตามนัยมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น 
คำสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ ของผูถูกฟองคดีที่ใหผู ฟองคดีพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรี  
จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๒๗/๒๕๖๖) 
 

นายกเทศมนตรีมีอำนาจหนาที่ในการควบคุมและรับผิดชอบบริหารราชการ
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับและนโยบาย รวมทั้งเปนผูบังคับบัญชาของพนักงาน
เทศบาลและลูกจางของเทศบาล ซึ่งมีอำนาจหนาที่ในการสั่งการ อนุญาต และอนุมัติเกี่ยวกับ
ราชการของเทศบาลตามมาตรา ๔๘ เตรส และมาตรา ๔๘ สัตตรส แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับท่ี ๑๓) พ.ศ. ๒๕๕๒ เม่ือนายกเทศมนตรี
อนุมัติโครงการเพิ ่มศักยภาพและทบทวนความรู สมาชิกอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน  
(อปพร.) นายกเทศมนตรีจึงมีหนาที่ควบคุมดูแลการดำเนินการตามโครงการฝกอบรมใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคและถูกตองตามแผนการฝกอบรม ตลอดจนตรวจสอบการเบิกจายเงินตามโครงการ
ใหถูกตองโดยเครงครัด  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีลงนามในฎีกาอนุมัติใหเบิกจายเงินโครงการ
ท้ังท่ีทราบอยูแลววาไมมีการฝกอบรมจริง พฤติการณดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการละเลยไมปฏิบัติตาม
หรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาที่ หรือมีความประพฤติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสีย 
แกศักดิ์ตำแหนง หรือแกเทศบาล หรือแกราชการ อันเปนเหตุใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
มีคำส่ังใหนายกเทศมนตรีพนจากตำแหนงไดตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่ผู ฟองคดีดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรี
ตำบลแมปาน อำเภอลอง จังหวัดแพร เทศบาลตำบลแมปาน ไดจัดโครงการเพ่ิมศักยภาพและทบทวน
ความรูสมาชิกอาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน (อปพร.) ประจำป ๒๕๕๗  ตอมา สำนักงาน ป.ป.ช. 
ประจำจังหวัดแพร ไดมีหนังสือถึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดี) แจงวา ผูฟองคดี
กับพวกรวมกันทุจริตการเบิกจายเงินตามโครงการดังกลาว ไดตรวจสอบและแสวงหาขอเท็จจริงแลว
จึงตั้งขอกลาวหา ดังนี้ ๑. เบิกคาอาหารและอาหารวางในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๗ และวันที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๕๗ เปนเท็จ ๒. เบิกคาอาหารและบริการในวันที ่ ๒๗ เมษายน ๒๕๕๗ เปนเท็จ  
๓. เบิกเงินคาเชารถยนตปรับอากาศเกินราคาที ่แทจริง ๔. เบิกเงินคาจัดซื้อเครื ่องแบบ อปพร.  
ไมถูกตองตามระเบียบ แลวมีมติใหสงเรื ่องกลาวหาขอกลาวหาที่ ๑ ใหผู ถูกฟองคดีดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาที่  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดแพรไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๙ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนกรณีดังกลาว ซึ่งผลการสอบสวนปรากฏวา โครงการดังกลาวไดกำหนด 
วันฝกอบรมไวสามวัน คือ วันที่ ๒๖ ถึงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ โดยวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๗  
มีการฝกอบรมท่ีหองประชุมและสนามหนาสำนักงานเทศบาลตำบลแมปาน วันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๗ 
เทศบาลตำบลแมปานไดพาผูเขารับการฝกอบรมไปศึกษาดูงานท่ีเทศบาลตำบลสามเงา อำเภอสามเงา 
จังหวัดตาก สวนวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ ไมมีการอบรม  หลังจากนั้น มีการเรียกสมาชิก อปพร.  
มารับมอบใบประกาศในชวงเย็นตอนใกลเวลาเลิกงานของวันหนึ่ง เพื่อนำภาพถายมาเปนหลักฐาน
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ประกอบการเบิกจายในโครงการเทานั้น โดยไมมีการจัดเลี้ยงอาหารกลางวันและอาหารวางแตอยางใด 
ซึ ่งคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นสอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา  
การเบิกจายคาอาหารและอาหารวางเปนเงินจำนวน ๗,๕๐๐ บาท เปนการเบิกจายอันเปนเท็จ  
เมื่อผูฟองคดีในฐานะเปนนายกเทศมนตรีตำบลแมปาน มีอำนาจหนาที่ในการควบคุมและรับผิดชอบ
ในการบริหารราชการของเทศบาลใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และนโยบาย รวมท้ัง 
เปนผูบังคับบัญชาของพนักงานเทศบาลและลูกจางเทศบาล ซึ่งมีอำนาจหนาที่ในการสั่งการ อนุญาต 
และอนุมัติเกี่ยวกับราชการของเทศบาลตำบลแมปานตามมาตรา ๔๘ เตรส และมาตรา ๔๘ สัตตรส 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ ่งแกไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที ่ ๑๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับผูฟองคดีเปนผูอนุมัติโครงการเพิ่มศักยภาพและทบทวนความรูสมาชิก
อาสาสมัครปองกันภัยฝายพลเรือน ประจำป ๒๕๕๗ เทศบาลตำบลแมปาน ผูฟองคดีจึงมีหนาท่ีในการ
ควบคุมดูแลการดำเนินการตามโครงการฝกอบรมดังกลาวใหเปนไปตามวัตถุประสงคและถูกตอง 
ตามแผนการฝกอบรม ตลอดจนตรวจสอบการเบิกจายเงินโครงการฝกอบรมดังกลาวใหถูกตอง 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและ
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยเครงครัด แตผูฟองคดีกลับไมรับผิดชอบ
ในการบริหารราชการและควบคุมพนักงานเทศบาลซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชาใหดำเนินโครงการฝกอบรม
ใหถูกตองตามแผนการฝกอบรม โดยผูฟองคดีไดอนุมัติดวยวาจาใหมีการเลื่อนการฝกอบรมในวันท่ี 
๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ ออกไป แตไมมีการจัดทำบันทึกการอนุมัติใหมีการเปลี่ยนแปลงวันฝกอบรม
ดังกลาว และในวันที่ผูฟองคดีอางวามีการฝกอบรมทดแทนวันเดิมที่เลื่อนออกไปนั้น ผูฟองคดีก็ไมได
อยูรวมในการฝกอบรมในวันดังกลาว อีกทั้งไมไดตรวจสอบวามีการจัดใหมีการฝกอบรมทดแทน
หรือไม แตผูฟองคดีกลับไปมอบประกาศนียบัตรใหแกสมาชิก อปพร. ประกอบกับเม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูอนุมัติฎีกามีหนาที่ตองตรวจฎีกากอนที่จะมีการอนุมัติฎีกา ซึ่งผูฟองคดีมิไดมีการตรวจสอบกอน  
แตกลับเปนผูลงนามในฎีกาอนุมัติใหเบิกจายเงินดังกลาว ทั้งที่ทราบดีอยูแลววาไมมีการฝกอบรม 
ในวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๗ จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๖๒ ของระเบียบดังกลาว พฤติการณ 
ของผูฟองคดีจึงมีลักษณะเปนการละเลยไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไมชอบดวยอำนาจหนาท่ี  
หรือมีความประพฤติในทางจะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแกศักดิ์ตำแหนง หรือแกเทศบาล หรือแกราชการ 
ผูถูกฟองคดีจึงมีอำนาจสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงไดตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแมปาน อำเภอลอง 
จังหวัดแพร จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมายแลว และแมตอมาผูฟองคดีนำเงินมาคืนใหแกทางราชการ
ในภายหลัง ก็มิไดทำใหการกระทำของผูฟองคดีที่เปนความผิดสำเร็จแลวเปลี่ยนเปนไมเปนความผิด
แตอยางใด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๔๖/๒๕๖๖) 
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๓.๓.๒ การแตงตั้งประธานสภาเทศบาล 
 

 การที ่ผู ว าราชการจังหวัดมีคำสั ่งยกเลิกการมอบอำนาจใหนายอำเภอ 
ปฏิบัติราชการแทนในการแตงตั้งประธานสภาและรองประธานสภาเทศบาลตำบล โดยไดมีหนังสือ 
แจงเวียนใหนายอำเภอทุกอำเภอในจังหวัดทราบแลว จึงถือวานายอำเภอไดรับทราบคำส่ัง 
ของผูวาราชการจังหวัดโดยชอบแลวในวันท่ีท่ีวาการอำเภอไดรับหนังสือฉบับดังกลาว นายอำเภอ
จึงไมมีอำนาจแตงตั้งประธานสภาเทศบาลตำบลอีกตอไป คำสั่งของนายอำเภอที่แตงตั้งบุคคล 
ใหดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลภายหลังจากนั้น จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
แตโดยที่อำนาจในการแตงตั้งประธานสภาเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
เปนอำนาจผูกพันที ่ผู วาราชการจังหวัดจะตองแตงตั ้งประธานสภาจากสมาชิกสภาตามมติ 
ของสภาเทศบาลตอไป ประกอบกับเมื่อกฎหมายไดกำหนดเวลาเรงรัดใหสภาเทศบาลตองเลือก
สมาชิกสภาเทศบาลคนหนึ่งคนใดขึ้นดำรงตำแหนงประธานสภาแทนตำแหนงที่วางภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ตำแหนงวางลง จึงเปนที่เขาใจไดวากฎหมายมีเจตนารมณตองการใหมีการแตงตั้ง
ประธานสภาเพื ่อปฏิบัติหนาที ่ในทันทีหรือในโอกาสแรกภายหลังจากที ่สมาชิกสภาเทศบาล 
ไดลงมติเลือกประธานสภาแลว  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง มาตรา ๒๐ ทวิ วรรคหนึ่ง (๑) 
มาตรา ๒๐ ตรี และมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  ดังนั้น  
การท่ีผูวาราชการจังหวัดลำพูนมีคำสั่งแตงตั้งผูฟองคดีดำรงตำแหนงเปนประธานสภาเทศบาล
ตำบลฯ โดยมิไดกำหนดเงื่อนไขใหคำสั่งแตงตั้งดังกลาวมีผลใชบังคับยอนหลังไปตั้งแตวันท่ี 
สภาเทศบาลมีมติเลือกประธานสภาตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
แตกลับกำหนดเงื่อนไขใหมีผลใชบังคับภายหลังจากสมาชิกสภาเทศบาลลงมติเลือกประธานสภา
เปนเวลาถึง ๗๐ วัน โดยไมมีเหตุผลอื่นใดที่สนับสนุนการมีคำสั่งโดยไมใหมีผลยอนหลัง กรณีจึงเปน
การออกคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

ผูฟองคดีเปนสมาชิกสภาเทศบาลตำบลเวียงยอง อำเภอเมืองลำพูน จังหวัดลำพูน 
ไดรับเลือกจากสภาเทศบาลตำบลเวียงยองใหดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลเวียงยอง  
ในการประชุมเมื ่อวันที ่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ ซึ ่งนายอำเภอเมืองลำพูนไดปฏิบัติหนาที ่แทน 
ผูวาราชการจังหวัดลำพูน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๕๖ เรื่อง การมอบอำนาจของผูวาราชการจังหวัดลำพูน โดยมีคำสั่งลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ 
แตงตั ้งผู ฟองคดีใหดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลเวียงยอง  ตอมา ผู ถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดยกเลิกคำสั่งลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๖ แลว โดยมีคำสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ เรื ่อง  
การมอบอำนาจของผูว าราชการจังหวัดลำพูนใหม ซึ ่งการปฏิบัติราชการในสวนของการแตงต้ัง
ประธานสภาและรองประธานสภาเทศบาลตำบลใหคงเปนอำนาจของผูวาราชการจังหวัด จึงใหนายอำเภอ
เมืองลำพูนรายงานผลการเลือกประธานสภาและรองประธานสภาเทศบาลตำบลเวียงยองใหม  
เพื ่อใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ เปนผู ลงนามยอนหลัง  ดังนั ้น นายอำเภอเมืองลำพูนจึงไมมีอำนาจ 
ในการแตงตั้งประธานสภาเทศบาลตำบลอีกตอไป และทำใหคำสั่งของนายอำเภอเมืองลำพูนลงวันท่ี 
๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ ที ่แตงตั ้งผู ฟองคดีใหดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตำบลเวียงยอง  
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๖๐๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๒๐ ทวิ วรรคหนึ่ง (๑) มาตรา ๒๐ ตรี และมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ แลว เห็นไดวา การแตงตั้งประธานสภาเทศบาลมิใชอำนาจดุลพินิจของผูวาราชการจังหวัด 
แตเปนอำนาจผูกพันท่ีผูวาราชการจังหวัดจะตองแตงตั้งประธานสภาเทศบาลตามมติของสภาเทศบาล 
ประกอบกับเมื่อกฎหมายไดกำหนดเวลาเรงรัดใหสภาเทศบาลตองเลือกสมาชิกสภาเทศบาลคนหนึ่ง
คนใดขึ้นดำรงตำแหนงประธานสภาแทนตำแหนงที่วางภายในสิบหาวันนับแตวันที่ตำแหนงวางลง  
จึงเปนที่เขาใจไดวากฎหมายมีเจตนารมณตองการใหมีการแตงตั้งประธานสภาเพื่อปฏิบัติหนาท่ี
ในทันทีหรือในโอกาสแรกภายหลังจากที่สมาชิกสภาเทศบาลไดลงมติเลือกประธานสภาแลว  ทั้งนี้ 
เพื่อใหการบริหารงานของสภาเทศบาลสามารถดำเนินการไดอยางตอเนื่องและบรรลุวัตถุประสงค 
ตามพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองมีคำสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหดำรงตำแหนง
ประธานสภาเทศบาล โดยกำหนดเงื ่อนไขใหมีผลยอนหลังไปตั ้งแตวันที ่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗  
อันจะทำใหสิทธิและภาระหนาที่ของผูฟองคดีเริ่มมีผลตั้งแตวนัที่สภาเทศบาลมีมติเลือกประธานสภา 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับมีคำสั่งแตงตั้งผูฟองคดีใหดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาล โดยใหมีผล
ตั้งแตวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป อันเปนการแตงตั้งภายหลังจากสมาชิกสภาเทศบาลมีมติ
เลือกประธานสภาเปนเวลาถึง ๗๐ วัน โดยไมมีเหตุผลอื่นใดที่สนับสนุนการมีคำสั่งโดยไมใหมีผล
ยอนหลังไปในวันท่ีสภาเทศบาลมีมติดังกลาว กรณีจึงเปนการออกคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น 
เมื ่อศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั ่งของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่แตงตั ้งผู ฟองคดีใหดำรงตำแหนง
ประธานสภาเทศบาลตั้งแตวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๗ เปนตนไปแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาท่ี 
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ท่ีจะตองไปดำเนินการออกคำสั่งใหมเพ่ือให
ผูฟองคดีดำรงตำแหนงประธานสภาเทศบาลตั้งแตวันท่ี ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ เปนตนไป (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๖/๒๕๖๖) 

 

 ๓.๔ กรุงเทพมหานคร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

 ๓.๕ เมืองพัทยา 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

บทท่ี ๓๑ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
 
๑. การสรรหาและคัดเลือก 
 

๑.๑ การสอบคัดเลือกบุคคลท่ัวไปเพ่ือจัดจางเปนลูกจางช่ัวคราว 
 

 โรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาค แมจะเปนสถานศึกษาเอกชนที่มีชื่อที่ทำใหบุคคล
ทั่วไปเห็นวาเปนโรงเรียนเอกชนที่สอนวิชาเกี่ยวกับอาชีวศึกษาก็ตาม แตเมื่อวิชาที่ผูฟองคดีเรียน 
ม ีการจ ัดการเร ียนการสอนเหมือนก ับการศ ึกษาระด ับม ัธยมศ ึกษาตอนปลาย สายสามัญ  
และกระทรวงศึกษาธิการไดเทียบวุฒิเทากับประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ โดยมิได 
รับรองวาสำเร็จการศึกษาในระดับวุฒิประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั้นสูง (ปวส.) ผูฟองคดีจึงมิไดเปนผูที ่สำเร็จการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)  
หรือประกาศนียบัตรชั้นสูง (ปวส.) และเปนผูขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกเปนลูกจาง
ช่ัวคราวตำแหนงพนักงานเดินหมาย 

 คดีนี้สำนักงานบังคับคดีจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีประกาศรับสมัครสอบ
คัดเลือกบุคคลทั่วไปเพื่อจัดจางเปนลูกจางชั่วคราว ตำแหนงพนักงานเดินหมาย โดยระบุคุณสมบัติ 
ท่ัวไปและคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนงพนักงานเดินหมายวา ไดรับวุฒิประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)  
หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) ผูฟองคดีไดสมัครสอบในตำแหนงดังกลาวโดยใชคุณวุฒิ
การศึกษา สำเร็จการศึกษาจากโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาค และผูฟองคดีเปนผูสอบไดคะแนนรวม
ในลำดับที ่ ๑ จากผู สอบผานการคัดเลือกจำนวน ๖ ราย  ตอมา กรมบังคับคดี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒)  
ไดมีหนังสือถึงโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาค ขอใหตรวจสอบคุณวุฒิของผูฟองคดีวาเปนผูสำเร็จ
การศึกษาในคุณวุฒิใด ซึ ่งโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาคไดขอใหสำนักทดสอบทางการศึกษา 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ตรวจสอบวุฒิการศึกษาของโรงเรียนชางการไฟฟา 
สวนภูมิภาค ปรากฏวาสำนักทดสอบทางการศึกษา สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน  
ไดมีหนังสือแจงตอโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาควา กระทรวงศึกษาธิการเทียบวุฒิประกาศนียบัตร
โรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาค หลักสูตร ๓ ป เทากับประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย สายสามัญ  
หรือการศึกษาขั ้นพื ้นฐานตามหลักสูตรปจจุบัน โดยมิไดร ับรองวาสำเร็จการศึกษาในระดับว ุฒิ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพชั ้นสูง (ปวส.) โรงเรียนชางการไฟฟา 
สวนภูมิภาคจึงไดมีหนังสือรับรองวุฒิการศึกษาของผูฟองคดีวาสำเร็จการศึกษาจากโรงเรียนชางการไฟฟา
สวนภูมิภาค ซึ่งเทียบเทาประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย สายสามัญ จากขอเท็จจริงที่ปรากฏจึงเห็นไดวา  
ผูฟองคดีมิใชผูที่สำเร็จการศึกษาในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั ้นสูง (ปวส.) หรือเทียบเทาวุฒิการศึกษาดังกลาวตามประกาศของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ประกอบกับ 
เม่ือพิจารณาในรายงานผลการศึกษา (Transcript) ของผูฟองคดีแลวจะเห็นไดวารหัสรายวิชา มีวิชาบังคับ 
วิชาพื้นฐานอาชีพ และวิชาชีพ วิชาที่ผูฟองคดีเรียนมีการจัดการเรียนการสอนเหมือนกับการศึกษาระดับ
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มัธยมศึกษาตอนปลาย สายสามัญ และแมวาโรงเรียนชางการไฟฟาสวนภูมิภาคจะเปนสถานศึกษาเอกชน 
ที่มีชื่อที่ทำใหบุคคลทั่วไปเห็นวาเปนโรงเรียนเอกชนที่สอนวิชาเกี่ยวกับอาชีวศึกษาก็ตาม แตหลักสูตร 
ที่ผูฟองคดีไดเรียนนั้นมิใชหลักสูตรอาชีวศึกษาที่สามารถนำวุฒิประกาศนียบัตรโรงเรียนชางการไฟฟา 
สวนภูมิภาคมาสมัครสอบได  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอนุมัติจางผูฟองคดีเพื่อเขาทำงาน 
เปนลูกจางชั ่วคราว ตำแหนงพนักงานเดินหมาย ในสังกัดของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เนื ่องจากเห็นวา 
เปนผูขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือก จึงเปนการกระทำโดยชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔/๒๕๖๗) 

 

 ๑.๒ การสอบคัดเลือกบุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ 
 

  ผูฟองคดีมีรอยสักบนรางกายรูปดอกบัวรอยเฟองและมีชื่อสถาบันการศึกษาของ 
ผูฟองคดีอยูใตรูปดอกบัวรอยเฟอง อยูบริเวณหนาอกดานซายและมีขนาดใหญ แมวาตราสัญลักษณ
ดังกลาวจะเปนตราสัญลักษณของสถาบันการศึกษาที ่ผู ฟองคดีสำเร็จการศึกษา และเปน
สถาบันการศึกษาที่เกาแกที่สุดในประเทศ แตเนื่องจากขาราชการทหารอากาศมีภารกิจหนาท่ี 
ในการปองกันราชอาณาจักร และใชกำลังของกองทัพอากาศตามอำนาจหนาที่ของกระทรวง 
กลาโหมดานความมั่นคงปลอดภัย จึงจำตองรักษาไวซึ ่งวินัยและความสามัคคีภายในกลุม
ขาราชการทหาร เพื ่อใหบรรลุภารกิจดานความมั่นคงของกองทัพอากาศไทย เมื ่อผู ฟองคดี 
มีรอยสักแสดงสถาบันการศึกษายอมเปนการแสดงออกใหเห็นถึงความแตกตางระหวางผูฟองคดี
กับขาราชการทหารผู อื ่นที ่มาจากสถาบันการศึกษาที ่หลากหลาย ถือวามีลักษณะรอยสัก 
ที่กอใหเกิดความขัดแยง ซึ่งเขาลักษณะตองหามตามขอ ๒.๑.๑๒ ของประกาศคณะกรรมการ
อำนวยการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ เรื่อง การรับสมัครและสอบคัดเลือก
บุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ ประจำป ๒๕๖๑ จึงถือวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติทั่วไป 
ในการเขารับราชการทหารอากาศ 
  คดีนี้ผูฟองคดีสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ เพื่อบรรจุเปน
ขาราชการต่ำกวาชั้นสัญญาบัตร (แตงต้ังยศเปนจาอากาศตรี) และผานการทดสอบในการคัดเลือกรอบแรก
และรอบท่ีสอง แตปรากฏวาผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกายตามเกณฑ เนื่องจากมีรอยสักไมเหมาะสม
กับคุณลักษณะของความเปนทหาร โดยผูฟองคดีมีรอยสักบนรางกายรูปดอกบัวรอยเฟอง และมีชื่อ
สถาบันการศึกษาของผูฟองคดีอยูใตรูปดอกบัวรอยเฟอง อยูบริเวณหนาอกขางซายและมีขนาดใหญ 
ซึ ่งเปนตราสัญลักษณแสดงถึงสถาบันการศึกษาที่ผู ฟองคดีจบการศึกษามา แมวาตราสัญลักษณ
สถาบันการศึกษาที่ผูฟองคดีเรียนมาจะเปนสถาบันการศึกษาดานวิชาชางกลที่เกาแกที่สุดในประเทศ  
มีเกียรติยศและศักดิ์ศรีของความโดดเดนดานวิชาการชางกลก็ตาม แตเมื ่อพิจารณาถึงคุณสมบัติ 
และความเหมาะสมของบุคคลที่จะเขารับราชการทหารอากาศ ซึ่งตองมีภารกิจหนาที่ในการปองกัน
ราชอาณาจักร และใชกำลังของกองทัพอากาศตามอำนาจหนาที่ของกระทรวงกลาโหมดานความมั่นคง
ปลอดภัยแลว บุคคลนั ้นจำตองรักษาไวซึ ่งวินัยและความสามัคคีภายในกลุ มขาราชการทหาร  
เพ่ือใหบรรลุภารกิจดานความม่ันคงของกองทัพอากาศไทย วินัยทหารจึงเปนสิ่งท่ีตองรักษาโดยเครงครัด
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ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวาดวยวินัยทหาร พุทธศักราช ๒๔๗๖ และการแสดงออกซึ่งความ 
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันในกลุมขาราชการทหารเปนสวนหนึ่งในการรักษาวินัยและความสามัคคี การท่ี 
ผูฟองคดีมีรอยสักแสดงสถาบันการศึกษา ยอมเปนการแสดงออกใหเห็นถึงความแตกตางระหวาง 
ผูฟองคดีกับขาราชการทหารผูอื่นที่มาจากสถาบันการศึกษาที่หลากหลาย แมรอยสักจะอยูภายใต 
รมผาก็ตาม แตก็มีโอกาสที่รอยสักดังกลาวอาจปรากฏตอทหารในขณะที่ทำกิจกรรมรวมกันหรือ 
ตอบุคคลอื่นได โดยรอยสักลักษณะดังกลาวถือเปนรอยสักบนรางกายที่เห็นเดนชัด และมีลักษณะ
กอใหเกิดความขัดแยงที่เขาลักษณะตองหามตามขอ ๒.๑.๑๒ ของประกาศคณะกรรมการอำนวยการ
คัดเลือกบุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ เรื่อง การรับสมัครและสอบคัดเลือกบุคคลเขารับราชการ
ในกองทัพอากาศ ประจำป ๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๑ และขอ ๒ ของภาคผนวก ค-๖  
เรื ่อง ขอกำหนดเกี่ยวกับรอยสักบนรางกาย แนบทายประกาศดังกลาว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปในการเขารับราชการในกองทัพอากาศ การท่ีประกาศคณะกรรมการอำนวยการ
คัดเลือกบุคคลเขารับราชการในกองทัพอากาศ เรื่อง ผลการสอบคัดเลือกรอบสุดทายบุคคลเขารับราชการ
ในกองทัพอากาศ ประจำป ๒๕๖๑ ลงวันที ่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๑ ไมปรากฏรายชื ่อผู ฟองคดี 
เปนผูสอบผานการสอบคัดเลือกรอบสุดทาย จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อบ. ๖/๒๕๖๗) 
 

๒. การบรรจุและแตงตั้ง 
 

๒.๑ การบรรจุและแตงตั้งขาราชการพลเรือน 
 

 เมื่อ ก.พ. มีมติที ่ใหเพิ่มคุณวุฒิอนุปริญญาเปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนง
ประเภททั่วไป ระดับปฏิบัติงาน ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๑๙ ลงวันที่ ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ซึ่งในขอ ๒ กำหนดวา ตำแหนงใดที่ ก.พ. กำหนดใหคุณวุฒิประกาศนียบัตร
วิชาชีพชั ้นสูงในสาขาวิชาหรือทางใดเปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนง ใหเพิ ่มคุณวุฒิ
อนุปริญญาหลักสูตร ๓ ป ตอจากประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา 
ในสาขาวิชาหรือทางเดียวกัน นั้น เปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนงนั้นดวย การที่ผูฟองคดี 
มีคุณวุฒิอนุปริญญาสาธารณสุขศาสตร (สาธารณสุขชุมชน) วิทยาลัยนครราชสีมา ซ่ึงเปนคุณวุฒิ
อนุปริญญาหลักสูตร ๓ ป ตอจากประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา 
ในสาขาวิชาหรือทางเดียวกันนั้น จึงเปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุข
ปฏิบัติงานตามประกาศรับสมัครของปลัดกระทรวงสาธารณสุข การที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุข  
มีประกาศสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข เร ื ่อง การขึ ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชี 
ผู สอบแขงขันไดในการสอบแขงขันเพื ่อบรรจุและแตงตั ้งบุคคลเขารับราชการในตำแหนง
นักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ ตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงานฯ โดยไมมีรายช่ือ 
ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันได โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบ จึงเปน 
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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 คดีนี้ผูฟองคดีไดสมัครสอบในตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน โดยใชคุณวุฒิ
อนุปริญญาสาธารณสุขศาสตร สาขาวิชาสาธารณสุขชุมชน วิทยาลัยนครราชสีมา ตามท่ีปลัดกระทรวง
สาธารณสุข (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดประกาศรับสมัครสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับ
ราชการในตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน ซึ่งกำหนดคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนง 
เจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงานไววา ตองไดรับประกาศนียบัตรทางการสาธารณสุข ซ่ึงมีระยะเวลา
การศึกษาไมนอยกวา ๓ ป ตอจากมัธยมศึกษาตอนปลายที่ศึกษาวิชาสามัญหรือคุณวุฒิอยางอ่ืน 
ที่เทียบไดในระดับเดียวกัน โดยผูฟองคดีเปนผูสอบผานการวัดความรูความสามารถทั่วไป (ภาค ก)  
และความสามารถที่ใชเฉพาะตำแหนง (ภาค ข) หลังจากนั้นผูฟองคดีไดเขาสอบการแขงขันเพื่อวัด 
ความเหมาะสมกับตำแหนง (ภาค ค) ตามข้ันตอนกระบวนการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กำหนด  ตอมา ไดมี
ประกาศการขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้ง
บุคคลเขารับราชการในตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน โดยไมมีรายชื ่อผู ฟองคดี 
เปนผูสอบแขงขันได เนื่องจากเห็นวาผูฟองคดีใชวุฒิการศึกษาไมตรงตามประกาศรับสมัครสอบดังกลาว 
เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กำหนดคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนงเจาพนักงาน
สาธารณสุขปฏิบัติงานนั้น เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอาศัยอำนาจตามหนังสือสำนักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๑๐๐๔/ว ๑๗ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๖ ขอ ๔.๑ ในการจัดใหมีการสอบแขงขันเพื่อบรรจุ
บุคคลเขารับราชการ โดยกำหนดใหร ับสมัครสอบแขงขันในตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุข
ปฏิบัติงาน เฉพาะผูมีคุณสมบัติ ซึ่งไดกำหนดไวในมาตรฐานกำหนดตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุข
ปฏิบัต ิงานตามหนังส ือสำนักงาน ก.พ. ที ่  นร ๑๐๐๘/ว ๑๐ ลงวันที ่ ๑๑ ธ ันวาคม ๒๕๕๑  
สำหรับการสอบแขงขันในครั้งนี้ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดมีการเทียบคุณวุฒิการศึกษาอยางอ่ืน
สำหร ับตำแหนงเจ าพนักงานสาธารณส ุขปฏิบ ัต ิงาน เจ าพนักงานสาธารณสุขปฏิบ ัต ิ งาน  
(ดานอายุรเวท) และเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน (ดานเวชกิจฉุกเฉิน) แตอยางใด แตเม่ือ
พิจารณาแลวเห็นไดวา ผู ฟองคดีเปนผู สำเร็จการศึกษาหลักสูตรอนุปริญญาสาธารณสุขศาสตร 
(สาธารณสุขชุมชน) วิทยาลัยนครราชสีมา ซ่ึงเปนคุณวุฒิในระดับอนุปริญญา หลักสูตรไมนอยกวา ๓ ป 
ตอจากมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา และไดรับการรับรองจาก ก.พ. วา เปนวุฒิการศึกษา
อนุปริญญาสาขาวิชาสาธารณสุขศาสตรทางสาธารณสุขชุมชน ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร 
๑๐๐๔.๓/ว ๕ ลงวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรื่อง การรับรองปริญญาและประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ประกอบกับหนังสือสำนักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๐๔.๓/ว ๒๑ ลงวันท่ี ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ เรื่อง การรับรองปริญญาและประกาศนียบัตรวิชาชีพของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 
และหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๓/ว ๑๔ ลงวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๑ เรื่อง การรับรอง
คุณวุฒิ  อีกทั้ง ก.พ. ไดมีหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๔.๓/๙๘ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๙  
แจงการรับรองคุณวุฒิไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ก.พ. ไดดำเนินการตรวจสอบคุณวุฒิของผูสมัครสอบ
บางรายตามหนังสือสำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ดวนที ่สุด ที ่ สธ ๐๒๐๑.๐๓๓/๗๓๕๑  
ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๙ ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวมีมติรับรองคุณวุฒิของผูสมัครสอบดังกลาว  
ซ่ึงรวมถึงผูสมัครสอบท่ีมีคุณวุฒิอนุปริญญาสาธารณสุขศาสตร (สาธารณสุขชุมชน) วิทยาลัยนครราชสีมา 
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เชนเดียวกับผูฟองคดี และโดยที่ ก.พ. ไดมีมติใหเพิ่มคุณวุฒิอนุปริญญาเปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับ
ตำแหนงประเภทท่ัวไป ระดับปฏิบัติงาน ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ท่ี นร ๑๐๐๘/ว ๑๙ ลงวันท่ี ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงในขอ ๒ กำหนดวา ตำแหนงใดท่ี ก.พ. กำหนดใหคุณวุฒิประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง
ในสาขาวิชาหรือทางใดเปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนง ใหเพิ่มคุณวุฒิอนุปริญญาหลักสูตร ๓ ป 
ตอจากประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาในสาขาวิชาหรือทางเดียวกันนั้น
เปนคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนงนั ้นดวย  ดังนั ้น คุณวุฒิอนุปริญญาสาธารณสุขศาสตร 
(สาธารณสุขชุมชน) วิทยาลัยนครราชสีมา ซ่ึงเปนคุณวุฒิอนุปริญญาหลักสูตร ๓ ป ตอจากประกาศนียบัตร
ประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทาในสาขาวิชาหรือทางเดียวกันนั้น จึงเปนคุณสมบัติเฉพาะ
สำหรับตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงานดวย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีประกาศสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การขึ้นบัญชีและการยกเลิกบัญชีผูสอบแขงขันไดในการสอบแขงขัน
เพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการในตำแหนงนักวิชาการสาธารณสุขปฏิบัติการ ตำแหนง 
เจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน เจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน (ดานอายุรเวท) และเจาพนักงาน
สาธารณสุขปฏิบัติงาน (ดานเวชกิจฉุกเฉิน) ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๙ โดยไมปรากฏชื่อผูฟองคดี
เปนผูสอบแขงขันได โดยอางวาผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบ อันมีผลเปนการปฏิเสธ
สิทธิของผูฟองคดีที่จะไดรับการขึ้นบัญชีผูสอบแขงขันไดเพื่อบรรจุและแตงตั้งบุคคลเขารับราชการ 
ในตำแหนงเจาพนักงานสาธารณสุขปฏิบัติงาน จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย และถือเปน
หนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่จะตองดำเนินการนำผลคะแนนของผูฟองคดีมาจัดเรียงลำดับคะแนน 
ผลการสอบใหม รวมทั ้งจัดหาตำแหนงเพื ่อบรรจุและแตงตั ้งผู ฟองคดีในตำแหนงเจาพนักงาน
สาธารณสุขปฏิบัติงานตามผลการสอบแขงขันดังกลาวตอไป (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อบ. ๕๓/๒๕๖๗)  
 

๓. การยาย การโอน และการส่ังใหไปปฏิบัติหนาท่ี 
 

- การโอน 
 

การไมรับโอนขาราชการตำแหนงประเภทอำนวยการทองถิ่น ระดับตน มาบรรจุและ
แตงตั้งเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ในตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชีระดับ
ชำนาญการ 

 

 ตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง (นักบริหารงานคลังระดับตน) ของพนักงานสวนทองถิ่น 
เทียบไดกับตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี ระดับชำนาญการ ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ.  
ท่ี นร ๑๐๐๘/ว ๙ ลงวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีซ่ึงขณะย่ืนคำขอโอน
อยูในตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง (นักบริหารงานคลัง ระดับตน) โดยเทียบไดกับตำแหนง
นักวิชาการเงินและบัญชี ระดับชำนาญการ ซึ ่งเปนตำแหนงที ่ผู ฟองคดียื ่นคำขอโอน การท่ี
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดชัยนาทมีมติไมรับโอนผูฟองคดี จึงเปนการกระทำที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
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 คดีนี้ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล ดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง (นักบริหาร 
งานคลัง ระดับตน) สังกัดองคการบริหารสวนตำบลลาดชิด จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ไดยื่นคำรอง 
ขอโอนมาบรรจุและแตงตั้งในตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี ระดับชำนาญการ กลุมบริหารงาน
การเงินและสินทรัพย สำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยนาท ตามประกาศของคณะกรรมการ
ศึกษาธิการจังหวัดชัยนาท (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เรื่อง รับสมัครคัดเลือกบุคคลเพื่อเปลี่ยนตำแหนง ยาย 
และโอนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา และยายขาราชการพลเรือนสามัญ มาบรรจุ 
และแตงตั้งใหดำรงตำแหนงบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) และรับโอนพนักงาน
สวนทองถิ่นและขาราชการอื่นมาบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตำแหนงบุคลากรอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาในจังหวัดชัยนาท  
ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๒ โดยกรณีของผูฟองคดี แมวา ก.ค.ศ. ซึ่งเปนองคกรกลางในการบริหาร 
งานบุคคลของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจะไมไดกำหนดมาตรฐานการเปรียบเทียบ 
ตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง หรือนักบริหารงานคลัง ระดับตน ของพนักงานสวนทองถ่ิน กับตำแหนง
ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตำแหนงบุคลากรทางการศึกษาอื่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒)  
ตามมาตรฐานการเปรียบเทียบตำแหนง แนบทายหลักเกณฑตามหนังส ือสำนักงาน ก.ค.ศ.  
ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๒๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ เรื ่อง หลักเกณฑและวิธีการโอนพนักงาน 
สวนทองถิ่นและขาราชการอื่นมาบรรจุและแตงตั้งเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตำแหนงบุคลากรทางการศึกษาอื ่นตามมาตรา ๓๘ ค. (๒) ไว แตโดยที ่มาตรา ๑๓๓ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกำหนดไววา  
ในระหว างที ่  ก.ค.ศ. ย ังม ิได จ ัดทำมาตรฐานตำแหนง หร ือกำหนดกรณีใดเพื ่อปฏิบ ัต ิการ 
ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหนำมาตรฐานกำหนดตำแหนง หรือกรณีที่ ก.พ. กำหนดไวแลว ซึ่งใชบังคับ 
อยูเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงในกรณีการเปรียบเทียบตำแหนงของพนักงานสวนทองถ่ินในสายงาน
นักบริหารงานตาง ๆ สำนักงาน ก.พ. ไดจัดทำตารางการเทียบตำแหนงพนักงานสวนทองถ่ิน 
กับการดำรงตำแหนงขาราชการพลเรือนสามัญ ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๕๑ แนบทายหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐  
ไวกอนที่ ก.ค.ศ. จะมีหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๒๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ 
โดยไดเทียบตำแหนงประเภทอำนวยการทองถิ่น ระดับตน เทียบเทากับขาราชการพลเรือนสามัญ 
ประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการ กรณีของผูฟองคดีจึงตองนำหลักเกณฑการเปรียบเทียบตำแหนง
ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๐๘/ว ๙ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐ มาใชกับกรณีของ 
ผูฟองคดี ซึ่งตองถือวาผูฟองคดีซึ่งขณะยื่นคำขอ ดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง (นักบริหาร 
งานคลัง ระดับตน) เทียบไดกับตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี ระดับชำนาญการ ซึ่งเปนตำแหนง 
ที่ผูฟองคดียื่นคำขอโอน ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนในสวนนี้ตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ตามหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ ๐๒๐๖.๕/ว ๒๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ขอ ๔.๒ แลว   
อีกทั้ง ขอ ๘.๕ ๔) ของหลักเกณฑและวิธีการตามหนังสือดังกลาว กำหนดใหการพิจารณารับโอน 
ใหดำรงตำแหนงประเภทใด สายงานใด ระดับใด ตองเปนไปตามมาตรฐานการเปรียบเทียบตำแหนง
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แนบทายหลักเกณฑนี้ โดยใหคำนึงถึงความจำเปนและประโยชนที่ทางราชการจะไดรับจากความรู 
ความสามารถ และประสบการณของผูขอโอนเทียบกับบุคลากรทางการศึกษา เม่ือพิจารณาคุณสมบัติ
ของผูฟองคดีท่ีไดดำรงตำแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี ๓ จากผลการสอบแขงขันตามคำสั่งให (ยาย) 
เปลี่ยนสายงานพนักงานสวนตำบล มาตั้งแตวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๘ และไดรับการประเมิน 
เลื ่อนระดับเรื ่อยมาจนเปนนักวิชาการเงินและบัญชี ๖ว ในป พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งเทียบเทากับระดับ
ชำนาญการตามระบบจำแนกตำแหนง ระบบแทง และสามารถสอบคัดเลือกไดในตำแหนงหัวหนา 
ฝายบัญชี (นักบริหารงานคลัง) หัวหนาสวนการคลัง (นักบริหารงานคลัง) และผูอำนวยการกองคลัง 
(นักบริหารงานคลัง ระดับตน) ตามลำดับ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีความรู ความสามารถ และเปนผูมี
ประสบการณเกี ่ยวกับตำแหนงที่รับโอนตามขอ ๘.๕ ๔) ของหลักเกณฑและวิธีการตามหนังสือ
ดังกลาวอีกดวย  ดังนั้น การที่ ก.ค.ศ. มีมติวาผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
การโอนดังกลาว และตอมาผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีมติไมรับโอนผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๘๘/๒๕๖๗) 

 

๔. การบรรจุและแตงตั้งกลับเขารับราชการ 
  

- การบรรจุแตงตั้งบุคคลกลับเขารับราชการกรณีลาออกจากราชการเพื่อไปดูแลมารดา 
ซ่ึงชราภาพและเจ็บปวย 

 

 การพิจารณาเพื่อบรรจุและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษากลับเขา 
รับราชการเปนดุลพินิจของ ก.ค.ศ. ภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมายกำหนด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ขณะผู ฟองคดีขอกลับเขารับราชการ ผู ฟองคดีมีอายุเกินกวา ๕๐ ป และขณะนั ้นมีบัญชี 
ผู สอบแขงขันไดในตำแหนงครูผู ชวยรอการบรรจุแตงตั ้งอยู จำนวน ๑๔ คน การที ่ ก.ค.ศ.  
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญ เกี่ยวกับตำแหนงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พิจารณาแลว
เห็นวา การรับยายหรือขอใชบัญชีบรรจุใหมนาจะเปนประโยชนแกทางราชการมากกวา จึงมิใช
การกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 คดีนี้เดิมผู ฟองคดีรับราชการเปนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตำแหนงครู  
วิทยฐานะครูชำนาญการ ไดยื ่นหนังสือลาออกจากราชการเนื ่องจากตองดูแลมารดาซึ ่งชราภาพ 
และปวยมีโรคประจำตัว  หลังจากนั้น ผูฟองคดีมีความประสงคจะสมัครเขารับราชการครูอีกครั้ง  
จึงยื ่นแบบสมัครเขารับราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๘ การท่ีคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ผูถูกฟองคดี)  
โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับตำแหนงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ไดมีมติไมอนุมัติ 
ใหบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีกลับเขารับราชการเปนขาราชการครู โดยเห็นวาผูฟองคดีอายุเกิน ๕๐ ป 
ซ่ึงไมเปนไปตามขอ ๒.๔ ของหลักเกณฑฯ ท่ีกำหนดคุณสมบัติผูท่ีสมัครเขารับราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาตองมีอายุไมเกิน ๕๐ ป ในวันที่ยื ่นคำขอกลับเขารับราชการ ประกอบกับมีบัญชี 
ผูสอบแขงขันไดในตำแหนงครูผูชวย วิชาเอกสังคมศึกษา ขึ้นบัญชีรอการบรรจุและแตงตั้งอยูจำนวน 
๑๔ คน ณ วันที่คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดราชบุรีพิจารณาซึ่งหากใชตำแหนงดังกลาวรับยาย
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หรือขอใชบัญชีบรรจุใหมนาจะเปนประโยชนตอทางราชการมากกวาการรับผูฟองคดีที่มีอายุราชการ
เหลืออยูนอยกลับเขารับราชการ ซึ่งเหตุผลดังกลาวเห็นไดวา เปนการพิจารณาภายใตบริบทในการ
บริหารงานบุคคลตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ีกฎหมายกำหนด โดยไมปรากฏวาเปนการบิดเบือน
หรือไมเหมาะสมแกเหตุแตประการใด  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดี โดย อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ
ตำแหนงขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที ่มีมติไมอนุมัติใหบรรจุและแตงตั ้งผู ฟองคดี 
กลับเขารับราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบตามขอบเขตและอยูภายใตหลักเกณฑที่กฎหมาย
กำหนด คำสั่งดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๙๑/๒๕๖๗)  
  

๕. การเล่ือนข้ันเงินเดือน/การเล่ือนเงินเดือน 
 

๕.๑ การเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการคร ู
 

 แมผูฟองคดีจะเคยมีเรื่องพิพาทขัดแยงกับผูบังคับบัญชาซ่ึงเปนประธานคณะกรรมการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
มากอน แตการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนใหกับผูฟองคดี มีการพิจารณาในรูปของคณะกรรมการฯ 
สวนผูมีอำนาจออกคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนก็ไมจำตองนำผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
ดังกลาวมาผูกพันดุลพินิจในการพิจารณาคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนของตน อีกทั้งไมปรากฏวา 
การประชุมพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนมีการชักจูงหรือโนมนาวใหผูมีอำนาจออกคำสั่งคลอยตาม 
ไปในทิศทางเดียวกับคณะกรรมการฯ การพิจารณาคำสั ่งเลื ่อนขั ้นเง ินเดือนของผู ฟ องคดี 
จึงถือมิไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทำใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ใหผูฟองคดี ๐.๕ ข้ัน จึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 

 คดีนี้แมขณะผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงครู ผูอำนวยการโรงเรียน ป. (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
เคยมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี และใหแตงตั้งคณะกรรมการติดตามความประพฤติของผูฟองคดี
เปนเวลา ๑ ป นับแตวันที ่มีคำสั ่งลงโทษภาคทัณฑ กรณีมีพฤติกรรมพูดจาไมสุภาพและดูหม่ิน
ผูบังคับบัญชา และในการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๒ ประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ (๑ เมษายน ๒๕๕๙-๓๐ กันยายน ๒๕๕๙) ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการ
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
โรงเร ียนเมืองปราจีนบุร ี (ผูถ ูกฟองคดีที ่  ๒) โดยมีผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เปนประธานกรรมการ  
โดยคณะกรรมการดังกลาวไดประเมินผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีวา เห็นควรเลื่อนขั้นเงินเดือน 
ใหผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น แตเมื่อการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนครั้งที่พิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาตามขอ ๑ ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ จะตองแตงตั้งคณะกรรมการไมนอยกวาสามคนขึ้นพิจารณาและเสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของผูมีอำนาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยความเห็นชอบของ อ.ก.ค.ศ. 
เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาปราจีนบุรี เขต ๑ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓)  ท้ังนี้ ตามขอ ๒ ของกฎดังกลาว 
แตโดยที่กฎหมายไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหตองออกคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนตามผลการประเมิน
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ของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทำการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ดังกลาวในฐานะผูถูกฟองคดีที ่ ๒ และในฐานะเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดี โดยไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการหรือเขารวมประชุมในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาครั้งพิพาท เพื่อชักจูงหรือ 
โนมนาวผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหมีความเห็นคลอยตามหรือโนมเอียงไปในทิศทางเดียวกับผลการประเมิน 
ที่ตนไดเคยรวมประชุมและลงมติใหความเห็นไวในการประชุมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิไดเปนกรณีท่ี 
จะถือไดวามีสภาพรายแรงอันอาจทำใหการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ในการพิจารณา 
เลื ่อนขั้นเงินเดือนครั้งพิพาทไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตอยางใด  อีกทั้ง ขอเท็จจริงปรากฏดวยวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดประเมิน 
ผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี โดยใหคะแนนตามแบบประเมิน จากคะแนนเต็ม ๕๐๐ คะแนน  
ได ๔๒๗ คะแนน คิดเปนรอยละ ๘๕.๔๐ ผลการประเมินอยูในระดับเปนที่ยอมรับได และไดรับ 
การพิจารณาเลื ่อนขั ้นเงินเดือน ๐.๕ ขั ้น ซึ ่งถือเปนการประเมินโดยใชดุลพินิจในทางบริหาร 
ตามประกาศสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนขาราชการ สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยดำเนินการ 
ในรูปคณะกรรมการ มิใชการดำเนินการประเมินโดยลำพังเพียงคนเดียว  นอกจากนี้ ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา การพิจารณาเลื ่อนขั ้นเงินเดือนของขาราชการดังกลาวมีการดำเนินการที ่ขัดตอ 
กฎ ก.ค.ศ. วาดวยการเลื่อนขั้นเงินเดือนของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐  
และประกาศสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เรื่อง แนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนขาราชการสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พ.ศ. ๒๕๕๑ การประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดี ครั้งท่ี ๒ (๑ เมษายน ๒๕๕๙-๓๐ กันยายน 
๒๕๕๙) ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนการพิจารณาทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น การท่ี
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีคำสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ๐.๕ ขั้น จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  
ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๗๒ และมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒/๒๕๖๗) 
  

 ๕.๒ การกำหนดอัตรารอยละการเล่ือนเงินเดือนของขาราชการพลเรือนสามัญ 
 

 การใชดุลพินิจกำหนดอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือนของขาราชการพลเรือนสามัญ 
จะตองเปนไปตามผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการ ซึ ่งสะทอนถึงผลสัมฤทธิ ์ของงาน 
และพฤติกรรมการปฏิบัติราชการหรือสมรรถนะของขาราชการอยางแทจริง  ดังนั้น การจะเลื่อน
เงินเดือนขาราชการแตละคนเปนรอยละเทาใด จึงตองพิจารณาใหสอดคลองกับคะแนน 
ผลการปฏิบัติราชการของผูนั้น การที่อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาเลื่อนเงินเดือนใหแก
ขาราชการในสังกัดสำนักคดีภาษีอากร โดยเห็นชอบตามอัตรารอยละของฐานในการคำนวณ 
เพื่อเลื่อนเงินเดือนตามที่ผู บัญชาการสำนักคดีภาษีอากรบริหารวงเงินโดยผานความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการของขาราชการกรมสอบสวน 
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คดีพิเศษ ซ่ึงไมไดมีการแบงชวงคะแนนจากการจัดเรียงลำดับคะแนนของขาราชการในแตละกลุม 
ใหเทากัน อีกทั้งอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือนไมไดลดหลั่นไปตามสัดสวนของคะแนนการประเมิน 
ผลการปฏิบัติราชการ กรณีจึงเปนการออกคำสั ่งเลื ่อนเงินเดือนที ่ไมชอบดวยกฎหมาย ขัดตอ
เจตนารมณแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ตองการใหการเลื่อน
เงินเดือนมีผลเปนการสรางแรงจูงใจใหขาราชการประพฤติตนอยูในจรรยาบรรณและระเบียบวินัย 
ตลอดจนปฏิบัติราชการไดอยางมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ตอภารกิจของรัฐ  
 ขอเท็จจริงปรากฏวา ในการเลื่อนเงินเดือนครั้งที่ ๑ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗  
(๑ เมษายน ๒๕๕๗) อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษไดมีประกาศกรมสอบสวนคดีพิเศษ เรื่อง หลักเกณฑ
และวิธีการประเมินผลการปฏิบัติราชการของขาราชการพลเรือนสามัญในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๗ เพื่อใชสำหรับการประเมินผลการปฏิบัติราชการตั้งแตรอบการประเมิน
วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป และจัดสรรวงเงินงบประมาณสำหรับ
การเลื่อนเงินเดือนใหกับสำนักคดีภาษีอากรในวงเงินรอยละ ๒.๘๐ ของอัตราเงินเดือนขาราชการ 
ที่ปฏิบัติงานในสังกัด คงเหลือใหอธิบดีฯ บริหารรอยละ ๐.๒๐ สำหรับพิจารณาเลื่อนเงินเดือน 
เปนกรณีพิเศษ สำหรับสำนักคดีภาษีอากรมีขาราชการจำนวน ๔๕ คน ไดรับการจัดสรรวงเงินเพ่ือใช
พิจารณาเลื่อนเงินเดือนขาราชการในสังกัดจำนวน ๔๒,๐๖๓.๒๘ บาท (คำนวณจากรอยละ ๒.๘๐ 
ของอัตราเงินเดือนขาราชการจำนวน ๔๕ คน ณ วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗) ผูบัญชาการสำนักคดี 
ภาษีอากรจึงดำเนินการบริหารวงเงินการเลื่อนเงินเดือน โดยกำหนดอัตรารอยละของฐานในการคำนวณ 
เพื ่อเลื ่อนเงินเดือนเปน ๒ ระดับการประเมิน ไดแก ระดับการประเมินดีเดน (คะแนนรอยละ  
๙๐-๑๐๐) อัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือน ๒.๕๐-๔.๒๐ และระดับการประเมินดีมาก (คะแนนรอยละ 
๘๐-๘๙) อัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือน ๒.๕๐ โดยมีขาราชการที่มีผลการประเมินอยูในระดับดีเดน 
จำนวน ๔๔ คน ระดับดีมาก จำนวน ๑ คน และบริหารวงเงินท่ีไดรับการจัดสรรออกเปน ๗ กลุม ดังนี้ 
 กลุ มที ่ ๑ (คะแนนรอยละ ๑๐๐) อัตรารอยละการเลื ่อน ๔.๒๐ จำนวน ๑ คน  
เปนเงิน ๑,๙๑๐ บาท   
 กลุ มที ่ ๒ (คะแนนรอยละ ๙๘.๘๐) อัตรารอยละการเลื ่อน ๓.๕๐ จำนวน ๑ คน  
เปนเงิน ๑,๑๘๐ บาท   
 กลุ มที ่ ๓ (คะแนนรอยละ ๙๗.๖๐) อัตรารอยละการเลื ่อน ๓.๒๐ จำนวน ๒ คน  
เปนเงิน ๒,๕๔๐ บาท   
 กลุมที่ ๔ (คะแนนรอยละ ๙๕.๐๐-๙๖.๔๐ โดยมีผูไดคะแนนรอยละ ๙๕.๐๐ จำนวน  
๑ คน รอยละ ๙๕.๒๐ จำนวน ๔ คน รอยละ ๙๕.๗๐ จำนวน ๑ คน และรอยละ ๙๖.๔๐ จำนวน  
๔ คน) อัตรารอยละการเลื่อน ๓.๐๐ จำนวน ๑๐ คน เปนเงิน ๘,๒๗๐ บาท 
 กลุ มที ่ ๕ (คะแนนรอยละ ๙๔.๑๐) อัตรารอยละการเลื ่อน ๒.๙๐ จำนวน ๑ คน  
เปนเงิน ๑,๓๒๐ บาท   
 กลุมที่ ๖ (คะแนนรอยละ ๙๔.๐๐) อัตรารอยละการเลื่อน ๒.๘๐ จำนวน ๑๔ คน  
เปนเงิน ๑๒,๖๐๐ บาท  
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 กลุ มที ่ ๗ (คะแนนรอยละ ๘๘.๘๐-๙๓.๖๐ โดยมีผ ู ได คะแนนรอยละ ๘๘.๘๐  
จำนวน ๑ คน รอยละ ๙๑ จำนวน ๑ คน รอยละ ๙๑.๖๐ จำนวน ๒ คน รอยละ ๙๒.๘๐ จำนวน  
๑๑ คน และรอยละ ๙๓.๖๐ จำนวน ๑ คน) อัตรารอยละการเลื่อน ๒.๕๐ จำนวน ๑๖ คน เปนเงิน 
๑๔,๒๔๓.๒๕ บาท  
 เห็นไดวา การบริหารวงเงินการเลื่อนเงินเดือนของผูบัญชาการสำนักคดีภาษีอากร
ดังกลาว แมวาจะมีการนำคะแนนการประเมินผลการปฏิบัติราชการของขาราชการทั้งหมดในสำนัก 
คดีภาษีอากรที่ผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการ
ของขาราชการฯ มาจัดเรียงลำดับ จากคะแนนสูงสุด รอยละ ๑๐๐ จนถึงคะแนนต่ำสุด รอยละ ๘๘.๘๐  
ก็ตาม แตเมื่อผูบัญชาการสำนักคดีภาษีอากรไดคิดคำนวณอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือนตามวงเงิน 
ที ่ไดร ับจัดสรรจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ดวยการจัดแบงขาราชการออกเปน ๗ กลุม  
โดยไมไดแบงชวงคะแนนในแตละกลุมใหเทากัน  อีกทั้ง เมื่อพิจารณาอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือน
ของแตละกลุ มแลว จะเห็นไดวาอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือนไมไดลดหลั ่นกันไปตามสัดสวน 
ของคะแนนการประเมินฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมที่ ๑ (คะแนนรอยละ ๑๐๐) ซึ่งมีอัตรารอยละ 
การเลื่อนเงินเดือน ๔.๒๐ มากกวากลุมที่ ๒ (คะแนนรอยละ ๙๘.๘๐) ซึ่งมีอัตรารอยละการเลื่อน
เงินเดือน ๓.๕๐ ถึงรอยละ ๐.๗ ทั ้งที ่คะแนนผลการประเมินฯ ของทั ้งสองกลุ มหางกันเพียง  
๑.๒๐ คะแนน ในขณะที่กลุมที่ ๗ ซึ่งประกอบดวยขาราชการที่ไดคะแนนการประเมินฯ รอยละ 
๘๘.๘๐-๙๓.๖๐ กลับมีอัตรารอยละการเลื่อนเงินเดือน ๒.๕๐ เทากันทั้งกลุม  นอกจากนี้ การนำ
คะแนนการประเมินฯ ของระดับดีเดน ชวงรอยละ ๙๐.๐๐-๙๓.๖๐ มาจัดไวในกลุ มเดียวกัน 
กับคะแนนการประเมินฯ ระดับดีมาก ทำใหขาราชการที่มีคะแนนการประเมินฯ ระดับดีเดนในชวง
คะแนนดังกลาวไดรับการเลื่อนเงินเดือนในอัตรารอยละ ๒.๕๐ เทากันกับผูไดรับคะแนนการประเมินฯ 
ระดับดีมาก กรณีจึงเปนการใชดุลพินิจกำหนดอัตรารอยละการเลื ่อนเงินเดือนที ่ไมเปนไปตาม 
ผลการประเมินผลการปฏิบัติราชการ จึงไมอาจสะทอนใหเห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของงานและพฤติกรรม 
การปฏิบัติราชการหรือสมรรถนะของขาราชการไดอยางแทจริง กรณีจึงขัดตอหลักการของกฎ ก.พ. วาดวย
การเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ที่ปรากฏตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ดวนที่สุด ที่ นร ๑๐๐๘.๑/๕๔๒  
ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๒ ซึ่งกำหนดใหเลื ่อนเงินเดือนขาราชการพลเรือนสามัญตามผลงาน  
และจะเลื่อนเงินเดือนขาราชการแตละคนเปนรอยละเทาใด จะตองสอดคลองกับคะแนนผลการ 
ปฏิบัติราชการของผู นั ้น ทั ้งยังขัดตอเจตนารมณของมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีกำหนดเรื่องการเลื่อนเงินเดือนข้ึนเพ่ือสรางแรงจูงใจใหขาราชการ
ประพฤติตนอยูในจรรยาและระเบียบวินัย และปฏิบัติราชการอยางมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์
ตอภารกิจของรัฐ การที่ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษพิจารณาเลื่อนเงินเดือน
ครั้งที่ ๑ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ใหแกขาราชการในสังกัดสำนัก 
คดีภาษีอากรรวมทั้งผูฟองคดี โดยเห็นชอบตามอัตรารอยละของฐานในการคำนวณเพื่อเลื่อนเงินเดือน
ตามที่ผู บัญชาการสำนักคดีภาษีอากรบริหารวงเงิน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
ดังนั้น คำสั่งเลื่อนเงินเดือนครั้งที่ ๑ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ (๑ เมษายน ๒๕๕๗) ใหแก 
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ผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๒.๕๑๔ จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อบ. ๙/๒๕๖๗) 
 

๖. การเล่ือนระดับของขาราชการ   
 

- การคัดเลือกขาราชการเพ่ือแตงตั้งใหดำรงตำแหนงในระดับท่ีสูงข้ึน 
 

 การคัดเลือกขาราชการและการกำหนดคุณสมบัติรวมถึงการเทียบประเภทตำแหนง 
หรือระดับตำแหนงขาราชการ และการกำหนดแนวทางการบรรจุแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญนั้น เมื่อคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.)  
มีมติการกำหนดคุณสมบัติเพื่อคัดเลือกขาราชการใหดำรงตำแหนงใด โดยมีการเทียบตำแหนง
ตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเปนการดำเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ 
แลว จึงไมจำตองมีมติคณะรัฐมนตรี หรือมติของคณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานครใหความเห็นชอบใหนำพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใชบังคับอีกแตอยางใด การที ่ผู วาราชการกรุงเทพมหานครไดนำแนวทาง 
การคัดเลือกผูดำรงตำแหนงระดับ ๘ ตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๑/ว ๑๐ ลงวันท่ี ๓๑ 
กรกฎาคม ๒๕๓๔ ที่กำหนดใหกรณีผู ดำรงตำแหนงประเภทวิชาการระดับชำนาญการพิเศษ 
ตองดำรงตำแหนงมาแลวไมต่ำกวา ๔ ป จึงชอบดวยกฎหมาย และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
กรณีของผูฟองคดีดำรงตำแหนงไมครบ ๔ ป ตามมาตรฐานคุณสมบัติเฉพาะตำแหนง ผูฟองคดี 
จึงขาดคุณสมบัติท่ีจะดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการระดับสูง  
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในขณะที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานปกครอง 
ระดับ ๘ ผูชวยผูอำนวยการเขต ไดรับมอบอำนาจใหปฏิบัติราชการแทนผูอำนวยการเขต  ตอมา  
ปลัดกรุงเทพมหานครไดมีหนังสือแจงใหหนวยงานในสังกัดจัดทำเอกสารเสนอรายชื่อขาราชการ 
ที่มีคุณสมบัติที่จะไดรับการแตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภทบริหารระดับตนและประเภทอำนวยการ
ระดับสูง โดยผู ฟองคดีซึ ่งร ักษาราชการแทนผู อำนวยการเขตจึงไดลงนามในหนังสือดังกลาว 
พรอมแสดงความเห็นเก่ียวกับการแตงตั้งขาราชการ และไดเสนอรายชื่อขาราชการในสังกัดสำนักงานเขต 
จำนวน ๖ ราย ซ่ึงมีรายชื่อผูฟองคดีรวมอยูดวย  หลังจากนั้น ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไดมีคำสั่งยายขาราชการและคำสั่งเลื่อนขาราชการ โดยไมปรากฏชื่อผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา 
คำสั ่งยายและเลื ่อนตำแหนงดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และไมเปนไปตามมาตรฐานกำหนด
ตำแหนง เนื่องจากมีบุคคลที ่ไดรับการคัดเลือกตามคำสั่งดังกลาวไมเคยปฏิบัติราชการเกี่ยวกับ 
งานปกครอง หรืองานอื่นที่เกี่ยวของขณะดำรงตำแหนงระดับ ๘ หรือระดับ ๗ จึงถือวาเปนผูที่ขาด
คุณสมบัติเฉพาะตำแหนง และการที่ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ นำบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใชบังคับ โดยที ่คณะกรรมการขาราชการกรุงเทพมหานคร 
และบุคลากรกรุงเทพมหานคร (ก.ก.) ยังไมมีมติใหนำมาใชและคณะรัฐมนตรียังไมไดใหความเห็นชอบ  
เห็นวา เมื่อพิจารณามาตรา ๘๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการกรุงเทพมหานคร
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และบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติใหกรณีที่ไมอาจนำพระราชกฤษฎีกา ขอบัญญัติ 
กฎ มติ หรือขอกำหนดอื ่นใดที ่กำหนดไวแลวมาใชบังคับไดตามวรรคหนึ่ง การจะดำเนินการ 
เปนประการใดใหเปนไปตามที่ ก.ก. กำหนด เมื่อปรากฏวา ก.ก. ไดมีมติอนุมัติการเทียบประเภท 
และระดับตำแหนงของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญตามความในมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๖ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๔  
วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติขาราชการกรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๕๔ และมติที ่กำหนดแนวทางการบรรจุแตงตั ้งข าราชการกรุงเทพมหานครสามัญ 
ตามบทเฉพาะกาลแหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยใหนำหลักเกณฑ
วิธีการ และข้ันตอนการคัดเลือกเพ่ือเลื่อนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญข้ึนแตงตั้งใหดำรงตำแหนง
ระดับ ๙ ระดับ ๑๐ เดิม ตามมติ ก.ก. มาใชสำหรับการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งขาราชการกรุงเทพมหานคร
สามัญใหดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการ ระดับสูง และประเภทบริหาร ระดับตนและระดับสูง  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนำหลักเกณฑและวิธีการตามท่ีกำหนดในหนังสือสำนักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๑/ว ๑๐ 
ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๓๔ เรื่อง หลักเกณฑวิธีการ และขั้นตอนการคัดเลือกเพื่อเลื่อนขาราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนงระดับ ๙ ระดับ ๑๐ และระดับ ๑๑ ตามที่ ก.ก.  
มีมติ มาเปนแนวทางประกอบการพิจารณาคัดเลือกเพื่อเลื ่อนขาราชการกรุงเทพมหานครใหดำรง
ตำแหนงสูงข้ึน ซ่ึงตามหลักเกณฑในหนังสือสำนักงาน ก.พ. ดังกลาว ไมไดระบุใหนำหนังสือสำนักงาน 
ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๒๒ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ มาใชตามที่ผูฟองคดีกลาวอางในอุทธรณ
แตอยางใด  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดนำแนวทางตามหนังสือสำนักงาน ก.พ. ท่ี นร ๐๗๑๑/ว ๑๐ 
ลงวันที ่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๓๔ มาใชในการคัดเลือก จึงชอบดวยพระราชบัญญัติขาราชการ
กรุงเทพมหานครและบุคลากรกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๔ และเมื ่อตามมติ ก.ก. ที ่กำหนด 
การเทียบประเภทและรับตำแหนงของขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญ กรณีผูดำรงตำแหนงระดับ ๘ 
ของสายงานที่เริ่มตนจากระดับ ๓ หรือระดับ ๕ เทียบไดไมต่ำกวาการดำรงตำแหนงประเภทวิชาการ 
ระดับชำนาญการพิเศษ และกำหนดตำแหนงผู อำนวยการเขตเปนตำแหนงประเภทอำนวยการ 
ระดับสูง ประกอบกับ ก.ก. กำหนดมาตรฐานกำหนดตำแหนงอำนวยการ สายงานอำนวยการระดับสูง 
โดยกำหนดคุณสมบตัิเฉพาะสำหรับตำแหนง กรณีผูดำรงตำแหนงประเภทวิชาการระดับชำนาญการพิเศษ
ตองดำรงตำแหนงมาแลวไมต่ำกวา ๔ ป เมื ่อปรากฏวาในขณะนั้นผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูชวย
ผูอำนวยการเขต อันเทียบระดับตำแหนงตามมติ ก.ก. ไดเปนตำแหนงประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการ
พิเศษ และเมื่อนับระยะเวลาตั้งแตวันที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูชวยผูอำนวยการเขตในวันที่ ๑๖ 
มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปนวันสุดทายท่ีกำหนดใหหนวยงานเสนอชื่อขาราชการ
เพื่อเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการ ระดับสูง (ผูอำนวยการเขต)  
ผูฟองคดีดำรงตำแหนงประเภทวิชาการ ระดับชำนาญการพิเศษเพียง ๓ ป ๙ เดือนเศษ ซึ่งไมครบ  
๔ ป ตามมาตรฐานคุณสมบัติเฉพาะสำหรับตำแหนง ประเภทอำนวยการ ระดับสูง (ผูอำนวยการเขต) 
ที่ ก.ก. กำหนดดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวา ผูฟองคดีขาดคุณสมบัติที่จะเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงต้ัง
ใหดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการ ระดับสูง (ผู อำนวยการเขต) ผู ฟองคดีจึงมิใชบุคคลที ่อยู 
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ในหลักเกณฑที ่จะไดร ับการพิจารณาแตงตั ้งใหดำรงตำแหนงประเภทอำนวยการ ระดับสูง 
(ผูอำนวยการเขต) ได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๒๗/๒๕๖๖) 
 

๗. การบริหารงานบุคคลอ่ืน ๆ   
 

 ๗.๑ การถอดถอนอธิการบดี 
  

  อำนาจหนาที ่ของสภามหาวิทยาล ัยส ุโขท ัยธรรมาธ ิราชนอกจากอำนาจหน าท่ี 
ในการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปของมหาวิทยาลัยแลว อำนาจหนาที่ดังกลาวยังรวมถึงอำนาจหนาท่ี 
ในการอนุญาตใหความเห็นชอบในเรื ่องการลาและการฝกอบรมที่ระเบียบตาง ๆ ไมไดระบุในสวน
ตำแหนงอธิการบดีไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น การที่อธิการบดีไปเขารับการศึกษาอบรม ไปทำการสอน
นักศึกษาตามความประสงคส วนตัว รวมทั ้งการเดินทางไปตางประเทศหลายครั ้งโดยมิได รับ 
ความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย ทำใหมหาวิทยาลัยไดรับความเสียหายหลายประการ จึงถือเปน
ความบกพรองในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยและไมอุทิศเวลาใหกับงานในหนาที่ สภามหาวิทยาลัย
จึงมีอำนาจในการพิจารณามีมติใหถอดถอนอธิการบดีออกจากตำแหนงได 
  ผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัย สังกัดมหาวิทยาลัยมหิดล ตำแหนงรองศาสตราจารย 
ภาควิชาสรีรวิทยา คณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล โดยผูฟองคดีไดสมัครเขารับการคัดเลือก
ตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช และไดรับความเห็นชอบจากสภามหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราช (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ใหมาดำรงตำแหนงอธิการบดีแทนอธิการบดีคนเดิม ซ่ึงจะครบ
วาระการดำรงตำแหนง โดยการยืมตัวมาปฏิบัติหนาที่เปนอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
โดยมิไดลาออกจากตนสังกัดเดิม หลังจากที่ผู ฟองคดีเขาดำรงตำแหนงแลวปรากฏวามีบุคลากร 
ของมหาวิทยาลัยจำนวนหนึ่งไดมีหนังสือรองเรียนกลาวหาผูฟองคดีตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยสรุปวา  
ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเทาที่ควร แตมีการปฏิบัติภารกิจอ่ืน 
ที่นอกเหนือจากภารกิจของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งอาจจะขัดกับเงื ่อนไขการยืมตัว 
มาปฏิบัติราชการเต็มเวลาของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จึงแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง และมีการแตงตั้งคณะกรรมการรวบรวมขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติงาน
ของผูฟองคดี ซึ่งไดเสนอรายงานตอนายกสภามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) วา 
ผูฟองคดีมีพฤติกรรมไมปฏิบัติตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนการแสดงความกระดางกระเดื่อง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีที่มิไดขอความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อสมัครเรียนในหลักสูตร 
การปองกันราชอาณาจักร (วปอ.) อยางถูกตอง และผูฟองคดียังมีเจตนาฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ 
ของทางราชการ และแนวปฏิบัติทางปกครอง ซึ ่งในการประชุมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรรมการ 
สภามหาวิทยาลัยไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงแสดงพยานหลักฐานแลว และเม่ือพิจารณาตามมาตรา ๑๕ 
แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๒๑ เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอำนาจ
หนาที่ในการควบคุมดูแลกิจการทั่วไปตลอดจนมีอำนาจเฉพาะในเรื่องการบริหารงานบุคคล อันไดแก 
การแตงตั้งและถอดถอนอธิการบดีและศาสตราจารยประจำ อันเปนอำนาจโดยตรงของสภามหาวิทยาลัย 
สุโขทัยธรรมาธิราชกับสวนราชการอื่น และหนาที่อื่นเกี ่ยวกับกิจการของมหาวิทยาลัยที่มิไดระบุ 
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ใหเปนหนาที่ของผูใดโดยเฉพาะ ซึ่งยอมรวมถึงอำนาจหนาที่ในการอนุญาตใหความเห็นชอบในเรื่อง
การลาและการฝกอบรมท่ีระเบียบตาง ๆ ไมไดระบุในสวนตำแหนงอธิการบดีไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น 
การที่ผู ฟองคดีประสงคเขาการฝกอบรมหลักสูตร วปอ. ซึ่งมิใชภารกิจของมหาวิทยาลัยสุโขทัย 
ธรรมาธิราชโดยแทแตเปนภารกิจสวนตัว อีกทั้งหลักสูตรดังกลาวมีระยะเวลาการศึกษาตั้งแตเดือน
ตุลาคม ๒๕๕๘ ถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๙ จึงทำใหไมสามารถบริหารงานมหาวิทยาลัยไดเต็มเวลา 
ตามเงื่อนไขการยืมตัว และเมื่อผูฟองคดีมิไดขอความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพื่อเขาศึกษา
อบรมหลักสูตรดังกลาว จึงถือวาผูฟองคดีมิไดรับการอนุมัติจากผูที่มีอำนาจตามที่กฎหมายกำหนด  
นอกจากนั้น เมื่อผูฟองคดีดำรงตำแหนงอธิการบดีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงตองปฏิบัติ
หนาท่ีตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๒๑ เพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดตั้งมหาวิทยาลัยแหงนี้ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  อยางไรก็ตาม 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ยังมีอำนาจหนาท่ีควบคุมดูแลกิจการท่ัวไปของมหาวิทยาลัย ผูฟองคดีจึงยังตองไดรับ
ความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ในการดำเนินกิจการที่อยูในอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดียังทำการสอนนักศึกษาของคณะแพทยศาสตรใหแกนักศึกษาแพทย
ของคณะแพทยศาสตรศิริราชพยาบาล ซ่ึงเปนความประสงคสวนตัวของผูฟองคดีเอง รวมถึงการเดินทาง
ไปราชการตางประเทศหลายครั้งโดยมิไดขอความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงใหเห็นวา 
ผูฟองคดีมีเจตนาไมยอมรับอำนาจของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และทำใหมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
ไดรับความเสียหายหลายประการ เชน แนวทางการบริหารงานของผูฟองคดีที่ไมสามารถแกปญหา
จำนวนนักศึกษาลดลงและมีแนวโนมที่จะลดลงตอเนื่อง กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไมสามารถปฏิบัติตาม
คำมั่นที่ไดใหไวอันเปนเงื ่อนไขการไดรับการคัดเลือกใหแตงตั้งเปนอธิการบดี และไมเปนไปตาม 
พันธสัญญาท่ีผูฟองคดีไดทำเปนรูปแบบของ “แนวทางการบริหารมหาวิทยาลัย” ซ่ึงผูไดรับการสรรหา
จะตองจัดทำตามนโยบายท่ีสภามหาวิทยาลัยไดมอบไวและนำเสนอตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ อันเปนกรณีท่ี
ขอเท็จจริงปรากฏในภายหลังจากการท่ีไดรับการแตงตั้งอธิการบดี และผูฟองคดีมีเจตนากระดางกระเดื่อง
ตอมติและขอแนะนำของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ทำใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจทำหนาที ่ควบคุมดูแล 
กิจการทั่วไป อันเปนอำนาจหนาที่ที ่บัญญัติในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
พ.ศ. ๒๕๒๑ จึงตองถือวาเปนความบกพรองในการบริหารงานของมหาวิทยาลัยตามมาตรา ๒๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับการท่ี 
ผูฟองคดีไมอุทิศเวลาใหกับงานในหนาที่อธิการบดีไดเต็มที่ จึงไมเปนไปตามคุณสมบัติของอธิการบดี
ตามขอ ๑๒ (๗) ของขอบังคับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช วาดวยการสรรหาอธิการบดี  
พ.ศ. ๒๕๕๐ จึงเปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกขึ้นเพื่อพิจารณาถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง
อธิการบดีได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงอธิการบดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช จึงเปนการใชดุลพินิจที่มีขอเท็จจริงและเหตุผลรองรับอยางเพียงพอ 
และเปนไปตามมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมดังกลาว จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น การท่ี 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งใหถอดถอนผู ฟองคดีออกจากตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัย 
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ธรรมาธิราช ตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมดังกลาว จึงเปนคำสั่งทางปกครองที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๖/๒๕๖๗) 
 

 ๗.๒ การถอดถอนขาราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาออกจากตำแหนงหัวหนา
ภาควิชา 
 

การประชุมพิจารณาถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชาเปนการ
เตรียมการเพื่อจัดใหมีคำสั่งทางปกครองซึ่งจะมีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี การดำเนินการ
ดังกลาวจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให 
ผูฟองคดีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงในกรณีที่ถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยง 
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น 
การที่คณะกรรมการพิจารณาและมีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงดังกลาว โดยไมได 
ใหโอกาสผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงในกรณีท่ีถูกคณบดีกลาวหาและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ตามกฎหมายดังกลาว และอธิการบดีมีคำสั ่งใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนา
ภาควิชาตามมติของคณะกรรมการประจำคณะ จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปน
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดี 

การถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนงหัวหนาภาควิชามนุษยศาสตร คณะมนุษยศาสตร
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา แมจะเปนการดำเนินการตามกระบวนการบริหารงาน
ภายในของคณะฯ ตามขอบังคับสภามหาวิทยาลัยราชภฏัสวนสุนันทา วาดวยคณะกรรมการประจำคณะ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา วาดวยการจัดระบบบริหารงาน 
ในสวนราชการระดับคณะ พ.ศ. ๒๕๕๙ แตเนื่องจากการพิจารณาดังกลาว เปนสวนหนึ่งของวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองเพื ่อเตรียมการจัดใหมีคำสั ่งทางปกครองซึ ่งมีผลกระทบถึงสิทธิของคูกรณี  
กรณีจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงตอง 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในกรณีท่ีถูกคณบดีคณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) กลาวหา เพ่ือประกอบการพิจารณา
ของคณะกรรมการประจำคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร กอนที่คณะกรรมการดังกลาวจะมีมติ
ใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง ซึ่งในขณะนั้นแมผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการประจำ
คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรดวย และถือเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื ่องดังกลาว  
และไมสามารถเขารวมประชุมคณะกรรมการประจำคณะและลงมติถอดถอนไดก็ตาม แตกรณีเชนนี้ 
ก็หาไดตัดสิทธิผูฟองคดีในการเขาชี้แจงขอเท็จจริงเพื่อแกขอกลาวหาตอคณะกรรมการประจำคณะฯ 
แตอยางใดไม  ดังนั้น การที่คณะกรรมการประจำคณะฯ มีมติใหถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง
หัวหนาภาควิชาฯ โดยไมมีหนังสือเชิญผูฟองคดีซึ่งเปนกรรมการประจำคณะฯ เขารวมประชุมดวย 
และไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงในกรณีที่ถูกกลาวหาอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครองฯ กรณีจึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อตอมาอธิการบดีมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏสวนสุนันทา (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ในฐานะผูมีอำนาจถอดถอนหัวหนาภาควิชาตามขอเสนอ 
ของคณะกรรมการประจำคณะตามขอ ๗ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา วาดวย 
การจัดระบบบริหารงานในสวนราชการระดับคณะฯ มีคำสั่งถอดถอนผูฟองคดีออกจากตำแหนง
หัวหนาภาควิชาฯ โดยอาศัยมติของคณะกรรมการประจำคณะฯ ที่พิพาท จึงเปนการกระทำที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนกัน เมื่อการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับ
คาตอบแทนหากยังคงดำรงตำแหนงหัวหนาภาควิชาตอไปจนกวาจะครบวาระการดำรงตำแหนง  
กรณีนี ้จ ึงถือเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ซึ่งเปนสวนราชการตนสังกัด 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และเปนหนวยงานของรัฐ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดกระทำในการออกคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ การท่ีศาลปกครองชั้นตนกำหนดคาเสียหายในสวนเงินคาเบี้ยประชุมใหแก
ผูฟองคดีเปนเงินรอยละ ๕๐ ของความเสียหายจำนวน ๔,๕๐๐ บาท คิดเปนเงิน ๒,๒๕๐ บาท จึงชอบแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๖๒/๒๕๖๗) 
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บทท่ี ๓๒ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับวินัยขาราชการ 
 
๑. คำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒. คำส่ังลงโทษทางวินัย 
 

๒.๑ กรณีความผิดวินัยอยางไมรายแรง 
 

๒.๑.๑ คำส่ังลงโทษภาคทัณฑ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๒ คำส่ังลงโทษตัดเงินเดือน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๓ คำส่ังลงโทษลดเงินเดือน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๑.๔ คำส่ังลงโทษอ่ืน ๆ 
 

- กักยาม 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๒.๒ กรณีความผิดวินัยอยางรายแรง 
 

๒.๒.๑ คำส่ังลงโทษปลดออก 
 

๑) กรณไีมไดดำเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสำคัญท่ีกฎหมายกำหนด 

 

 กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดทางวินัยฐานอ่ืน ท่ีมิใชความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ไมผูกพันผูมีอำนาจบรรจุแตงตั้งที่จะตองถือเอารายงานการไตสวน
ขอเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ผูมีอำนาจบรรจุแตงตั้งจึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยขึ้นเพื่อทำการสอบสวนผูฟองคดีในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติดังกลาว เพื่อให 
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ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาสช้ีแจงและนำสืบแกขอกลาวหา
ตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ีกฎหมายกำหนดไวกอนมีคำส่ังลงโทษทางวินัย 

 คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะผูฟองคดีรับราชการตำแหนงปลัดองคการบริหาร
สวนตำบล สังกัดองคการบริหารสวนตำบลบางแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) วา นาย ช. นายกองคการบริหาร 
สวนตำบลบางแกวในขณะนั้น ไดดำเนินการจัดตั้งศูนยการเรียนรู ตามทฤษฎีเศรษฐกิจพอเพียง 
ในบริเวณพื้นที่สาธารณะ โดยมีผู ฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนตำบลบางแกว ลงนาม
เห็นชอบโครงการจัดตั้งศูนยการเรียนรูปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มีการเขาไปดำเนินการปรับพื้นท่ี 
ซึ่งมีลักษณะเปนการเปลี่ยนแปลงสภาพที่ดินสาธารณะ โดยที่ยังไมไดรับอนุญาตใหใชที่ดินสาธารณะ
แปลงดังกลาวแตอยางใด และใชงบประมาณของทางราชการไปโดยไมชอบ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓  
ไดทำการไตสวนแลวมีมติวา การกระทำของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ
หนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดนครสวรรค เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๔๔ และไดสงรายงานและเอกสารพรอมท้ังความเห็นไปยังนายกองคการบริหารสวนตำบลบางแกว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่ง ซึ่งตอมาคณะกรรมการ
พนักงานสวนตำบลจังหวัดนครสวรรค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ไดมีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ขอกลาวหาที่อยูในอำนาจในการ 
ไตสวนและวินิจฉัยชี ้มูลความผิดทางวินัยหรือทางอาญาของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ตามรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๕๐ ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ นั้น หมายถึงเฉพาะ
ขอกลาวหาที ่เกี ่ยวกับการกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที ่ หรือกระทำความผิดตอตำแหนง 
หนาที่ราชการ หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรมเทานั้น และโดยที่ประมวล
กฎหมายอาญา ไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี ่ยวกับความผิดตอตำแหนงหนาที ่ราชการ 
ไวในภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และไดบัญญัติถึงองคประกอบ 
และโทษเกี่ยวกับความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวในลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐  
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดังนั้น ความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม จึงเปนมูลความผิดทางอาญา สวนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ถือเปนมูลความผิดทางวินัย  
เมื่อไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชี้มูลความผิดผูฟองคดีฐานทุจริตตอหนาที่อันเปนมูลความผิด 
ทางวินัยรวมดวยแตอยางใด กรณีจึงไมอาจถือไดวาความผิดฐานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชี้มูลผูฟองคดี
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ดังกลาวนั้นเปนความผิดท่ีเก่ียวของได  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดี
ในความผิดฐานปฏิบัติหนาที่ราชการ โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง ซึ่งเปน
ความผิดวินัยฐานอ่ืน อันมิใชความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการนั้น จึงเปนการกระทำโดยไมมีอำนาจ
ตามกฎหมาย กรณีจึงไมผูกพันผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีที่จะตองพิจารณา
สั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามความผิดฐานดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจถือเอารายงาน
การไตสวนขอเท็จจริงและความเห็นของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ มาเปนสำนวนการสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยขึ้นเพื่อทำการสอบสวนผูฟองคดีในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยดังกลาว เพื่อใหผูฟองคดีซึ่งเปนผูถูกกลาวหาไดรับทราบขอกลาวหาและไดมีโอกาส
ชี้แจงและนำสืบแกขอกลาวหาตามข้ันตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกำหนดไวกอนมีคำสั่งลงโทษ 
ทางวินัย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒๔๗/๒๕๖๖) 

 

๒) กรณีประพฤติช่ัวรายแรง 
 

ขาราชการครูซึ่งไดรับเลือกตั้งเปนกรรมการในคณะกรรมการดำเนินการ
สหกรณออมทรัพยครู ตองใชความรูความสามารถในการดำเนินกิจการของสหกรณใหสมกับที่ไดรับ 
ความไววางใจจากสมาชิกที่เลือกเขาไปเปนกรรมการ การดำเนินกิจการในทางใดของสหกรณ  
จึงตองคำนึงถึงเจตนารมณของการจัดตั้งสหกรณ และตองกระทำดวยความระมัดระวัง รอบคอบ 
วิเคราะหถึงความเสี่ยงตอความเสื่อมเสียตอผลประโยชนของสหกรณและสมาชิก ความเปนไปได 
ของโครงการที่จะจัดใหมีขึ ้นแกสมาชิก รวมทั้งตองเปนประโยชนในทางที่ถูกตองและเหมาะสม  
อีกทั้ง กิจการหรือการดำเนินการที่ทำนั้นตองไมแสวงหากำไร ไมผิดศีลธรรมอันดีของประชาชน  
และไมมอมเมาผูเขารวมเปนสมาชิกในสหกรณดวย  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู 
ดำรงตำแหนงผูอำนวยการโรงเรียน สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด ไดรวมกับกรรมการอื่นอนุมัติ
ใหสหกรณทำสัญญาซื้อขายสลากกินแบงรัฐบาลกับบริษัทเอกชน และอนุมัติเงินทดรองจายเปนเงิน
มัดจำใหแกบริษัทเอกชนเพ่ือนำไปดำเนินการทำสัญญาซ้ือขายสลากกินแบงรัฐบาลในโครงการจัดหา
สลากกินแบงรัฐบาลไปใหสมาชิกสหกรณในราคาถูกกวาทองตลาดเพื่อนำไปจำหนายและมีผลกำไร
จากสวนตาง จึงเปนการนำมาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ในตำแหนงหนาที่ราชการ
ของผูฟองคดี เปนการกระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทำใหเสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของความเปน
ขาราชการ อันไดช่ือวาเปนผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูฟองคดีเปนขาราชการครูตำแหนงผูอำนวยการ
โรงเรียน ห. สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดเลย ผูฟองคดีไดรับการเลือกตั้งเปนกรรมการดำเนินการ
สหกรณออมทรัพยครูกรมสามัญศึกษาจังหวัดเลย จำกัด ชุดที่ ๒๑/๒๕๕๔ ซึ่งคณะกรรมการฯ ชุดท่ี 
ผู ฟองคดีเปนกรรมการไดอนุมัติเงินทดรองจายเพื ่อนำไปทำสัญญาซื ้อขายสลากกินแบงรัฐบาล 
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กับบริษัทเอกชน และสหกรณฯ ไดวางเงินมัดจำใหบริษัทเอกชนคู สัญญาเต็มวงเงินตามสัญญา  
แตตอมาบริษัทดังกลาวไดยกเลิกสัญญาและริบเงินมัดจำ นายทะเบียนสหกรณ เห็นวา การดำเนินการ
ดังกลาวไมใชกิจการรวมกันตามประเภทของสหกรณ ไมเปนไปตามวัตถุประสงคของสหกรณ ลักษณะ
การดำเนินการธุรกิจเขาขายแสวงหากำไรมาแบงปน จึงกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกธุรกิจเอกชน 
คณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ชุดที่ไดรับแตงตั้งใหม จึงนำคดีไปฟองเรียกคาเสียหายจากบริษัท 
เอกชนตอศาลจังหวัดพระโขนง ซ่ึงศาลพิพากษาใหจำเลยรวมกันชดใชเงินจำนวน ๑,๑๐๒,๔๔๐,๐๐๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกสหกรณฯ รวมท้ังในสำนวนคดีอาญา ศาลจังหวัดเลยมีคำพิพากษาวา
คณะกรรมการชุดดังกลาว รวมถึงผูฟองคดีซึ่งเปนจำเลยที่ ๖ มีความผิดฐานรวมกันฉอโกงประชาชน 
และรวมกันกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงมี
คำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง กรณีมีผูรองเรียนกลาวหาวา การบริหารงานสหกรณฯ 
มีการกระทำไปในทางที่ไมถูกตอง โดยนำเงินของสมาชิกไปจัดซื้อสลากกินแบงรัฐบาล สงผลกระทบ
ตอการบริหารงานสหกรณฯ กอใหเกิดความขัดแยงและความเสียหายแกสมาชิก ซึ่งคณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงเห็นวา คณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ซึ่งเปนขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๙ และสังกัดองคการบริหาร
สวนจังหวัดเลยซึ ่งมีผู ฟองคดีรวมอยู ดวย มีพฤติการณอันมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทำผิดวินัย 
อยางรายแรง สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงสงรายงานการสืบสวนขอเท็จจริง 
พรอมทั ้งเอกสารประกอบไปยังผู อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๑๙  
และนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตนสังกัดของผูฟองคดีเพื่อดำเนินการ
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง ผลการสอบสวนปรากฏวา ผูฟองคดีซ่ึงปฏิบัติหนาท่ี
กรรมการดำเนินการสหกรณฯ รวมกับกรรมการอื ่นมีมติอนุมัติเงินยืมทดรองจายของสหกรณฯ  
เพื่อไปทำสัญญาซื้อขายสลากกินแบงรัฐบาลอันมีลักษณะเปนการเอื้อประโยชนกับคูสัญญาจนกอให
ความเสียหายอยางรายแรงตอสหกรณฯ และสมาชิก จนเปนเหตุใหศาลจังหวัดพระโขนงพิพากษา 
ใหผูฟองคดีรวมกันชดใชเงินคืนสหกรณฯ เปนจำนวนมาก อีกท้ังยังถูกฟองคดีอาญาโดยตกเปนจำเลย
ในขอหารวมกันฉอโกงประชาชน อันมีมูลมาจากการปฏิบัติหนาที่กรรมการดำเนินการสหกรณฯ  
ของผูฟองคดี กอใหเกิดความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ในตำแหนงหนาที่ราชการ พฤติการณ
ของผูฟองคดีจึงไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามขอ ๑๙ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเลย เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๕ 
สมควรลงโทษปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ รายงานผลการสอบสวนใหคณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเลย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เพ่ือขอความเห็นชอบ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
มีมติเห็นชอบ จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่ง แตผู ถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติยกอุทธรณ ผู ฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว 
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เจตนารมณตามพระราชบัญญัติ
สหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๒ และที่แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๕๓ เพื่อใหคณะบุคคลซึ่งรวมกันดำเนินกิจการ 
เพื ่อประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคม โดยชวยตนเองและชวยเหลือซึ ่งกันและกัน และกิจการ 
หรือการทำงานที่ทำนั้นตองเปนการงานที่ไมผิดศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมทั้งเปนการงาน 
ที่ชวยเหลือเกื้อกูลกันอยางยั่งยืน ไมมอมเมาผูรวมเขาเปนสมาชิกในสหกรณ ผู ฟองคดีในฐานะ
กรรมการในคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ชุดที ่ ๒๑/๒๕๕๔ ไดรวมอนุมัติในการประชุม
คณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ในโครงการจัดหาสลากกินแบงรัฐบาลมาใหสมาชิกสหกรณ 
ในราคาถูกกวาทองตลาดเพื่อนำไปจำหนายและมีผลกำไรจากสวนตางรวมสองสัญญา คือ สัญญา 
ฉบับที ่สองและสัญญาฉบับที ่สาม ซ ึ ่งท ั ้งสองส ัญญาเปนการดำเน ินการตอจากการอนุม ัติ 
ของคณะกรรมการดำเน ินการสหกรณฯ ช ุดท ี ่  ๒๐/๒๕๕๓ และระยะเวลาในการทำส ัญญา 
กับบริษัท ท. ทับซอนกัน อันเปนการบริหารสัญญาที่มีความเสี่ยง เนื่องจากบริษัท ท. มิไดมีโควตา 
จากสำนักงานสลากกินแบงรัฐบาลโดยตรง แตตองไปจัดหาสลากกินแบงรัฐบาลมาสงแกสหกรณฯ  
งวดละ ๕,๐๐๐ เลม และ ๑๐,๐๐๐ เลม ทั้งยังอนุมัติยืมเงินทดรองจายทั้งสองครั้ง เปนคามัดจำ 
เปนเงิน ๑,๐๐๐ ลานบาทเศษ โดยผูฟองคดียอมรับวาไมไดตรวจดูรายละเอียดโครงการและสัญญา
ดังกลาววาเปนอยางไร แตเชื่อตามท่ีคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ชุดท่ี ๒๐/๒๕๕๓ ดำเนินการ
มากอนและไดรับผลดีเปนท่ีพอใจแกสมาชิก ผูฟองคดีควรทราบวากิจการของสหกรณออมทรัพยครูนั้น 
เปนกิจการที่มิไดแสวงหากำไร แตเปนกิจการที่รวมกันทำเพื่อประโยชนเกื้อกูลแกสมาชิก ในฐานะ 
ผู ฟ องคดีเปนคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ตองใช สติป ญญาในการพินิจพิเคราะหวา  
การสงเสริมใหสมาชิกสหกรณนำสลากกินแบงรัฐบาลไปขายเกินราคาเปนกิจการที่ควรทำหรือไม  
และเมื่อดำเนินการไปแลวจะมีปญหาการขายสลากกินแบงรัฐบาลไมไดหรือไม และอาจมีปญหา 
การสงเงินคืนสหกรณไมทันกำหนดระยะเวลาหรือไม เมื ่อขยายจำนวนสมาชิกใหเพิ ่มมากข้ึน 
จะมีปญหาที่จะเกิดขึ้นอยางกวางขวางและกอใหเกิดความเสียหายตอสหกรณฯ หรือไม  ดังนั้น  
ในฐานะผูบริหารโครงการจึงตองวิเคราะหความเปนไปไดของโครงการอยางรอบดาน เชน ดานการเงิน 
ดานการบริหารสัญญา และในขอสัญญานั้นควรพิเคราะหวา การซื้อขายสลากกินแบงรัฐบาลนั้น ผูขาย 
มีหนาที่จัดหาสลากกินแบงรัฐบาลมาใหผู ซื ้อ เมื ่อจัดหามาไดจึงชอบที่จะชำระหนี้เปนคราว ๆ ไป  
มิใชนำเงินจากสหกรณฯ มาใหเอกชนเปนทุนนำไปซื้อสลากกินแบงรัฐบาลมาใหโดยจายเงินลวงหนา
เกือบทั้งหมดของแตละสัญญา เปนจำนวนสัญญาละ ๔๐๐ ถึง ๕๐๐ ลานบาทเศษ ในวันทำสัญญา  
ซึ่งไมมีผูซื้อรายใดจะทำสัญญาในลักษณะนี้ แมคดีนี้ขอบังคับสหกรณออมทรัพยครูกรมสามัญศึกษา
จังหวัดเลย จำกัด พ.ศ. ๒๕๔๗ มีการแกไขเพิ ่มเติมวัตถุประสงคใหสหกรณฯ สามารถจัดหา 
สลากกินแบงรัฐบาลมาเพื่อประโยชนแกสมาชิกได และสำนักงานสหกรณจังหวัดเลยรับจดทะเบียน 
เพิ่มขอบังคับดังผูฟองคดีอางก็ตาม แตหลักการของการรวมตัวกันของสหกรณก็เพื่อรวมการงานกัน
เพื่อประโยชนในทางที่ชอบที่ถูกที่เหมาะสมกับอาชีพของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ที่ตองเปนแบบอยางแกนักเรียน ไมควรของแวะกับอบายมุขหรือแสวงหากำไรจากการคาขาย 
สลากกินแบงรัฐบาล ดังจะเห็นไดจากตอมาไมนาน หลังจากท่ีสำนักงานสหกรณจังหวัดเลยรับจดทะเบียน
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เพิ่มขอบังคับสหกรณฯ ในเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๔ กรมสงเสริมสหกรณไดมีหนังสือแจงวา ขอบังคับ
สหกรณเกี่ยวกับการใหอำนาจจัดซื้อสลากกินแบงรัฐบาลนั้นมิใชกิจการของสหกรณ เนื่องจากสหกรณ 
มีรายไดโดยไดรับยกเวนการเสียภาษี การกระทำการเชนวานั้นยอมเปนการแขงขันกับเอกชนที่ตอง 
เสียภาษีและทำใหเอกชนเสียเปรียบ จึงใหเพิกถอนการจดทะเบียนขอบังคับในลักษณะดังกลาว  
ซึ่งสอดคลองกับหลักการของสหกรณออมทรัพยที่ควรตองอยูบนพื้นฐานแหงคุณคาของการชวยตนเอง 
รับผิดชอบตอตนเอง สมาชิกสหกรณเชื่อมั่นในคุณคาทางจริยธรรมแหงความสุจริต ความรับผิดชอบ
ตอสังคมและความเอื ้ออาทรตอผู อื ่น  ทั ้งนี ้ เพื ่อจะนำไปสู ความเปนธรรมและสันติสุขในสังคม  
แตผูฟองคดีในฐานะกรรมการในคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ มีอำนาจหนาท่ีดำเนินกิจการท้ังปวง
ของสหกรณใหเปนไปตามกฎหมาย รวมทั ้งกำกับดูแลและติดตามการปฏิบัติงานของผู จัดการ
เจาหนาท่ีสหกรณเพ่ือใหการดำเนินงานของสหกรณสามารถเอ้ือประโยชนแกบรรดาสมาชิกและบรรลุ
ตามวัตถุประสงคของสหกรณ แตผูฟองคดีหาไดกระทำหนาท่ีดวยความรูความสามารถจากการบริหารงาน
ในตำแหนงผูอำนวยการโรงเรียน ห. มาใชในการดำเนินกิจการของสหกรณสมกับท่ีไดรับความไววางใจ
จากสมาชิกที่เลือกผูฟองคดีเขามาเปนคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ผลของการกระทำรวมกัน
ดังกลาวของคณะกรรมการดำเนินการสหกรณฯ ชุดที่ ๒๑/๒๕๕๔ ทำใหบริษัทผูขายสลากกินแบง
รัฐบาลบอกเลิกสัญญาหลังจากทำสัญญาฉบับที่สองเมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๔ สัญญาฉบับที่สาม 
เมื ่อเดือนมิถุนายน ๒๕๕๔ และไมสามารถคืนเงินมัดจำแกสหกรณฯ ได ทำใหสหกรณฯ ไดรับ 
ความเสียหายเปนเงิน ๑,๑๐๒ ลานบาท ผูฟองคดีถูกฟองเปนจำเลยทั้งในคดีแพงและในคดีอาญา 
โดยถูกเรียกใหรวมกันชำระเงินคืนแกสหกรณฯ และมีความผิดฐานรวมกันฉอโกงประชาชน และถูกฟอง
ในคดีลมละลายดวย พฤติการณแหงการไมดำเนินกิจการสหกรณอยางรอบคอบ ยอมใหกรรมการ 
สวนใหญซ่ึงรวมกันกระทำการโดยไมชอบในสหกรณฯ ซ้ือขายสลากกินแบงรัฐบาลตามสัญญาฉบับท่ีหนึ่ง
ชักจูงไปในทางที่ไมชอบ โดยไมไดใชและอาศัยความรูของผูบริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการใชจายเงิน
ของสหกรณฯ ไปในทางท่ีถูกท่ีควร และยังไมตรวจดูสัญญาวาทำใหสหกรณฯ อาจไดรับความเสียหาย
อยางรายแรง นำมาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงของตำแหนงหนาที่การงานของผูฟองคดีและเสื่อม 
เกียรติศักดิ์ของความเปนขาราชการในตำแหนงหนาท่ีราชการของผูฟองคดีอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามขอ ๑๙ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดเลย 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกขฯ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒๒๘/๒๕๖๖) 

 

ในการรับฟงพยานหลักฐานและการพิสูจนพยานหลักฐานของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยนั้น คณะกรรมการสอบสวนยอมนำพยานหลักฐานท่ีไดจากการสอบสวนท้ังฝาย
ผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหาทั้งหมดมาพิจารณาวา พยานหลักฐานใดบางที่สนับสนุนขออาง
หรือขอเถียงของฝายใด แลววิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกลาวเพื่อจะสรุปความ
อยางมีเหตุผลวาขออางของฝายผูกลาวหาหรือฝายผู ถูกกลาวหา ฝายใดมีเหตุผลนาเชื ่อถือ
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มากกวากัน และโดยหลักการของการรับฟงพยานแลว ถือวาพยานที่มีน้ำหนักนาเชื่อถือ ไดแก 
พยานเอกสาร พยานบุคคลที่เปนประจักษ ซึ่งไดแก พยานที่อยูในเหตุการณ และพยานที่ไดเห็น 
ไดยิน ไดฟงเหตุการณนั้นดวยตนเอง เปนตน นอกนั้นเปนพยานแวดลอม ซึ่งจะรับฟงไดเพียง
พยานประกอบเทานั้น สวนการพิสูจนพยานหลักฐานนั้น โดยหลักการจะเปนการทำความจริง 
ใหปรากฏวา พยานเอกสารก็ดี พยานบุคคลก็ดี ซ่ึงปรากฏในสำนวนนั้นมีความนาเช่ือถือมากนอย
เพียงใด เชน กรณีที ่เปนเอกสาร พยานเอกสารนั ้นเปนตนฉบับที ่แทจริงหรือไม แหลงที ่มา 
ของพยานเอกสารไดมาอยางไร และในกรณีที่เปนพยานบุคคลนั้น ก็จะตองแสดงใหปรากฏวา 
พยานบุคคลดังกลาวไดเห็น ไดยิน ไดฟง สิ่งตาง ๆ จากเหตุจริงหรือไม เปนตน  ดังนั้น เมื่อคดีนี้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรมเพ่ือพิจารณาพยานหลักฐานแลว
เห็นวา คำใหการของพยานบุคคลท้ังท่ีเปนประจักษพยานและพยานแวดลอมตางใหการสอดคลองกัน 
จึงมีเหตุผลและน้ำหนักนาเชื่อถือกวาคำใหการของผูฟองคดีที่ยังมีพิรุธอยู จึงเชื่อไดวา ผูฟองคดี
กระทำการตามท่ีถูกกลาวหาจริง กรณีจึงเปนการรับฟงพยานหลักฐานท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

คดีนี ้ข อเท็จจริงปรากฏวา เมื ่อครั ้งผู ฟองคดีเปนขาราชการพลเร ือน 
ดำรงตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานทั่วไป ๕ เรือนจำกลางคลองเปรม รักษาการในตำแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานทั่วไป ๕ เรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร ถูกกลาวหาและตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยกรณีกระทำผิดวินัยในการปฏิบัติหนาที่ควบคุมดูแลความเรียบรอยภายในหองเยี่ยมญาติ 
เรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร ระหวางวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
โดยไดเรียกรับเงินและประโยชนอยางอื่นจากนาย ช. ซึ่งเปนผูตองขัง และนางสาว ส. ซึ่งเปนภรรยา 
ที่ไมไดจดทะเบียนสมรสของนาย ช. เพื่อเปนคาตอบแทนในการอำนวยความสะดวกใหนาย ช. ไดรับ
การเยี่ยมจากญาติในแตละวันมากกวาที่กำหนดไวในระเบียบของทางราชการ หรือเกินกวากรณีปกติ 
ซ่ึงผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเห็นวา ผูฟองคดีไดอำนวยความสะดวกภายใน
หองเยี่ยมญาติใหแกนาย ช. ทำใหนาย ช. สั่งใหนางสาว ส. มอบเงินใหผูฟองคดีจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท 
โดยที ่ผู ฟองคดีไมไดเรียกรองหรือกระทำการใด ๆ ในลักษณะรีดไถ พฤติการณของผู ฟองคดี 
เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานกระทำการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทำการหาประโยชนอันอาจทำให
เสียความเที ่ยงธรรมหรือเสื ่อมเสียเกียรติศักดิ ์ของตำแหนงหนาที ่ราชการของตนตามมาตรา ๙๕  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๖)  
จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๕ มิถุนายน ๒๕๔๙ ลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๑ เดือน และสงเรื่อง
ให อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม พิจารณา ซึ่งที่ประชุม อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม พิจารณาแลวเห็นวา  
นาย ช. และนางสาว ส. ใหถ อยคำยืนยันว าไดจ ายเง ินจำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท ใหแกผู ฟองคดี 
เปนคาตอบแทนในการอำนวยความสะดวกในการเยี ่ยมญาติจริง และผู ฟองคดียังเคยไปใชบริการ 
อาบ อบ นวด ในสถานบริการอาบ อบ นวด ของนาย ช. รวม ๒ ครั้ง โดยไมจายคาอาหารและเครื่องดื่ม 
พฤติการณของผู ฟ องคดีเปนการกระทำผิดว ิน ัยอย างร ายแรง ฐานกระทำการอันไดช ื ่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีมติให 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๖ มีคำสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีเปนใหปลดออกจากราชการ รองอธิบดีกรมราชทัณฑ  
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(ผูถูกฟองคดีที่ ๗) รักษาราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๖ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  
เพิ่มโทษผูฟองคดีเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณตอ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแลว 
เห็นควรใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเสนอเรื่องตอนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เพื่อพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณตอไป โดยรองนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) สั่งและปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ พิจารณาแลวมีคำสั่งใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว   

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อพิจารณาตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาแลวเห็นวา ในการรับฟงพยานหลักฐานและการพิสูจน
พยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนั้น คณะกรรมการสอบสวนยอมนำพยานหลักฐาน 
ที่ไดจากการสอบสวนทั้งฝายผูกลาวหาและฝายผูถูกกลาวหาทั้งหมดมาพิจารณาวา พยานหลักฐาน
ใดบางที่สนับสนุนขออางหรือขอเถียงของฝายใด แลววิเคราะหความนาเชื่อถือของพยานหลักฐาน
ดังกลาวเพื่อจะสรุปความอยางมีเหตุผลวาขออางของฝายผูกลาวหาหรือฝายผูถูกกลาวหา ฝายใด 
มีเหตุผลนาเชื ่อถือมากกวากัน และโดยหลักการของการรับฟงพยานแลว ถือวาพยานที่มีน้ำหนัก
นาเชื่อถือ ไดแก พยานเอกสาร พยานบุคคลท่ีเปนประจักษ ซ่ึงไดแก พยานท่ีอยูในเหตุการณ และพยาน
ท่ีไดเห็น ไดยิน ไดฟงเหตุการณนั้นดวยตนเอง เปนตน นอกนั้นเปนพยานแวดลอม ซ่ึงจะรับฟงไดเพียง
พยานประกอบเทานั ้น สวนการพิสูจนพยานหลักฐานนั ้น โดยหลักการจะเปนการทำความจริง 
ใหปรากฏวา พยานเอกสารก็ดี พยานบุคคลก็ดี ซึ่งปรากฏในสำนวนนั้นมีความนาเชื่อถือมากนอย
เพียงใด เชน กรณีที ่เปนเอกสาร พยานเอกสารนั ้นเปนตนฉบับที ่แทจริงหรือไม แหลงที ่มา 
ของพยานเอกสารไดมาอยางไร และในกรณีที ่เปนพยานบุคคลนั ้น ก็จะตองแสดงใหปรากฏวา  
พยานบุคคลดังกลาวไดเห็น ไดยิน ไดฟง สิ่งตาง ๆ จากท่ีเกิดเหตุจริงหรือไม เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏ 
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงวา นาย ช. ไดใหการ 
ตามคำใหการลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ และคำใหการยืนยันขอเท็จจริงลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๔๗ 
ที่ใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงวา นาย ช. ไดรับการเยี่ยมมากกวา ๑ รอบตอวัน จึงไดแจง
ใหภรรยามอบเงินแกผูฟองคดีเพ่ือเปนการตอบแทนน้ำใจท่ีอนุญาตใหเยี่ยมเกินกวาปกติ และมอบเงิน
ใหผูฟองคดีไปจายเปนคาเลาเรียนบุตร รวมทั้งพาครอบครัวไปเที่ยวรวมจำนวนเงินท้ังสิ้นประมาณ 
๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งสอดคลองกับคำใหการของนางสาว ส. ตามคำใหการลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ท่ีไดใหการวาไดไปเยี่ยมนาย ช. ท่ีเรือนจำพิเศษกรุงเทพมหานคร โดยไดเยี่ยมเกือบท้ังวัน และนาย ช. 
แจงใหมอบเงินใหแกผูฟองคดีเพื่อเปนคาตอบแทนที่ผูฟองคดีอำนวยความสะดวกใหไดรับการเยี่ยม
มากกวาปกติ คำใหการของพยานทั้งสองจึงเปนพยานบุคคลที ่เปนประจักษพยาน ประกอบกับ 
พยานแวดลอมซึ ่งเปนเจาหนาที ่กรมราชทัณฑที ่ทำงานใกลชิดผู ฟองคดี และนักโทษที่ทำงาน 
เปนผูชวยหองเยี่ยมญาตินั้นก็ใหการสอดคลองกัน จึงมีเหตุผลและน้ำหนักนาเชื่อถือวา ผูฟองคดีไดรับ
คาตอบแทนในการอำนวยความสะดวกใหนาย ช. ไดรับการเยี่ยมเกินกวาที่กำหนดไวในระเบียบ 
ของทางราชการ หรือเกินกวากรณีปกติ การท่ีคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และ อ.ก.พ. กระทรวง
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๖๒๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
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ยุติธรรม ตางรับฟงและชั ่งน้ำหนักพยานหลักฐานแลวมีความเห็นสอดคลองกันวาพยานบุคคล 
ฝายผูกลาวหามีความนาเชื่อถือและมีน้ำหนักมากกวาพยานฝายผูฟองคดี ซึ่งเปนฝายผูถูกกลาวหา 
และแมวาจะไมไดมาซึ่งพยานหลักฐานที ่แสดงใหเห็นโดยปราศจากขอสงสัยวาผู ฟองคดีรับเงิน 
จากนาย ช. หรือจากนางสาว ส. โดยมีประจักษพยานพบเห็นในขณะที่รับเงินจากกันก็ตาม แตเม่ือ 
ผูฟองคดีใหการยอมรับวาตนไดเปนฝายโทรศัพทไปหานางสาว ส. ถึงสองครั้ง เพื่อขอใหเลิกติดตอ 
ผู ฟองคดีใหทำในสิ ่งที ่ผิดกฎระเบียบของเรือนจำ และหลังจากที ่นาย ช. ไดรับการประกันตัว 
จากเรือนจำไปแลว ผูฟองคดีไดโทรศัพทไปหานางสาว ส. โดยบอกวานาย ช. ไดรับการประกันตัวไปแลว
เพราะฉะนั้นไมตองโทรศัพทหาผูฟองคดีอีก ซึ่งเปนเรื ่องที่ผู ฟองคดีไมจำเปนตองกระทำเชนนั้น  
จึงผิดปกติวิสัยของการติดตอทางโทรศัพทระหวางผูฟองคดีกับนางสาว ส. ท้ัง ๆ ท่ีบุคคลท้ังสองไมไดมี
ความสัมพันธเกี่ยวของในการทำธุรกรรมใด ๆ ตอกัน ทำใหคำใหการของผูฟองคดีมีพิรุธและทำให
น้ำหนักการใหถอยคำของผูฟองคดีในบันทึกคำใหการลดลงในทางตรงกันขาม ยอมสงผลใหขอเท็จจริง
ตามถอยคำของพยานบุคคลฝายผู กลาวหาเปนขอเท็จจริงที ่นาเชื ่อถือและรับฟงไดมากยิ ่งข้ึน  
เม่ือบทบัญญัติมาตรา ๑๐๙ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ท่ีใชบังคับอยู
ในขณะนั้น มิไดมีบทบัญญัติให อ.ก.พ. กระทรวง จะตองพิจารณารับฟงขอเท็จจริงและมีมติตามท่ี 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๖ เสนอ โดยไมอาจใชดุลพินิจเปนอยางอื ่นได  ดังนั้น การรับฟงพยานหลักฐาน 
ของ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม จึงชอบดวยกฎหมายแลว และเมื ่อ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม 
ได พ ิจารณาข อเท ็จจร ิงและพยานหล ักฐานที ่ปรากฏตามสำนวนการสอบสวนทางว ิน ัยแลว 
เห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานกระทำการอันไดชื ่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีมติให 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๖ มีคำสั ่งเพิ ่มโทษผู ฟองคดีจากตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน เปนให 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนกรณีที่ อ.ก.พ. กระทรวงยุติธรรม ดำเนินการโดยอาศัยอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๐๙ วรรคเจ็ด แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๖ มีหนาที่จะตองสั่ง 
และปฏิบัติใหเปนไปตามมติ อ.ก.พ.  ดังนั้น คำสั่งลงวันท่ี ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ท่ีเพ่ิมโทษผูฟองคดี 
จากตัดเงินเดือน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน เปนปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ตามมติของ อ.ก.พ. 
กระทรวงยุติธรรม และคำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่ใหยกอุทธรณของผู ฟองคดี จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๘๖/๒๕๖๖) 

 

๓) กรณีประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรางแรง 

 

 พฤติการณของขาราชการท่ีนำสำเนาเอกสารขอมูลที ่เปนความลับ 
ของทางราชการและทางคดีออกไปนอกสถานที่ทำงานโดยไมมีเหตุจำเปน เปนเหตุใหขอมูลคดี
รั่วไหลไปสูภายนอก และมีผูแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลที่รั่วไหลดังกลาว เปนการ
ประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการ และเม่ือการประมาทเลินเลอในหนาท่ีราชการดังกลาวทำใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกราชการ กรณียอมเปนการกระทำผิดวินัยอยางรายแรง 
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๖๒๘  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 
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 ขณะท่ีผู ฟองคดีเปนขาราชการพลเรือน ตำแหนงเจาหนาที ่คดีพิเศษ  
ระดับชำนาญการ สำนักคดีทรัพยสินทางปญญา สังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่เลขานุการคณะทำงานสืบสวนสำนวนคดีคดีหนึ่ง โดยทำหนาท่ี
รวบรวมขอมูลการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการละเมิดเครื ่องหมายการคาของนาย น. ซึ ่งเปน 
เจาของราน บ.  ตอมา นาย น. ไดร องเรียนตอผู บัญชาการสำนักคดีทรัพยสินทางปญญาวา 
มีกลุมบุคคลซึ่งอางตนเปนตัวแทนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เรียกเอาเงินจำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
จากนาย น. เพ่ือแลกกับการไมตองถูกจับกุมดำเนินคดีในความผิดเก่ียวกับการละเมิดเครื่องหมายการคา 
อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ผู ถ ูกฟองคดีท่ี ๑) ไดแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางว ินัย 
และไดรับรายงานการสอบสวนวา ผูฟองคดีไดนำสำเนาเอกสารขอมูลการกระทำความผิดเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดเครื ่องหมายการคาของราน บ. อันเปนความลับของทางราชการและทางคดี  
ติดตัวออกไปนอกสถานที่ทำงาน และไดนำไปวางไวที่รานของนาง ส. ซึ่งเปนรานที่จำหนายสินคา 
ท่ีมีเครื่องหมายการคาปลอมและมีเครื่องหมายการคาของบุคคลอ่ืนท่ีไดจดทะเบียนไวแลว โดยไมกลัว
ขอมูลอันเปนความลับของทางราชการและทางคดีดังกลาวถูกเปดเผย การกระทำของผูฟองคดี 
เปนความผิดฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ เปนเหตุใหความลับของทางราชการถูกเปดเผย  
ทำใหมีบุคคลอื ่นไดรู และนำขอมูลการกระทำความผิดไปใชแอบอางเรียกรับเงิน อันกอใหเกิด 
ความเสียหายแกชื ่อเสียงอยางรายแรงและมีผลกระทบตอภาพลักษณของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒  
ในการอำนวยความยุติธรรม ความเชื่อมั่นตอประชาชนในการบังคับใชกฎหมายดวยความเปนธรรม
ดำรงไวซึ ่งเกียรติศักดิ์ และความชื่อสัตย พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบกับมาตรา ๘๕ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  ตอมา ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั ่งลงวันที ่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๐ ลงโทษ 
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ ผู ฟองคดีเห็นวาตนไมไดกระทำผิด 
ตามท่ีถูกกลาวหาจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี
นำสำเนาเอกสารข อม ูลในสำนวนการส ืบสวน อ ันเป นความล ับทางราชการและทางคดี   
ติดตัวออกไปภายนอกสำนักงานทำการ โดยนำใสไวในกระเปาสวนตัวและนำลงจากรถยนตของตน
แลวนำไปวางไว ที ่ร านคาของนาง ส. จากนั ้นผู ฟ องคดีไดออกไปเขาหองน้ำทำธุระสวนตัว 
โดยไมนำเอาเอกสารทางคดีดังกลาวติดตัวไปดวย จนเปนเหตุใหนาง ส. ถือโอกาสใชโทรศัพทมือถือ
บันทึกภาพจากสำเนาเอกสารขอมูลในสำนวนการสืบสวนอันเปนความลับของทางราชการและทางคดี
ดังกลาวไวและไดนำขอมูลนั้นไปเรียกรับเงินจากนาย น. เพ่ือแลกกับการท่ีนาย น. ไมตองถูกดำเนินคดี
ตามกฎหมาย แมไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันวา ผูฟองคดีมีเจตนาหรือมีสวนรวมรูเห็นใหนาง ส. 
นำขอมูลและภาพถายเอกสารในคดีดังกลาวไปใชเรียกรับเงินโดยมิชอบก็ตาม แตเมื ่อผู ฟองคดี 
ดำรงตำแหนงเปนเจาหนาที่คดีพิเศษ ระดับชำนาญการ โดยไดรับมอบหมายใหมีหนาที่รวบรวม 
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ขอมูลการกระทำความผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคาของราน บ. เพื่อเสนอรายงาน 
ตอคณะกรรมการกลั่นกรอง เพื่อพิจารณารับเปนคดีพิเศษ ผูฟองคดียอมทราบเปนอยางดีแลววา 
การดูแลการเก็บรักษาเอกสารการสืบสวนดังกลาวเปนเอกสารหลักฐานสำคัญเกี่ยวกับคดี จะตอง
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด หากสูญหายหรือมีบุคคลใดลวงรูขอมูลทางคดีเสียกอนก็ยอมมีผลกระทบ
ตอการบังคับใชกฎหมายในการดำเนินคดีเอากับผูกระทำความผิด หรืออาจมีบุคคลนำขอมูลทางคดี
ดังกลาวไปแสวงหาประโยชนโดยมิชอบได การนำเอาเอกสารสืบสวนทางคดีดังกลาวออกไป 
นอกสำนักงานทำการ ยอมกอใหเกิดหนาที่แกผู ฟองคดีที่จะตองใชความระมัดระวังในการดูแล  
และเก็บรักษาเอกสารการสืบสวนคดีดังกลาวเปนพิเศษมากกวาปกติธรรมดา เพื ่อมิใหขอมูล 
การสืบสวนคดีรั่วไหลไปสูภายนอกหนวยงาน หรือเพ่ือปองกันมิใหบุคคลใดลวงรูเสียกอน การท่ีผูฟองคดี
อางวา เหตุที่ไมเก็บเอกสารคดีไวในรถยนตสวนตัว เนื่องจากเกรงวาอาจจะมีคนทุบกระจกรถยนต
ขโมยทรัพยสินภายในรถและนำสำเนาเอกสารสำนวนการสืบสวนคดีไป จึงตองนำติดตัวไปท่ี 
รานของนาง ส. ดวย นั้น เห็นวา ขออางดังกลาวเปนเรื่องที่ผู ฟองคดีคาดเดาขึ้นเองโดยปราศจาก
พยานหลักฐานสนับสนุน และสวนที่ผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีไดออกไปเขาหองน้ำเพียงระยะเวลาสั้น ๆ 
เพียงหานาทีและไมมีสวนรูเห็นในการกระทำความผิดของนาง ส. นั้น เห็นวา เมื่อรานคาของนาง ส. 
อยู ในหางสรรพสินคา และหองน้ำที ่ผ ู ฟองคดีไปทำธุระอยู นอกรานคาของนาง ส. ผู ฟองคดี 
ยอมตระหนักไดวา ในภาวการณเชนนั้นอาจมีบุคคลอื่นเขาออกซื้อสินคาภายในรานคาไดตลอดเวลา 
ซึ่งอาจมีบุคคลหยิบหรือเปดกระเปาของผูฟองคดีที่ฝากไวที ่รานคาดังกลาวนั้นได ขอกลาวอาง 
ของผูฟองคดีจึงไมอาจรับฟงได และในสวนที่ผูฟองคดีกลาวอางวามีเจาหนาที่ภายในกรมสอบสวน 
คดีพิเศษที่ไมเกี ่ยวของกับคดีอยากรูขอมูลคดีดังกลาว จึงตองนำเอกสารการสืบสวนคดีดังกลาว 
ออกจากที่ทำงาน นั้น เห็นวา ขออางดังกลาวเปนการกลาวอางลอย ๆ โดยปราศจากพยานหลักฐาน
สนับสนุน เนื่องจากหากเปนจริงตามที่อาง ควรตองไดมีการรายงานปญหาดังกลาวใหผูบังคับบัญชา
ทราบกอนแลวเพื่อดำเนินการกับเจาหนาที่ผูนั้น  ดังนั้น ที่ผูฟองคดีอางวามีเหตุจำเปนที่จะนำสำเนา
เอกสารในสำนวนการส ืบสวนติดต ัวออกจากสถานที ่ทำการได  จ ึงไม อาจร ับฟงได เช นกัน  
ซึ่งจากพฤติการณของผูฟองคดีจึงทำใหนาง ส. ไดขอมูลคดีดังกลาวไปและนำไปใชเรียกรับเงิน 
โดยมิชอบจากนาย น. อันเปนผลโดยตรงจากการกระทำของผูฟองคดีที่บกพรองในหนาที่ที ่ไมใช 
ความระมัดระวังในการดูแลรักษาเอกสารการสืบสวนคดีที่อยูในความรับผิดชอบของตนอยางรัดกุม
เพียงพอ เปนเหตุใหขอมูลคดีรั่วไหลไปสูภายนอกเปนชองทางใหบุคคลอ่ืนลวงรูเสียกอนและแสวงหา
ประโยชนโดยมิชอบ อันถือไดวาการกระทำของผูฟองคดีเปนการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ  
และเมื ่อการประมาทเลินเลอในหนาที ่ราชการดังกลาวทำใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว ยอมเปนการกระทำผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๓ (๔) ประกอบกับ
มาตรา ๘๕ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะ
ผู บังคับบัญชายอมมีอำนาจลงโทษปลดออกหรือไลออกตามความรายแรงแหงกรณีได  ทั ้งนี้  
ตามมาตรา ๙๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื ่อปรากฏวาผูฟองคดีไมเคยมีประวัติ 
การกระทำความผิดทางวินัยมากอน และไดใหความรวมมือในการสอบสวน จึงถือวามีเหตุอันควร
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ลดหยอนโทษ การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ โดยมติของ อ.ก.พ. กรมสอบสวนคดีพิเศษ เห็นควรลงโทษ 
ปลดผู ฟองคดีออกจากราชการ จึงถือไดว าเปนการใชดุลพินิจลงโทษที ่เหมาะสมกับความผิด 
ตามความรายแรงแหงกรณีแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ วินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีโดยอาศัย
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดียวกันกับคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ. ๒๗/๒๕๖๖) 
 

๒.๒.๒ คำส่ังลงโทษไลออก 
 

๑) กรณีไมไดดำเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการ
อันเปนสาระสำคัญท่ีกฎหมายกำหนด 
 

คำสั่งลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากกระทำโดยไมถูกตอง
ตามขั ้นตอนหรือวิธ ีการอันเปนสาระสำคัญที ่กำหนดไวสำหรับการออกคำสั ่งทางปกครอง  
แมความบกพรองของคำสั่งดังกลาวจะสามารถแกไขไดโดยการดำเนินการสอบสวนวินัยเสียใหม 
ใหถูกตอง ก็หาอาจแนใจไดวาการดำเนินการทางวินัยจะมีผลดั่งเดิมไม กรณีจึงมีเหตุอันควร 
ท่ีจะลบลางผลบังคับของคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหส้ินผลไปตั้งแตวันท่ีกอใหเกิดความเดือดรอน
หรือเสียหายแกผูฟองคดี  ดังนั้น การเพิกถอนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้ศาลจึงชอบ 
ท่ีจะกำหนดใหเพิกถอนยอนหลังตั้งแตวันท่ีคำส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายมีผลใชบังคับ 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เดิมผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ตำแหนง 
นายชางโยธา สังกัดเทศบาลตำบลออมใหญ (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) นายกเทศมนตรีตำบลออมใหญ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคำสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจการจาง โครงการกอสรางเขื่อน  
ค.ส.ล. กันตลิ่งบริเวณริมคลองออมนอย หลังจากโครงการไดดำเนินการกอสรางแลวเสร็จ สำนักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๓ (จังหวัดนครปฐม) ไดตรวจสอบพบวา โครงการดังกลาวกอสราง 
ไมถูกตองครบถวนตามสัญญา แตไดมีการเบิกจายเงินใหกับผู ร ับจางไปแลว จึงไดมีหนังสือ 
ถึงผูบัญชาการตำรวจแหงชาติเพื่อใหดำเนินคดีอาญาแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ  ตอมา กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทำความผิดเกี ่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไดมีหนังสือ 
ถึงคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) เพื ่อดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาแลวมีมติวา การกระทำของผูฟองคดีมีมูลความผิดวินัย
อยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ  
มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล เปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงมีมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี และไดแจงมติดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหพิจารณา 
โทษทางวินัยแกผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๑ ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการตั้งแตวันท่ี ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคำสั่ง ซ่ึงคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครปฐม (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไดมีมติใหลดโทษผูฟองคดีจากไลออกจากราชการ
เปนปลดออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑ ลดโทษผูฟองคดี
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จากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ โดยใหมีผลตั ้งแตวันที ่ ๑๗ กันยายน ๒๕๖๑  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา การพิจารณาโทษทางวินัยท่ีจะถือวา 
รายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองเปนกรณีที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไตสวนขอเท็จจริงและชี ้มูลความผิด 
แกเจาหนาที่ของรัฐ ในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือความผิด 
ที่เกี ่ยวของกันตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ กลาวคือ ผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ตองไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดวา 
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ซึ่งเปนฐานความผิดหลักเสียกอน ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ จึงจะมีอำนาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดที่เกี่ยวของกันได หากผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิได 
ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดวาเจาหนาที่ของรัฐผูนั้นกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ดวย 
ยอมไมอาจถือเอารายงานและความเห็นของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัย 
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได เมื ่อคดีนี ้ผู ถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือสงรายงานการไตสวน
ขอเท็จจริงพรอมเอกสารที ่เกี ่ยวของเพื่อใหผู ถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาโทษทางวินัยแกผู ฟองคดี 
ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงถือไดวาเปนกรณีที่มีการ
กลาวหาตอผูบังคับบัญชาโดยมีหลักฐานตามสมควรวาผูฟองคดีไดกระทำผิดวินัยอยางรายแรง  ดังนั้น  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ตองดำเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีโดยแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย
ตามฐานความผิดที่ถูกกลาวหาเพื่อใหผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและมีโอกาสชี้แจงและนำสืบ 
แกขอกลาวหาตามขั้นตอนและวิธีการที่กำหนดไวในขอ ๒๖ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครปฐม เรื่อง หลักเกณฑและเงื่อนไขในการสอบสวนการลงโทษทางวินัย 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันท่ี ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๘ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดดำเนินการ
ตามขั้นตอนวิธีการ และกระบวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายดังกลาว แตกลับนำรายงาน 
เอกสาร และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ มาพิจารณาแลวมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๑  
ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ อันเนื่องมาจากการชี้มูลความผิดวนิัย
อยางรายแรงของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการกระทำ 
โดยไมถูกตองตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญท่ีกำหนดไวสำหรับการออกคำสั่งนั้น 

นอกจากนั้น ศาลปกครองสูงสุดโดยท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาแลว เห็นวา คดีนี ้เมื่อคำสั่งลงโทษทางวินัยที่ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการกระทำโดยไมถูกตองตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 
ที่กำหนดไวสำหรับการออกคำสั่งทางปกครองดังกลาว กลาวคือ ออกโดยอาศัยมติการชี้มูลความผิด
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ทางวินัยของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อันมิใชการชี้มูลความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และผูบังคับบัญชาก็มิไดดำเนินการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลเสียกอน อันสงผลใหคำวินิจฉัยอุทธรณที่วินิจฉัยยืนยัน
ความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายไปดวย และหากแมความบกพรองของคำสั่งนี้
จะไดรับการแกไขโดยดำเนินการสอบสวนวินัยเสียใหมใหถูกตอง ก็หาอาจแนใจไดวาการดำเนินการ
ทางวินัยจะมีผลดั่งเดิมไม กรณีจึงมีเหตุอันควรที่จะลบลางผลบังคับของคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ใหสิ้นผลไปตั้งแตวันที่กอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดี เมื่อคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการที่ไมชอบดวยกฎหมาย ตลอดจนคำวินิจฉัยอุทธรณที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเชนวานี้ ไดกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่คำสั่งมีผล 
ใชบังคับ  ฉะนั้น เพื่อความเปนธรรม ศาลจึงชอบที่จะกำหนดใหการเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัย 
ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการและคำวินิจฉัยอุทธรณ มีผลยอนหลังตั้งแตวันที่คำสั่งที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายมีผลใชบังคับ  ทั้งนี้ เพ่ือเยียวยาหรือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี 
ใหหมดสิ้นไป (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๓๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ) ท่ี อ. ๗๓๘/๒๕๖๖ 
(ประช ุมใหญ) ท ี ่  อ. ๗๓๙/๒๕๖๖ (ประช ุมใหญ) ท ี ่  อ. ๗๗๖/๒๕๖๖ (ประช ุมใหญ)  
และท่ี อบ. ๓๐๔/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

๒) กรณีทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
 

การสอบสวนขอเท็จจริงเปนเพียงการดำเนินการที ่มีวัตถุประสงค 
เพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องตน เพื่อใหผูบังคับบัญชาที่มีอำนาจสั่งบรรจุ  
ไดทราบถึงพฤติการณและรายละเอียดของการกระทำผิดทางวินัย  ดังนั้น การสอบสวนขอเท็จจริง 
จึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี การที่คณะกรรมการดำเนินการ
สอบสวนขอเท็จจริงมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงเอกสารและพยานบุคคลที่คณะกรรมการนำมา
พิจารณาเสนอความเห็นจึงมิใชการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมิไดสงผลใหกระบวนการ
ดำเนินการทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา มีผูรองเรียนตอศูนยรับเรื่องราวรองทุกขของรัฐบาล 
ตู ปณ. ๑๑๑๑ วา ผู ใหญบาน ผูนำชุมชน รวมกับเกษตรตำบล อำเภอทรายทองวัฒนา จังหวัด
กำแพงเพชร รวมกันทุจริตโครงการประกันรายไดเกษตรกร ปการผลิต ๒๕๕๒-๒๕๕๓ บริเวณหมู ๒ 
ตำบลถาวรวัฒนา อำเภอทรายทองวัฒนา จังหวัดกำแพงเพชร โดยรวมกันแจงขอมูลอันเปนเท็จ 
ลักลอบแอบข้ึนทะเบียนเกษตรกรท้ังท่ีไมไดทำนา บางคนทำนาแคไมก่ีไรแตแจงจำนวนมากทำใหพ้ืนท่ี
การทำนาเพ่ิมมากข้ึนอยางไมเปนความจริง รวมท้ังมีการเรียกคาหัวเงินชวยเหลือน้ำทวมจากประชาชน
ที่ประสบภัยปญหาน้ำทวมป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ ผูวาราชการจังหวัดกำแพงเพชร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
โดยเกษตรจังหวัดกำแพงเพชร ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ มกราคม 
๒๕๕๔ แตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงโครงการประกันรายไดชวยเหลือเกษตรกร ป ๒๕๕๒/๒๕๕๓ 
ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวรายงานผลการสอบขอเท็จจริงตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา ไมพบการทุจริตตามท่ีมี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๖๓๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

ผูรองเรียนแตอยางใด  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ มีหนังสือถึงผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ วา มีผูรองเรียนผานเว็บไซตของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินวา เจาหนาท่ีของรัฐตั้งแตระดับ
เกษตรอำเภอจนถึงเจาหนาที่ระดับอำเภอรวมกับชาวบานแจงขอมูลอันเปนเท็จในการขึ้นทะเบียน
เกษตรกรตามโครงการประกันรายไดเกษตรกร ป ๒๕๕๒ และป ๒๕๕๓ ของหมูท่ี ๒ ตำบลถาวรวัฒนา 
อำเภอทรายทองวัฒนา จังหวัดกำแพงเพชร ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการดำเนินการสอบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว คณะกรรมการดำเนินการสอบ
ขอเท็จจริงรายงานผลการสอบขอเท็จจริงสรุปวา เกษตรกรจำนวน ๑๓ ราย ใหการรับสารภาพและ 
ไดสำนึกผิด เห็นควรเรียกเงินคืนจากผูกระทำผิดและใหดำเนินการตามกฎหมายแกผูกระทำผิดทุกราย 
และเห็นควรแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผูฟองคดี เจาพนักงานเกษตรอำเภอชำนาญงาน  
ชวยราชการสำนักงานเกษตรอำเภอทรายทองวัฒนา จังหวัดกำแพงเพชร ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบ
โดยตรงและถูกกลาวหาจากเกษตรกรทั้ง ๑๓ ราย วาเปนผูแนะนำใหดำเนินการกระทำความผิด
โครงการประกันรายได ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ รวมทั้งการขอรับการชวยเหลืออุทกภัย ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงรายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา เห็นควรดำเนินการทางวินัย 
กับผูฟองคดี แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และดำเนินคดีอาญา 
กับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการสอบสวนฯ มีความเห็นวา ผูฟองคดีไดรวมกับ
ราษฎรท้ัง ๑๓ ราย จัดทำเอกสารเท็จและแนะนำใหราษฎรท้ัง ๑๓ ราย นำเอกสารดังกลาวแสดงตอตน
และไดใชอำนาจหนาที่ที่ตนมีอยูดำเนินการใด ๆ จนเปนเหตุใหราชการเชื่อวาราษฎรทั้ง ๑๓ ราย  
เปนเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ สมควรไดรับเงินชวยเหลือจากทางราชการตามโครงการประกัน
รายไดเกษตรกรผูปลูกขาว ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ และการชวยเหลือผูประสบภัยธรรมชาติ ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ 
จนเปนเหตุใหราษฎรทั้ง ๑๓ ราย ไดไปซึ่งเงินชวยเหลือโดยมิชอบดวยกฎหมาย และอาศัยอำนาจ
หนาที่ที่ตนมีอยูเรียกรับเงินจำนวนหนึ่งจากราษฎรผูที่ไดรับการชวยเหลือไปโดยมิชอบ การกระทำ 
ของผูฟองคดีเปนการกระทำความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาท่ีราชการ ฐานไมปฏิบัติหนาท่ี
ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล 
และไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐานกระทำการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) มาตรา ๘๒ (๒) ประกอบกับมาตรา ๘๕ (๗) และมาตรา ๘๕ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 
๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ เห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ซึ่งคณะอนุกรรมการสามัญประจำ
จังหวัดกำแพงเพชร (อ.ก.พ. จังหวัดกำแพงเพชร) ในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๒๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๘ พิจารณาแลวเห็นควรลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่ง
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาว  
ซ่ึงคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี 
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ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งเพิกถอนคำสั ่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื ่อปรากฏขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่จะฟงไดวา ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทำผิดตามที่ถูกรองเรียนจริง โดยที่ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาพนักงานเกษตรชำนาญงาน ไดรับมอบหมายใหรับผิดชอบงานการรับข้ึนทะเบียนเกษตรกร
ผู ปลูกพืชเศรษฐกิจภายใตโครงการประกันรายได เกษตรกรผู ปลูกขาว ขาวโพดเลี ้ยงส ัตว 
และมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ ในพื ้นที ่ตำบลถาวรวัฒนา อำเภอทรายทองวัฒนา จังหวัด
กำแพงเพชร และเปนกรรมการและเลขานุการในคณะกรรมการตรวจสอบระดับตำบล ซึ่งมีหนาท่ี 
ในการตรวจสอบขอมูล จัดทำประชาคมและการตรวจสอบพื้นที่จริง และเปนประธานคณะกรรมการ
ตรวจสอบความเสียหายเนื่องจากภัยธรรมชาติในพื้นที่ตำบลถาวรวฒันา ซึ่งมีหนาที่สำรวจตรวจสอบ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเกษตรกรจากภัยธรรมชาติ จัดทำประชาคมหมูบาน สรุปความเสียหาย 
และความตองการชวยเหลือของเกษตรกรที ่ได ร ับผลกระทบ และรายงานผลการตรวจสอบ 
ตอเกษตรอำเภอเพ่ือนำเขาท่ีประชุมคณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอำเภอ (ก.ช.อ.ภ.)  
ทรายทองวัฒนา เพื่อดำเนินการชวยเหลือเกษตรกรผูมีสิทธิไดรับเงินทั้งสองโครงการ จัดทำเอกสาร
ประกอบการยื่นคำขอที่ไมชอบดวยการขึ้นทะเบียนผูปลูกพืชเศรษฐกิจภายใตโครงการประกันรายได
เกษตรกรผู ปลูกขาว ขาวโพดเลี ้ยงสัตว  และมันสำปะหลัง ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ และระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพื่อชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ฯ 
และผูฟองคดีไดเรียกรับเงินทั้งโครงการดังกลาวจากเกษตรกรที่ไมมีสิทธิไดรับเงิน เพื่อประโยชน 
ของตนเอง เปนเหตุใหมีการข้ึนทะเบียนบุคคลซ่ึงมิไดประกอบอาชีพเกษตรกรใหเปนเกษตรกร และไดรับ
เงินชวยเหลือจากโครงการประกันรายไดเกษตรกรผูปลูกขาว ขาวโพดเลี้ยงสัตว และมันสำปะหลัง  
ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ และโครงการชวยเหลือเกษตรกรผูประสบภัยธรรมชาติ ป ๒๕๕๓/๒๕๕๔ ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินฯ ทำใหเสียหาย
แกทางราชการ  ดังนั้น พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริต 
ตอหนาที่ราชการ ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
มติคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ และฐาน
กระทำการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ (๑) มาตรา ๘๒ (๒) ประกอบกับ
มาตรา ๘๕ (๗) และมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 

ในสวนที ่ผ ู ฟ องคดีอางวา คณะกรรมการดำเนินการสอบขอเท็จจริง 
ตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ มิไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงเอกสาร
และพยานบุคคลท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๑๘ มกราคม 
๒๕๕๔ รับฟงใหผู ฟองคดีทราบ จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้น เห็นวา การสืบสวน
ขอเท็จจริงเปนการดำเนินการที่มีวัตถุประสงคเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในเบื้องตน 
เพื่อที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาที่มีอำนาจสั ่งบรรจุผู ฟองคดีตามมาตรา ๕๗ (๑๑)  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะไดทราบถึงพฤติการณและรายละเอียดของ 
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การกระทำของผูฟองคดี เพื่อพิจารณาวากรณีมีมูลที่ควรกลาวหาวาผูฟองคดีกระทำผิดวินัยหรือไม  
ซึ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีดุลพินิจที่จะสั่งใหดำเนินการสืบสวนขอเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื ้องตน  
หากผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาผลการสืบสวนหรือพิจารณาในเบื ้องตนแลวเห็นว ากรณีมีมูล 
ที่ควรกลาวหาวาผู ฟองคดีกระทำความผิดวินัยอยางรายแรง ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จะตองแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อดำเนินการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดีตอไป การสืบสวน
ขอเท็จจริงจึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที ่ของผูฟองคดี และเมื่อไดเขาสู
กระบวนการสอบสวนทางวินัย คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยยอมจะตองแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผู ฟองคดีทราบและใหผู ฟองคดีไดชี ้แจงแกขอกลาวหา 
และแสดงพยานหลักฐานประกอบการชี้แจงแกขอกลาวหาตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา ประกอบกับมาตรา ๑๓๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  ฉะนั้น การท่ี
คณะกรรมการดำเนินการสอบขอเท็จจริงตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๔ มิไดแจงใหผู ฟองคดีทราบถึงเอกสารและพยานบุคคลที ่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๔ รับฟงใหผูฟองคดีทราบ จึงมิใชการกระทำ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมิไดสงผลใหกระบวนการดำเนินการทางวินัยไมชอบดวยกฎหมาย  
การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๘ ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ  
จึงเปนคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ. ๓๘/๒๕๖๖) 

 

เมื่อระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปน
หล ัก เกณฑ ท ั ่วไปในการพ ิจารณาผลการประกวดราคาของคณะกรรมการพ ิจารณา 
ผลการประกวดราคา และประกาศประกวดราคาของสวนราชการที ่เปนหลักเกณฑเฉพาะ 
ในการจัดซื ้อจ ัดจ างของโครงการนั ้น มิได ระบุหร ือกำหนดวาคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานหรือคุณสมบัติของผู เสนอราคาใหได 
ความชัดแจงถึงขนาดตองใหรูวาเอกสารหลักฐานที่ผูเสนอราคายื่นมานั้นเปนเอกสารที่แทจริง 
หรือเอกสารปลอม เพียงแตกำหนดใหตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่ยื่นเขามาวามีเนื้อหาสาระ
ถูกตองตามเงื่อนไขที่กำหนดในประกาศประกวดราคาหรือไม และเสนอความเห็นพรอมเหตุผล 
ในการพิจารณาไปยังหัวหนาสวนราชการภายในเวลาที่กำหนดเทานั้น ผูฟองคดีซึ่งไดรับการ
แตงตั ้งเปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไมตรวจสอบเอกสารหลักฐานหรือ
คุณสมบัติของผูเสนอราคาวาเปนเอกสารที่แทจริงหรือเอกสารปลอม เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดี
ไดรับผลประโยชนตอบแทนในลักษณะทรัพยสินหรือผลประโยชนอื ่นใดที่สอไปในทางทุจริต 
จากผู ยื ่นซองประกวดราคา และไมไดเลือกปฏิบัติตอผู ยื ่นซองประกวดราคารายใดรายหนึ่ง
โดยเฉพาะแตอยางใด การท่ีผูฟองคดีในฐานะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดพิจารณา
คุณสมบัติของผู เสนอราคา ใบเสนอราคา และเอกสารหลักฐานตาง ๆ เฉพาะผู เสนอราคา 
แตละรายเปนลำดับกอนหลัง โดยไมไดกระทำในลักษณะของการตรวจเปรียบเทียบ จึงไมพบวา 
มีการใชเอกสารปลอม พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนเพียงการกระทำที่ขาดความรอบคอบ  
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ยังไมถึงขนาดที่จะเปนการกระทำโดยมีเจตนาละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต เพื่อใหเกิด 
ความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีกระทำความผิดวินัยอยางรายแรง 

ขณะที่ผู ฟองคดีดำรงตำแหนงนักวิชาการปฏิรูปที ่ดิน สังกัดสำนักงาน 
การปฏิรูปที ่ด ินจังหวัดหนองบัวลำภู ผู ว าราชการจังหวัดหนองบัวลำภูไดเห็นชอบและอนุมัติ 
ใหมีการดำเนินการจางเหมาในโครงการขุดสระน้ำเพื่อการเกษตรขนาดเล็ก ในเขตปฏิรูปที่ดิน
จังหวัดหนองบัวลำภู จำนวน ๕๐๐ แหง และไดมีคำสั ่งลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ แตงตั้ง 
ใหผู ฟองคดี นาย ช. และนางสาว ภ. รวมกันเปนคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  
โดยมีระยะเวลาในการพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๗ วันทำการ พรอมกับออกประกาศประกวดราคา
จางเหมาขุดสระเก็บน้ำเพื่อการเกษตรขนาดเล็กในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดหนองบัวลำภู ลงวันท่ี ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ และเอกสารการประกวดราคาจาง เลขที่ ๑๘/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ กำหนดยื ่นซองประกวดราคาในวันที ่ ๑๒ ธ ันวาคม ๒๕๔๔ โดยมีผ ู สนใจซื ้อเอกสาร 
ประกวดราคาจำนวน ๑๐ ราย  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไดรวมกันพิจารณา
เอกสารของผูเสนอราคาทั้ง ๑๐ รายแลว เห็นวา หางหุนสวนจำกัด ร. เปนผูเสนอราคาที่ยื่นหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาถูกตองตรงตามประกาศประกวดราคาเพียงรายเดียว โดยราคาท่ีเสนอนั้นต่ำกวา
ราคากลางและต่ำกวาวงเงินงบประมาณท่ีไดรับ  ดังนั้น เพ่ือประโยชนของทางราชการและเพ่ือใหเปนไป
ตามมติคณะรัฐมนตรีในเรื ่องมาตรการเรงรัดการใชจายเงินงบประมาณ ประกอบกับเกษตรกร 
ที่จะไดรับการขุดสระจะไดมีสระเก็บน้ำในไรนาเพื่อรองรับน้ำฝนทันฤดูฝนที่จะมาถึงใหเพียงพอ 
ตอการเพาะปลูก หากมีการยกเลิกการประกวดราคายอมเล็งเห็นไดวาจะเกิดความลาชา เนื่องจาก
ตองดำเนินการประกวดราคาใหมจนถึงขั้นตอนทำสัญญาจะตองใชระยะเวลาในการดำเนินการ 
อยางนอย ๔๕ วัน ถึง ๖๐ วัน และหากเขาฤดูฝนแลวการนำเครื่องจักรเขาสูพื้นที่แปลงเกษตรกรรม 
ที่ตองผานแปลงขางเคียง หากเจาของแปลงไมอนุญาตใหนำเครื่องจักรผาน จะไมสามารถดำเนินการ
ขุดสระในแปลงท่ีตองการได เนื่องจากมีการเพาะปลูกแลว หากตองยกเลิกการประกวดราคาโครงการ
ดังกลาวจะทำใหหนวยงานของรัฐเสียงบประมาณโดยไมสมประโยชนที่ตั้งไว เพราะจะไดแตปริมาณ
ของสระท่ีขุด แตไมไดใชประโยชนจากน้ำท่ีสระจะเก็บได จึงเห็นควรรับราคาของหางหุนสวนจำกัด ร. 
และเรียกมาทำสัญญาตอไป  ผูวาราชการจังหวัดหนองบัวลำภูพิจารณาแลว ไดอนุมัติใหดำเนินการ
จางหางหุนสวนจำกัด ร. ใหเปนผูรับจางในโครงการฯ ซึ่งหางหุนสวนจำกัด ร. ไดปฏิบัติงานแลวเสร็จ
ครบถวนตามรูปแบบรายการรายละเอียดตามสัญญาจางและเงื่อนไขพิเศษประกอบสัญญาจาง  ตอมา 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไดแตงตั ้งอนุกรรมการไตสวนเนื ่องจาก 
มีผู รองเรียนเกี ่ยวกับการดำเนินการตามโครงการดังกลาว ซึ่งปรากฏในรายงานการไตสวนวามี 
ผูเสนอราคา จำนวน ๔ ราย รวมท้ังหางหุนสวนจำกัด ร. ใชหนังสือรับรองผลงานและคูฉบับสัญญาจาง 
กับสวนราชการปลอม จึงเปนการกระทำที่ขัดขวางการแขงขันราคาอยางเปนธรรมตามระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งหากผูฟองคดีกับพวกในฐานะคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาไดมีการตรวจสอบหนังสือรับรองผลงานและคูฉบับสัญญาจาง จะพบวา
ไมถูกตองตามเงื่อนไขที่กำหนดไวในเอกสารการประกวดราคาและจะตองดำเนินการตามเงื่อนไข 
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ในเอกสารการประกวดราคา ผูฟองคดีกับพวกก็ตองมีหนาที่ในการตรวจสอบวาผลงานที่นำมายื่นนั้น
เปนผลงานที่เปนคูสัญญากับสวนราชการโดยตรงจริงหรือไมดวย การที่ไมมีการตรวจสอบจึงเปนเหตุ
ใหหางหุนสวนจำกัด ร. ไดทำสัญญากับจังหวัดหนองบัวลำภู ทั้งที่ไมมีคุณสมบัติถูกตอง กอใหเกิด
ความเสียหายตอระบบราชการและระบบการจัดซื้อจัดจาง การกระทำของผูฟองคดีและพวกมีมูล
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุ 
ใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และมีมูลความผิดทางอาญา ฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผู หนึ่งผู ใด หรือปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต และมีมูลความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคา
ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงไดสงรายงานการไตสวนใหเลขาธิการสำนักงานการปฏิรูปที่ดิน
เพ่ือเกษตรกรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) พิจารณาลงโทษทางวินัยกับผูฟองคดี  จากนั้น คณะอนุกรรมการ
ขาราชการพลเรือนสามัญประจำกระทรวงเกษตรและสหกรณ (อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ) 
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดพิจารณาและมีมติลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ ตามฐานความผิด 
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๑ ไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว  ตอมา 
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดมีคำวินิจฉัยใหลดโทษผูฟองคดี
จากไลออกจากราชการเปนปลดออกจากราชการ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาไดกำหนดไวในขอ ๕๐ (๑) (๒) และ (๓) ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี
ว าดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ ่งเปนหลักเกณฑทั ่วไปในการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ของคณะกรรมการฯ กลาวคือ คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคามีหนาที่ในการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผูเสนอราคา ใบราคา เอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวคัดเลือกผูเสนอราคาที่ถูกตอง 
ตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา มีคุณภาพและคุณสมบัติเปนประโยชนตอทางราชการ แลวเสนอ
ความเห็นพรอมดวยเอกสารที่ไดรับไวทั้งหมดตอหัวหนาสวนราชการ ซึ่งระเบียบดังกลาว มิไดระบุ 
หรือกำหนดวา คณะกรรมการฯ ตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานหรือคุณสมบัติของผู เสนอราคา 
ใหไดความชัดแจงถึงขนาดตองใหรูวาเอกสารหลักฐานท่ีผูเสนอราคายื่นมานั้น เปนเอกสารท่ีแทจริงหรือ
เอกสารปลอม  นอกจากนี้ คณะกรรมการฯ ยังมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามเง่ือนไขในเอกสารการประกวดราคา
ตามเอกสารประกวดราคาจางฉบับลงวันท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซึ ่งเปนหลักเกณฑเฉพาะในการ 
ประกวดราคาของโครงการขุดสระน้ำเพื่อการเกษตรขนาดเล็กในเขตปฏิรูปที่ดินจังหวัดหนองบัวลำภ ู
ซึ ่งตามเอกสารการประกวดราคาดังกลาวมิได ระบุหรือกำหนดว าคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานหรือคุณสมบัติของผูเสนอราคาใหไดความชัดแจง 
ถึงขนาดตองรู วาเอกสารหลักฐานที่ผู เสนอราคายื่นมานั้นเปนเอกสารแทจริงหรือเอกสารปลอม  
แตตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานท่ียื่นเขามาวามีเนื้อหาสาระถูกตองตามเง่ือนไขท่ีกำหนดในประกาศ
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ประกวดราคาหรือไมเทานั้น เนื่องจากระยะเวลาที่คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๗ วันทำการ นั้น เปนระยะเวลาในการปฏิบัติงานที่คอนขางจำกัด  
จึงเปนการยากที่ผูฟองคดีจะตรวจสอบถึงความถูกตองแทจริงของเอกสารทั้งหมดใหแลวเสร็จภายใน
เวลา ๗ วันทำการ อีกท้ังไมปรากฏขอความใดในระเบียบท่ีระบุใหตองตรวจสอบและพิจารณาเอกสาร
ในลักษณะของการเปรียบเทียบเอกสารท่ีไดรับจากผูเสนอราคาไปพรอมกัน ประกอบกับในการออกเลข
หนังสือรับรองผลงานในแตละฉบับเปนการออกเลขของจังหวัด ซึ ่งจะมีเลขนำหนาเหมือนกัน  
และลงนามโดยผูวาราชการจังหวัด รูปแบบหนังสือราชการก็เปนแบบเดียวกัน จึงไมมีความแตกตาง
หรือเปนขอสังเกตวาหนังสือฉบับใดเปนของจริงหรือของปลอม  ดังนั้น พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน
เพียงการกระทำที่ขาดความรอบคอบ ยังไมถึงขนาดที่จะเปนการกระทำโดยมีเจตนาละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยทุจริต เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด  อีกทั้ง ขอเท็จจริงยังไมปรากฏวาผูฟองคดี 
ไดรับประโยชนตอบแทนในลักษณะทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดที่สอไปในทางทุจริตจากผูยื่นซอง 
ประกวดราคาในครั้งนี้ และไมไดเลือกปฏิบัติตอผูยื่นซองประกวดราคารายใดรายหนึ่งโดยเฉพาะแตอยางใด 
การที่ผูฟองคดีไดบันทึกผลการพิจารณาโดยมีความเห็นใหรับพิจารณาราคาของหางหุนสวนจำกัด ร. 
จึงเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามประกาศประกวดราคาและเอกสารประกวดราคา และเปนการดำเนินการ
ตามขอ ๕๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ แลว 

ในสวนกรณีที่ผูฟองคดีไมยกเลิกการประกวดราคาแตมีความเห็นใหเรียก 
หางหุนสวนจำกัด ร. มาทำสัญญา นั้น ขอ ๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ไดระบุแนวทางการใชดุลพินิจใหคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไว ๒ แนวทาง  
คือ ๑. เสนอหัวหนาสวนราชการยกเลิกการประกวดราคา หรือ ๒. หากเห็นวามีเหตุผลสมควร 
ที่จะดำเนินการตอไปก็ไมตองยกเลิกและใหดำเนินการตามขอ ๕๐ (๒) เมื่อผลการประกวดราคา
ปรากฏวา มีผูเสนอราคาถูกตองตามเงื่อนไขเพียงรายเดียว คือ หางหุนสวนจำกัด ร. คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาสามารถใชดุลพินิจวาจะใหยกเลิกการประกวดราคาหรือสมควร
ดำเนินการตอไปโดยไมตองยกเลิกการประกวดราคาก็ได การที ่ผู ฟองคดีมีความเห็นวาสมควร
ดำเนินการตอไปโดยไมตองยกเลิกการประกวดราคาจึงเปนการใชดุลพินิจตามที่ระเบียบดังกลาว
กำหนดไวแลว และตอมาไดมีการเสนอความเห็นไปยังผูวาราชการจังหวัดเพื่อใหพิจารณาวาจะอนุมตัิ 
หรือเห็นชอบดวยหรือไม หากไมมีขอสอบถามหรือทวงติงหนาที ่ของคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาก็ถือวาเสร็จสิ้นแลว และแมการเสนอราคาในโครงการดังกลาว ผูที ่ไดรับเลือก 
จะมิใชผู ที ่เสนอราคาต่ำที ่สุด การพิจารณาคัดเลือกก็จะตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติ 
ของผูเสนอราคาที่เปนประโยชนตอทางราชการมากกวาเปนสำคัญ มิใชพิจารณาจากราคาต่ำสุด 
แตเพียงอยางเดียว ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดใหเหตุผลในการพิจารณาวา เมื่อพิจารณาถึงประโยชน 
ของทางราชการ และเพื่อใหเปนไปตามมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องมาตรการเรงรัดการใชจายเงิน
งบประมาณป พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือวันท่ี ๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๔ และใหเกษตรกรไดรับประโยชนจากการขุดสระ
เพื่อมีสระเก็บน้ำในไรนา และเพื่อรองรับน้ำฝนทันฤดูฝนที ่จะมาถึงใหเพียงพอตอการเพาะปลูก  
หากมีการยกเลิกการประกวดราคายอมเล็งเห็นไดวาจะเกิดความลาชา เนื่องจากตองดำเนินการ
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ประกวดราคาใหมจนถึงขั้นตอนทำสัญญาจะตองใชระยะเวลาในการดำเนินการอยางนอย ๔๕ วัน 
ถึง ๖๐ วัน และหากเขาฤดูฝนแลวการนำเครื ่องจักรเขาสู พื ้นที ่แปลงเกษตรกรรมที ่ต องผาน 
แปลงขางเคียง หากเจาของแปลงไมอนุญาตใหนำเครื่องจักรผานจะไมสามารถดำเนินการขุดสระ 
ในแปลงที่ตองการได เนื่องจากมีการเพาะปลูกแลว หากตองยกเลิกการประกวดราคาโครงการดังกลาว
จะทำใหหนวยงานของรัฐเสียงบประมาณโดยไมสมประโยชนที่ตั ้งไว เพราะจะไดแตปริมาณของ 
สระที่ขุด แตไมไดใชประโยชนจากน้ำที่สระจะเก็บได จึงเห็นสมควรรับราคาของหางหุนสวนจำกัด ร.  
มาทำสัญญาจางตอไป  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคาที่เปนประโยชน 
ตอทางราชการมากที่สุด และกรณีนี้ทางราชการไมไดมีความจำเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงสาระสำคัญ
ในรายละเอียดหรือเงื่อนไขที่กำหนดไวในเอกสารประกวดราคาอันเปนเหตุที่จะตองพิจารณายกเลิก
การประกวดราคาตามขอ ๕๓ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ  ดวยเหตุนี้ การท่ี 
ผูฟองคดีทำบันทึกผลการพิจารณามีความเห็นใหรับพิจารณาราคาของหางหุนสวนจำกัด ร. วา 
เปนไปตามหลักเกณฑและสิทธิในการพิจารณาของเอกสารประกวดราคาเพียงรายเดียว จึงเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ตามประกาศประกวดราคาและเอกสารการประกวดราคา และการที่ผูฟองคดีไมยกเลิก
การประกวดราคาในครั้งดังกลาว เปนการใชดุลพินิจโดยมีเหตุผลสมควรภายใตหลักเกณฑตามขอ ๕๑ 
ประกอบกับขอ ๕๐ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุฯ แลว อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานอ่ืนใดวา ผูฟองคดีมีพฤติการณกระทำการใด ๆ โดยมุงหมายมิใหมีการแขงขันราคา
อยางไมเปนธรรมอันเปนความผิดตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับ 
การเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐฯ จึงยังฟงไมไดวา ผูฟองคดีกระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื ่นไดรับประโยชนที่มิควรได  
เปนการทุจริตตอหนาที ่ราชการ และฐานปฏิบัติหนาที ่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
อยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๘๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดวาผูฟองคดีกระทำ
ความผิดวินัยอยางรายแรงจึงไมชอบดวยกฎหมาย  ดังนั้น คำสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีตามมติที่ชี้มูล
ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ. ๔๐/๒๕๖๖) 

 

ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ดำรงตำแหนงเจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ๕ ไดรับมอบหมายใหรักษาการหัวหนาสวนการคลัง จึงมีฐานะเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสด ุ
ยอมตองทราบถึงขั้นตอน วิธีการ และแนวปฏิบัติของทางราชการเกี่ยวกับการจัดทำสัญญาจาง
ประเภทตาง ๆ และการแกไขเพิ่มเติมสัญญาจางตามกฎหมายวาดวยการพัสดุ การที่ผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อในบันทึกแนบทายสัญญาจางกอสรางที่มีการแกไขในสัญญาโดยละเลยไมตรวจสอบ
ความถูกตองของเอกสาร และไมปรากฏวาผูควบคุมงานมีการรวบรวมขอมูลสรุปปญหาและ
ขอเท็จจริง รายงานปญหาหรืออุปสรรคประกอบการเสนอขอแกไข พรอมรายงานคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุเพื่อเสนอความเห็นตอผูมีอำนาจแกไขสัญญาวามีเหตุอันควรแกไขสัญญาหรือไม 
อยางไร ทั้งที่รูวามีการแกไขเปลี่ยนแปลงขนาดผิวจราจรใหลดนอยลง และตัดทอนปริมาณงานดินถม
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และงานดินลูกรังบดอัดแนนออกจากรายการประมาณราคากอสราง จึงมีลักษณะเปนการชวยเหลือ
ผูรับจางใหไมตองจายคาเสียหายที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญาจางที่พิพาท เปนเหตุให
เทศบาลไดรับความเสียหายจากการไดรับงานไมเปนไปตามแบบรูปรายการ และขอกำหนด 
ในสัญญาจาง พฤติการณของผูฟองคดีจึงเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาท่ีราชการ 

คดีนี ้ข อเท็จจริงปรากฏวา เมื ่อครั ้งผ ู ฟ องคดีเปนพนักงานเทศบาล 
ดำรงตำแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ สังกัดเทศบาลตำบลนิคมคำสรอย อำเภอนิคมคำสรอย 
จังหวัดมุกดาหาร มีผูรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑) วา ผู ฟองคดีกับพวกกระทำความผิดในโครงการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก (ค.ส.ล.)  
บานคำแสนสุข และถนน ค.ส.ล. สุขาภิบาล ๖ บานเกษตรสมบูรณ-บานสุขสำราญ ชวงที ่ ๒  
ของเทศบาลตำบลนิคมคำสรอย ตามสัญญาจางเลขที ่ ๑๙/๒๕๕๐ ลงวันที ่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๐  
และสัญญาจางเลขที่ ๒๗/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ตามลำดับ โดยไมมีการควบคุมงาน 
ใหเปนไปตามแบบแปลน แตรายงานการควบคุมงานวาการกอสรางถนนดังกลาวถูกตองตามแบบแปลน 
และประธานกรรมการตรวจการจางทั้ง ๒ โครงการ ไดทำการลงนามในรายงานผลการควบคุมงาน
โครงการกอสรางทั้ง ๒ โครงการวา ไดผลงานทั้งหมด ๑๐๐ เปอรเซ็นต ทั้งที่การกอสรางไมถูกตอง
ตามแบบแปลน แตไดตรวจรับงานจางเสนอนายกเทศมนตรีตำบลนิคมคำสรอยเพื ่อดำเนินการ 
เบิกจายตามระเบียบตอไป รวมท้ังรวมกันปลอมและใชเอกสารแนบทายสัญญาจางท้ังสองฉบับเพ่ือใชเปน
หลักฐานในการเบิกจายเงิน เปนเหตุใหเทศบาลตำบลนิคมคำสรอยและทางราชการไดรับความเสียหาย 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย 
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทำการอื่นใดอันไดชื ่อวา 
เปนผู ประพฤติชั ่วอยางรายแรงตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมุกดาหาร  
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ ขอ ๓ ขอ ๖ และขอ ๑๙ วรรคสอง และมีมูลความผิด
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๒ (๔) ประกอบกับมาตรา ๘๖  
และมาตรา ๙๑ พรอมทั ้งสงรายงานเอกสาร และความเห็นไปยังผู บ ังคับบัญชาเพื ่อพิจารณา 
โทษทางวินัยกับผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมุกดาหาร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
ไดมีมติเห็นชอบใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ นายกเทศมนตรีตำบลหนองสูงเหนือจึงมีคำสั่ง
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดียื ่นอุทธรณคำสั่ง 
ตอประธานผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว  

 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา การจะพิจารณาวาการกระทำใด
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่โดยมิชอบเพื ่อใหตนเอง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง  ๖๔๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 
 

 

หรือผูอื ่นไดประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการตามที่ถูกกลาวหาหรือไมนั้น 
จะตองปรากฏองคประกอบของการกระทำความผิด ๔ ประการ กลาวคือ ๑. บุคคลผูกระทำตองมี
หนาที่ราชการที่จะตองปฏิบัติ ๒. ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ ซึ่งคำวา  
โดยมิชอบ หมายความวา ไมเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือคำสั่งของผูบังคับบัญชา 
๓. เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได ซึ่งคำวา ประโยชนที่มิควรได หมายความวา สิ่งที่ไดรับ
อันเปนคุณแกผูที่ไดรับที่อาจเปนทรัพยสินหรือประโยชนอยางอื่นที่มิใชทรัพยสินก็ได โดยไมมีสิทธิ 
โดยชอบธรรมที่จะไดรับประโยชนใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่นั้น  
และ ๔. โดยมีเจตนาทุจริต ซึ ่งคำวา โดยทุจริตตามมาตรา ๑ (๑) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
หมายความวา เพื ่อแสวงหาประโยชนที ่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผู  อ่ืน  
และจะตองมีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมุงหมายท่ีจะใหตนเอง
หรือผู อื ่นไดประโยชนที ่ม ิควรไดหรือไมดวย เมื ่อขณะเกิดเหตุพิพาทผู ฟองคดีดำรงตำแหนง 
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ไดรับมอบหมายใหรักษาการหัวหนาสวนการคลัง จึงมีฐานะเปน
หัวหนาเจาหนาที่พัสดุตามขอ ๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดียอมตองทราบถึงขั้นตอน วิธีการ และแนวปฏิบัติ
ของทางราชการเกี ่ยวกับการจัดทำสัญญาจางประเภทตาง ๆ และการแกไขเพิ ่มเติมสัญญาจาง 
ตามกฎหมายวาดวยการพัสดุ เมื ่อผู ฟองคดีรับวาไมเคยไดรับรายงานเรื่องการเปลี่ยนแปลงแกไข
สัญญาในโครงการที่พิพาท หรือปญหาอุปสรรคใด ๆ อันเปนเหตุใหตองมีการเปลี่ยนแปลงแกไข
ขอกำหนดในสัญญาหรือแบบแปลนการกอสรางจากคณะกรรมการตรวจการจางผูมีหนาท่ีใหทราบมากอน 
ทั้งปรากฏวาเจาหนาที่ชางผูควบคุมงาน และประธานคณะกรรมการตรวจการจางของโครงการจาง
และปฏิบัติงานในหนวยงานเดียวกับผูฟองคดีก็ไมเคยแจงเหตุแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาจางกอสราง 
ใหผู ฟองคดีทราบ แตผู ฟองคดีกลับลงลายมือชื ่อในบันทึกแนบทายสัญญาจางกอสรางที ่พิพาท 
ทั้งสองฉบับโดยละเลยไมตรวจสอบความถูกตองของเอกสารวา ผูควบคุมงานมีการรวบรวมขอมูล 
สรุปปญหาและขอเท็จจริง รายงานปญหาหรืออุปสรรคและเสนอการแกไข พรอมรายงานคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุเพื่อเสนอความเห็นตอหนวยงานเจาของสัญญา ผูมีอำนาจแกไขสัญญาวามีเหตุอันควร
แกไขสัญญาหรือไม อยางไร อันเปนการไมดำเนินการใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ ่นฯ การที ่ผู ฟองคดีอางวาอำนาจในการแกไข
เปลี ่ยนแปลงสัญญาจางเปนอำนาจของนายกเทศมนตรีในฐานะคู ส ัญญา ผู ฟ องคดีเพียงแต 
ลงนามในฐานะพยานเทานั้น และตนไมทราบรายงานผลการควบคุมงานกอสรางโครงการดังกลาว 
เนื่องจากเปนขั้นตอนของชางผูควบคุมงาน ซึ่งชางผูควบคุมงานก็มิไดรายงานฝายงานพัสดุทราบ  
และขั้นตอนดังกลาวยังไมถึงขั้นตอนการเบิกจายเงิน ผูฟองคดีจึงไมอาจทราบไดนั้น เมื่อผูฟองคดี 
เปนเจาหนาที่ผูมีหนาที่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการวาดวยการพัสดุ ผูฟองคดี 
ไมอาจปฏิเสธความรับผิดตองานในหนาที่ของตนได  นอกจากนี้ ผู ฟองคดียังมีหนาที ่ตรวจสอบ 
และเก็บรักษาสัญญาจาง หนังสือโตตอบ บันทึกยอเรื ่องเกี ่ยวกับงานพัสดุ ใบสำคัญหลักฐาน 
และเอกสารเกี ่ยวกับพัสดุ เพื่อใหมีความถูกตองเรียบรอยและใชเปนหลักฐานอางอิงในอนาคต  
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แตผูฟองคดีก็หาไดปฏิบัติเชนนั้นไม สวนการเบิกจายเงินแกผูรับจางตามสัญญาจางเลขท่ี ๑๙/๒๕๕๐ 
ผูฟองคดีรับวาในระหวางการปฏิบัติตามสัญญามีการลดคางานตัดทอนดินลูกรังตามแบบแปลน  
และสัญญาจางเลขที่ ๒๗/๒๕๕๐ มีการแกไขเปลี่ยนแปลงขนาดผิวจราจรใหลดนอยลง และตัดทอน
ปริมาณงานดินถมและงานดินลูกรังบดอัดแนนออกจากรายการประมาณราคากอสราง ผูฟองคดี 
ยอมทราบดีวาเมื่อถึงขั้นตอนการเบิกจายเงินคางานในสวนนี้ยอมลดลงตามการปรับแกสัญญาจาง  
แตจากเอกสารประกอบการเบิกจายเงิน ผูฟองคดีกลับรับรองความถูกตองของเอกสารดังกลาว  
และเสนอใหนายกเทศมนตรีตำบลนิคมคำสรอยเบิกจายเงินเต็มจำนวนตามสัญญาแกผู ร ับจาง 
โดยไมเปนไปตามบันทึกแนบทายสัญญาจาง อันเปนการไมปฏิบ ัต ิตามขอ ๔๐ และขอ ๔๘  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงินและ
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ พฤติการณแหงการกระทำของผูฟองคดี
ดังกลาวจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไดรวมกันกับเจาหนาที่ของเทศบาลตำบลนิคมคำสรอย จัดทำบันทึก
แนบทายสัญญาจางเลขท่ี ๑๙/๒๕๕๐ และบันทึกแนบทายสัญญาจางเลขท่ี ๒๗/๒๕๕๐ โดยผูฟองคดี
ไดลงลายมือชื่อในบันทึกดังกลาวในฐานะพยานวามีการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบแปลนการกอสราง 
ของโครงการ เพื่อใหเชื่อวาบันทึกดังกลาวมีการจัดทำขึ้นจริง และผูรับจางไดดำเนินการกอสราง
เปนไปตามบันทึกแนบทายสัญญาจางทั้งสองฉบับดังกลาว อันมีลักษณะเปนการชวยเหลือผูรับจาง 
ใหไมตองจายคาเสียหายที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามสัญญาจางที่พิพาททั้งสองฉบับ เปนเหตุให
เทศบาลตำบลนิคมคำสรอยไดรับความเสียหายจากการไดรับงานไมเปนไปตามแบบรูปรายการ  
และขอกำหนดในสัญญาจางกอสรางถนน ค.ส.ล. ทั้งสองสัญญาดังกลาว การกระทำของผูฟองคดี 
จึงครบองคประกอบการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามขอ ๓ วรรคสาม ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดมุกดาหาร เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขในการสอบสวน  
การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๓ ธันวาคม ๒๕๔๔ 
การที่เทศบาลตำบลหนองสูงเหนือไดมีคำสั่งลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ ลงโทษไลผู ฟองคดี 
ออกจากราชการ ฐานทุจริตตอหนาที ่ราชการตามมติของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ โดยความเห็นชอบ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย และเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันท่ี ๒๑ ธันวาคม ๒๕๓๖ ท่ีกำหนดใหลงโทษผูกระทำผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตเปนไลออก
จากราชการ ตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๓๖ แลว และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนมติที่ชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๕๘๔/๒๕๖๖) 

 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดมีการแกไขเพ่ิมเติมอำนาจหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ใหมีอำนาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลการกระทำผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืน 
ที่เกี่ยวของกับความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ดวย การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใชอำนาจไตสวน
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดผูฟองคดีในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
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ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
ซึ่งเปนความผิดทางวินัยฐานหลักแลว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมมีอำนาจไตสวนขอเท็จจริง 
และชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรงฐานอื ่น ซึ่งเปนฐานความผิดที่เกี ่ยวของกันกับความผิด 
ทางวินัยฐานหลักได ผู มีอำนาจบรรจุแตงตั ้งจึงตองถือเอารายงานเอกสารและความเห็น 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
และพิจารณามีคำสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตอไป โดยไมตองมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยข้ึนอีก 

คดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวา ขณะที่ผูฟองคดีซึ่งดำรงตำแหนงปลัดองคการ
บริหารสวนตำบล สังกัดองคการบริหารสวนตำบลบางโทรัด อำเภอเมือง จังหวัดสมุทรสาคร  
มีผูกลาวอางรองเรียนตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) วา
มีพฤติกรรมทุจริตในการออกใบอนุญาตกอสรางอาคารใหกับบริษัท ส. ซึ ่งเปนผูประกอบกิจการ 
ผลิตเหล็ก หลอเหล็ก หลอมเหล็ก ซึ่งเปนการประกอบกิจการที่ตองหามใหใชประโยชนในที ่ดิน 
ตามขอ ๑๓ วรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสาคร พ.ศ. ๒๕๕๐  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนกรณีดังกลาว และตอมาไดมีมติชี้มูลวา การกระทำ
ของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบาย
ของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทำการอื่นใดอันไดชื ่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบล จังหวัดสมุทรสาคร 
เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกข ลงวันที ่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ จึงใหสงรายงานเอกสารและความเห็นไปยัง
ผูบังคับบัญชาเพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี  ตอมา คณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัด
สมุทรสาคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ นายกองคการบริหาร 
สวนตำบลบางโทรัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ ลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคำสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งเพิกถอนคำสั ่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อคดีนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดไตสวน
ขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีกระทำความผิดทางวินัยอยางรายแรง  
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง
และฐานกระทำการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามประกาศคณะกรรมการพนักงาน
สวนตำบลจังหวัดสมุทรสาคร เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย 
การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขฯ ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีมติชี้มูลความผิด 
เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๗ ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 
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การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดมีผลใชบังคับแลว อำนาจของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดของผูฟองคดี จึงตองเปนไปตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีอำนาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดฐานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือบุคคลอ่ืน 
ไดประโยชนท่ีมิควรได เปนการทุจริตตอหนาท่ีราชการซ่ึงเปนความผิดทางวินัยฐานหลักแลว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ยอมมีอำนาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการ 
โดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบายของรัฐบาล 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทำการอันไดชื ่อวาเปนผูประพฤติชั่ว 
อยางรายแรง ซึ่งเปนฐานความผิดที่เกี่ยวของกันกับความผิดทางวินัยฐานหลักไดตามนัยมาตรา ๑๙ 
วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
สงสำเนารายงานและสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาโทษทางวินัยแกผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เปนสำนวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และพิจารณามีคำสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตอไปได 
โดยไมจำตองมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนอีกแตอยางใด 

 เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดเปนท่ียุติวา บริษัท ส. โดยนาย ช. ไดยื่นคำขออนุญาต
กอสรางอาคาร ดัดแปลงอาคาร หรือรื ้อถอนอาคาร โดยมีว ัตถุประสงคเพื ่อใชดำเนินการหลอม 
หรือผลิตเหล็ก อาคารดังกลาวจึงมีลักษณะเปนโรงงานผลิตเหล็ก หลอเหล็ก หลอมเหล็ก ซึ่งเปน 
การประกอบกิจการที่ตองหามใหใชประโยชนในที่ดินตามขอ ๑๓ วรรคสอง (๑) ของกฎกระทรวง 
ใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสาคร พ.ศ. ๒๕๕๐ คำขออนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวจึงเปน 
คำขอที่ไมอาจออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานเพื่อดำเนินการดังกลาวไดตามกฎกระทรวง 
ฉบับดังกลาว แตผูฟองคดีกลับมอบใหนาย ว. ตำแหนงนายชางโยธา เปนผูดำเนินการ ซ่ึงตอมานาย ว. 
ไดเสนอความเห็นวาการกอสรางอาคารดังกลาวไมขัดตอกฎหมาย และเห็นควรอนุญาตใหกอสราง  
ผูฟองคดีจึงลงนามอนุญาตใหบริษัท ส. พฤติการณการกระทำดังกลาวของผูฟองคดีและนาย ว.  
จึงมีลักษณะเปนการรวมกันดำเนินการเพื่อจัดใหมีการออกใบอนุญาตกอสราง และเปนผูรู เห็น 
ถึงการนำเลขท่ีใบอนุญาตและวันเดือนปเริ่มตนและสิ้นสุดของใบอนุญาตกอสรางฯ ท่ีผูฟองคดีเคยออกไว
ใหแกบุคคลอื่นมาใช โดยประทับเลขที่ใบอนุญาตดังกลาวลงในใบอนุญาตกอสรางที่ออกใหแกบริษัท ส. 
โดยรูอยูแลววาบริษัท ส. ยื่นคำขอภายหลังกฎกระทรวงใหใชบังคับผังเมืองรวมเมืองสมุทรสาครฯ
ประกาศใชบังคับ โดยมีเจตนาใหบริษัท ส. ไดประโยชนจากใบอนุญาตกอสรางฯ โดยการนำใบอนุญาต
กอสรางฉบับดังกลาวไปยื่นตอสำนักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรสาครเพื่อขอใบอนุญาตประกอบ
กิจการโรงงานได การกระทำของผูฟองคดีจึงมีลักษณะเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ 
และเปนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 
หรือนโยบายของรัฐบาลเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
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ตามขอ ๓ วรรคสาม และขอ ๖ วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัด
สมุทรสาคร เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจากราชการ 
การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๔๔ และแมผูฟองคดีจะอางวาผูฟองคดีไดมี
คำสั่งลงวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๒ ยกเลิกใบอนุญาตกอสรางอาคารดังกลาวแลว ก็มิไดทำใหการกระทำ
ของผูฟองคดีท่ีเปนความผิดสำเร็จแลวเปลี่ยนเปนไมเปนความผิดไดแตอยางใด  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ มีคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจในการลงโทษและกำหนด 
ระดับโทษโดยชอบดวยกฎหมายและเหมาะสมกับพฤติการณการกระทำความผิดของผูฟองคดีแลว  
และมติของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายเชนกัน (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๓๓๓/๒๕๖๖) 

 

อำนาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดตองเปนไปตามกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
ความผิดของผูฟองคดีภายหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ มีผลใชบังคับแลว ยอมมีอำนาจไตสวน
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที่ดวย  ดังนั้น ผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจสั่งบรรจุแตงตั้งจึงตองถือเอารายงานเอกสาร
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และพิจารณามีคำสั่งลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตอไปได โดยไมจำตองมีคำส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้ึนอีกแตอยางใด 

คดีนี้เมื่อครั้งผูฟองคดีดำรงตำแหนงนักวิชาการแรงงาน ๖ว สำนักงานจัดหางาน
จังหวัดตาก สาขาอำเภอแมสอด ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่เกี ่ยวกับงานคุมครองคนทำงาน 
และการทำงานของคนตางดาว  ตอมา จังหวัดตากไดมีคำสั่งแตงตั้งเจาหนาท่ีอำนวยการชุดปฏิบัติการ
ปองกันและปราบปรามแรงงานตางดาวผิดกฎหมายจังหวัดตาก เพื่อปฏิบัติการปองกันและปราบปราม
แรงงานตางดาวผิดกฎหมาย โดยมีนาย บ. ในฐานะจัดหางานจังหวัดเปนผู บังคับบัญชาสูงสุด 
ในขณะนั้น ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนเจาหนาท่ีรวมอยูดวย ไดอนุมัติใหสนับสนุนเงินนอกงบประมาณ 
ของสำนักงานจัดหางานจังหวัดตาก เพื่อจางเหมาประกอบอาหารเลี้ยงแรงงานตางดาวและคาจางเหมา
รถยนตในการขนยายแรงงานตางดาวสงดานตรวจคนเขาเมืองตาก โดยวิธีตกลงราคาตามระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๑๘ (๑) และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ ๑๙ และมอบหมายใหผูฟองคดีเปนผูยืมเงินทดรองราชการมาเพ่ือใชในการจางเหมา
ทั ้งสองรายการ นอกจากนี ้ย ังไดแตงตั้งใหผู ฟองคดีเปนคณะกรรมการตรวจรับการจางเหมา 
ในกรณีดังกลาวอีกดวย  ตอมา ไดมีการรองเรียนตอนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 
และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) วา นาย บ. ผูฟองคดี 
และนางสาว ศ. รวมกันปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตอหนาท่ีราชการหลายรายการ อธิบดีกรมการจัดหางาน 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง โดยคณะกรรมการ
สอบสวนมีความเห็นวา ผูถูกกลาวหาทั้งสามไดดำเนินการขอและอนุมัติเบิกจายเงินเปนคาจางเหมา
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ประกอบอาหารเลี้ยงแรงงานตางดาวท่ีถูกจับกุมกอนสงดำเนินคดี หรือผลักดันออกนอกราชอาณาจักร 
ไมถูกตองตามระเบียบและไมมีระเบียบรองรับ  ตอมา นาย บ. ไดมีการนำเงินมาชดใชคืนราชการ 
เต ็มจำนวนที ่ไดอนุม ัต ิไป พฤติการณของผู ฟ องคดีก ับพวก ยังไมถ ึงขนาดเปนความผิดวินัย 
อยางรายแรง เปนเพียงความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมตั้งใจปฏิบัติหนาท่ีใหเกิดผลดีตอทางราชการ  
แตความผิดดังกลาวเปนความผิดเล็กนอยประกอบกับผูถูกกลาวหาทั้งสามไมเคยกระทำความผิดวนิัย
มากอน เห็นสมควรลงโทษภาคทัณฑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี  หลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีมติชี้มูลความผิด นาย บ. และผูฟองคดีวา รวมกันกระทำความผิดฐานทุจริต 
ตอหนาที ่หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที ่ราชการ และมีมูลความผิดวินัยอยางรายแรง  
ฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 
อันเปนการทุจริตตอหนาที ่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที ่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย  
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกราชการอยางรายแรง และฐานกระทำการอันไดชื ่อวาเปนผูประพฤติชั ่วอยางรายแรง และได 
สงหนังสือแจงใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ พิจารณาลงโทษทางวินัยแกผู ฟองคดีกับพวก  หลังจากนั้น  
ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการและยกเลิกคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่ง ซึ่งตอมาคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๓)  
มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาล  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เดิมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ (กอนมีการแกไขโดยพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔) ไดบัญญัติวา 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดรับคำกลาวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทำความผิด 
ฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตำแหนงหนาท่ี 
ในการยุติธรรม ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๔ มีอำนาจหนาท่ีในการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยขอกลาวหานั้น
วามีมูลความผิดหรือไม หากขอกลาวหาดังกลาวนั้นมีมูลความผิดทางวินัยหรือมีมูลความผิดทางอาญา 
แลวแตกรณี ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนดไวตอไป และโดยที่ประมวล
กฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการไว 
ใน ภาค ๒ ลักษณะ ๒ หมวด ๒ มาตรา ๑๔๗ ถึงมาตรา ๑๖๖ และไดบัญญัติถึงองคประกอบและโทษ
เกี่ยวกับความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการยุติธรรมไวใน ภาค ๒ ลักษณะ ๓ หมวด ๒ มาตรา ๒๐๐  
ถึงมาตรา ๒๐๕  ดังนั้น ความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการและความผิดตอตำแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม จึงเปนมูลความผิดทางอาญา สวนความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ถือเปนมูลความผิดทางวินัย 
อำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยจึงมีเฉพาะความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาท่ีราชการเทานั้น โดยไมอาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดอ่ืน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยอมมีสิทธิสงเรื่องไปยังผูบังคับบัญชาหรือผูมีอำนาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหา  
แตกรณีที่จะถือไดวารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนสำนวนการสอบสวน 
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายวาดวยการบริหารงานบุคคลของ 
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ผูถูกกลาวหา จะตองเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ใชอำนาจหนาท่ีของตนในการชี้มูลความผิดเจาหนาท่ี
ของรัฐในกรณีที ่ เจ าหนาที ่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจร ิตตอหนาที ่ ตามมาตรา ๑๙ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
เมื ่อตอมาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งมีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๔ แกไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๙  
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซึ่งกำหนดใหผู ถูกฟองคดีที่ ๔ มีอำนาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลวาผูถูกกลาวหา 
ไดกระทำความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวของกับความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ดวย  ทั้งนี้  
ในการพิจารณาขอบเขตอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๔ วา มีอยูแคไหน เพียงใด ตองเปนไปตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีมติชี ้มูลความผิดของผูฟองคดี  
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลความผิดทางวินัยผูฟองคดีวา ผูฟองคดีกระทำ
ความผิดทางวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที ่ราชการ ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานกระทำการอันไดชื ่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง  
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งผู ถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีมติชี ้มูลความผิดของผูฟองคดี  
เม่ือวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๕๗ อันเปนเวลาภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดมีผลใชบังคับแลว อำนาจของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในการไตสวนขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดของผูฟองคดี จึงตองเปนไปตาม
กฎหมายที ่ใชบังคับอยู ในขณะนั้น คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๔  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีอำนาจไตสวน
ขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้มูลความผิดผูฟองคดีในความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการโดยมิชอบเพื่อใหตนเองหรือผูอื ่นไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ  
ซึ่งเปนความผิดทางวินัยฐานหลักแลว ผูถูกฟองคดีที ่ ๔ ยอมมีอำนาจไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูล
ความผิดวินัยอยางรายแรง ฐานปฏิบัติหนาที ่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบ 
ของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง และฐานกระทำการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งเปนฐานความผิด 
ที่เกี่ยวของกันกับความผิดทางวินัยฐานหลักไดตามนัยมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญตัิ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที ่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๕๔  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงตองถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ 
เปนสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และพิจารณามีคำสั่งลงโทษ
ทางวินัยแกผูฟองคดีตอไปได โดยไมจำตองมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยขึ้นอีก 
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แตอยางใด  ทั้งนี ้ ตามมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒  

เมื่อผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหเปนผูยืมเงินทดรองราชการ แตกลับเบิกเงิน
ทั้งหมด ออกมาจากธนาคารและนำเงินทั้งหมดนั้นสงมอบใหนาย บ. ในฐานะผูรักษาการแทนจัดหางาน
จังหวัดตาก เปนผูเก็บไวเพ่ือสำรองจาย แลวไดลงลายมือชื่อในใบสำคัญรับเงินคาจางเหมาประกอบอาหาร 
และคาจางเหมารถยนตบรรทุกในฐานะผูจายเงิน จึงเปนการที่ผูฟองคดีซึ่งไดรับมอบหมายใหเปน 
ผูยืมเงินทดรองราชการ ไมปฏิบัติตามขอ ๑๑ และขอ ๑๗ ของระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย 
เงินทดรองราชการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ใหนาย บ. ทั้งหมด ไมวานาย บ. จะไดสั ่งใหผู ฟองคดีนำไปเก็บ 
ในตูนิรภัยของสำนักงานหรือไมก็ตาม อันเปนการเอื้อประโยชนตอนาย บ. ในการที่จะนำเงินไปใช 
ในทางสวนตัวอยางไรก็ได และไมมีเหตุจำเปนอยางใดท่ีจะตองกระทำเชนนั้น เพราะผูฟองคดีมีหนาท่ี
ตองผูกพันตามสัญญายืมเงินที่จะตองสงใชเงินดังกลาวคืนอยางครบถวนในภายหลังเมื่อดำเนินการ
ตามที่ไดรับมอบหมายเสร็จสิ้นแลว  อีกทั้ง ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
มีหนาที ่ตรวจรับพัสดุใหถูกตองครบถวนตามที่ตกลงกันไว พรอมกับทำใบตรวจรับโดยลงชื่อไว 
เปนหลักฐาน เพื่อดำเนินการเบิกจายเงินตามระเบียบวาดวยการเบิกจายเงินจากคลังและรายงาน 
ใหหัวหนาสวนราชการทราบ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา รายชื่อแรงงานตางดาวที่จัดทำขึ้นเพื่อเปน
หลักฐานวาไดรับอาหารที่สำนักงานจัดหางานจังหวัดตาก สาขาอำเภอแมสอด จัดเลี้ยงในแตละวัน 
เปนการสรางขึ้นเพื่อเปนพยานหลักฐานมาใชประกอบการเบิกจายเทานั้น สำนักงานไมไดมีการ 
จัดอาหารเพื่อเลี้ยงแรงงานตางดาว และนำรถยนตบรรทุกมาขนยายแรงงานตางดาว ตามที่ระบุ 
ในใบตรวจรับการจางเหมาและใบสำคัญรับเงินที่สำนักงานจัดหางานจังหวัดตากจัดทำขึ้นแตอยางใด  
เม่ือผูฟองคดีเปนกรรมการในคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ซ่ึงมีหนาท่ีตรวจรับพัสดุใหถูกตองครบถวน
ตามที่ตกลงกันไวในสัญญาจาง แตกลับไมไดไปดำเนินการตรวจสอบการจางเหมาทั้งสองรายการ 
ดวยตนเอง ทั ้งยังไมดำเนินการตามสมควรอยางอื ่นเพื ่อตรวจสอบใหทราบวามีการจางเหมา 
ทั้งสองรายการ ตามที่กำหนดในสัญญาหรือไม เชน ขอหลักฐานที่เปนภาพถายในขณะที่แจกอาหาร 
หรือขณะท่ีใชรถยนตบรรทุกขนยายแรงงานตางดาวแตอยางใด  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อ
ในใบตรวจรับการจางเหมาและใบสำคัญรับเงินทั ้งสองรายการในฐานะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
และฐานะผูจายเงิน เพื่อเปนหลักฐานประกอบการเบิกจายเงินงบประมาณและการเบิกจายเงิน
งบประมาณรายจายชดใชเงินทดรองราชการซึ่งไดยืมมาใช โดยมีขอความระบุในทำนองวา ไดมี 
การประกอบอาหารเลี้ยงแรงงานตางดาว และจางเหมารถยนตบรรทุก ซึ่งไมมีการจางเหมาทั้งสอง
รายการตามจำนวนที่ระบุในเอกสารจริง จึงเปนการรับรองเปนหลักฐานวาไดกระทำการตามขอความ 
ในเอกสารขึ้นจริงทั้งที่เปนความเท็จ และเปนการตรวจรับพัสดุโดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบ
ของทางราชการ ทำใหราชการไดรับความเสียหาย การกระทำของผูฟองคดีกับพวกจึงมีลักษณะเปน
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได 
อันเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ และเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ
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อยางรายแรง และเปนการกระทำการอื ่นใดอันไดชื ่อวาเปนผู ประพฤติชั ่วอยางรายแรง อันเปน 
ความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม มาตรา ๘๕ วรรคสอง และมาตรา ๙๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๑๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กรณีท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา การลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดี
ในกรณีนี้เปนการลงโทษซ้ำกับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑ 
ผูฟองคดี นั้น เห็นวา พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๑๐๕ บัญญัติวา 
เมื่อมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผูสั่งมีคำสั่งใหม และในคำสั่งดังกลาวใหยกเลิก
คำสั่งลงโทษเดิม พรอมท้ังระบุวิธีการดำเนินการเก่ียวกับโทษท่ีไดรับไปแลว  ท้ังนี้ ตามท่ีกำหนดในกฎ ก.พ. 
และกฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ขอ ๗๔ วรรคหนึ่ง กำหนดวา ในกรณีท่ี 
มีการเพิ ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ใหผู บังคับบัญชาซึ ่งมีอำนาจสั ่งบรรจุตามมาตรา ๕๗  
มีคำสั่งใหม โดยใหยกเลิกคำสั่งเดิม แลวสั่งใหมใหเปนไปตามนั้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำสั่งลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และยกเลิกคำสั่ง
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีนั้น เปนกรณีที่ลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยเปน 
การเพิ่มโทษจากภาคทัณฑเปนไลออกจากราชการ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดยกเลิกคำสั่งลงโทษ
ภาคทัณฑผูฟองคดี คำสั่งดังกลาวจึงสิ้นผลลงตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ การลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงไมใชการลงโทษซ้ำ 
กับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เคยมีคำสั่งลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น คำสั่งที่ลงโทษ 
ไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนคำสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย และคำวินิจฉยัอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๓ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี โดยใชขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอยางเดียวกันจึงชอบดวยกฎหมาย
เชนกัน (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟบ. ๔๘/๒๕๖๖ ) 

 

๓) กรณีขาราชการขาดราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน
โดยไมมีเหตุอันสมควร 

 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔) กรณีประพฤติช่ัวรายแรง 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๓. คำส่ังพักราชการหรือใหออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๔. คำส่ังใหออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองในกรณีท่ีถูกสอบสวน 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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๕. คำส่ังอ่ืน ๆ อันสืบเนื่องมาจากการดำเนินการทางวินัย 
 

- การรับทราบคำส่ังลงโทษ 
 

ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
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บทท่ี ๓๓ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับสิทธิประโยชนและสวัสดิการ 
ของขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐ 

 
๑. คาเชาบานขาราชการ 
 

 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘  
มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถิ ่นที ่ไดร ับความเดือดรอนในเรื ่องที ่อยู อาศัย  
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทางไปประจำสำนักงานในตางทองท่ี 
ซึ่งไมมีที ่พักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถจัดที่พักอาศัยให โดยกำหนดให
ขาราชการดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ แตสิทธิไดรับคาเชาบานดังกลาวเปนสิทธิ 
ที่มีเงื่อนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหสิ้นสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับคาเชาบานตองระงับไป 
กลาวคือ หากตอมาภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุ 
เชนวานั้นไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถิ่นผูนั ้นยอมสิ้นสิทธิที่จะไดรับคาเชาบานตอไป  
สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไมมั่นคงถาวรตลอดไปจนถึงวันที่ขาราชการผูนั้นเกษียณอายุราชการ  
และเม่ือการใชสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูมาเบิกตอทางราชการไดนั้น  
มีเง่ือนไขประการหนึ่ง คือ จะตองเปนผูมีสิทธิไดรับคาเชาบาน  ดังนั้น การท่ีขาราชการสวนทองถิ่น
ไดรับอนุมัติใหนำหลักฐานการชำระคาเชาซื้อมาเบิกคาเชาบาน แลวตอมาทางราชการไดจัด 
ท่ีพักอาศัยให ความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตจุึงระงับส้ินไปแลว 
สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือมาเบิกคาเชาบานจึงตองระงับไปดวย 
 คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีรับราชการครั้งแรกที่โรงพยาบาลศิริราช เขตบางกอกนอย 
กรุงเทพมหานคร และไดยายไปปฏิบัติราชการที ่สำนักโรคติดตอนำโดยแมลง กรมควบคุมโรค 
กระทรวงสาธารณสุข ในป พ.ศ. ๒๕๔๑ จากนั้นเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดโอนยาย 
มาปฏิบัติราชการในตำแหนงเจาพนักงานสุขาภิบาล ระดับ ๖ สังกัดองคการบริหารสวนตำบลโคกแย 
อำเภอหนองแค จังหวัดสระบุรี ขณะนั้นองคการบริหารสวนตำบลโคกแยไมไดจัดที่พักอาศัยใหกับ 
ผูฟองคดีเนื่องจากที่พักอาศัยไมวาง ผูฟองคดีจึงใชสิทธิเบิกคาเชาบานมาตลอดจนถึงเดือนกันยายน 
๒๕๕๒ ระหวางนั้นผูฟองคดีไดรับการเลื่อนระดับและตำแหนงใหดำรงตำแหนงหัวหนาสวนสาธารณสุข 
นักบริหารงานสาธารณสุข ๗ สังกัดองคการบริหารสวนตำบลโคกแย  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นขออนุมตัิ
นำหลักฐานการชำระคาเชาซื ้อมาเบิกคาเชาบานตั ้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ และไดรับอนุมัติ 
จากนายกองคการบริหารสวนตำบลโคกแย (ผูถูกฟองคดี) ใหนำหลักฐานการผอนชำระคาเชาซื้อมาเบิก 
คาเชาบานไดตั้งแตวันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒  ตอมา สำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลโคกแยไดมีหนังสือ
เสนอผูถูกฟองคดีใหแจงขาราชการในสังกัดท่ีดำรงตำแหนงระดับ ๗ ข้ึนไปจำนวน ๔ คน รวมท้ังผูฟองคดี
เขาพักอาศัยในที่พักขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตามขอ ๑ (๑) ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ท่ี มท ๐๘๐๘.๒/ว ๙๕๔ ลงวันท่ี ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื่อง หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติในการจัดขาราชการ
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สวนทองถิ่นเขาพักอาศัยในที่พักขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักขององคการบริหารสวนตำบลโคกแย
สำหรับขาราชการท่ีดำรงตำแหนงระดับ ๗ แตผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๔ เมษายน ๒๕๕๔ ปฏิเสธ
เขาพักอาศัย โดยใหเหตุผลวาไดใชสิทธิเบิกคาเชาซ้ือกอนการจัดสรรใหเขาพักท่ีพักขององคการบริหาร
สวนตำบลโคกแย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๕ แจงใหผูฟองคดีงดใชสิทธิ
เบิกคาเชาบาน ผูฟองคดีจึงอุทธรณและนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบาน 
ของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๘ มีเจตนารมณชวยเหลือขาราชการสวนทองถิ่นที่ไดรับ 
ความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัย อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุใหขาราชการผูนั้นตองเดินทาง 
ไปประจำสำนักงานในตางทองที ่ ซึ ่งไมมีที ่พักอาศัยเปนของตนเองและทางราชการไมสามารถ 
จัดท่ีพักอาศัยให โดยกำหนดใหขาราชการดังกลาวมีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการ  ท้ังนี้ เม่ือพิจารณา
ขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาวที่กำหนดวา ขาราชการสวนทองถิ่นผูใดไดรับคำสั่งใหเดินทาง 
ไปประจำสำนักงานในตางทองที่ที่มีสิทธิไดรับคาเชาบานขาราชการเทาที่ตองจายจริงตามที่สมควร 
แกสภาพแหงบาน แตอยางสูงไมเกินจำนวนเงินที่กำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการ 
ทายระเบียบนี ้  ทั ้งนี ้ เวนแตผู นั ้น (๑) องคกรปกครองสวนทองถิ ่นไดจัดที ่พักอาศัยใหอยู แลว  
(๒) มีเคหสถานอันเปนกรรมสิทธิ์ของตนเองหรือคูสมรสในทองท่ีที่ไปประจำสำนักงานใหม โดยไมมี 
หนี้คางชำระกับสถาบันการเงิน... และขอ ๑๔ ที่กำหนดวา ในกรณีท่ีขาราชการสวนทองถิ่นซึ่งมีสิทธิ
ไดรับคาเชาบานตามระเบียบนี้ ไดเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูเพ่ือชำระราคาบานท่ีคางชำระอยูในทองท่ี
ที ่ไปประจำสำนักงานใหม เพื ่อใชเปนที ่อยู อาศัยและไดอาศัยอยู จริงในบานนั ้น ใหขาราชการ 
สวนทองถ่ินผูนั้นมีสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูดังกลาวมาเบิกคาเชาบานได
ไมเกินจำนวนเงินที ่กำหนดไวตามบัญชีอัตราคาเชาบานขาราชการทายระเบียบนี ้ ตามเงื ่อนไข
ดังตอไปนี้... แลวเห็นวา ขาราชการสวนทองถิ่นผูที่จะสามารถใชสิทธิในการนำหลักฐานการชำระ 
คาเชาซ้ือหรือผอนชำระเงินกูของราคาบานท่ีคางชำระมาเบิกตอทางราชการตามขอ ๑๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่นฯ ไดนั้น จึงตองเปนผูมีสิทธิไดรับ 
คาเชาบานตามขอ ๖ ของระเบียบดังกลาวเสียกอน แตทั้งนี้ดวยสิทธิไดรับคาเชาบานตามขอ ๖  
เปนสิทธิที ่มีเงื ่อนไขบังคับหลังอันเปนเหตุใหสิ ้นสิทธิ หรือเปนเหตุใหสิทธิการไดรับคาเชาบาน 
ตองระงับไป กลาวคือ หากตอมาภายหลังความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการ
เปนเหตุเชนวานั้น ไดระงับไปแลว ขาราชการสวนทองถ่ินผูนั้นยอมสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานตอไป 
สิทธิในการไดรับคาเชาบานจึงไมมั่นคงถาวรตลอดไปจนถึงวันที่ขาราชการผูนั้นเกษียณอายุราชการ  
ฉะนั้นแลว เม่ือสิทธิในการไดรับคาเชาบานตามขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาเชาบาน
ของขาราชการสวนทองถิ่นฯ เปนฐานในการใชสิทธินำหลักฐานการชำระคาเชาซื้อหรือคาผอนชำระ
เงินกูมาเบิกตอทางราชการตามขอ ๑๔ หากขาราชการสวนทองถ่ินสิ้นสิทธิท่ีจะไดรับคาเชาบานเสียแลว 
สิทธิท่ีจะนำหลักฐานการชำระคาเชาซ้ือหรือคาผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ ของระเบียบ
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ดังกลาว จึงยอมระงับสิ้นไปดวยเชนกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับคาเชาบานโดยมีสิทธิ
นำหลักฐานการผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบานไดตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ ซึ่งเปนเวลากอนท่ี
องคการบริหารสวนตำบลโคกแยจะจัดที่พักอาศัยใหแกผูฟองคดี เมื่อตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในท่ีพักของขาราชการ ตำแหนงระดับ ๗ ข้ึนไป 
อันเปนกรณีท่ีทางราชการจัดท่ีพักใหอยูแลวตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถ่ินฯ เปนเหตุใหความเดือดรอนในเรื่องท่ีอยูอาศัยของผูฟองคดี
อันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุหมดสิ้นไป และไมสามารถนำหลักฐานการชำระคาเชาซื้อหรือ 
คาผอนชำระเงินกูมาเบิกคาเชาบานไดอีกตอไป กรณีดังกลาวแมจะกอใหเกิดภาระแกผู ฟองคดี 
ที ่จะตองผอนชำระคาเชาซื ้อหรือผอนชำระเงินกู เพื ่อชำระราคาบาน แตภาระดังกลาวไมใช 
ความเดือดรอนในเรื่องที่อยูอาศัยอันเนื่องมาจากทางราชการเปนเหตุอีกตอไป กรณีจึงถือวาผูฟองคดี
ไมมีสิทธิไดรับคาเชาบานเพราะเหตุที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นไดจัดที่พักอาศัยใหตามหลักเกณฑ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกำหนดตามขอ ๖ วรรคหนึ่ง (๑) ของระเบียบดังกลาว และสิทธิที่นำหลักฐาน
การชำระคาเชาซื้อมาเบิกคาเชาบานตามขอ ๑๔ ของระเบียบเดียวกัน ยอมระงับไปตั้งแตนั้นเชนกัน  
ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผูฟองคดีงดการใชสิทธิเบิกคาเชาซ้ือเพ่ือผอนชำระราคาบาน จึงเปน
การกระทำท่ีชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)) 
 

๒. คารักษาพยาบาล 
 

กรณีท่ีคูสมรสของขาราชการเปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓  
ไดรับประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรเกี่ยวกับคารักษาพยาบาลเปนจำนวนเงินท่ีต่ำกวาเงินสวัสดิการ
เกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ขาราชการมีสิทธิ ขาราชการผู นั ้นยอมมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการ 
คารักษาพยาบาลในสวนที่ยังขาดอยูตามขอ ๑๔ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๗ 

คดีนี ้ผ ู ฟ องคดีเป นพนักงานสวนตำบล สังกัดองคการบริหารสวนตำบลเทพาร ักษ 
ไดจดทะเบียนสมรสกับนางสาว อ. ซ่ึงเปนผูประกันตนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓   
ตอมา นางสาว อ. ไดตั้งครรภและเสียคาใชจายในการรักษาพยาบาลนับแตฝากครรภจนคลอดบุตร
เปนเงินทั ้งสิ ้น ๒๒,๓๖๙ บาท ซึ ่งเขาหลักเกณฑเปนเงินสวัสดิการเกี ่ยวกับการรักษาพยาบาล 
ที่สามารถเบิกไดตามพระราชกฤษฎีกาวาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๓ 
และระเบียบกระทรวงการคลังที่เกี่ยวของ จำนวน ๑๖,๓๖๕ บาท โดยนางสาว อ. ไดยื่นเรื่องขอรับ
ประโยชนทดแทนจากกรณีคลอดบุตร ซึ ่งสำนักงานประกันสังคมจังหวัดสมุทรปราการไดจ าย 
คาคลอดบุตรใหนางสาว อ. จำนวน ๑๓,๐๐๐ บาท และจายเงินสงเคราะหการหยุดงานเพ่ือการคลอด 
อีกจำนวน ๒๒,๕๐๐ บาท  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นเรื่องขอเบิกเงินคารักษาพยาบาลของนางสาว อ. 
เปนเงิน ๑๖,๓๖๕ บาท ตอเจาหนาที ่ขององคการบริหารสวนตำบลเทพารักษเพื ่อสงเบิกเงิน 
จากสำนักงานหลักประกันสุขภาพแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดปฏิเสธ 
การเบิกจายเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งตอเลขาธิการสำนักงานหลักประกัน
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สุขภาพแหงชาติ แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชำระเงินคารักษาพยาบาลแกผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา นางสาว อ. ซึ่งเปนคูสมรสของผูฟองคดีถือเปน 
บุคคลในครอบครัวของผู มีส ิทธิไดร ับเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาลตามขอ ๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงานสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๕๗ และเปนผูประกันตนท่ีมีสิทธิไดรับประโยชนทดแทนในกรณีคลอดบุตร เพ่ือเปนคาใชจาย
ในการฝากครรภ คลอดบุตรและคาใชจายอ่ืน ๆ ตามมาตรา ๕๔ วรรคหนึ่ง (๒) ประกอบกับมาตรา ๖๖ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และถือเปนผูมีสิทธิไดรับเงินคารักษาพยาบาล 
ตามสิทธิของตนเองจากหนวยงานอ่ืนดวย เม่ือปรากฏวา สำนักงานประกันสังคมจังหวัดสมุทรปราการ
ไดจายคาคลอดบุตรซึ่งเปนคารักษาพยาบาลใหแกนางสาว อ. เปนเงินจำนวน ๑๓,๐๐๐ บาท แลว 
ดังนั้น คารักษาพยาบาลที่ไดรับจึงต่ำกวาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลที่ผูฟองคดีมีสิทธิ  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับเงินสวัสดิการคารักษาพยาบาลเฉพาะสวนที่ขาดอยูตามขอ ๑๔ วรรคสอง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงาน 
สวนทองถิ ่นฯ คิดเปนเงินจำนวน ๓,๓๖๕ บาท (๑๖,๓๖๕-๑๓,๐๐๐) โดยผู ถูกฟองคดีมีหนาท่ี 
ตองจายเงินเพื ่อบริการสาธารณสุขใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๒๔ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๖ 
แหงพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับขอ ๔ และขอ ๑๔  
วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของพนักงาน 
สวนทองถิ่นฯ ใหแกผูฟองคดี และเมื่อคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เงินคารักษาพยาบาลในสวนที่ยังขาดอยู จึงถือเปนหนี้เงินที่ไมไดกำหนดเวลา
ชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชำระเงิน
ดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ จึงถือเปนการทวงถาม 
ใหชำระหนี ้ เมื ่อผู ถ ูกฟองคดีไมชำระหนี ้จ ึงตกเปนผู ผ ิดนัดชำระหนี ้ และตองชำระดอกเบี้ย 
ใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองจนถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๓ ตอปหรืออัตราที่ปรับเปลี่ยนโดยพระราชกฤษฎีกา บวกดวยอัตราเพิ่มอีกรอยละ ๒
ตอป นับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ จนกวาจะชำระเสร็จแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๐๔  
วรรคหนึ ่ง และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับ 
พระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อร. ๒๔๕/๒๕๖๖) 

 

๓. บำเหน็จบำนาญ  
 

ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรื่องแบงสวนหนึ่งของพ้ืนท่ีอำเภอซ่ึงเปนพ้ืนท่ีท่ีใชกฎอัยการศึก 
เพื่อตั้งเปนกิ่งอำเภอ เปนไปเพื่อความสะดวกแกการปกครองของนายอำเภอตามมาตรา ๖๔  
และมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เทานั้น  
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กรณีจึงถือวากิ่งอำเภอยังคงอยู ในความปกครองของอำเภอเชนเดิม  ดังนั ้น เมื ่อคณะรักษา 
ความสงบเรียบรอยแหงชาติประกาศใชกฎอัยการศึกในพื ้นที ่อำเภอ ยอมหมายถึงกิ ่งอำเภอ 
ท่ีมีการแบงพ้ืนท่ีปกครองดังกลาวดวย ขาราชการท่ีปฏิบัติราชการในพ้ืนท่ีกิ่งอำเภอจึงเปนผูมีสิทธิ
ไดรับการคำนวณนับเวลาราชการเปนทวีคูณ 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีเปนขาราชการ สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาเชียงใหม เขต ๓ โดยผูฟองคดีรับราชการที่โรงเรียน ส. ซึ่งตั ้งอยูในทองที่กิ ่งอำเภอ 
ไชยปราการ อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ตั้งแตวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๓๓ และตอมาไดยายไป 
รับราชการที่โรงเรียนบาน ม. ซึ่งตั้งอยูในทองที่กิ่งอำเภอไชยปราการ อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม 
ตั้งแตวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๓๗ โดยในระหวางท่ีผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีราชการอยูในพ้ืนท่ีก่ิงอำเภอ
ไชยปราการ นั้น ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี ๔ เรื่อง การใชกฎอัยการศึก
ทั ่วราชอาณาจักร ลงว ันที ่ ๒๓ กุมภาพันธ  ๒๕๓๔ มีผลตั ้งแตว ันที ่ ๒๓ กุมภาพันธ  ๒๕๓๔  
เวลา ๑๑.๓๐ เปนตนไป  หลังจากนั้น ไดมีประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๒ 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ มีผลตั้งแตวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ใหเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นท่ี 
และคงใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ โดยในเขตพื้นที่จังหวัดเชียงใหมใหคงใชกฎอัยการศึกตอไป
เฉพาะอำเภอเชียงดาว อำเภอฝาง อำเภอแมอาย และก่ิงอำเภอเวียงแหง อำเภอเชียงดาว ระหวางนั้น
ก็ไดมีพระราชกฤษฎีกาตั้งใหกิ่งอำเภอไชยปราการเปนอำเภอไชยปราการ  ตอมา ไดมีประกาศเลิกใช
กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ มีผลตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 
๒๕๔๑ ใหเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่และคงใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ โดยในเขตพื้นท่ี
จังหวัดเชียงใหมใหคงใชกฎอัยการศึกตอไปเฉพาะอำเภอเชียงดาว อำเภอไชยปราการ อำเภอฝาง 
อำเภอแมอาย และอำเภอเวียงแหง จากนั้นผูฟองคดีไดเกษียณอายุราชการเมื่อวันที ่ ๑ ตุลาคม  
๒๕๖๓ ผูฟองคดีไดรับแจงจากอธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดี) เกี่ยวกับเวลาราชการสำหรับคำนวณ
บำนาญปกติและการสั่งจายเงินบำนาญใหแกผูฟองคดี ซ่ึงกรมบัญชีกลางไมไดคำนวณนับเวลาราชการ
เปนทวีคูณใหกับผูฟองคดีในชวงที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่อยูประจำในเขตพื้นที่กิ่งอำเภอไชยปราการ 
จังหวัดเชียงใหม ระหวางวันท่ี ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ทำใหเวลาราชการ
ทวีคูณของผูฟองคดีขาดไป ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณโตแยงคำสั่งของผูถูกฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดี 
มีหนังสือแจงผูฟองคดีวา การที่กรมบัญชีกลางไมไดนับเวลาราชการเปนทวีคูณในชวงตั้งแตวันที่ ๓ 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ใหแกผูฟองคดี เปนการดำเนินการท่ีถูกตองแลว 
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เมื่อมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ 
ฉบับที่ ๔ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เรื ่อง การใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร โดยมีสิทธิ 
นับเวลาราชการทวีคูณไดตั้งแตวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เปนตนไป  ตอมา เม่ือไดมีประกาศเลิกใช
กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๔ โดยขอ ๒ (๔) ของประกาศดังกลาว 
กำหนดใหคงใชกฎอัยการศึกตอไปในเขตพื้นที่จังหวัดเชียงใหมเฉพาะอำเภอเชียงดาว อำเภอฝาง 
อำเภอแมอาย และกิ่งอำเภอเวียงแหง อำเภอเชียงดาว มีผลตั้งแตวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๔ เปนตนไป 
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โดยไมระบุใหกิ ่งอำเภอไชยปราการที่ไดมีการตั้งเปนกิ่งอำเภอไชยปราการ อำเภอฝาง ตั้งแตวันท่ี  
๑ มกราคม ๒๕๓๑ เปนตนไป ตามประกาศกระทรวงมหาดไทย ลงวันที ่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐  
เรื ่อง แบงเขตทองที่อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ตั ้งเปนกิ่งอำเภอไชยปราการ เปนเขตพื้นที ่คงใช 
กฎอัยการศึกแตอยางใด กรณีที่ผู ฟองคดีซึ ่งเปนขาราชการปฏิบัติหนาที่อยู ในเขตพื้นที่กิ ่งอำเภอ 
ไชยปราการ อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม ซึ่งเปนพื้นที่ที่ไดมีการประกาศใชกฎอยัการศึกตามประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี ๔ ลงวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เรื่อง การใชกฎอัยการศึก 
ทั่วราชอาณาจักร ซึ่งการแบงแยกสวนหนึ่งของอำเภอฝางไปจัดตั้งเปนกิ่งอำเภอไชยปราการตามประกาศ
กระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ เรื่อง แบงเขตพื้นที่อำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม  
ตั ้งเปนกิ ่งอำเภอไชยปราการ นั้น การตั้งกิ ่งอำเภอดังกลาวเปนไปเพื่อความสะดวกแกการปกครอง 
ของนายอำเภอตามมาตรา ๖๔ และมาตรา ๖๕ แหงพระราชบัญญัต ิล ักษณะปกครองทองท่ี  
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เทานั้น แตกิ่งอำเภอไชยปราการยังถือวาอยูในเขตการปกครองของอำเภอฝาง  
เม่ือตอมาไมปรากฏวาพ้ืนท่ีก่ิงอำเภอไชยปราการมีรายชื่ออยูในประกาศใชกฎอัยการศึก ตามประกาศ
เลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๔ แตปรากฏวาหลังจากกิ่งอำเภอ 
ไชยปราการไดรับการตั ้งเปนอำเภอไชยปราการ และเปนพื ้นที่ที ่อยู ในประกาศใชกฎอัยการศึก 
ตามประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ซึ่งหากพิจารณา
จากเนื้อความในขอ ๑ และขอ ๒ ของประกาศดังกลาวแลว จะเห็นไดวา เปนการยกเลิกการใช 
กฎอัยการศึกในเขตพื้นที่เดิมบางสวน และใหคงใชกฎอัยการศึกตอไปเฉพาะในเขตพื้นที่ตามขอ ๒ 
ของประกาศดังกลาว ทั้งยังเปนการประกาศใชกฎอัยการศึกที่ตอเนื่องมาจากประกาศคณะรักษา 
ความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ ๔ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ เรื ่อง การใชกฎอัยการศึก 
ทั่วราชอาณาจักร และประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๔  
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยประกาศพระบรมราชโองการแกไขเพิ่มเติมการใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นท่ี  
ลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๓๔ กรณีจึงถือไดวา ขณะประกาศใชกฎอัยการศึกตามประกาศเลิกใช 
กฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ซึ่งไดระบุอำเภอฝาง จังหวัดเชียงใหม 
ยอมหมายความรวมถึงกิ่งอำเภอไชยปราการดวย เมื่อผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ราชการอยูในเขต 
กิ่งอำเภอไชยปราการ อำเภอฝาง และอำเภอไชยปราการ จังหวัดเชียงใหม ในชวงระหวางวันท่ี  
๓ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ซึ่งมีการประกาศใชกฎอัยการศึกตอเนื ่อง 
มาโดยตลอด  ดังนั ้น การนับเวลาราชการเปนทวีคูณใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๒๔ และ ๒๙  
แหงพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ (กอนที่จะมีการแกไขเพิ ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๔๓) จึงตองนับตอเนื่องกันตั้งแตประกาศใชกฎอัยการศึก 
ทั่วราชอาณาจักร ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๓๔ ประกาศเลิกใชกฎอัยการศึก ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๓๔ และประกาศเลิกใชกฎอัยการศึกในบางเขตพื้นที่ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีสั่งจายบำนาญปกติใหแกผูฟองคดีโดยยังไมไดคำนวณนับเวลาราชการเปนทวีคูณระหวาง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๔ ถึงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เพื่อจายบำนาญปกติใหแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทำที ่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๓๘๘/๒๕๖๖  
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ที่ อ. ๔๐๘/๒๕๖๖ ที่ อ. ๔๐๙/๒๕๖๖ ที่ อ. ๔๑๐/๒๕๖๖ ที่ อ. ๔๑๑/๒๕๖๖ ที่ อ. ๔๑๔/๒๕๖๖ 
ที่ อ. ๔๑๘/๒๕๖๖ ที่ อ. ๔๖๔/๒๕๖๖ ที่ อ. ๖๔๓/๒๕๖๖ ที่ อ. ๖๘๐/๒๕๖๖ ที่ อ. ๗๒๑/๒๕๖๖ 
ที่ อ. ๗๒๓/๒๕๖๖ ที่ อ. ๗๔๙/๒๕๖๖ ที่ อ. ๗๖๖/๒๕๖๖ ที่ อ. ๗๗๕/๒๕๖๖ ที่ อ. ๘๐๗/๒๕๖๖ 
ที่ อ. ๘๒๗/๒๕๖๖ ที่ อ. ๘๔๗/๒๕๖๖ ที่ อ. ๙๑๗/๒๕๖๖ ที่ อ. ๙๑๘/๒๕๖๖ ที่ อ. ๙๒๖/๒๕๖๖ 
ท่ี อ. ๙๓๗/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๙๗๘/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๐๖/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๐๗/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๐๙/๒๕๖๖ 
ท่ี อ. ๑๐๒๒/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๒๗/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๓๖/๒๕๖๖ ท่ี อร. ๑๔๙/๒๕๖๖ ท่ี อร. ๑๖๒/๒๕๖๖ 
ท่ี อร. ๑๖๕/๒๕๖๖ และท่ี อ. ๑/๒๕๖๗ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

การที่ผูฟองคดีไดนำหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดไปใชเปนหลักประกันเงินกู 
กับสถาบันการเงินแลว เมื ่อตอมาไดผอนชำระเงินกู ไปบางสวนแลวผู ฟองคดีประสงคที่จะขอ
เปลี ่ยนแปลงหนังสือรับรองดังกลาว ยอมสามารถกระทำได แตจะตองไดรับความยินยอมจาก 
สถาบันการเงินดวย และในสวนสิทธิของผูฟองคดีที่จะไดรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สองเมื่อมีอายุ 
ครบหกสิบหาปบริบูรณนั้น ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเทากับบำเหน็จตกทอดที่ปลอดจากภาระหนี้ 
กับสถาบันการเงินแตตองไมเกินสองแสนบาท  ท้ังนี้ ตามขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวงกำหนดอัตรา
และวิธีการรับบำเหน็จดำรงชีพ พ.ศ. ๒๕๔๖ 

คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบำนาญมีสิทธิในบำเหน็จตกทอด เปนเงิน
จำนวน ๑,๒๓๓,๖๖๔.๒๐ บาท โดยผูฟองคดีไดรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งแรก กรณีอายุต่ำกวาหกสิบหาป
บริบูรณไปแลว เปนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท และไดยื่นคำรองขอรับหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จ
ตกทอดเพื่อใชเปนหลักทรัพยประกันการกูเงิน โดยกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกหนังสือ
รับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดเพื่อใชเปนหลักทรัพยประกันการกูเงิน วงเงิน ๑,๐๓๓,๖๖๔.๒๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๔ และผูฟองคดีไดทำสัญญากูเงิน (โครงการ 
กู เงินโดยนำสิทธิในบำเหน็จตกทอดเปนประกัน) กับสถาบันการเงินจำนวน ๑,๐๓๓,๐๐๐ บาท  
ตามสัญญาลงวันที ่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ โดยนำหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดดังกลาว 
มาเปนประกัน  ตอมา ผูฟองคดีไดชำระหนี้ตามสัญญากูเงินดังกลาวแลวบางสวน และไดรับแจง 
จากสถาบันการเงินวา ผู ฟองคดีคงเหลือภาระหนี้เปนเงินจำนวน ๙๔๗,๖๕๖.๘๖ บาท ผูฟองคดี 
จึงมีหนังสือถึงอธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เพ่ือขอปรับปรุงหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จ 
ตกทอด โดยขอใหยกเลิกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดฉบับเดิม และขอใหออกหนังสือรับรอง
สิทธิในบำเหน็จตกทอดฉบับใหม วงเงินจำนวน ๙๕๐,๐๐๐ บาท และขอรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สอง 
เปนเงินจำนวน ๘๓,๐๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ผูฟองคดีไดนำหนังสือ
รับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดไปเปนหลักทรัพยในการประกันการกูเงินกับสถาบันการเงินแลว  
จึงไมมีวงเงินบำเหน็จตกทอดที่เหลือจายเปนบำเหน็จดำรงชีพเมื่อผูฟองคดีมีอายุครบหกสิบหาป
บริบูรณได แตหากผูฟองคดีไดชำระหนี้เงินกูดังกลาวเต็มจำนวนแลว ก็สามารถขอรับบำเหน็จดำรงชีพ 
ในสวนที ่เหลือได เนื ่องจากการออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดจะตองตรวจสอบ 
และพิจารณาสิทธิในบำเหน็จตกทอดเต็มจำนวน จึงไมสามารถออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จ 
ตกทอดโดยใชสิทธิในบำเหน็จตกทอดซ้ำซอนกันได ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
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หรือคำสั ่งใหเพิกถอนคำสั ่งของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่ปฏิเสธคำขอรับบำเหน็จดำรงชีพครั ้งที ่สอง  
และไมออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดเพื่อใชเปนหลักทรัพยประกันการกูเงินฉบับใหม
ใหแกผูฟองคดี และขอใหออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดฉบับใหมตามวงเงินที่ผูฟองคดี
ยังคงคางกับสถาบันการเงิน ณ วันท่ีฟองคดี และใหผูถูกฟองคดีท้ังสองจายบำเหน็จดำรงชีพครั้งท่ีสอง 
เทากับวงเงินบำเหน็จตกทอดท่ีปลอดจากภาระหนี้กับสถาบันการเงินถึงวันฟองใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีไดยื่นขอรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งแรก 
กรณีอายุต่ำกวาหกสิบหาปบริบูรณไปแลว เปนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท และไดยื่นคำรองขอรับ
หนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดสวนท่ีเหลือเพ่ือใชเปนหลักทรัพยประกันการกูเงิน โดยผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ไดออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดเพื่อใชเปนหลักทรัพยประกันการกูเงิน วงเงิน 
๑,๐๓๓,๖๖๔.๒๐ บาท ใหแกผูฟองคดี ซึ่งผูฟองคดีไดนำหนังสือรับรองสิทธิดังกลาวไปค้ำประกัน 
การทำสัญญากูเงิน (โครงการกูเงินโดยนำสิทธิในบำเหน็จตกทอดเปนประกัน) กับสถาบันการเงิน 
จำนวน ๑,๐๓๓,๐๐๐ บาท ตามสัญญาลงวันที ่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ ซึ่งโครงการกู เงินดังกลาว 
เปนโครงการที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทำบันทึกขอตกลงกับสถาบันการเงินเพื่อใหขาราชการบำนาญ 
สามารถใชสิทธิกูเงินกับสถาบันการเงินไดโดยมีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนผูออกหนังสือรับรองสิทธิดังกลาว
ไปค้ำประกันการทำสัญญากูเงิน เม่ือผูฟองคดีไดนำหนังสือรับรองสิทธิดังกลาวไปค้ำประกันการทำสัญญา
กูเงินกับสถาบันการเงินแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับสถาบันการเงินยอมผูกพันตามขอตกลงดังกลาว
จนกวาผูรับบำนาญจะชำระหนี้เสร็จสิ้นตามบันทึกขอตกลงดังกลาว เนื่องจากการกูเงินจากสถาบัน
การเงินดังกลาวประกอบดวยบุคคล ๓ ฝาย คือ สถาบันการเงินในฐานะเจาหนี้ ผูฟองคดีในฐานะ
ลูกหนี้ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูค้ำประกัน โดยการออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอด
เพ่ือใหผูฟองคดีนำไปค้ำประกันการทำสัญญากูเงิน หากผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงมีหนาท่ีความรับผิดชอบ
ที่จะตองปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงที่ไดทำไวกับสถาบันการเงินพิจารณาดำเนินการตามคำรองขอ 
ของผูฟองคดี อาจมีผลตอความนาเชื่อถือในความมั่นคงของหลักทรัพยตามหนังสือรับรองสิทธิ  
อันจะสงผลตอระดับความนาเชื่อถือและการตัดสินใจของภาคเอกชนท่ีจะเขารวมโครงการกับหนวยงาน
ของรัฐในอนาคต ซึ่งการเปลี่ยนแปลงหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดที่ใชเปนหลักประกันเงินกู 
กับสถาบันการเงินไดนั้น จะตองเปนกรณีที่ไดรับความยินยอมจากสถาบันการเงินดังกลาวนั้นดวย  
เมื ่อปรากฏวา ในขณะที่ผู ฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองยกเลิกหนังสือรับรองสิทธิ 
ในบำเหน็จตกทอดฉบับเดิม และขอใหออกหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดฉบับใหม ผูฟองคดี
ไมไดแนบหนังสือแสดงความยินยอมเปลี่ยนแปลงหนังสือรับรองสิทธิดังกลาวของสถาบันการเงิน
เพื่อใหผูถูกฟองคดีทั้งสองใชเพื่อประกอบการพิจารณา ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมมีหนาท่ีตองออก
หนังสือรับรองสิทธิฉบับใหมใหแกผูฟองคดีแตอยางใด การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมีคำสั่งปฏิเสธคำขอ
ของผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

สำหรับการจายบำเหน็จดำรงชีพครั้งท่ีสองเทากับวงเงินบำเหน็จตกทอดท่ีปลอดจากภาระหนี้
กับสถาบันการเงินถึงวันฟองใหแกผูฟองคดี นั้น เห็นวา ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการบำนาญ มีสิทธิ
ไดรับเงินบำเหน็จตกทอดเปนเงินจำนวน ๑,๒๓๓,๖๖๔.๒๐ บาท และไดขอรับบำเหน็จดำรงชีพ 
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ครั้งแรกไปแลวจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เมื่อผูฟองคดีมีอายุครบหกสิบหาปบริบูรณ ยอมมีสิทธิขอรับ
บำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สองไดอีกไมเกินสองแสนบาท  ทั้งนี้ ตามขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวงกำหนด
อัตราและวิธีการรับบำเหน็จดำรงชีพ พ.ศ. ๒๕๔๖  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการบำนาญท่ีมีอายุครบ
หกสิบหาปบริบูรณประสงคจะขอรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สอง จำนวน ๘๓,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีหนาที่ตรวจสอบขอมูลและจายบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สองใหแกผูฟองคดีตามคำขอ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิเสธคำขอของผูฟองคดีจึงทำใหเสียสิทธิไมไดรับบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สอง 
ตามคำขอดังกลาว และเมื่อผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายบำเหน็จ
ดำรงชีพครั้งที่สองใหแกผูฟองคดีเทากับวงเงินบำเหน็จตกทอดที่ปลอดจากภาระหนี้กับสถาบันการเงิน
โดยคำนวณถึงวันฟองคิดเปนเงินจำนวน ๑๒๕,๗๒๔.๕๓ บาท (๑,๐๓๓,๐๐๐-๙๐๗,๒๗๕.๔๗)  
ซึ่งไมเกินกวาจำนวนที่กำหนดไวตามขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวงดังกลาว ประกอบกับในระหวาง 
การพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตน สถาบันการเงินไดมีหนังสือชี้แจงและยืนยันภาระหนี้สิน 
ของผูฟองคดีวา ผูฟองคดีมีภาระหนี้คงเหลือรวมดอกเบี้ย เปนเงินจำนวน ๘๖๖,๔๓๓.๗๔ บาท 
จำนวนบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สองซึ่งผูฟองคดีมีสิทธิเรียกรองดังกลาวจึงไมเกินกวาสวนตางของ 
จำนวนเงินท่ีปลอดจากภาระหนี้ค้ำประกันตามหนังสือรับรองสิทธิในบำเหน็จตกทอดท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดออกใหแกผูฟองคดีเพื่อนำไปใชเปนหลักประกันการกูเงินกับสถาบันการเงินซึ่งคำนวณไดเปนเงิน
จำนวน ๑๖๗,๒๓๐.๔๖ บาท (๑,๐๓๓,๖๖๔.๒๐-๘๖๖,๔๓๓.๗๔) เชนกัน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
จึงมีหนาที่ตองจายบำเหน็จดำรงชีพครั้งที่สองเทากับวงเงินบำเหน็จตกทอดที่ปลอดจากภาระหนี้ 
กับสถาบันการเงินที ่คำนวณจนถึงวันฟองใหแกผู ฟ องคดี (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อร. ๒๕๘/๒๕๖๖) 

 

๔. การเบิกจายเงินเบ้ียเล้ียงทหาร 
 

 ยังไมมีขอมูลเพ่ิมเติม 
 

๕. สิทธิประโยชนและสวัสดิการอ่ืน ๆ 
 

 ๕.๑ เงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป 
 

หนังสือซักซอมแนวทางปฏิบัติเกี ่ยวกับหลักเกณฑ เงื ่อนไข และวิธีการกำหนด 
เงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป ที่เปนการอธิบาย
เพื่อตีความเพิ่มเติมแตกตางไปจากที่กำหนดไวในประกาศของคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัด ยอมไมอาจนำแนวทางปฏิบัติตามหนังสือดังกลาวมาใชบังคับได 

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองสาธารณสุข 
และสิ่งแวดลอม สังกัดเทศบาลตำบลกูแกว (ผูถูกฟองคดี) ผูฟองคดีมีระยะเวลาปฏิบัติงานในสังกัด 
ผูถูกฟองคดี เปนระยะเวลา ๑๐ เดือน ๒ วัน และไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๑ (วันท่ี 
๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ถึงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๓) จากผูถูกฟองคดี ใหเลื่อนข้ันเงินเดือน ๐.๕ ข้ัน โดยมี
อัตราเงินเดือน ณ วันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๓ จำนวน ๓๒,๕๑๐ บาท และเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓  
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ผูฟองคดีไดโอนไปดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองสาธารณสุขและสิ่งแวดลอม สังกัดเทศบาลตำบล 
พังโคน และไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งท่ี ๒ (วันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๓ ถึงวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๖๓) ใหเลื่อนข้ันเงินเดือน ๑ ข้ัน โดยมีอัตราเงินเดือน ณ วันท่ี ๑ ตุลาคม ๒๕๖๓ จำนวน ๓๓,๗๗๐ บาท  
ในระหวางนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๓ ถึงนายกเทศมนตรีตำบลกูแกว  
เพื ่อขอรับจายเงินประโยชนตอบแทนอื ่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓  ตอมา คณะกรรมการพิจารณาจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษ
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ มีมติไมเห็นชอบในการจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษ
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ใหแกผูฟองคดี เนื่องจากผูฟองคดีโอน (ยาย) ไปสังกัดเทศบาล
ตำบลพังโคนเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๓ จึงมีระยะเวลาปฏิบัติงานอยูกับผูถูกฟองคดีตั้งแตวันท่ี  
๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ จนถึงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๖๓ รวม ๑๐ เดือน ๒ วัน แต ณ วันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๖๓ ผูฟองคดีไมมีสถานะเปนพนักงานเทศบาลสังกัดผูถูกฟองคดี จึงไมมีคุณสมบัติไดรับเงิน
ประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๓ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชำระเงินดังกลาวใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา ตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดอุดรธานี เรื ่อง กำหนดหลักเกณฑ เงื ่อนไข และวิธีการกำหนดเงินประโยชนตอบแทนอ่ืน 
เปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป สำหรับพนักงานเทศบาล ลูกจาง และพนักงานจาง
ของเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๘ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๘ ขอ ๔ ๑.๒ กำหนดคุณสมบัติของพนักงาน
เทศบาลท่ีจะมีสิทธิไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป 
ไว ๓ ประการ คือ ๑. เปนพนักงานเทศบาลที่ไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหปฏิบัติราชการโดยไดรับ
เงินเดือนจากงบประมาณ งบบุคลากร หมวดเงินเดือน ของเทศบาล ๒. มีระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
ที่เทศบาลที่ขอรับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการเพื่อขอรับเงินประโยชน 
ตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำปแหงนั ้นไมนอยกวา ๘ เดือน  
และ ๓. ตองมีผลการประเมินการปฏิบัติงานในปงบประมาณนั้น ๒ ครั้ง โดยไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
ทั้งปงบประมาณนั้นไมนอยกวา ๑ ขั้น โดยไมไดกำหนดวาจะตองมีระยะเวลาในการปฏิบัติงานจริง 
ในองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ขอรับเงินรางวัลประจำปจนถึงวันที่ ๓๐ กันยายน แตอยางใด การท่ี 
ผูถูกฟองคดีอางหนังสือสำนักงาน ก.จ. ก.ท. และ ก.อบต. ดวนที่สุด ที่ มท ๐๘๐๙.๓/ว ๒๗ ลงวันท่ี 
๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๙ เรื ่อง ซักซอมแนวทางการปฏิบัติเกี ่ยวกับหลักเกณฑ เงื ่อนไข และวิธีการ 
กำหนดเงินประโยชนตอบแทนอื ่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป กำหนด 
แนวทางปฏิบัติ ขอ ๒ วา ขาราชการ ลูกจาง พนักงานจางที่มีสิทธิไดรับเงินรางวัลประจำป จะตองมี
ระยะเวลาในการปฏิบัติงานจริงในองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่ขอรับเงินรางวัลประจำปจนถึงวันท่ี 
๓๐ กันยายน จึงเปนการอธิบายหรือตีความหลักเกณฑ เงื่อนไข และวิธีการ เพิ่มเติมแตกตางไปจาก
ขอ ๔ ๑.๒ ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดอุดรธานี เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ 
เงื ่อนไข และวิธีการกำหนดเงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัล
ประจำป สำหรับพนักงานเทศบาล ลูกจาง และพนักงานจางของเทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๘ ผูถูกฟองคดี 
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จึงไมอาจนำแนวทางปฏิบัติตามหนังสือดังกลาวมาใชบังคับแกการพิจารณาจายเงินประโยชน 
ตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำปแกผู ฟองคดีได เมื ่อผู ฟองคดี
ปฏิบัติงานในสังกัดผูถูกฟองคดีเปนเวลา ๑๐ เดือน ๒ วัน และไดรับการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ครั้งที่ ๑ (๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ถึง ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๓) ไดรับการเลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น และไดรับ
การประเมินผลการปฏิบัติงานจากเทศบาลตำบลพังโคน ครั ้งที ่ ๒ (๑ เมษายน ๒๕๖๓ ถึง ๓๐ 
กันยายน ๒๕๖๓) ไดรับการเลื ่อนขั ้นเงินเดือน ๑ ขั ้น ผูฟองคดีจึงไดรับการเลื ่อนข้ันเงินเดือน 
ในปงบประมาณดงักลาว รวม ๑.๕ ข้ัน  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนท่ีจะมีสิทธิไดรับ
เงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษอันมีลักษณะเปนเงินรางวัลประจำป สำหรับปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๓ การที่ผูถูกฟองคดีไมจายเงินประโยชนตอบแทนอื่นเปนกรณีพิเศษ ประจำปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๓ ใหแกผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๖๗/๒๕๖๖ 
ท่ี อ. ๗๓๓/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๐๓๓/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๑๔๑/๒๕๖๖ ท่ี อ. ๑๑๗๑/๒๕๖๖ ท่ี อร. ๒๓๖/๒๕๖๖ 
ที่ อร. ๒๖๖/๒๕๖๖ ที่ อ. ๙๘/๒๕๖๗ ที่ อ. ๑๑๓/๒๕๖๗ ที่ อ. ๑๑๔/๒๕๖๗ และที่ อ. ๑๓๕/๒๕๖๗ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

 ๕.๒ คาใชจายในการเดินทางไปราชการ 

 

 การใชสิทธิเรียกรองในมูลหนี้คาใชจายในการเดินทางไปราชการ เกิดขึ้นตั้งแตวันท่ี
ไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ ไมไดเกิดจากการไมอนุมัติเบิกจายคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ 
 คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล ตำแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานท่ัวไป สังกัดองคการบริหารสวนตำบลวังไทร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  ตอมา นายกองคการบริหาร
สวนตำบลวังไทร (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ใหผู ฟองคดี 
ไปชวยปฏิบัติราชการ ณ สำนักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดกำแพงเพชร โดยมีระยะเวลา 
๖ เดือน ตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ผูฟองคดีไดไปชวย
ปฏิบัติราชการและไดปฏิบัติหนาที่จนครบกำหนดระยะเวลาดังกลาว  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ถึงผูถูกฟองคดีที ่ ๑ เพื่อขออนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการ และตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๗ ยื่นขอเบิกคาใชจายในการ
เดินทางไปราชการอีกครั้ง แตไมไดรับแจงผลการพิจารณา จนระยะเวลาลวงพนไปนานเกินกวา 
เกาสิบวัน ผูฟองคดีเห็นวาการที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ยังไมอนุมัติเบิกจายคาใชจายในการเดินทาง 
ไปราชการใหแกผูฟองคดี มีผลทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองตอศาล 
  ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในมูลหนี้คาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ หาไดเกิดจากการท่ี 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมอนุมัติเบิกจายคาใชจายในการเดินทางไปราชการใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  
เมื ่อผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ใหผู ฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการ  
ณ สำนักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัดกำแพงเพชร โดยมีระยะเวลา ๖ เดือน โดยผูฟองคดี
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ไดรายงานตัวและปฏิบัติหนาท่ีตามคำสั่งดังกลาว จึงเปนการเดินทางไปราชการชั่วคราวตามขอ ๑๔ (๓) 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิที่จะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว ตั้งแตวันท่ี
ไดรับอนุมัติใหเดินทางไปราชการ คือ ตั้งแตวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จนถึงวนัท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
ซึ่งเปนวันครบกำหนดการไปชวยปฏิบัติราชการ รวมจำนวน ๑๘๑ วัน ตามขอ ๔ ขอ ๗ วรรคหนึ่ง  
ขอ ๘ ขอ ๑๕ และขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว การที่ผูฟองคดีขออนุมัติเบิกคาใชจาย 
ในการเดินทางไปราชการเปนคาเบี้ยเลี้ยงเดินทางประเภท ก ในลักษณะเหมาจาย ระหวางวันที่ ๑๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำนวน ๑๒๐ วัน และคาเชาที่พักในลักษณะ 
เหมาจายระหวางวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำนวน ๑๒๐ คืน  
จึงพิจารณาไดวา จำนวนวันท่ีผูฟองคดีชวยปฏิบัติราชการมีจำนวนวันมากกวาวันที่ผูฟองคดีขออนุมัติ
เบิกเงินจากทางราชการ การที่ผู ฟองคดีใชสิทธิขออนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
ชั่วคราวในครั ้งนี้ จึงเปนการกระทำโดยสุจริตและเปนไปตามหลักเกณฑที่กำหนดไวในระเบียบ 
ฉบับเดียวกัน ซึ่งกรณีนี้ผูฟองคดีมิไดอุทธรณคัดคานคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในประเด็น 
คาเชาที่พัก เปนเงิน ๑๔,๐๐๐ บาท ประกอบกับผูฟองคดีไดยื่นคำแกอุทธรณโดยระบุวาไมประสงค 
จะอุทธรณในสวนของคาเชาท่ีพัก กรณีจึงมีปญหาท่ีศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยเพียงประการเดียววา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะตองรับผิดชดใชเงินในสวนของเบี้ยเลี ้ยงเดินทางใหแกผู ฟองคดีจำนวนเทาใด  
ซึ่งตามขอ ๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาท่ี
ทองถ่ินฯ กำหนดวา การจายเงินตามงบประมาณรายจาย เพ่ือเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการ
ของเจาหนาท่ีทองถ่ิน ตามความจำเปนและประหยัดภายใตหลักเกณฑและอัตราการจายตามระเบียบนี้ 
สวนวิธีการเบิกจายนั้น ใหปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับการเบิกจายเงิน และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยเก่ียวกับวิธีการงบประมาณ ซ่ึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินนั้นถือปฏิบัติ และขอ ๑๖ 
กำหนดวา เบี้ยเลี้ยงเดินทางใหเบิกไดในลักษณะเหมาจาย ตามจำนวนเงินและเงื่อนไขที่กรมสงเสริม
การปกครองทองถิ ่นกำหนด ประกอบกับหลักเกณฑการเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ขอ ๒ กำหนดวา ใหผู เดินทางไปราชการในราชอาณาจักรเบิกเบี้ยเลี ้ยงในลักษณะเหมาจาย ดังนี้ 
เจาหนาที่ทองถิ่น ระดับ ๑-๘ หรือตำแหนงเทียบเทา อัตรา ๒๔๐ บาท ตอวัน ตอคน เมื่อไดวินิจฉัย
แลววาผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราวตั้งแตวันที่ไดรับอนุมัติ 
ใหเดินทางไปราชการตามระเบียบดังกลาว และผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
ขออนุมัติเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ พรอมใบเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการ 
ตามแบบ ๘๗๐๘ ตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนคาเบี้ยเลี้ยงเดินทางประเภท ก ในลักษณะเหมาจาย ระหวาง
วันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำนวน ๑๒๐ วัน และคาเชาที่พัก 
ในลักษณะเหมาจายระหวางวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จำนวน 
๑๒๐ คืน รวมเปนเงิน ๒๘,๘๐๐ บาท อันเปนการขอเบิกคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราว
ในสวนของเบี้ยเลี้ยงเดินทางภายใตหลักเกณฑและอัตราการจายตามที่กำหนดไวในระเบียบกระทรวง 
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มหาดไทยวาดวยคาใชจายในการเดินทางไปราชการของเจาหนาที่ทองถิ่นฯ แลว ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จึงตองเบิกจายเงินอันเปนคาใชจายในการเดินทางไปราชการชั่วคราวในสวนของเบี้ยเลี้ยงเดินทาง 
เปนเงินจำนวน ๒๘,๘๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีตามท่ีผูฟองคดีขอเบิก (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. ๗๕๒/๒๕๖๖) 
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บทท่ี ๓๔ 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับวินัยการคลังและการงบประมาณ 
 
๑. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีหนาท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจาง ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ  
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
   

การที่กรรมการตรวจการจางลงลายมือชื่อรับรองผลการปฏิบัติงานของผูรับจางทั้งท่ี 
ผู ร ับจางยังไมไดทำงานและยังทำงานไมแลวเสร็จตามสัญญา เปนเหตุใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นซึ่งเปนหนวยรับตรวจใชใบรับรองผลการตรวจรับงานจางดังกลาวเบิกจายเงินคาจาง
ใหแกผูรับจาง ถือเปนการกระทำที่มีเจตนาพิเศษในการใหประโยชนแกผูรับจาง อันเปนการจงใจ
ละเวนการปฏิบัติหนาที ่โดยมิชอบตามระเบียบวาดวยการพัสดุที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ  
และเม่ือการกระทำดังกลาวเปนผลโดยตรงท่ีทำใหเกิดความเสียหายแกรัฐท่ีตองนำเงินงบประมาณ
ไปเบิกจายใหแกผูรับจางที่ยังไมมีสิทธิไดรับเงินคาจางตามกระบวนการตรวจรับงานและกระบวนการ
เบิกจายเงินตามที่กฎหมายกำหนด อันเขาองคประกอบของการเปนเจาหนาที่มีหนาที่ตรวจการจาง 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ กรรมการตรวจการจางดังกลาวจึงตองรับโทษปรับทางปกครอง
ชั ้นที ่ ๔ ตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัย 
ทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในขณะท่ีมีขอพิพาท 

กรณีที่จะถือเปนความผิดฐานเปนเจาหนาท่ีซึ่งมีหนาที่ควบคุมงานหรือตรวจการจาง ปฏิบัติ
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบที ่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ  
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ ่งเปนกฎหมายที ่ใชบังคับอยู ในขณะท่ี 
เกิดขอพิพาทในคดีนี ้ นั ้น มีองคประกอบความผิด ๖ ประการ กลาวคือ ประการแรก ผู กระทำ 
เปนเจาหนาท่ี ประการท่ีสอง ผูกระทำเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจาง ประการท่ีสาม 
ผูกระทำไดกระทำการตามที่กำหนดไว กลาวคือ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
หรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจ ประการท่ีสี่ การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวนั้น
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ประการที่หา ผูกระทำไดกระทำการดังกลาวโดยจงใจ ซึ่งองคประกอบ
ความผิดดังที่กลาวมาขางตน เปนองคประกอบความผิดตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง และประการที่หก 
ผูกระทำไดกระทำโดยมีเจตนากระทำโดยมิชอบ หรือกลาวอีกอยางหนึ่งก็คือ การกระทำที่จะเปน
ความผิดตามขอ ๔๔ วรรคสอง นั้น จะตองมีองคประกอบความผิดตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง และตองมี
องคประกอบความผิดเพ่ิมเติมอีกประการหนึ่ง คือ จะตองกระทำโดยมีเจตนาพิเศษท่ีกระทำโดยมิชอบ 
เมื ่อคดีนี้ปรากฏวา ผู ฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการตรวจการจาง มีหนาที่ตรวจการจาง 
งานโครงการจำนวน ๒ โครงการ ไดแก งานโครงการปรับปรุงถนนหินคลุกสายหนองโพธิ์ หมูท่ี ๒ ตำบล
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สามกระทาย อำเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ และโครงการขุดลอกคลองระบายน้ำสายเตาอิฐ  
หมูที่ ๒ ตำบลสามกระทาย อำเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับรอง 
ผลการปฏิบัติงานของผูรับจางทั้ง ๒ โครงการ ภายหลังจากคณะกรรมการตรวจรับการจางรายอ่ืน 
ไดลงลายมือชื ่อแลว ซึ ่งใบรับรองผลการตรวจงานจางดังกลาวระบุว า ผู ร ับจางไดสงมอบงาน 
ทั้ง ๒ โครงการ ถูกตองครบถวนตามแบบรูปและรายการละเอียดทุกประการแลว ทั้งที่ขอเท็จจริง
ปรากฏวา โครงการปรับปรุงถนนหินคลุกสายหนองโพธิ์ยังไมไดดำเนินการกอสราง และโครงการขุดลอก
คลองระบายน้ำสายเตาอิฐยังดำเนินการกอสรางไมแลวเสร็จ โดยที่ผูฟองคดีไมไดออกไปตรวจสอบ 
ยังสถานที่การปฏิบัติงานของผูรับจางทั้งสองโครงการดังกลาว  อีกทั้ง ผูฟองคดียังไมทราบวาโครงการ 
ทั้งสองอยูบริเวณใดของตำบลสามกระทาย อำเภอกุยบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ การลงลายมือชื่อ
ดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนการรับรองผลการปฏิบัติงานของผูรับจางทั้ง ๒ โครงการ โดยที่ผูรับจาง 
ยังไมไดดำเนินการและยังดำเนินการกอสรางไมแลวเสร็จ ทำใหองคการบริหารสวนตำบลสามกระทาย
ใชใบรับรองผลการตรวจรับงานจางดังกลาวเบิกจายเงินคาจางใหแกผูรับจางเปนจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
ซึ่งเปนวงเงินตามสัญญาจางทั้งสองโครงการใหแกผูรับจาง อันเปนเจตนาพิเศษของผูฟองคดีในการ 
ใหประโยชนแกผูรับจางไดเงินคาจางไปกอน ทั้งที่ผูรับจางยังไมไดทำงานและยังทำงานไมแลวเสร็จ
ตามสัญญา  ดังนั้น การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๖๕ อันเปนระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ และเมื่อการกระทำดังกลาว 
เปนผลโดยตรงที่ทำใหเกิดความเสียหายแกรัฐที่ตองนำเงินงบประมาณไปเบิกจายใหแกผู รับจาง 
ที่ยังไมมีสิทธิไดรับเงินคาจางตามกระบวนการตรวจรับงานและกระบวนการเบิกจายเงินตามท่ี
กฎหมายกำหนดไว อันเขาองคประกอบของการเปนเจาหนาท่ีซึ่งมีหนาที่ตรวจการจาง ปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกรัฐ ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ 

สำหรับการพิจารณากำหนดโทษปรับทางปกครองในคดีนี้นั้น โดยท่ีมาตรา ๑๙ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับ 
ขอ ๑๒ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ  
มีเจตนารมณใหผู มีอำนาจตองคำนึงถึงระดับความรับผิดชอบของตำแหนงของผูกระทำความผิด 
ความสำคัญของมาตรการควบคุมการเงินของรัฐที่มีการละเมิดหรือฝาฝน ความเสียหายที่เกิดข้ึน 
กับราชการ และเจตนาของเจาหนาที่ผูกระทำความผิด ตลอดจนรายได ฐานะ ครอบครัวของเจาหนาท่ี
ผูกระทำความผิด และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูไดรับโทษ  
เมื่อในขณะที่ผูฟองคดีกระทำผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตำบล 
ตำแหนงชางโยธา ๑ เพิ่งผานการทดลองงานและไมผานการฝกอบรมหลักสูตรใด ไดกระทำความผิด
เปนครั้งแรก ในฐานละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ  
ตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบฉบับดังกลาว ซึ่งตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ โดยตาม 
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ขอ ๙ (๔) ของระเบียบฉบับเดียวกัน กำหนดอัตราโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ไวเทากับเงินเดือน 
ตั้งแต ๙ เดือน ถึง ๑๒ เดือน โดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคำวินิจฉัยลงโทษปรับ
ทางปกครองผู ฟองคดี ๙ เดือน เดือนละ ๖,๑๖๐ บาท เปนเงิน ๕๕,๔๔๐ บาท เมื่อไดคำนึงถึง
หลักเกณฑตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน
แผนดินฯ ประกอบกับขอ ๑๒ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณ
และการคลังฯ ดังกลาวขางตน รวมถึงการใหความรวมมือของผูฟองคดีในการพิจารณาและมีการบรรเทา
ความเสียหายแกทางราชการแลว เห็นไดวา ผูถูกฟองคดีไดกำหนดโทษปรับทางปกครองแกผูฟองคด ี
ในอัตราต่ำสุดในชั้นที่ ๔ อันเปนการใชดุลพินิจกำหนดโทษปรับทางปกครองโดยพิจารณาถึงระดับ
ความรับผิดชอบที่เหมาะสมและเปนธรรมกับผูฟองคดีแลว และกรณีไมอาจรับโทษนอยกวานี้ไดอีก  
ดังนั้น คำวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของผูถูกฟองคดีที ่ใหผู ฟองคดี 
รับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ โดยกำหนดโทษปรับทางปกครองเทากับเงินเดือน ๙ เดือน คิดเปน
คาปรับทางปกครองท้ังสิ้นจำนวน ๕๕,๔๔๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดท่ี อง. ๑/๒๕๖๖) 

 

๒. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาที่มีหนาที่เบิกเงินหรือจายเงิน ปฏิบัติหรือละเวน
การปฏิบัติหนาที ่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ และเปน
เจาหนาที่มีหนาที่จายเงิน จายเงินนั้นโดยไมมีหลักฐานการจายเงินตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ หรือทำหลักฐานการจายเงินเปนเท็จ เปนเหตุใหเกิดความเสียหาย 
แกรัฐ 
   

การท่ีกรรมการจายเงินคาจางช่ัวคราวรายวันซ่ึงมีหนาท่ีเบิกจายเงินงบประมาณใหเปนไป
อยางถูกตองตามวัตถุประสงคของหนวยรับตรวจ ไดลงลายมือชื่อในบันทึกรับรองการจายเงิน 
ของคณะกรรมการจายเงินคาจางชั่วคราวรายวัน โดยไมไดตรวจสอบวาจำนวนเงินที่รับรองนั้น
ถูกตองตรงกับจำนวนเงินที่นำมาจายใหลูกจางหรือไม เปนเหตุใหกรรมการรายอื่นเบิกจาย 
เงินคาจางชั่วคราวรายวันดังกลาวมากกวาจำนวนวันที่ลูกจางทำงานจริง ทำใหหนวยรับตรวจ 
ตองจายเงินคาจางเกินไปกวาจำนวนวันที ่ลูกจางชั ่วคราวรายวันมาปฏิบัติงานจริง ถือเปน 
การกระทำความผิดฐานเปนเจาหนาที่จายเงิน ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
หรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ และทำหลักฐานการจายเงินเปนเท็จ เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกรัฐ ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ ตามขอ ๒๔ ประกอบกับขอ ๒๗ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๒๕ ประกอบกับขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่มี 
ขอพิพาท 

การท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงเจาพนักงานปาไม สังกัดสำนักวิจัยการอนุรักษปาไมและพันธุพืช 
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ไดรับแตงตั้งเปนกรรมการจายเงินคาจางชั่วคราวรายวัน 
สวนรุกขชาติเพ จังหวัดระยอง ไดลงลายมือชื่อในบันทึกรับรองการจายเงินของคณะกรรมการจายเงิน
คาจางชั่วคราวรายวัน สวนรุกขชาติเพ จังหวัดระยอง ประจำเดือนมกราคม ๒๕๔๖ ถึงเดือนมิถุนายน 
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๒๕๔๖ โดยไมไดตรวจสอบวาจำนวนเงินที่รับรองนั้นถูกตองตรงกับจำนวนเงินที่นำมาจายใหลูกจาง
หรือไม เปนเหตุใหกรรมการรายอื่นเบิกจายเงินคาจางชั่วคราวรายวันมากกวาจำนวนวันที่ลูกจาง
ทำงานจริง เปนเงินทั้งสิ ้นจำนวน ๑๓๓,๔๔๐ บาท จึงเปนกรณีท่ีผู ฟองคดีซึ่งมีหนาที่เบิกจายเงิน
งบประมาณใหเปนไปอยางถูกตองตามวัตถุประสงคของหนวยงานของรัฐ ไดลงลายมือชื่อในบันทึก
รับรองการจายเงินของคณะกรรมการจายเงินคาจางชั่วคราวรายวัน สวนรุกขชาติเพ จังหวัดระยอง 
ประจำเดือนมกราคม ๒๕๔๖ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๖ โดยไมไดตรวจสอบวาจำนวนเงินที่รับรองนั้น
ถูกตองตรงกับจำนวนเงินที่นำมาจายใหลูกจางหรือไม ทำใหหนวยงานของรัฐตองจายเงินคาจาง 
เกินไปกวาจำนวนวันที่ลูกจางชั่วคราวรายวันมาปฏิบัติงานจริง และยอมมีผลทำใหงานของทางราชการ
หรือบริการสาธารณะไมบรรลุตามวัตถุประสงค อันเปนการกระทำความผิดฐานเปนเจาหนาท่ีจายเงิน 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ 
และทำหลักฐานการจายเงินเปนเท็จ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ตองรับโทษปรับทางปกครอง
ชั้นที่ ๔ ตามขอ ๒๔ ประกอบกับขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง และขอ ๒๕ ประกอบกับขอ ๒๗ วรรคหนึ่ง  
ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔  
ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชบังคับอยูในขณะที่เกิดขอพิพาท ผูฟองคดีจึงตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔ 
ซ่ึงมีโทษปรับเทากับเงินเดือนตั้งแต ๙ เดือน ถึง ๑๒ เดือน ตามขอ ๙ (๔) ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงการท่ี
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) เห็นวา ผู ฟองคดีมิไดจัดทำเอกสารหลักฐาน 
การจายเงินอันเปนเท็จ และใหความรวมมือในการพิจารณา อีกทั้งความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนจำนวน
ไมมาก จึงกำหนดโทษปรับทางปกครองเทากับเงินเดือน ๑๐ เดือน ซึ่งผูฟองคดีไดรับอัตราเงินเดือน
ขณะกระทำความผิดเดือนละ ๑๐,๘๖๐ บาท คิดเปนคาปรับทั ้งสิ ้น ๑๐๘,๖๐๐ บาท จึงเปน 
การกำหนดโทษปรับสอดคลองกับโทษปรับทางปกครองตามขอ ๙ (๔) ของระเบียบฉบับเดียวกัน  
คำวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงชอบดวยกฎหมายแลว 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อง. ๒/๒๕๖๖) 

 

๓. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาที่มีหนาที่เกี่ยวกับการทำสัญญาซื้อขายหรือจาง 
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
โดยมิชอบ ฐานเปนเจาหนาที่มีหนาที่ควบคุมงานหรือตรวจการจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ ฐานเปนเจาหนาท่ีมีหนาท่ี
จัดทำเอกสารเพื่อประกอบการดำเนินงานหรือโครงการใด ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ และฐานเปนผูบังคับบัญชา 
ทำการบริหารการเงินและการคลังดวยความเส่ียงตอความเสียหายหรือเสียประโยชนท่ีพึงคาดหมายไว 
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
 

 การที ่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลในฐานะผู มีอำนาจสั ่งจาง 
ไดจัดทำบันทึกแกไขสัญญาจางเพื่อขยายกำหนดระยะเวลาตามสัญญาใหแกผูรับจางโดยมิได 
มีการเสนอเหตุผลความจำเปนเพื่อขอความเห็นชอบตอกรมการปกครองตามที่ระเบียบกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กำหนด อีกทั้งยังเปน 
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การขยายระยะเวลาเกินกวาระยะเวลาที่สามารถขยายได เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตำบล 
ไมสามารถเรียกคาปรับจากผูรับจางได ถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ  
นอกจากนี้ การท่ีประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลดังกลาวลงนามในสัญญาจาง
ใหมีการแกไขแบบรูปรายการ อันมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงวัสดุและวิธีการปฏิบัติงานโดยไมมี 
การรับรองเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรงจากผูเชี่ยวชาญ จึงเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตำบลฯ และเม่ือผลของการปฏิบัติหนาท่ี
ไมถูกตองทั้งสองกรณีขางตน ทำใหองคการบริหารสวนตำบลไดรับความเสียหาย พฤติการณ
ดังกลาวจึงเขาองคประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนเจาหนาท่ีผูมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการทำสัญญาจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับ
กับองคการบริหารสวนตำบลที่เปนหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ
ตามขอ ๔๓ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง 
พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 สวนการที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลซึ่งมีอำนาจหนาที่อนุมัติ 
ใหดำเนินโครงการและเปนผูบังคับบัญชา ไดลงนามทำสัญญาจางโครงการปลูกสรางสิ่งอื ่นใด
ลวงล้ำเขาไปในลำน้ำที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน ทั้งที่ทราบดีอยูแลววาโครงการดังกลาว 
ยังไมไดรับอนุญาตจากเจาทา และอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช รวมท้ัง 
ยังไมไดจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบส่ิงแวดลอมตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงมีความเส่ียงสูง
ท่ีจะไมไดรับอนุญาตใหใชพ้ืนท่ีเพ่ือดำเนินโครงการ พฤติการณดังกลาวจึงเปนกรณีท่ีผูบังคับบัญชา
จงใจบริหารการเงินและการคลังดวยความเส่ียงตอความเสียหายหรือเสียประโยชนท่ีพึงคาดหมายได 
โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๕๒ ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ 
 สำหรับการที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลในฐานะประธานกรรมการ
กำหนดราคากลาง ไดจัดทำประมาณราคากลางข้ึนใหมในวันเดียวกับท่ีมีการลงนามทำสัญญาจาง 
กรณีดังกลาวมิใชการจัดทำราคากลางงานกอสรางเพื่อใชประกอบการประกวดราคา แตเปน 
การจัดทำเอกสารประกอบการจัดทำบันทึกแกไขสัญญาโดยเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของงาน  
ในวงเงินจางตามสัญญาเดิม เมื่อการกำหนดราคากลางขึ้นใหมดังกลาวสูงกวาความเปนจริง  
จึงเปนกรณีที ่เจาหนาที ่ซึ ่งมีหนาที ่จัดทำเอกสารเพื่อประกอบการจัดทำบันทึกแกไขสัญญา  
จงใจปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
โดยมิชอบ กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการดวยการกำหนดราคากลางที่สูงเกินสมควร  
อันเปนความผิดตามขอ ๕๑ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัย
ทางงบประมาณและการคลังฯ 
 สวนการกระทำของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลในฐานะกรรมการ
ตรวจการจางที่เสนอความเห็นขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตามสัญญาจางที่เกี ่ยวกับความมั่นคง
แข็งแรงหรืองานเทคนิคเฉพาะอยาง โดยไมไดร ับการรับรองจากผู เชี ่ยวชาญซึ ่งรับผิดชอบ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๖๗๐  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

หรือสามารถรับรองคุณลักษณะเฉพาะ แบบและรายการของงานกอสราง หรืองานเทคนิคเฉพาะ
อยางนั้นมากอน ซึ่งมีความเปนไปไดสูงมากวาจะกอใหเกิดความไมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนที่ใชพื้นที่โครงการ ประกอบกับมีการขยายระยะเวลาโดยไมชอบ ทำให
องคการบริหารสวนตำบลไมสามารถเรียกคาปรับจากผูรับจางได อันแสดงใหเห็นถึงเจตนาพิเศษ
ของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลที่ตองการใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดรับ
ประโยชนโดยมิชอบ พฤติการณดังกลาวจึงเขาองคประกอบความผิดฐานเปนเจาหนาท่ีซ่ึงมีหนาท่ี
ตรวจการจางจงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ 
โดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ และฐานเปนผูบังคับบัญชากระทำ
ความผิดหรือมีสวนรวมในการกระทำความผิดดวยตามขอ ๔๔ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๔๙  
ของระเบียบฉบับเดียวกัน  
 ในการพิจารณาความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนเจาหนาที่ผู มีหนาท่ี
เกี่ยวกับการทำสัญญาจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับ 
กับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเก ิดความเส ียหายแกร ัฐตามขอ ๔๓ ของระเบ ียบ
คณะกรรมการตรวจเง ินแผนด ินว าดวยวิน ัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ นั้น  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตำบลพนางตุง องคการบริหารสวนตำบลพนางตุง ไดรับการจัดสรรเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ 
จากกรมการปกครอง ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เพ่ือจัดทำโครงการกอสรางปรับปรุงภูมิทัศน
ทะเลนอย หมูที่ ๒ ตำบลพนางตุง อำเภอควนขนุน จังหวัดพัทลุง ไดลงนามในสัญญาจางเพื่อวาจาง
หางหุนสวนจำกัด ท. ใหดำเนินโครงการดังกลาวในวงเงินงบประมาณ ๒,๐๗๐,๐๐๐ บาท และตอมา 
ในระหวางการปฏิบัติงานตามสัญญา ผูฟองคดีไดจัดทำบันทึกแกไขสัญญาจางเพื่อขยายกำหนด
ระยะเวลาตามสัญญาใหแกผู รับจาง แตเนื่องจากเงินงบประมาณที่ใชจางตามสัญญาจางในกรณีนี้  
เปนเงินอุดหนุนเฉพาะกิจของรัฐบาลที่องคการบริหารสวนตำบลพนางตุงไดรับการจัดสรรมาจาก
กรมการปกครอง การแกไขสัญญาจางจะทำไดก็ตอเมื่อไดรับความเห็นชอบจากกรมการปกครอง 
ในฐานะหนวยงานของรัฐที่จัดสรรงบประมาณใหตามขอ ๕๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เทานั ้น การท่ี 
ผูฟองคดีแกไขสัญญาจางโดยพลการโดยที่ไมไดมีการเสนอเหตุผลความจำเปนเพื่อขอความเห็นชอบ
ตอกรมการปกครอง ยอมเปนการแกไขสัญญาจางที่ไมชอบดวยขอ ๕๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว และแมวาผูรับจางไมสามารถทำงานตามสัญญาจางได 
ในระหวางที่รอการอนุมัติใหแกไขแบบรูปรายการกอสรางเปนระยะเวลา ๗๐ วัน อันมีผลทำให 
ผูฟองคดีสามารถใชดุลพินิจขยายระยะเวลาไดตามขอ ๖๑ วรรคหนึ่ง ของระเบยีบกระทรวงมหาดไทย
เดียวกันก็ตาม แตการท่ีผู ฟองคดีขยายระยะเวลาใหผู ร ับจางเกินกวาระยะเวลา ๗๐ วันขางตน  
โดยไมมีการแจงเหตุเพื ่อขอขยายระยะเวลาจากผู ร ับจางตามขอ ๖๑ วรรคสอง ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว ยอมเปนการที่ผูฟองคดีไดขยายระยะเวลาเกินกวาระยะเวลาที่สามารถ
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ขยายได ทำใหองคการบริหารสวนตำบลพนางตุงไมสามารถเรียกคาปรับจากผูรับจางไดรวม ๑๑๕ วัน 
อัตราคาปรับวันละ ๒,๐๗๐ บาท เปนเหตุใหเกิดความเสียหายเปนเงิน ๒๓๘,๐๕๐ บาท จึงเปน 
การปฏิบัติไมถูกตองตามขอ ๖๑ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตำบลฯ อันถือเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ พฤติการณของผูฟองคดี 
จึงครบองคประกอบความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนเจาหนาที่ผูมีหนาที่เกี่ยวกับ
การทำสัญญาจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที ่ตามกฎหมายหรือระเบียบที ่ใชบังคับกับ 
องคการบริหารสวนตำบลพนางตุงที่เปนหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ  
ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นท่ี ๔ ตามขอ ๔๓ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวย
วินัยทางงบประมาณและการคลังฯ  นอกจากนี้ การท่ีผู ฟองคดีไดลงนามบันทึกแกไขสัญญาจาง  
โดยเปลี่ยนแปลงรายละเอียดแบบรูปรายการจากการถมดินเพื่อขยายไหลทางเปนขุดดินตะกอนทะเล
เพื ่อนำไปถมขยายไหลทาง แมขอเท็จจริงจะปรากฏวากรมการปกครองไดอนุมัติใหผู ฟองคดี
ดำเนินการตามขอ ๕๘ วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แลวก็ตาม แตเนื่องจากผูฟองคดีไดเสนอใหแกไขแบบรูปรายการอันมีผล 
เปนการเปลี่ยนแปลงวัสดุและวิธีการปฏิบัติงาน โดยไมมีการรับรองเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง 
จากวิศวกร สถาปนิก และวิศวกรผูชำนาญการ หรือผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง 
และคณบดีคณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ยืนยันวา การใชดินขุดลอกตะกอนทะเล
มาถมขยายไหลทางควรมีการตรวจสอบเนื่องจากมีผลกระทบตอความมั่นคงแข็งแรง การกระทำ 
ของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามขอ ๕๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย
ดังกลาว และเมื่อผลของการปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองของผูฟองคดี ทำใหทางราชการไดรับความเสียหาย
จากการท่ีความม่ันคงแข็งแรงของไหลทางลดลง พฤติการณของผูฟองคดีจึงครบองคประกอบความผิด
วินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนเจาหนาที่ผู มีหนาที่เกี ่ยวกับการทำสัญญาจาง ปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับองคการบริหารสวนตำบลพนางตุง
ที ่เปนหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกร ัฐตามขอ ๔๓ ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ เชนเดียวกัน 
 สำหรับประเด็นวาผูฟองคดีมีความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนผูบังคับบัญชา
บริหารการเงินและการคลังดวยความเสี่ยงตอความเสียหายหรือเสียประโยชนที่พึงคาดหมายได  
โดยปราศจากเหตุอันสมควร เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หรือไม นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
สัญญาจางเหมาปรับปรุงภูมิทัศนริมทะเลนอยที่พิพาทมีลักษณะเปนโครงการที่ปลูกสรางสิ่งอื ่นใด
ลวงล้ำเขาไปในลำน้ำท่ีประชาชนใชประโยชนรวมกัน ซ่ึงตองไดรับอนุญาตจากเจาทาตามมาตรา ๑๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และการถมดินในทะเล 
เปนโครงการที่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมในชั้นขออนุญาตดำเนินการ 
ตามประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและสิ่งแวดลอม เรื ่อง กำหนดประเภทและขนาด 
ของโครงการหรือกิจการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรือเอกชนที่ตองจัดทำรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ ่งแวดลอม ฉบับที ่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ลงวันที ่ ๙ กันยายน ๒๕๓๕ ในการขออนุญาต 
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ตออธิบดีกรมเจาทาเพ่ือดำเนินโครงการท่ีพิพาทนี้ จึงตองยื่นคำขอตามแบบท่ีอธิบดีกรมเจาทากำหนด 
โดยระบุวัตถุประสงคในการใชอาคารหรือสิ่งอื ่นใดที่ขออนุญาต พรอมดวยหลักฐานและเอกสาร  
อันไดแก รายงานการวิเคราะหผลกระทบสิ่งแวดลอมประกอบคำขอดังกลาวตามขอ ๒ ของกฎกระทรวง 
ฉบับท่ี ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ำไทย พระพุทธศักราช 
๒๔๕๖  นอกจากนี้ พื้นที่ทะเลนอยเปนเขตหามลาสัตวปาตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
เรื่อง กำหนดเขตหามลาสัตวปาตามพระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ. ๒๕๐๓ ซ่ึงหามมิให
ผูใดขุดหาดิน หิน หรือเปลี่ยนแปลงทางน้ำ เวนแตไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีกรมอุทยาน
แหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติสงวนและคุมครอง
สัตวปา พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตำบลพนางตุง และเปนผู แทนขององคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๖๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการบริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งมีอำนาจหนาที่อนุมัติ 
ใหดำเนินโครงการและเปนผูบังคับบัญชาตามขอ ๓ ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ไดดำเนินการลงนามทำสัญญาจางเหมาโครงการปรับปรุง
ภูมิทัศนทะเลนอย ทั้งที่ทราบดีอยูแลววาโครงการดังกลาวยังไมไดรับอนุญาตจากเจาทา และอธิบดี
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช รวมถึงยังไมไดจัดทำรายงานการวิเคราะหผลกระทบ
สิ่งแวดลอมตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งยอมมีความเสี่ยงสูงที่จะไมไดรับอนุญาตใหใชพื้นที่เพื่อดำเนิน
โครงการ ประกอบกับเปนการตัดสินใจทำสัญญากอนท่ีจะทราบวากอใหเกิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
ในพื้นที่หรือไม การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชาจงใจบริหารการเงินและการคลัง
ดวยความเสี่ยงตอความเสียหายหรือเสียประโยชนท่ีพึงคาดหมายได อันเขาองคประกอบความผิดวินัย
ทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนผูบังคับบัญชาบริหารการเงินและการคลังดวยความเสี ่ยง 
ตอความเสียหายหรือเสียประโยชนที่พึงคาดหมายได โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกรัฐตามขอ ๕๒ แหงระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณ
และการคลังฯ 

สวนประเด็นวาผู ฟองคดีมีความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลัง ฐานเปนเจาหนาท่ี 
มีหนาที่จัดทำเอกสารเพื่อประกอบการดำเนินงานหรือโครงการ ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 
หรือไม นั้น เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีในฐานะประธานกรรมการกำหนดราคากลาง จึงเปนเจาหนาท่ี
ท่ีมีหนาท่ีรวมจัดทำและลงนามรับรองเอกสารถอดแบบสำรวจปริมาณงานวัสดุและกอสราง และมีหนาท่ี
จัดทำเอกสารประมาณการราคากลางใหใกลเคียงความเปนจริงมากท่ีสุด เพ่ือใชเปนราคากลางประกอบ 
การประกวดราคาและการจัดทำสัญญาจางโครงการปรับปรุงภูมิทัศนริมทะเลนอย แตขอเท็จจริง
ปรากฏวาคณะกรรมการกำหนดราคากลางไดจัดทำประมาณการราคากลางขึ้นใหมในวันเดียวกับท่ี 
ผูฟองคดีลงนามทำสัญญาจาง โดยกำหนดคาขุดลอกดินตะกอนทะเล จากเดิม ๒๐ บาทตอลูกบาศกเมตร 
เปน ๓๐ บาทตอลูกบาศกเมตร และเพ่ิมคาขนยายดินตะกอนทะเล ๔๖ บาทตอลูกบาศกเมตร (เดิมไมมี) 
การกระทำดังกลาวจึงมิใชการจัดทำราคากลางงานกอสรางเพ่ือใชประกอบการประกวดราคา หากแตเปน
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การจัดทำเอกสารประกอบการจัดทำบันทึกแกไขสัญญาโดยเปลี่ยนแปลงรายละเอียดของงาน แตใหมี
วงเงินจางตามสัญญาเทาเดิม ซึ่งตองนำหลักเกณฑที่กำหนดในหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ดวนท่ีสุด ท่ี นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงวันท่ี ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ มาเทียบเคียงเพ่ือใชบังคับดวย และเม่ือ
การกำหนดราคากลางขึ้นใหมของผูฟองคดีและคณะกรรมการกำหนดราคากลางสูงกวาความเปนจริง 
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่จัดทำเอกสารเพื่อประกอบการจัดทำบันทึกแกไข
สัญญาจางดังกลาว จงใจปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับ 
กับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการดวยการกำหนดราคากลาง 
ที่สูงเกินสมควร เขาลักษณะเปนความผิดตามขอ ๕๑ วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ 
. สวนการพิจารณาความผิดประการสุดทายวา ผูฟองคดีมีความผิดวินัยทางงบประมาณและ 
การคลัง ฐานเปนเจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่ตรวจการจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
หรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ หรือไม นั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนประธานกรรมการตรวจการจาง มีหนาท่ีตรวจการจาง
ตามขอ ๔๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตำบลฯ และมีหนาท่ี
เสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาของหัวหนาสวนราชการ หรือผูมีอำนาจในการแกไขเปลี่ยนแปลง
สัญญา แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือเชิญคณะกรรมการตรวจการจาง ชางผูควบคุมงาน 
และผูรับจาง ประชุมรวมกันเพื่อแกไขปญหากรณีการทำสัญญาจางโดยยังไมมีรายงานการวิเคราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอม และไมไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา ซึ่งที่ประชุมมีมติใหแกไขรายละเอียด
ปริมาณงานตามสัญญาจางเดิมทั้งหมด การท่ีผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจางเสนอความเห็น
ขอเปลี่ยนแปลงรายละเอียดตามสัญญาจางจากการใชดินถมเปนการขุดดินตะกอนทะเลเพื่อนำไปถม
ขยายไหลทาง และตอมาเสนอความเห็นขอเปลี่ยนแปลงเปนขุดดินตะกอนทะเลเพื่อถมขยายไหลทาง
แลวใชดินถม ซึ่งเปนการเสนอความเห็นเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรงหรืองานเทคนิคเฉพาะอยาง  
ท่ีจะตองไดรับการรับรองจากวิศวกร สถาปนิกและวิศวกร ผูชำนาญการ หรือผูทรงคุณวุฒิ ซ่ึงรับผิดชอบ
หรือสามารถรับรองคุณลักษณะเฉพาะ แบบและรายการของงานกอสราง หรืองานเทคนิคเฉพาะอยาง 
ตามขอ ๕๘ วรรคหา ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตำบลฯ 
แตปรากฏวาการแกไขแบบรูปและรายการละเอียดดังกลาวไมมีการรับรองเรื่องความมั่นคงแข็งแรง
ของไหลทางจากวิศวกร สถาปนิกและวิศวกร ผูชำนาญการ หรือผูทรงคุณวุฒิ มากอน การกระทำ
ดังกลาวจึงขัดตอขอ ๕๘ วรรคหา ของระเบียบดังกลาว ทั้งยังมีความเปนไปไดสูงมากวาจะกอใหเกิด
ความไมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนที่ใชพื้นที่ดังกลาว อันเปนความเสียหาย 
ที่รัฐไดรับจากการกระทำของผูฟองคดีแลว ประกอบกับการแกไขแบบรูปและรายการละเอียด 
ตามสัญญาจางจากการใชดินถมเปนการขุดดินตะกอนทะเลเพื่อนำไปถมขยายไหลทาง ผูฟองคดี 
ไดนำมาเปนเหตุในการขยายระยะเวลาการกอสราง ซ่ึงไดวินิจฉัยมาแลววาทำใหองคการบริหาร 
สวนตำบลพนางตุงไมสามารถเรียกคาปรับจากผูรับจางได อันแสดงใหเห็นถึงเจตนาพิเศษของผูฟองคดีวา 
เปนการกระทำเพื่อใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดรับประโยชนโดยมิชอบ  ดังนั้น การกระทำของผูฟองคดี
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จึงเปนการกระทำของเจาหนาที่ซึ่งมีหนาที่ตรวจการจาง จงใจละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
หรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๔๔ 
วรรคสอง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ  
และการที ่ผ ู ฟองคดีในฐานะประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตำบลพนางตุงไดให 
ความเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการตรวจการจางที่เสนอใหแกไขเปลี่ยนแปลงจากการใช 
ดินถมเปนการขุดดินตะกอนทะเล เปนการกระทำในฐานะผูบังคับบัญชา กระทำความผิดหรือมีสวนรวม
ในการกระทำความผิดดวยตามขอ ๔๔ วรรคสอง ประกอบกับขอ ๔๙ ของระเบียบดังกลาว 

ดังนั ้น เมื ่อปรากฏวาในชั ้นการสอบสวนขอเท็จจริง คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ตามขั้นตอนที่กำหนดในระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวิธีพิจารณาความผิดทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ แลว 
โดยระบุขอเท็จจริงและพฤติการณในการกระทำความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในเรื ่อง 
ท่ีกลาวหาโดยสรุปพรอมพยานหลักฐานใหผูฟองคดีเขาใจเรื่องท่ีถูกกลาวหาเพียงพอท่ีจะแกขอกลาวหาได 
และไดเปดโอกาสใหผู ฟองคดีไดชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานเพื่อแกขอกลาวหาทั้งการใหชี ้แจง 
เปนลายลักษณอักษรและการไตสวนดวยวาจาตอหนากรรมการไตสวน รวมถึงผูฟองคดีไดเขาชี้แจง
แถลงดวยวาจาตอหนากรรมการไตสวนแลว การพิจารณาเพื ่อมีคำวินิจฉัยชี้ขาดความผิดวินัย 
ทางงบประมาณและการคลัง เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับโทษปรับทางปกครอง เปนเงินทั้งสิ้น 
๒๒๐,๐๐๐ บาท ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมมีเหตุบกพรองเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาท่ีจะเปนเหตุ
ทำใหคำวินิจฉัยชี้ขาดเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับผูฟองคดีไมไดโตแยงดุลพินิจ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการกำหนดโทษปรับทางปกครองแกผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น คำวินิจฉัย 
ชี้ขาดความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งใหผูฟองคดีรับโทษปรับ 
ทางปกครอง เปนเงินท้ังสิ้น ๒๒๐,๐๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อง. ๑/๒๕๖๗) 

 

๔. การลงโทษปรับทางปกครองฐานเปนเจาหนาที่กำหนดราคากลาง กำหนดคุณสมบัติผู เขา 
เสนอราคา จัดทำรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในการประกวดราคาหรือสอบราคาจัดซ้ือ 
หรือจัดจาง ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมายหรือระเบียบท่ีใชบังคับกับหนวยรับตรวจ
โดยมิชอบ ซึ่งมีผลเปนการกีดกันหรือเอื้อประโยชนแกผูมีอาชีพขายหรือรับจางรายใดรายหนึ่ง 
เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ และฐานเปนเจาหนาท่ีควบคุมงานหรือตรวจการจาง ไมปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ เปนเหตุให 
เกิดความเสียหายแกรัฐ 
 

 การที่หัวหนาฝายผังเมืองในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับการแตงตั้งใหเปน
กรรมการกำหนดราคากลาง ไดคำนวณราคากลางงานกอสรางดวยวิธีการประมาณราคาโดยสังเขป 
โดยมิไดใชวิธีคำนวณราคากลางงานกอสรางตามหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีซึ่งใชบังคับ 
กับสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอ่ืนของรัฐทุกแหง สงผลใหองคการบริหารสวนจังหวัด
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ตองจายเงินคาจางใหแกผูรับจางในวงเงินตามสัญญาที่สูงกวาความเปนจริง ถือเปนความผิด 
ฐานเปนเจาหนาท่ีกำหนดราคากลางจัดทำรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในการประกวดราคา
หรือสอบราคาจัดซ้ือหรือจัดจางโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๓๙ ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 สวนการไดร ับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที ่กรรมการตรวจการจางโครงการเดียวกัน 
อีกหนาที่หนึ่งนั้น เมื่อหัวหนาฝายผังเมืองไมไดเขารวมตรวจสอบรับมอบงานงวดสุดทาย แตได 
ลงลายมือชื่อรับรองวางานแลวเสร็จตามสัญญา การกระทำดังกลาวถือเปนการจงใจไมปฏิบัติ
หนาที่ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเขาองคประกอบความผิดฐานเปนเจาหนาที่ที่มีหนาที่ตรวจการจางไมปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับกับหนวยรับตรวจ เปนเหตุให 
เกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ และเมื่อการกระทำของหัวหนาฝายผังเมืองดังกลาว
เปนการกระทำความผิดหลายกรรมตางกัน จึงตองรับโทษปรับทางปกครองทุกขอ  ท้ังนี้ ตามขอ ๑๓ 
วรรคสอง ของระเบียบฉบับเดียวกัน 
 เมื ่อในขณะที ่ผ ู ฟองคดีที ่ ๔ ดำรงตำแหนงหัวหนาฝายผังเมือง สังกัดองคการบริหาร 
สวนจังหวัดประจวบคีรีขันธ ผู ฟองคดีที่ ๔ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการกำหนดราคากลาง  
โครงการกอสรางโรงอาหารกลางวัน ภายในโรงเรียน ร. อำเภอปราณบุรี จังหวัดประจวบคีรีขันธ  
และไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจการจางโครงการกอสรางเดียวกัน ผูฟองคดีท่ี ๔ ไดคำนวณ
ราคากลางงานกอสรางโครงการดังกลาวดวยวิธีการประมาณราคาโดยสังเขป และกำหนดราคากลาง
งานกอสรางโรงอาหารกลางวันเปนเงินจำนวน ๕,๒๑๔,๐๐๐ บาท ซึ่งองคการบริหารสวนจังหวัด
ประจวบคีรีขันธไดนำราคาดังกลาวไปใชเปนราคากลางตามประกาศประมูลจางเหมากอสรางโรงงาน
อาหารกลางวัน ภายในโรงเรียน ร. ดวยระบบ e-Auction ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๓ และตอมา 
ไดทำสัญญาวาจางผูเสนอราคาต่ำสุดใหเปนผูรับจางตามโครงการขางตน โดยมีวงเงินคาจางเปนเงิน
จำนวน ๕,๒๑๑,๐๐๐ บาท แตหลังจากนั้นสำนักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบพบวา การกำหนด
ราคากลางโครงการกอสรางโรงอาหารกลางวันพิพาทไมถูกตองตามหลักเกณฑการกำหนดราคากลาง
งานกอสรางของทางราชการ อันเปนการกระทำความผิดตามขอ ๓๙ ของระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลัง พ.ศ. ๒๕๔๔ และในขอหาตรวจรับงานจาง
ตามโครงการดังกลาวไมถูกตองครบถวนตามสัญญา อันเปนการกระทำความผิดตามขอ ๔๔ วรรคสอง 
ของระเบยีบฉบับเดียวกัน 

ในสวนของขอหาท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน (ผูถูกฟองคดี) กลาวอางวาผูฟองคดีที่ ๔ 
กำหนดราคากลางงานกอสรางของทางราชการโดยมิชอบ นั้น เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๔ ไดยอมรับ
ขอเท็จจริงและตอบขอกลาวหาของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินวา ผูฟองคดีท่ี ๔ ไดคำนวณราคากลาง
งานกอสรางดวยวิธีการประมาณราคาโดยสังเขป โดยมิไดใชวิธีคำนวณราคากลางงานกอสราง 
ตามหลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี เมื ่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ 
๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับกับสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหนวยงานอ่ืนของรัฐทุกแหง ทำใหองคการบริหาร
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สวนจังหวัดประจวบคีรีขันธกำหนดราคากลางที่ใชในการประกาศประมูลจางเหมากอสรางที่พิพาท
เปนจำนวนเงินที ่สูงกวาราคากลางที่คำนวณถูกตองแลวเปนเงินจำนวน ๑,๐๓๗,๖๙๗.๖๗ บาท  
การกระทำของผู ฟองคดีที ่ ๔ จึงเปนการจงใจไมปฏิบัติหนาที ่กำหนดราคากลางงานกอสราง 
ของทางราชการใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๐ อันเปนหลักเกณฑ 
ที ่ทางราชการกำหนด เปนเหตุใหร ัฐหรือองคการบริหารสวนจังหวัดประจวบคีร ีข ันธ ได รับ 
ความเสียหายจากการนำราคากลางดังกลาวไปใชเปนฐานสำหรับเปรียบเทียบราคาที่ผูยื่นเสนอราคา
ไดยื่นเสนอไวในกระบวนการจัดหาผูรับจางซ่ึงเปนราคาท่ีสูงกวาความเปนจริง และตองจายเงินคาจาง
ใหแกผูรับจางในวงเงินตามสัญญาท่ีสูงกวาความเปนจริง อันถือเปนความผิดฐานเปนเจาหนาท่ีกำหนด
ราคากลางจัดทำรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในการประกวดราคาหรือสอบราคาจัดซ้ือ 
หรือจัดจางโดยมิชอบ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐตามขอ ๓๙ ของระเบียบคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ตองรับโทษปรับทางปกครองชั้นที่ ๔  
และเมื่อพิจารณาวาขณะมีการกระทำความผิดผูฟองคดีที ่ ๔ ดำรงตำแหนงหัวหนาฝายผังเมือง  
ซึ่งเปนตำแหนงขาราชการระดับสูง อีกทั้งยังเปนตำแหนงงานที่มีความรับผิดชอบเกี่ยวกับงานชาง 
หรืองานกอสรางโดยตรง จึงยอมเปนผูมีความรูและประสบการณเกี่ยวกับงานกอสรางตาง ๆ รวมท้ัง
การจัดทำรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในการประกวดราคาหรือสอบราคาจัดซื้อหรือจัดจาง 
งานกอสราง กรณีจึงถือวาเปนการกระทำโดยบกพรองในการปฏิบัติหนาที่ซึ่งถึงขนาดเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ การกำหนดโทษใหผู ฟองคดีที่ ๔ ตองรับผิดเทากับเงินเดือน ๑๑ เดือน จึงเปน 
การใชดุลพินิจกำหนดโทษปรับทางปกครองโดยพิจารณาถึงระดับความรับผิดชอบที่เหมาะสมและ 
เปนธรรมกับผูฟองคดีท่ี ๔ แลว 

สำหรับขอหาที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีที่ ๔ ตรวจรับงานจางตามโครงการพิพาท 
ไมถูกตองครบถวนตามสัญญาโดยมิชอบ อันเปนการกระทำความผิดตามขอ ๔๔ วรรคสอง ของระเบียบ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ นั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผูฟองคดีท่ี ๔ ยอมรับวามิไดดำเนินการตรวจสอบงานท่ีผูรับจางสงมอบงวดสุดทายวาไดสงมอบถูกตอง
ครบถวนเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญา แตไดลงลายมือชื่อรับรองวา
งานแลวเสร็จตามสัญญา โดยอางเหตุที่ผูฟองคดีที่ ๔ ไดรับคำสั่งแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่หลายอยาง 
ในคราวเดียวกัน จึงไมสามารถเขารวมตรวจสอบงานกอสรางโครงการพิพาทได การกระทำของผูฟองคดี
ที่ ๔ จึงเปนการจงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเหตุใหรัฐหรือองคการบริหารสวนจงัหวัด
ประจวบคีรีขันธไดรับความเสียหายจากการที่ตองจายเงินคาจางในสวนของงานที่มีการตรวจรับ 
โดยไมถูกตอง เปนเงินจำนวน ๑๔๒,๒๓๘.๑๓ บาท อันเขาองคประกอบความผิดฐานเปนเจาหนาท่ี 
ที่มีหนาที่ตรวจการจางไมปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามกฎหมายหรือระเบียบที่ใชบังคับ 
กับหนวยรับตรวจ เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรัฐ ตามขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินวาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ผูฟองคดีท่ี ๔ จึงตองรับโทษปรับทางปกครอง
ชั้นท่ี ๓ โดยเห็นควรกำหนดโทษปรับเทากับเงินเดือน ๗ เดือน ตามขอ ๙ (๓) ของระเบียบฉบับดังกลาว  
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ทั้งนี้ เมื่อการกระทำของผูฟองคดีที่ ๔ เปนการกระทำความผิดหลายกรรมตางกัน จึงตอง 
รับโทษปรับทางปกครองตามขอ ๓๙ และขอ ๔๔ วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน
วาดวยวินัยทางงบประมาณและการคลังฯ ทุกขอตามขอ ๑๓ ของระเบียบฉบับเดียวกัน (คำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อง. ๒/๒๕๖๗) 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ดัชนีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

ฟบ. ๒๗/๒๕๖๖ ๖๓๐ 
ฟบ. ๓๘/๒๕๖๖ ๖๓๕ 
ฟบ. ๔๐/๒๕๖๖ ๖๓๙ 
ฟบ. ๔๘/๒๕๖๖ ๖๔๙ 
อ. ๓๖/๒๕๖๖ ๖๐๐ 

อ. ๗๒-๗๓/๒๕๖๖ ๕๐๙ 
อ. ๗๔-๗๖/๒๕๖๖ ๕๖๘ 
อ. ๒๙๖/๒๕๖๖ ๕๖๑ 
อ. ๓๘๘/๒๕๖๖ ๖๕๖ 
อ. ๔๐๘/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๐๙/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๑๐/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๑๑/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๑๔/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๑๘/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๔๒๗/๒๕๖๖ ๒๗๑ 
อ. ๔๖๔/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๕๘๐/๒๕๖๖ ๒๗๕ 
อ. ๕๘๔/๒๕๖๖ ๖๔๒ 
อ. ๕๘๖/๒๕๖๖ ๕๕๘ 
อ. ๕๙๑/๒๕๖๖ ๓๖๔ 
อ. ๖๓๘/๒๕๖๖ ๓๔๙ 
อ. ๖๔๓/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๖๔๙/๒๕๖๖ ๓๖๗ 
อ. ๖๕๗/๒๕๖๖ ๓๗๙ 
อ. ๖๖๗/๒๕๖๖ ๖๖๑ 
อ. ๖๗๓/๒๕๖๖ ๔๔๗ 
อ. ๖๘๐/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๖๘๗/๒๕๖๖ ๕๐๕ 
อ. ๗๒๑/๒๕๖๖ ๖๕๗ 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๖๘๒  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อ. ๗๒๓/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๗๒๕/๒๕๖๖ ๓๑๑ 
อ. ๗๓๓/๒๕๖๖ ๖๖๑ 

อ. ๗๓๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๓๒ 
อ. ๗๓๘/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๓๒ 
อ. ๗๓๙/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๓๒ 

อ. ๗๔๐/๒๕๖๖ ๔๐๘ 
อ. ๗๔๙/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๗๕๒/๒๕๖๖ ๖๖๓ 
อ. ๗๕๓/๒๕๖๖ ๔๒๔ 
อ. ๗๖๖/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๗๗๕/๒๕๖๖ ๖๕๗ 

อ. ๗๗๖/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๓๒ 
อ. ๗๙๑/๒๕๖๖ ๖๕ 
อ. ๘๐๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๘๑๔/๒๕๖๖ ๕๘๑ 
อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ ๔๒๖ 
อ. ๘๒๑/๒๕๖๖ ๕๖๓ 
อ. ๘๒๓/๒๕๖๖ ๒๖๐ 
อ. ๘๒๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๘๔๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๙๑๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๙๑๘/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๙๒๖/๒๕๖๖ ๖๕๗ 

อ. ๙๓๔/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๙๐ 
อ. ๙๓๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๙๔๐/๒๕๖๖ ๒๒๙ 
อ. ๙๖๓/๒๕๖๖ ๓๗๘ 
อ. ๙๖๙/๒๕๖๖ ๔๕๔ 
อ. ๙๗๘/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๙๙๑/๒๕๖๖ ๕๔๗ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๘๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อ. ๑๐๐๐/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๙๑ 

อ. ๑๐๐๖/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๐๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๐๘/๒๕๖๖ ๔๖๐ 
อ. ๑๐๐๙/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๑๐/๒๕๖๖ ๔๖๘ 
อ. ๑๐๒๒/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๒๗/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๓๓/๒๕๖๖ ๖๖๑ 
อ. ๑๐๓๖/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อ. ๑๐๕๔/๒๕๖๖ ๒๔๐ 
อ. ๑๐๕๙/๒๕๖๖ ๔๑๗ 
อ. ๑๐๖๖/๒๕๖๖ ๓๗๖ 
อ. ๑๐๗๖/๒๕๖๖ ๒๒๑ 
อ. ๑๐๗๘/๒๕๖๖ ๔๓๕ 
อ. ๑๐๘๙/๒๕๖๖ ๓๕๒ 
อ. ๑๑๑๙/๒๕๖๖ ๔๖๒ 
อ. ๑๑๒๙/๒๕๖๖ ๒๒๒, ๔๗๔ 
อ. ๑๑๔๑/๒๕๖๖ ๖๖๑ 
อ. ๑๑๔๔/๒๕๖๖ ๒๖๑ 
อ. ๑๑๕๘/๒๕๖๖ ๓๕๔ 
อ. ๑๑๗๑/๒๕๖๖ ๖๖๑ 
อ. ๑๑๘๒/๒๕๖๖ ๔๖๔ 
อ. ๑๑๙๑/๒๕๖๖ ๔๒๓ 
อส. ๘๑/๒๕๖๖ ๓๒๐ 

อส. ๒๑๘/๒๕๖๖ ๒๓๕, ๒๔๑ 
อส. ๒๓๔/๒๕๖๖ ๒๔๔ 
อส. ๒๕๐/๒๕๖๖ ๒๕๙ 
อส. ๒๕๓/๒๕๖๖ ๒๔๒ 

อส. ๒๕๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๓๕๖ 
อส. ๒๖๐/๒๕๖๖ ๓๒๓ 
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๖๘๔  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อส. ๒๘๓/๒๕๖๖ ๑๐๗, ๑๐๘, ๒๓๗ 
อบ. ๘๐/๒๕๖๖ ๔๙๖ 

อบ. ๒๒๘/๒๕๖๖ ๖๒๔ 
อบ. ๒๔๗/๒๕๖๖ ๖๒๑ 

อบ. ๓๐๔/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๓๒ 
อบ. ๓๒๔/๒๕๖๖ ๔๙๙ 
อบ. ๓๒๗/๒๕๖๖ ๖๑๔ 
อบ. ๓๓๓/๒๕๖๖ ๖๔๕ 
อบ. ๓๕๕/๒๕๖๖ ๖๖ 
อบ. ๓๘๖/๒๕๖๖ ๖๒๗ 

อง. ๑/๒๕๖๖ ๖๖๗ 
อง. ๒/๒๕๖๖ ๖๖๘ 

อผ. ๑๑๕/๒๕๖๖ ๕๓๓ 
อผ. ๑๘๑/๒๕๖๖ ๔๑๙ 
อผ. ๑๙๓/๒๕๖๖ ๔๔๔ 
อผ. ๒๐๐/๒๕๖๖ ๔๑๓ 
อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ ๔๒๘ 
อผ. ๒๑๐/๒๕๖๖ ๔๔๑ 
อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖ ๔๓๐ 
อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ ๔๓๗ 
อผ. ๒๓๕/๒๕๖๖ ๔๔๖ 
อผ. ๒๗๙/๒๕๖๖ ๔๐๙ 
อผ. ๒๙๙/๒๕๖๖ ๔๑๙ 
อผ. ๓๐๖/๒๕๖๖ ๔๐๔ 
อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖ ๔๑๔ 
อผ. ๓๑๙/๒๕๖๖ ๔๐๖ 

อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๓๒ 
อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ ๔๓๗ 
อผ. ๓๕๖/๒๕๖๖ ๔๑๙ 
อผ. ๓๖๕/๒๕๖๖ ๒๒๓ 
อร. ๑๗/๒๕๖๖ ๕๖๔ 
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แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๘๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อร. ๗๓/๒๕๖๖ ๒๕๔ 
อร. ๙๓/๒๕๖๖ ๕๕๕ 

อร. ๑๓๐/๒๕๖๖ ๒๕๑ 
อร. ๑๔๓/๒๕๖๖ ๓๑๔ 
อร. ๑๔๘/๒๕๖๖ ๕๔๒ 
อร. ๑๔๙/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อร. ๑๖๒/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อร. ๑๖๕/๒๕๖๖ ๖๕๗ 
อร. ๑๗๑/๒๕๖๖ ๒๙๘ 
อร. ๑๗๓/๒๕๖๖ ๒๘๑ 
อร. ๑๘๔/๒๕๖๖ ๕๘๔ 
อร. ๑๙๔/๒๕๖๖ ๓๙๕ 
อร. ๒๐๒/๒๕๖๖ ๓๙๗ 
อร. ๒๐๖/๒๕๖๖ ๕๑, ๙๕, ๕๒๙ 
อร. ๒๑๑/๒๕๖๖ ๗๓ 
อร. ๒๒๖/๒๕๖๖ ๕๗๕ 
อร. ๒๒๗/๒๕๖๖ ๕๙๗ 
อร. ๒๓๑/๒๕๖๖ ๑๘๒ 
อร. ๒๓๖/๒๕๖๖ ๖๖๑ 
อร. ๒๔๐/๒๕๖๖ ๕๘๗ 
อร. ๒๔๕/๒๕๖๖ ๗๓, ๓๑๕, ๖๕๔ 
อร. ๒๔๖/๒๕๖๖ ๕๙๘ 
อร. ๒๕๕/๒๕๖๖ ๕๑๕ 
อร. ๒๕๗/๒๕๖๖ ๙๙ 
อร. ๒๕๘/๒๕๖๖ ๖๕๙ 
อร. ๒๖๕/๒๕๖๖ ๕๒๑ 
อร. ๒๖๖/๒๕๖๖ ๖๖๑ 

อร. ๒๖๗-๒๖๘/๒๕๖๖ ๕๙๐ 
อร. ๒๗๐/๒๕๖๖ ๕๓๘ 
อร. ๒๗๑/๒๕๖๖ ๕๔๘ 
อร. ๒๗๔/๒๕๖๖ ๕๖๕ 
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๖๘๖  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อร. ๒๗๗/๒๕๖๖ ๙๘, ๓๙๖ 
อร. ๒๗๙/๒๕๖๖ ๓๔๓ 
อร. ๒๘๐/๒๕๖๖ ๒๙๙ 
อร. ๒๘๕/๒๕๖๖ ๒๘๔ 
อร. ๒๘๗/๒๕๖๖ ๕๓๘ 
อร. ๒๘๙/๒๕๖๖ ๗๔, ๓๑๖ 
อร. ๒๙๑/๒๕๖๖ ๕๗๓ 
อร. ๒๙๔/๒๕๖๖ ๒๒๔, ๒๙๔ 
อร. ๒๙๖/๒๕๖๖ ๓๔๗ 
อร. ๒๙๗/๒๕๖๖ ๕๙๒ 
อร. ๒๙๘/๒๕๖๖ ๓๑๘ 
อร. ๓๐๑/๒๕๖๖ ๕๓๙ 
อร. ๓๐๗/๒๕๖๖ ๔๐๑ 
อร. ๓๐๘/๒๕๖๖ ๕๗๑ 
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แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๘๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ดัชนีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๗ 
 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

ฟร. ๑/๒๕๖๗ ๒๑๖ 
ฟร. ๒/๒๕๖๗ ๒๑๗, ๓๔๕ 
อ. ๑/๒๕๖๗ ๖๕๗ 
อ. ๗/๒๕๖๗ ๔๓๓ 
อ. ๘/๒๕๖๗ ๔๕๗ 

อ. ๑๒/๒๕๖๗ ๒๖๖ 
อ. ๒๔/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) ๖๕๓ 

อ. ๒๖/๒๕๖๗ ๒๖๘ 
อ. ๓๓/๒๕๖๗ ๔๖๙ 

อ. ๓๖/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) ๗๔ 
อ. ๔๘/๒๕๖๗ ๔๘๕ 
อ. ๕๘/๒๕๖๗ ๓๓๔ 
อ. ๖๕/๒๕๖๗ ๕๕๐ 
อ. ๗๔/๒๕๖๗ ๓๖๐ 
อ. ๘๐/๒๕๖๗ ๘๙ 
อ. ๘๘/๒๕๖๗ ๔๗๑ 
อ. ๙๕/๒๕๖๗ ๔๕๐ 
อ. ๙๖/๒๕๖๗ ๔๖๗ 
อ. ๙๘/๒๕๖๗ ๖๖๑ 

อ. ๑๑๐/๒๕๖๗ ๓๕๘ 
อ. ๑๑๓/๒๕๖๗ ๖๖๑ 
อ. ๑๑๔/๒๕๖๗ ๖๖๑ 

อ. ๑๒๕/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) ๕๙ 
อ. ๑๓๕/๒๕๖๗ ๖๖๑ 
อ. ๑๔๔/๒๕๖๗ ๑๘๘ 
อ. ๑๕๓/๒๕๖๗ ๒๙๖ 
อ. ๑๖๐/๒๕๖๗ ๓๕๘ 
อ. ๑๖๙/๒๕๖๗ ๘๙ 
อ. ๒๐๖/๒๕๖๗ ๕๐๖ 
อ. ๒๒๕/๒๕๖๗ ๔๘๖ 
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๖๘๘  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อ. ๒๒๖/๒๕๖๗ ๓๒๗ 
อ. ๒๓๐/๒๕๖๗ ๔๗๒ 
อ. ๒๔๐/๒๕๖๗ ๓๘๒ 
อ. ๒๔๓/๒๕๖๗ ๓๕๘ 

อ. ๒๔๔-๒๔๕/๒๕๖๗ ๔๖๑ 
อ. ๒๔๘/๒๕๖๗ ๑๕๐, ๒๔๖ 
อ. ๒๖๒/๒๕๖๗ ๓๑๐ 
อ. ๒๖๖/๒๕๖๗ ๒๗๗ 
อ. ๒๗๐/๒๕๖๗ ๔๖๑ 
อ. ๒๗๓/๒๕๖๗ ๔๗๕ 
อ. ๒๘๑/๒๕๖๗ ๑๗๘, ๒๒๗ 
อ. ๒๘๖/๒๕๖๗ ๒๗๒ 
อ. ๒๙๓/๒๕๖๗ ๓๖๘ 
อ. ๓๑๓/๒๕๖๗ ๓๘๘ 
อ. ๓๑๗/๒๕๖๗ ๒๗๔ 
อ. ๓๒๑/๒๕๖๗ ๓๐๑ 
อ. ๓๒๙/๒๕๖๗ ๔๙๓ 
อ. ๓๓๖/๒๕๖๗ ๕๑๖ 
อ. ๓๘๓/๒๕๖๗ ๓๗๓ 
อ. ๔๑๙/๒๕๖๗ ๕๘ 
อ. ๔๖๑/๒๕๖๗ ๓๗๑ 
อ. ๔๗๙/๒๕๖๗ ๓๘๖ 
อ. ๔๘๑/๒๕๖๗ ๔๖๓ 
อ. ๕๐๔/๒๕๖๗ ๓๖๒ 
อ. ๕๕๕/๒๕๖๗ ๕๑๐ 
อ. ๕๘๖/๒๕๖๗ ๓๕๐ 
อ. ๕๘๗/๒๕๖๗ ๓๗๕ 
อ. ๖๑๑/๒๕๖๗ ๓๓๕ 
อ. ๖๕๗/๒๕๖๗ ๓๐๑ 
อ. ๖๘๑/๒๕๖๗ ๔๙๔ 

อ. ๗๒๕/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) ๔๘๒ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๘๙ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อ. ๗๓๐/๒๕๖๗ ๓๘๔ 
อ. ๗๔๓/๒๕๖๗ ๔๘๐ 
อส. ๙/๒๕๖๗ ๒๔๘ 

อส. ๑๓/๒๕๖๗ ๒๖๔ 
อส. ๑๗/๒๕๖๗ ๒๓๑ 
อส. ๒๖/๒๕๖๗ ๕๗, ๒๘๕ 
อส. ๒๗/๒๕๖๗ ๓๒๖ 
อส. ๔๑/๒๕๖๗ ๓๒๙ 
อบ. ๒/๒๕๖๗ ๖๐๙ 
อบ. ๔/๒๕๖๗ ๖๐๒ 
อบ. ๖/๒๕๖๗ ๖๐๓ 
อบ. ๙/๒๕๖๗ ๖๑๒ 

อบ. ๔๖/๒๕๖๗ ๖๑๖ 
อบ ๕๓/๒๕๖๗ ๖๐๕ 
อบ. ๖๒/๒๕๖๗ ๖๑๗ 
อบ. ๘๘/๒๕๖๗ ๖๐๗ 
อบ. ๙๑/๒๕๖๗ ๖๐๘ 
อง. ๑/๒๕๖๗ ๖๗๔ 
อง. ๒/๒๕๖๗ ๖๗๗ 

อผ. ๑๖/๒๕๖๗ ๓๓๑ 
อผ. ๑๘/๒๕๖๗ ๓๓๘ 
อผ. ๒๗/๒๕๖๗ ๔๑๑ 
อร. ๓/๒๕๖๗ ๕๔๔ 
อร. ๔/๒๕๖๗ ๓๙๓ 
อร. ๗/๒๕๖๗ ๒๑๘ 

อร. ๑๒/๒๕๖๗ ๕๕๒ 
อร. ๑๓/๒๕๖๗ ๓๙๙ 
อร. ๑๔/๒๕๖๗ ๒๙๐ 
อร. ๒๐/๒๕๖๗ ๕๙๔ 
อร. ๒๕/๒๕๖๗ ๓๐๓ 
อร. ๒๙/๒๕๖๗ ๓๐๔ 

https://bit.ly/3sBQbvO
https://bit.ly/3sBQbvO


 
 
๖๙๐  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

อร. ๓๘/๒๕๖๗ ๒๙๒ 
อร. ๔๑/๒๕๖๗ ๒๘๒ 
อร. ๔๗/๒๕๖๗ ๕๗๘ 
อร. ๔๘/๒๕๖๗ ๒๒๐, ๒๕๒ 
อร. ๕๐/๒๕๖๗ ๕๑๘ 
อร. ๕๓/๒๕๖๗ ๓๙๔ 
อร. ๖๑/๒๕๖๗ ๓๐๖ 
อร. ๖๔/๒๕๖๗ ๕๓๑ 
อร. ๖๕/๒๕๖๗ ๕๒๓ 
อร. ๖๙/๒๕๖๗ ๕๒๔ 
อร. ๗๕/๒๕๖๗ ๕๒๗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๙๑ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ดัชนีคำสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๑๑๖/๒๕๖๖ ๔๑ 
๕๔๑/๒๕๖๖ ๙๙ 
๕๖๘/๒๕๖๖ ๔๑ 
๕๙๕/๒๕๖๖ ๖๑, ๖๒ 
๖๕๗/๒๕๖๖ ๑๓๓ 
๗๗๓/๒๕๖๖ ๑๗๐ 
๗๗๕/๒๕๖๖ ๑๑๕ 
๗๗๙/๒๕๖๖ ๑๖๑ 
๘๑๖/๒๕๖๖ ๑๖๕ 
๘๓๕/๒๕๖๖ ๔๒ 
๘๔๒/๒๕๖๖ ๑๘๕ 
๙๖๐/๒๕๖๖ ๑๓๐ 
๙๙๒/๒๕๖๖ ๑๘๔ 

๑๐๑๑/๒๕๖๖ ๑๐๒ 
๑๐๓๖/๒๕๖๖ ๑๗๑ 
๑๐๔๔/๒๕๖๖ ๑๐๓ 
๑๐๕๓/๒๕๖๖ ๑๑๖ 
๑๐๕๗/๒๕๖๖ ๑๔๗ 
๑๐๗๑/๒๕๖๖ ๙๖ 
๑๑๐๔/๒๕๖๖ ๑๓๑ 
๑๑๕๗/๒๕๖๖ ๑๒๙ 
๑๑๖๔/๒๕๖๖ ๑๒๓ 
๑๑๗๗/๒๕๖๖ ๔๘, ๙๓ 
๑๑๘๖/๒๕๖๖ ๗๒ 
๑๒๐๕/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๒๐๗/๒๕๖๖ ๑๑๒ 
๑๒๐๘/๒๕๖๖ ๕๙, ๖๑ 
๑๒๒๑/๒๕๖๖ ๑๖๘, ๑๙๗ 
๑๒๒๕/๒๕๖๖ ๑๑๓ 
๑๒๓๓/๒๕๖๖ ๕๔ 

https://bit.ly/3sBQbvO
https://bit.ly/3sBQbvO


 
 
๖๙๒  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๑๒๔๙/๒๕๖๖ ๑๐๔ 
๑๒๖๖/๒๕๖๖ ๑๘๓ 
๑๒๖๙/๒๕๖๖ ๒๐๓ 
๑๒๗๕/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๒๘๑/๒๕๖๖ ๔๙ 
๑๒๘๒/๒๕๖๖ ๑๙๕ 
๑๒๘๕/๒๕๖๖ ๙๗ 
๑๒๙๗/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๐๖/๒๕๖๖ ๒๐๖ 
๑๓๐๙/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๑๐/๒๕๖๖ ๕๖ 
๑๓๑๘/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๓๐/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๖๓/๒๕๖๖ ๑๑๙ 
๑๓๖๘/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๗๐/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๗๑/๒๕๖๖ ๑๖๙ 
๑๓๗๗/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๘๐/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๘๕/๒๕๖๖ ๕๔ 
๑๓๙๘/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๓๙๙/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๔๐๑/๒๕๖๖ ๖๖ 
๑๔๐๖/๒๕๖๖ ๖๖, ๑๗๒ 
๑๔๓๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
๑๔๖๗/๒๕๖๖ ๖๖ 
๑๔๗๓/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๔๘๖/๒๕๖๖ ๖๖ 

๑๔๙๐/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๖๙ 
๑๕๑๐/๒๕๖๖ ๑๔๘ 
๑๕๑๘/๒๕๖๖ ๑๗๔ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๙๓ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๑๕๓๐/๒๕๖๖ ๒๐๔ 
๑๕๓๖/๒๕๖๖ ๑๗๓ 
๑๕๔๒/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๕๔๘/๒๕๖๖ ๙๔ 
๑๕๕๔/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๕๕๕/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๕๕๘/๒๕๖๖ ๑๖๒ 
๑๕๕๙/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๕๖๒/๒๕๖๖ ๑๐๑ 
๑๕๗๓/๒๕๖๖ ๔๒, ๖๖ 
๑๕๙๔/๒๕๖๖ ๑๗๖ 
๑๖๐๒/๒๕๖๖ ๑๕๓ 
๑๖๔๕/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๖๔๗/๒๕๖๖ ๑๙๕ 
๑๖๖๑/๒๕๖๖ ๑๑๗ 
๑๖๖๒/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๖๖๔/๒๕๖๖ ๑๘๑ 
๑๖๙๖/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๖๙๗/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๗๒๑/๒๕๖๖ ๖๕ 
๑๗๒๖/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๗๒๘/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๗๒๙/๒๕๖๖ ๑๙๕ 
๑๗๓๐/๒๕๖๖ ๑๓๖, ๑๘๐ 
๑๗๓๑/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๗๗๐/๒๕๖๖ ๔๒, ๗๑ 
๑๗๗๖/๒๕๖๖ ๑๕๔, ๑๗๙ 
๑๗๘๐/๒๕๖๖ ๑๑๑, ๑๕๕ 
๑๗๘๔/๒๕๖๖ ๑๗๗ 
๑๗๙๗/๒๕๖๖ ๑๕๖ 
๑๘๐๗/๒๕๖๖ ๑๕๖ 

https://bit.ly/3sBQbvO
https://bit.ly/3sBQbvO


 
 
๖๙๔  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๖ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๑๘๑๐/๒๕๖๖ ๒๐๕ 
๑๘๑๘/๒๕๖๖ ๑๖๖ 
๑๘๑๙/๒๕๖๖ ๗๑ 
๑๘๒๘/๒๕๖๖ ๑๓๓ 
๑๘๓๗/๒๕๖๖ ๔๑, ๔๓, ๔๕, ๕๗, ๑๒๐ 
๑๘๕๒/๒๕๖๖ ๕๓ 
๑๘๖๐/๒๕๖๖ ๖๓ 
๑๘๖๒/๒๕๖๖ ๔๓ 
๑๘๙๗/๒๕๖๖ ๑๘๒ 
๑๙๓๒/๒๕๖๖ ๑๘๐ 
๑๙๔๐/๒๕๖๖ ๑๓๘ 
๑๙๔๑/๒๕๖๖ ๑๑๔ 
๑๙๔๔/๒๕๖๖ ๑๘๖ 
๑๙๖๕/๒๕๖๖ ๖๓ 
๑๙๘๕/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๙๘๖/๒๕๖๖ ๕๐ 
๑๙๘๙/๒๕๖๖ ๕๕ 
คส. ๕/๒๕๖๖ ๑๔๔, ๑๕๒ 

คส. ๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๑๐๘, ๑๗๘ 
คร. ๑๑/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๑๐๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๙๕ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ดัชนีคำสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๗ 
 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

ฟ. ๑๒/๒๕๖๗ ๑๓๗ 
๑/๒๕๖๗ ๕๐, ๑๔๓ 
๒/๒๕๖๗ ๑๕๓, ๑๘๐ 
๓/๒๕๖๗ ๕๒, ๑๐๐ 
๕/๒๕๖๗ ๑๕๐ 
๖/๒๕๖๗ ๑๓๙ 

๑๓/๒๕๖๗ ๑๓๗ 
๑๗/๒๕๖๗ ๑๕๘ 
๑๙/๒๕๖๗ ๑๔๒ 
๕๑/๒๕๖๗ ๑๑๔ 
๕๒/๒๕๖๗ ๑๔๑ 
๕๖/๒๕๖๗ ๑๔๖, ๑๗๙ 
๕๘/๒๕๖๗ ๑๕๕ 
๖๗/๒๕๖๗ ๑๔๓ 
๖๙/๒๕๖๗ ๑๐๕, ๑๘๑ 
๘๐/๒๕๖๗ ๑๔๐ 
๘๓/๒๕๖๗ ๑๘๖ 

๑๐๑/๒๕๖๗ ๑๕๘ 
๑๐๗/๒๕๖๗ ๑๔๕ 

๑๑๒/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ่) ๑๔๗ 
๑๒๓/๒๕๖๗ ๗๕ 
๑๔๕/๒๕๖๗ ๑๔๖ 
๑๗๐/๒๕๖๗ ๑๖๐ 
๑๗๙/๒๕๖๗ ๑๙๓ 
๒๐๗/๒๕๖๗ ๑๐๖ 
๒๑๙/๒๕๖๗ ๑๖๓ 
๒๒๖/๒๕๖๗ ๔๘, ๙๒, ๑๓๖ 
๒๒๗/๒๕๖๗ ๑๘๙ 
๒๓๒/๒๕๖๗ ๑๕๒ 
๒๓๕/๒๕๖๗ ๑๓๒ 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๖๙๖  แนวคำวินจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 
 

 
 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 
 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๒๓๙/๒๕๖๗ ๑๕๙ 
๒๔๔/๒๕๖๗ ๘๔ 
๒๔๗/๒๕๖๗ ๖๕ 
๒๕๒/๒๕๖๗ ๘๔ 
๒๕๘/๒๕๖๗ ๑๖๖ 
๒๕๙/๒๕๖๗ ๔๒, ๔๕, ๗๗ 
๒๖๓/๒๕๖๗ ๑๓๔ 
๒๗๙/๒๕๖๗ ๖๘, ๑๖๗ 
๒๘๒/๒๕๖๗ ๙๒, ๑๓๕ 
๒๙๗/๒๕๖๗ ๘๑ 
๓๐๐/๒๕๖๗ ๘๖ 
๓๐๓/๒๕๖๗ ๑๒๑, ๑๓๔ 
๓๒๐/๒๕๖๗ ๘๒ 
๓๔๘/๒๕๖๗ ๗๖ 
๓๕๒/๒๕๖๗ ๑๑๑ 
๓๕๘/๒๕๖๗ ๑๒๘ 
๓๖๒/๒๕๖๗ ๑๔๙ 
๓๖๓/๒๕๖๗ ๗๘ 
๓๗๐/๒๕๖๗ ๘๓ 
๓๗๕/๒๕๖๗ ๖๐ 
๓๘๒/๒๕๖๗ ๗๙ 
๓๙๓/๒๕๖๗ ๑๖๔ 
๓๙๙/๒๕๖๗ ๖๔ 
๔๐๗/๒๕๖๗ ๘๐ 
๔๑๐/๒๕๖๗ ๘๓ 
๔๔๓/๒๕๖๗ ๘๕ 
๔๔๘/๒๕๖๗ ๘๙ 
๔๕๐/๒๕๖๗ ๘๑ 
๔๗๘/๒๕๖๗ ๑๐๖ 
๔๘๘/๒๕๖๗ ๗๒ 
๕๐๕/๒๕๖๗ ๑๒๕ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินจิฉัยของศาลปกครอง  ๖๙๗ 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

พ.ศ. ๒๕๖๗ 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หน้า 

๕๐๙/๒๕๖๗ ๑๑๐ 
๕๑๒/๒๕๖๗ ๗๐, ๑๒๐ 
๕๒๒/๒๕๖๗ ๘๗ 
๕๓๕/๒๕๖๗ ๔๘ 
๕๘๔/๒๕๖๗ ๗๗ 
๕๙๒/๒๕๖๗ ๔๔ 
๕๙๔/๒๕๖๗ ๑๕๙ 
๖๓๘/๒๕๖๗ ๗๘ 
คบ. ๑/๒๕๖๗ ๑๒๗ 
คบ. ๒/๒๕๖๗ ๑๒๖ 

 

https://bit.ly/3sBQbvO
https://bit.ly/3sBQbvO


~1~~u~~51~A1~Un~~B~~~~~ 
~ d.~ /l!'.l(fub 

'U ' 

t~B~ u~~~~~w~m~im1~ui'uu~~vi'l1~~Btt~1~11il'1il't1"UB~A1~un~~ei~ 
' 

~11~~1~~r11i\ltb~u1'U161161tlnmei\l~\I~~~ cs:'.ml/®ctbct 61\ll'U~ ®cs:'. ~~l"l~mtJ'LI ®ctbct 

b~B\I bb~-:J ~\lriru~ m"j'~ m "j'tJ-rutJ"j' \IV!U-:i~ei bb 'U1r11i'Ll ~t!tJ'lleJ\11"1161tl nmei\I b ~eiv11 nl"j'"j''JU"j'l~l°l1V1~1 m.~1 
q 

bb61~Fhi\lm61tlnri"j'ei\l~LJ1~'U1~ ~\lbb~lJ ~.1"1. ®ctbcs:'. ~'Uil\llJ ~.1"1. ®ctbb ~~v11bU'UV!u\l~mb'U11°l1i'Ll~t!tJ 
'1JB\11"1161tlnri"j'eJ\I b~eJb(:..JtJbb~~ci'1V1-ru~mm"j'm61tlnmei\I ~ii'rn1'Uri~unri"j'm V1t.i1tJ\11'U'lJB\l-r\i mnu'Um"j'~fo1~1 

q ... 

bb61~Uflfl61~11 tJ bb!K'd tl'U 
q 

b ~ ei\I ~ 1 n'll ru~ d nl"j'~ ~vr 1 (;)'LI u'\Ju V!U\I ~ mb 'LI 1r111-Ll ~tr tJ 'lJei \I 1"1161 tJ nm ei\I b~ ~ ~ (9) ® 

b~~~ b~tJu~eitJ bb61~ 1~ tJ~r11i\ltJ"j'~u1'Ul"1161tl n fl"j'eJ-:J~\l~~~\lm-l11i'LI(:..J6161-:Jl 'Ul'U~ Q1(9) 5''U11ri~ ®ctb b 
" q 

~\ltl'U b ~ei 1 ~n1"j'~1b 'Ll'Um"j'tJ-ruth\IV!U\l~mb 'U11°l11'Ll~t!tJ'lJB\11"1161tlnmei-:i b U'LI1 tl~1 tJm1m~tJu~ei tJ 
q 

bb61~~'\J "j'~~'VlTI.ll1~ ~\I ri1 "j'bb~\l~\lriru~ m"j'~ nl"j''\J-rutJ "j'-:JV!U\l~ei bb 'Ul r111'Ll ~t!tJ'lJ B\11"1161tl nfl"j'eJ\l~'U 1 mJ 

1~tJ~ei-:ir1tJ"j'~neiu ~\Id 

®· 

Ql. 

cs:'.. 

er. 
b. 

ml. 

~

~-

mtJtJ"j'~~'Vl~~n~ 
'U1tJ~'1J1~ 

q 

'UltJel'UlWJtl 
q 

'LI1tJ1'1lm~'1l 

'U1 tJd \9TI olJ tJ 
q 

'U1tJ~~~1 

'UltJ'J~"j'"j'fl 

'U1tJtJ\ltJVll5 
q 

'UltJm 1'LI'll 

(9)0. 'U1tJ~tJ1~ 

(9) (9). 'U1 tJ iJ ru sV1 ~ 
QJ 6' 

®®. 'U1\1~11~'U'U'Vl 
q 

®Ql. 

®cs:'.. 'U1tJl-r'1J 

®ct. 'UltJl~tJ~ 

®b. 'U1\1~115'U1-r~-w 

"" ~611.ll 

~\lfl61b~l"161~ 

l51"j'1bb~1\I 

191'U~b1~~ 

b'Vlm~~~ 
,, 

b '1J~'U\11'U 

'VlB\l 1rin~ 

B'Un61 
'" 

q 

mm~'ll 

lWJ'U~~\lri61-rn~ 

V!l\llh~~ 

' 6' QJ 

"j''J~m~~WJ'U~ 

lWJ'U~'ll1~ 
q 

"" QJ 6' 

l5'U~'Vln~ 

tJ"j'~u1'Um"j'~n1"j' 

ff'fi~nl"j' 

m"j'~nl"j' 

m"j'~nl"j' 

m"j'~nl"j' 

m';l~nl"j' 

m';l~nl';l 

m"j'~nl"j' 

m"j'~nl';l 

m"j'~nl';l 

m"j'~nl"j' 

m';l~nl';l 

m"j'~nl"j' 

m';l~n1';lbb61~b61'1J1'Um"j' 
q 

1 QJ 6' 

!®ml. 'UltJ '/ltJ';i~'U ... 



., ' 
e.J'tf1tlbf16U1'\.Jfl1';j 
" ' ., ' 
e.J'tf1tlbfl6U1'\.Jfl1';j (9)~. 'U1~~fl'U11~ ?11tJiJ(91-;j e)';j';jflb~:l.J 
" ' 

®<i. 'W1~?111tk~~Bmfl 'V'l1f1b~m 

1~rn1Vf:Wa1m"ilbbfl~Vl1J1~~1~ 1 ~~~Bh.Jd 
( ®) n1Vl'U~';itlbb 'U'U b 'if BVl1 bbf1~n1n'U~ bbflfll';j~ ~v11Vlii'~~mb 'U1ri11iJ"ili!tJ6Uml"l1f1tl nfl';iB~ 

" " 
(®) ';j'J'l.J';j'J:l.JoLJ B:i.Jflri1~'V'l1n~1 bbfl~ri1i~6UB~P11fltl n fl';ieN bbfl~tl1''Utl';i ~Viii~~ B bb 'U1 r\'1111 "iJi!tJ 

" ' 
6UB~ 1"11f1tl n mB~ 1 Vf:Wi B:i.Jfl ~?l:i.J'U';itU bbfl~Vl'W?!ii' tJ b ~ Btl ';i~ ltJ'tf 'U1 'LI fl1';j be.J tJ bb 'V'l 1mn?l1';i~~m111 bbrlt91 fl1fl1';j 

" " ' 
l"f1"1tlnfl';jm 'V'lii'n~1'Ufl~tlnfl';iB~ V1tl1tJ~1'W6Um1':o bbf1~?1mu'Urn';iP\'n~1 t91f1B~"il'Wb~1V11J1~~'U~bMmiB~ .. 

(i;n) b?l'Umb~~~~flru~B'Um';i~.Jn1';ii b~B-d1mVl~Bfl1';ivl1~1'U6UB~flru~m';ilJn1';ii 
' 

(~) tl5'U1iV11J1~~'U I ~bMmiB~Vl~Bm:i.J~tl-;i~u1'U!"f1"1tlnfl';im~~~~:i.JB'UVl:IJ1tJ 

B~~ b ~B 1 Vlfl1';i~1 btJ'W~1'W6UB~flru~m';i:i.Jfl1';ib U'U 1 tl1'11 tJf111:i.J b~tJ'U~BtJ bbf1~i1tl';j~~VITI.fl1'V'l 
bVl:1J1~?1:1.Jn'U?1m1m';iru1'U'Li"il"ilU'U ~~1Vfm';j:1.Jfl1';jm:1.Jri1i~'if bm~b:5'1V11J1~~bMmiB~bi111mh~'tf:1.J1~tJ1i';i~'U'U 

' ' 
fl1-;itl';i~~:l.JVl1~1nf1~1'U"ilB.fl1'V'l (VDO Conference) Vl~B Application b-d'U Line, Zoom, Cisco Webex 

zj~bU'U15m';i&\~~B~B?\1';il'i'1m Vlfl l 'U lfl~~?l1:1J1';ittri1tJVIB~.fl1'V'lbbfl~ b~tJ~11'i'Bci1~~m ~B~ 1~tJ 1 Vfci'1ii'n~1'U 
l"f1f1tlnmB~?liJ'U?l~'Un1';jtJ5llil~1'U6Umflru~n';i';i:1.Jn1';it911:i.J~11'11''Un1';itl-;i~?11'UVl~B~m6UB 

~~if ~~bb~u~'ifbU'U~'U1tl "il'Ui1~1'W~ Q1(9) 5'U11fl:i.J ®ctbml 



f\'1~~U';i~61ufl1aunfl';iv~a~a~ " . 
~ d~ /l!J~'D 

L~v~ LL!Ji~~ ~flru:mu O';i';i11n1 ';iUi'UU';i ~VIU~ ifo LL u1f\'11il~tl'U't.lv~ fl1au n fl';jf)~ • • 

\Pl11J~U1~'51'U?11'1Unfl1fl'l'1.:1'1~ 1~ih•hi.:iLL~.:J~.:Jflru~m11Jn11U-rutJ1.:i'\l!tJ.:J~eJLL'U1rl11U'OJOCJ 
'U • • 

'lleN?11'1tJnri1ei.:i 1'111Jr11Gt.:i~ J. ~ /l!J<tl:>b '1.:J1'U~ ~'E:i B'U11fllJ ~cn:iti tY'U 

L ~el L tl'U n 11'1tJ'U '1'1.fUn11U iju~.:J1'U'Uel.:Jflru~n111J 0111~Lll'U1 tJ~1 CJfl11lJ L~CJ'U~el CJ 

LL'1~iitJ1~~'V15fl1'\l'l ~.:!LL~.:! ~.:Jfl(\J ~ el'U ni)lJ m 1U fotJ1 .:J'V!tl'.:J~ mL 'U1f\'11-U'OJ0 CJ 'Uel.:J ?11'1U nri1ei.:i ~.:id • • 

@). 'U1CJ1-r'l.I 

h 'U1CJ1~CJ~ 

~- 'U1.:l?f11~'U~CJ1 

ct. 'U1CJ 1 'l.ICJ-rl'ltl 

b. 'U1CJ"IJ1fi1 

G'JI. 'U1.:J?f11'1.Jfilru1 • 
~. 'U1.:1'1111J~)0~) 

~. 'U1.:1'11Trlfi111CJ1 

@>0. 'U1CJfi11'11'111 

' @)@). 'U1.:J?f11ellJ1fl)(\J , 
C9lh 'U1.:1?11111111ru 

@lm. 'U1.:1?11Tururu51 

' .. .., 
111J'l"l.:J~'l"l~'U~ 

1~'1..1'1'1.11~ • 

~~'Vlfil 

LL'U1.:J L?ffl1 

m~1tlCJ'1n'1 • 

L~fi1-r;:in11 
"' .. ,,,. .. 

1-:Jfil'J'VICJ 

?f'IJ'Vl)tJ'U'VI , - .., ' 
"1!'1'U'Vl11~'U 

m~m1l.lm1 

el'Un111Jn11 • 

'1'4n111Jn1) 

el'Un111Jn11 • 

eJ'Un111Jn11LL'1~L'1"1J1'Un11 • • ,, ' 
el'Un111Jn11LL'1~r.:.J"1!1CJL'1"1J1'Un11 

• 'U ' ., ' 
eJ'Un111Jn11LL'1~r.:.J"1!1CJL'1"1J1'Un11 

• 'U ' 

1~rtru~ei'Lim11Jm1ii'Vlu1~thCJL'Vlaa'Vl~a?1tl'u?1'U'Um1v11.:i1'U'Ua.:irtru~m111m1 11u111J • • 
LL'1 ~tl'1 L?f 'U a-U eJ1J'1r11'ri'l"l1 n~1 LL'1 ~ rhi.:i'U a.:1?11 '1tl n rt1ei.:ivi a fl ru ~ m11l m 1L~eitJ1~ LCJ"Zf 'U1'Um1tJ-rutJ 1 .:i 

'U ' 

'V!tl'.:J~aLL 'U1ff11-U'OJ 0 CJ'Uel.:11311'1U nfl )el.:! 1 ~ii-U ellJ'1~ ?flJ\j 1ru LL'1 ~Vl'U?flJ CJ LL'1 ~tJ ij U~'\l!U1~ ~'U I \PlllJ~ 
rtru~m11Jn111JeJ'U'V!1J1CJ 

~.:id ~.:iLL~u~dLiJ'U~'U1tJ 'OJ'U'1.:i1~~ bf'l@) 5'U11rt11 ~cn:iG'JI 

i.:i ru 1'Ult9 \, B'U11fllJ vtfil. ~cn:iti 

('U1m1Y1'0Jtl 1?11~-rl"Zfru) 
' "' 

tl1~51'Ufi11'1tJnri1a.:i'1.:i?f~ 
'U • 



 

 

 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕  

 

คณะผูจัดทำ 
 

ประธานคณะผูจัดทำ 
นายวรพจน วิศรุตพิชญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะผูจัดทำ   
นายประสิทธิ์ศักดิ์ มีลาภ รองประธานศาลปกครองสงูสุด 
นายสุชาติ  มงคลเลิศลพ รองประธานศาลปกครองสงูสุด 
นายอนุวัฒน ธาราแสวง ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอยางอ่ืน 

ในศาลปกครองสูงสุด 
นายไชยเดช ตันติเวสส ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ชวยทำงานชั่วคราวในตำแหนง 
   ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
นายวุฒิชัย ไทยเจริญ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
นายวิรัช รวมพงษพัฒนะ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองขอนแกน 
นายสัจจา เขมนงาน ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง 
นายวสรรค ทองโคกส ี ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง 
นายยงยุทธ อนุกูล ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง 
นายมาโนช นามเดช ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองชั้นตน 
   ประจำศาลปกครองสูงสุด 
นายสยาม วัฒนะมงคลรักษ ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองกลาง 
นายบัณฑิต  หวังวโรดม  ตุลาการศาลปกครองยะลา 
นางสาวสุนันท ธรรมศรีรักษ ตุลาการศาลปกครองกลาง 
นางสาวเอมอิสสรา  จันทรเกษม ตุลาการศาลปกครองระยอง 
 
ผูรวบรวมขอมูล 
นายวิริยะ  วัฒนสุชาติ นางสาวศันลิยา ศิริทศ 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ นางสาวอุมาภรณ สุนทรนันท 
นายไชยรัตน แขวงโสภา นางสาววรวรรณ ชลินทรวัฒน  
นางปราณี อิทธิวิริยกุล นายชวิศ เหลาปยสกุล 
นางสาวสิริลัคน สุบงกฎ นางสาวนุศณา แกวมา  
นางสาวมยุรฉัตร วุฒิยาน นางสาวปณณธร เพ็ญศิริพันธ 
นางสาวพิศารยา เลิศรัฐการ นายศาสตรา วงศวิทย 
นายณัฐพงศ เกตุกำพล นางสาวธัญรดี ชงบางจาก 
นายธำมรงค ประสพสุข นายพิศุทธ แสงจันทรผอง 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

๗๐๔  แนวคำวนิจิฉยัของศาลปกครอง 

  
 

 

 
 

 

ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม   
https://bit.ly/3sBQbvO 
สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 
 

 

นายภัทรพงศ ไชยยา นางสาวเมลินดา สาลีผล 
นายวศิน พันธเรืองวงศ นางสาวสริตา สุริยาสิน 
นายสุธีร เจริญตนภูบาล นายอธิบดี นิลดำ 
นางสาวอภิญญา โทนะพันธ นางสาวอริน รูปคมอิทธิกูล 
นายอลงกฏ พรมปอง นางสาวอัชฌา อินทรศรี 
นายเกรียงกมล  จันทรวงศ นางสาวจตุพร  อุทธโยธา  
นางสาวจิตกนก  กฤษนันต นายชัยสิทธิ์  เกิดสมกาล  
จาเอก ชายชาญ  อุทธสิงห นางณัชชา  ดำคำ  
นายณัฐพงศ  ไหมทอง นายธนาสันต  ภูมิผล  
นายนพดล  ปุยเกิดทรัพย นางสาวปยนุช  ศรีคอนไทย  
นายพงศศักดิ์  แสงสวาง นายพิพัฒน  บำรุงเมือง  
นายมนตธนัท  เศรษฐสินโสภณ นางมนัญญา  ธัชแกวกรพินธุ 
นางสาวมรกต  บุญอยู นางสาวรดาศา  ทาสิทธิ์  
นางสาวรวีวรรณ  สถิตพงษ นางสาวรัศมี  ศุภเอม  
นางวาทินี  เจริญจิตร นายสิระ  ทองหวาน  
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