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กิตติกรรมประกาศ 

รายงานการวิจัยฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยการสนับสนุนงบประมาณจากงบประมาณสนับสนุนงานมูลฐาน 
(Fundamental Fund) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จากกองทุนส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
และได้รับความกรุณาอย่างยิ่งจากคณะกรรมการส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยส านักงาน ป.ป.ช. และ
คณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสามท่าน ได้แก่ ศาตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล รองศาสตราจารย์ ดร.โยธิน แสวงดี 
และท่านวันชัย รุจนวงศ์ ที่กรุณาตรวจผลงานวิจัยฉบับนี้ พร้อมทั้งได้ให้ข้อเสนอแนะและแนวทางในการ
ด าเนินงานวิจัยอันมีค่ายิ่งแก่คณะผู้วิจัย และขอขอบพระคุณผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้งหลาย ได้แก่ ผู้บริหาร และ
เจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ินักวิชาการอิสระ และผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรม
หรือกระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งคณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา เมืองถ้ า อาจารย์ที่ปรึกษา 
เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาตอบรับเป็นที่ปรึกษาในงานวิจัยเรื่องนี้ และคอยให้ค าปรึกษา แนะน า และข้อเสนอแนะต่าง ๆ 
รวมถึงก าลังใจอันดีแก่คณะผู้วิจัยในการด าเนินการในโครงการวิจัยเรื่องนี้ตลอดมา ท าให้คณะผู้วิจัยมีพลังกาย 
และพลังใจอันสมบูรณ์ สามารถด าเนินการได้อย่างส าเร็จลุล่วงและบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการนี้ตามที่
คณะผู้วิจัยไดต้ั้งเป้าหมายไว้ 

สุดท้ายนี้ คณะผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานการวิจัยฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์แก่ผู้ศึกษาบ้างไม่มากก็น้อย 
หากมีประโยชน์หรือความดีความชอบใดอันเกิดจากรายงานการวิจัยฉบับนี้ ขอยกความดีความชอบทั้งหมดนี้
ให้แก่เหล่าคณาจารย์ที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาให้แก่คณะผู้วิจัย และหากมีข้อบกพร่องใด ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นนั้น 
คณะผู้วิจัยขอน้อมรับข้อเสนอแนะ เพ่ือน าไปพัฒนางานวิจัยให้เกิดประโยชน์ในครั้งต่อไป 

 

 

 

คณะผู้วิจัย 

กันยายน 2567 
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บทคัดย่อ 

ส่วนที่ 1 รายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ 

ชื่อโครงการ (ภาษาไทย) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้ 
กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

คณะผู้วิจัย 1. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา  เมืองถ  า ที่ปรึกษาโครงการ 

 2. นางสาวศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม หัวหน้าโครงการ 

 3. นางสาวพรสวรรค์ ประเทสัง นักวิจัย 

 4. นายสุริยน วงศ์สุจริต นักวิจัย 

 5. นายศักรินทร์  นิลรัตน์ นักวิจัย 

 6. นางสาวศิรินทิพย์  แสงมิ่ง นักวิจัย 

 หน่วยงานที่สังกัด ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 

ส่วนที่ 2 บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั งนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และ
ระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. (2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวน
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. (3) เพ่ือประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. (4) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะอันน าไปสู่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น โดยการวิจัยนี เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) 
โดยมีแนวทางการด าเนินการวิจัย ดังนี  1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
และศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ ต าราทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้อง 2) การศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยท าการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ได้แก่ ผู้บริหารและ
พนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค   พนักงานอัยการของส านักงาน 
คดีปราบปรามการทุจริตภาค ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ 3) การศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จากผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ได้แก่ ส านักไต่สวน 
ในส่วนกลาง (7 ส านัก) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 92 
หน่วยงาน หน่วยงานละ 3 คน รวมทั งสิ น 276 คน 

 งานวิจัยนี ค้นพบว่ามีปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 จ านวน 17 ปัจจัย โดยปัจจัยที่อยู่ในระดับมีความส าคัญมากที่สุด จ านวน 6 ปัจจัย เมื่อเรียง
ตามล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อยพบว่าปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดมี 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยเรื่องปริมาณ
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เรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนแต่ละคน และปัจจัยเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน 
รองลงมาเป็นปัจจัยเรื่องการรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัจจัยเรื่องภารกิจงานอ่ืน 
ที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน ปัจจัยเรื่องความยากง่ายของคดี ปัจจัยเรื่องประสบการณ์
การท างาน ตามล าดับ ส่วนปัจจัยที่อยู่ในระดับมีความส าคัญมาก จ านวน 11 ปัจจัย โดยเรียงล าดับคะแนน 
จากมากไปหาน้อย ได้แก่ ปัจจัยเรื่องความต่อเนื่องในการท าคดี ปัจจัยเรื่องขนาดของคดี ปัจจัยเรื่องบุคลากร
สนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น ปัจจัยเรื่องผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน 
เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก ปัจจัยเรื่องความก้าวหน้ าในเส้นทางอาชีพ 
(Career Path) ปัจจัยเรื่องการวางแผนการบริหารจัดการคดี และการติดตามความก้าวหน้าของคดี ปัจจัยเรื่อง
ค่าตอบแทน และปัจจัยเรื่องความภาคภูมิใจในงาน ปัจจัยเรื่องตัวชี วัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน ปัจจัย
เรื่องการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเข้าอบรมหลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น และ 
ปัจจัยเรื่องโทษทางวินัย ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุดจากทั ง 17 ปัจจัย 

 เมื่อพิจารณาถึงปัจจัยที่มีค่าคะแนนสูงที่สุดอันดับแรก พบว่ามี 2 ปัจจัยที่อยู่ในอันดับเดียวกัน 
คือ 1) ปริมาณเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อความส าเร็จ
ของการไต่สวนทุจริตให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากพนักงานไต่สวนมีเรื่องกล่าวหา  
ในความรับผิดชอบที่มากเกินไป ย่อมส่งผลให้การบริหารจัดการเรื่องที่อยู่ ในความรับผิดชอบอาจด าเนินการ 
ไม่แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลาได้ เนื่องจากพนักงานไต่สวนต้องปฏิบัติงานไม่เพียงแต่เรื่องการไต่สวน
เท่านั น แต่ยังรวมถึงเรื่องการตรวจรับค ากล่าวหาและเรื่องการตรวจสอบเบื องต้นด้วย ซึ่งมีกรอบระยะเวลา
ก าหนดในทุกขั นตอน และระยะเวลาก็เดินไปพร้อมกันทุกเรื่อง ประกอบกับพนักงานไต่สวนแต่ละคนมีส านวน
การไต่สวนที่อยู่ในความรับผิดชอบหลายเรื่อง ไม่ได้มีส านวนการไต่สวนเพียงเรื่องเดียว 2) การรวบรวม
พยานหลักฐาน ซึ่งนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าส านวนคดีไต่สวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการ
รวบรวมพยานหลักฐานนั น มักพบปัญหาในเรื่องการส่งกลับข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก
ในบางหน่วยงานที่ใช้เวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขอเส้นทางการเงิน (Statement) จากสถาบันการเงิน 
โดยอาจเป็นเพราะสถาบันการเงินไม่ได้จัดให้มีบุคลากรส าหรับการค้นหาข้อมูลไว้ให้กับหน่วยงานตรวจสอบ
อย่างส านักงาน ป.ป.ช. ไว้เป็นการเฉพาะ  

 งานวิจัยนี มีข้อเสนอแนะอันน าไปสู่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  เช่น ควรมีการรวบรวมค าพิพากษาของศาล หรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมถึงการจัดท าคู่มือการไต่สวนในแต่ละประเภทคดี ควรเพ่ิมบทบาทงานสืบสวน 
เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการไต่สวน ควรจัดสรรให้มีต าแหน่งนิติกรหรือเจ้าหน้าที่สนับสนุนงาน  
ธุรการคดี ตลอดจนภาระงานอ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของพนักงานไต่สวน ควรมีการพัฒนาหลักสูตร
การอบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็นการเฉพาะ  ควรมีการท า 
MOU กับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ในลักษณะแลกเปลี่ยนข้อมูลกันหรือ
อาจขอสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว เช่น การเข้าถึงข้อมูลทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ควรเสนอขอแก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้การเข้าถึงข้อมูลโดยวิธีการสืบสวนพิเศษ 
เช่น การดักฟัง เป็นต้น 
 
 

ค าส าคัญ: การไต่สวนทุจริต, กรอบระยะเวลา, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 



ง 
 

Abstract 

Part I Project Details  
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Part II Abstract 

 The objectives of this research are (1) to study the provisions of the law, 
the process, and the time period used in the NACC Office’s inquiry into corruption; (2) to 
analyze the factors affecting the success of the NACC Office's inquiry into corruption; (3) to 
assess the significance level of factors affecting the success of the NACC Office’s inquiry into 
corruption; and (4) to make recommendations that lead to the development of the NACC 
Office’s inquiry into corruption process to be more efficient. This research is mixed-methods 
research using the following research guidelines: 1) study data from documents using literature 
reviews and studies of books, related academic textbooks, articles, theses, research papers, 
and various related documents; 2) study by in-depth interviews using structured interviews to 
collect data from key informants. The researcher performed purposive sampling, including 
executives and investigative officers of the NACC Office, both central and provincial, the 
prosecutor of the Regional Prosecutor's Office for Corruption Suppression, experts, and 
academics; 3) study from questionnaires to collect data from a sampling group of executives 
and investigative officers of the NACC Office, namely the Central Inquiry Bureau (7 bureaus), 
the NACC Office Regions 1–9, and 76 NACC Provincial Offices, for a total of 92 agencies, 3 
people per agency, totaling 276 people. 

This research found 17 factors affecting the success of the NACC inquiry into 
corruption within the timeframe as provided in the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 
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(2018). There are 6 factors with the highest significance level. When arranged from the highest 
to the lowest scores, 2 factors with the highest significance level are the factor regarding the 
volume of allegations under the responsibility of each inquiry officer and the factor of 
evidence collection. Following those factors are the factor of waiting for the setting of the 
agenda for the NACC meeting, the factor of other additional responsibilities in other missions 
apart from the inquiry mission, the factor regarding the complexity of the case, and the factor 
regarding work experience, respectively. There are 11 factors with high significance level 
arranged from the highest to the lowest scores: the factors regarding continuity in case 
handling, the scale of the case, personnel supporting administration work of the case, such as 
legal officers, administrative officers, etc., persons involved in the inquiry process, such as 
supervisors, the NACC, external agencies, career path, planning of case management and 
tracking of case progress, compensation, pride in work, individual indicators of inquiry officers, 
self-development, such as self-learning, attending various training courses, etc., and 
disciplinary punishment, which is the least significant of the 17 factors. 

When considering the factors with the highest scores, it was found that there are 
2 factors with the same rank: 1) The volume of allegations under the responsibility of the inquiry 
officer is one factor that affects the success of the inquiry into corruption within the time period 
specified by law. If the inquiry officer has to be responsible for too many allegations, it will result 
in the management of matters under responsibility not being completed within the timeframe. 
This is because the inquiry officer not only performs the inquiry work but also receives the 
allegation and carries out the preliminary inspection. A specified timeframe is set for every step, 
and the time period starts simultaneously. In addition, each inquiry officer has not only one inquiry 
file but several under his responsibility; and 2) evidence collection. Therefore, the two factors are 
significant for the preparation of inquiry files. However, the collection of evidence often faces the 
problem of getting the data or documentary evidence back from some departments of the 
external agencies, which takes a long time, especially the request for financial statements from 
financial institutions. This may be because the financial institution does not allocate specific 
personnel to be responsible for data search for an inquiry agency such as the NACC Office. 

This research has made recommendations that lead to the development of 
the NACC Office’s inquiry into the corruption process to be more efficient. For instances, 
compilation of court judgments or the NACC’s decisions as well as the creation of an inquiry 
manual for each type of case, additional role of investigative work to support inquiry 
operations, allocation of legal officers or supporting staff positions to handle administration 
work of the case, as well as other workloads that are not related to the main mission of the 
inquiry officers, training courses for inquiry officers to acquire in-depth knowledge that benefits 
inquiry specifically, doing MOUs with external agencies involved in evidence collection in 
exchanging data or requesting access permission to various data to enable easy and fast access 
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such as accessing information electronically, proposal for additional amendments to the law 
to increase the power of accessing information by special investigation method such as 
wiretapping, etc. 

 

Keywords: inquiry into corruption, timeframe, National Anti-Corruption Commission 
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บทสรุปส ำหรับผู้บริหำร 

1. ช่ือโครงกำรวิจัย ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ 
 ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

2. ช่ือคณะผู้วิจัย  

2.1 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วรรณวิภา  เมืองถ  า ที่ปรึกษาโครงการ 

2.2 นางสาวศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม   หัวหน้าโครงการ 

2.3 นางสาวพรสวรรค์ ประเทสัง   นักวิจัย 

2.4 นายสุริยน วงศ์สุจริต    นักวิจัย 

2.5 นายศักรินทร์  นิลรัตน์   นักวิจัย 

2.6 นางสาวศิรินทิพย์  แสงมิ่ง   นักวิจัย 

3. ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ โดยมีการเพ่ิมบริบทการท างานที่เข้มข้นมากยิ่งขึ น น ามาซึ่งความคาดหวัง 
ของประชาชนที่ต้องการให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีการท างานที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นับเป็นครั งแรก  
ในประวัติศาสตร์ของการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยที่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการท าหน้าที่
ของผู้บังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนไว้ให้แล้วเสร็จภายใน 2 ปี นับตั งแต่ 
วันที่เริ่มไต่สวน กรณีมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาได้ กฎหมายระบุให้สามารถ  
ขอขยายระยะเวลาได้อีก 1 ปี โดยรวมแล้วไม่เกิน 3 ปี หากเกินกว่านั นต้องระบุเหตุผล โดยให้ผู้บังคับบัญชา
ระบุเหตุผลที่ท าให้เกิดความล่าช้าด้วย ซึ่งการก าหนดกรอบระยะเวลาในกฎหมายฉบับนี มี เจตนารมณ์ 
ตามกฎหมายที่ดี เพ่ือเร่งรัดกระบวนการให้เกิดความรวดเร็ว และให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า 
เพราะความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม (Justice delayed, justice denied.)  

โดยกรอบระยะเวลาในการไต่สวนนั น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ส าหรับการไต่สวน 
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท าการไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ ไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน  
หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวน 
ให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็น 
อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงานแล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อย 
คือ (1) คณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ 
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(2) คณะไต่สวนเบื องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งการไต่สวน
ทั ง 2 รูปแบบดังกล่าว หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามก าหนดกรอบเวลาย่อยข้างต้น สามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้อีก
ไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี ตามก าหนดกรอบเวลาใหญ่ โดยจากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมการไต่สวน 
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่ งอยู่ในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด
ภายใน 2 ปี อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่มีกรอบระยะเวลาย่อยก าหนดเวลาให้ด าเนินการแล้วเสร็จ
อีกชั นหนึ่ง ซึ่งพบว่าไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลาย่อยได้ ท าให้ต้องมีการเสนอขอขยาย
ระยะเวลา กล่าวคือ การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 614.07 วันต่อเรื่อง 
(ซึ่งเกินจากกรอบย่อยที่ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน) และการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน  
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 478.36 วันต่อเรื่อง (ซึ่งเกินจากกรอบย่อยที่ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี) 
อีกทั งภายหลังที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 พบว่าในการด าเนินงานไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรค เช่น การมีข้อกฎหมาย
บางประการที่เป็นการเพิ่มขั นตอนการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่มีเรื่ องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐาน  
จากหน่วยงานภายนอก เป็นต้น1 

คณะผู้วิจัยเล็งเห็นว่าขั นตอนการไต่สวนนับเป็นขั นตอนที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง จึงควรท าการศึกษา  
ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้ 
การไต่สวนไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลาย่อยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะส่งผลให้การด าเนินการ
ในขั นตอนการไต่สวนแล้วเสร็จทันตามก าหนดของกรอบเวลาใหญ่ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ทั งนี ยังเป็น
ส่วนส าคัญที่จะส่งผลต่อความส าเร็จในด้านการปราบปราม อันจะน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  

4. วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 4.1 เพ่ือศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 4.2 เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

                                                           
1 ศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการวิจยัเรื่อง การประเมินกระบวนการและผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช., (กันยายน 2564), หน้า ฐ – ณ. 
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 4.3 เพ่ือประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 

 4.4 เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะอันน าไปสู่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น 

5. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจัย 

การวิจัยนี เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยมีแนวทางการด าเนินการวิจัย 
ดังนี  
 1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ  
ต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  
 2) การศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
 3) การศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 
 
6. ผลกำรศึกษำ 

จากการศึกษาปรากฏผลการศึกษาสรุปได้ดังนี   

 6.1 ผลกำรศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย กระบวนกำร และระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต
ของส ำนักงำน ป.ป.ช. ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. 2561 
 จากการศึกษาพบว่า การไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียดของกระบวนการและระยะเวลาที่ใช้ใน
การไต่สวนทุจริต สรุปไดด้ังนี   

 6.1.1 กระบวนกำรไต่สวนทุจริต  
   จากการศึกษาพบว่า การไต่สวนหรือไต่สวนเบื องต้นเป็นขั นตอนต่อเนื่องจากกระบวนการ
ตรวจสอบเบื องต้น ที่เมื่อพนักงานไต่สวนได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในชั นการตรวจสอบ
เบื องต้นแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหานั นมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือให้มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหาใด 
มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป จะมีมติให้ด าเนินการไต่สวนในเรื่องกล่าวหานั น 
ซึ่งในการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 นั น มี 3 รูปแบบ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน 
(2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน และ (3) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้น  
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   หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั งคณะกรรมการไต่สวนแล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าทีก่็จะจัดท าค าสั่งแต่งตั งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือ
ลงนามค าสั่งดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการมอบหมายคณะไต่สวนเบื องต้น ไม่ต้องจัดท าค าสั่งแต่งตั งโดยสามารถ
ด าเนินการไต่สวนตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ทันที ต่อมาคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื องต้น
จะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการไต่สวน ซึ่งเป็นขั นตอนที่ส าคัญเพราะเป็นการ
ก าหนดทิศทางในการไต่สวนในแต่ละเรื่อง เพ่ือให้อยู่ในขอบเขตประเด็นแห่งคดีและวิธีการให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่ถูกต้องตรงประเด็นภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด จากนั นจึงจะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื องต้น ซึ่งในการไต่สวน หากพยานหลักฐานที่ได้จาก
การรวบรวมปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหานั นไม่ได้กระท าความผิด ผู้ไต่สวนจะด าเนินการจัดท ารายงานสรุปส านวน
การไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป  
   แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อม
ทั งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้าน ส าหรับในการไต่สวนเบื องต้น ให้คณะไต่สวนเบื องต้นสรุป
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมทั งความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้
แจ้งข้อกล่าวหา และให้พนักงานไต่สวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อ
กล่าวหาแล้ว ซึ่งก่อนการชี แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อ
คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื องต้น เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบการชี แจง
แก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้าง
พยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื องต้นเรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานนั นก็ได้  
   เมื่อด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดี 
และเห็นว่า ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการไต่สวนหรือ
คณะไต่สวนเบื องต้น จะประชุมปรึกษาเพื่อพิเคราะห์ชั ่งน  าหนักพยานหลักฐานทั ง ปวงจากข้อกล่าวหา     
ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้จากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื องต้นแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วย
เหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและพยานหลักฐานประกอบค าวินิจฉัย รวมทั งบทบัญญัติของกฎหมายที่
ยกขึ นอ้างอิง และจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
   เมื ่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ร ับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื องต้นแล้ว ก็จะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาภายใน 30 วัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวน
เพ่ิมเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื องต้นเพ่ิมเติม อาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะ
ไต่สวนเบื องต้นชุดเดิม หรือแต่งตั งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื องต้นชุดใหม่ ท าการไต่สวน
หรือไต่สวนเบื องต้นเพ่ิมเติมก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 15 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี มูลเกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไป
ยังอัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และหรือส่งรายงานไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั ง



ฎ 
 

ถอดถอน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี มูลความผิดทางวินัย เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั ง
ถอดถอนด าเนินการทางวินัย ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

 6.1.2 ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต  
  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ ท าให้การไต่สวน
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้น หรือการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน หรือ
การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่ม
ด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่
เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ
ด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลา
ออกไปเท่าที่จ าเป็นก็ได้ อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงาน
แล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อยไว้ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 
1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ (2) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งการไต่สวนทั ง 2 รูปแบบดังกล่าวหากด าเนินการไม่แล้วเสร็จ
ตามก าหนดเวลาข้างต้น สามารถขอขยายระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายใต้กรอบ
เวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้อีกไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี   
 และจากผลการศึกษาข้อมูลสถิติ เกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตตั งแต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ
จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูล
ในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า ในภาพรวมของการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
ด าเนินการ 751 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกรอบเวลา 2 ปี แต่ยังอยู่ในระยะเวลาที่ไม่เกิน 3 ปี ตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด  

6.2 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำยใต้
กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. 2561  

 จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย (1) ประสบการณ์การท างาน (2) ค่าตอบแทน (3) ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ 
(Career Path) (4) การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (5) ความภาคภูมิใจในงาน (6) ตัวชี วัดรายบุคคลของ
พนักงานไต่สวน (7) ความยากง่ายของคดี (8) ขนาดของคดี (9) การรวบรวมพยานหลักฐาน (10) ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก (11) โทษทาง
วินัย (12) ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนแต่ละคน (13) ภารกิจงานที่รับผิดชอบ
เพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน (14) การวางแผนการบริหารจัดการคดีและการติดตามความก้าวหน้า
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ของคดี (15) บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น (16) ความต่อเนื่องในการท าคดี 
และ (17) การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

6.3 ผลกำรประเมินระดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน 
ป.ป.ช. ภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรทุจริต พ.ศ. 2561 

 จากการประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้
กรอบระยะเวลาจ านวน 17 ปัจจัยตามข้อ 6.2 พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้ 
กรอบระยะเวลา ที่อยู่ในระดับมีความส าคัญมากที่สุดมี 6 ปัจจัย เมื่อเรียงตามล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อย
พบว่าปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดมี 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยเรื่องปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน และปัจจัยเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน รองลงมาเป็นปัจจัยเรื่องการรอจัดวาระ 
เข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัจจัยเรื่องภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจ 
งานไต่สวน ปัจจัยเรื่องความยากง่ายของคด ีปัจจัยเรื่องประสบการณ์การท างาน ตามล าดับ 
 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาอยู่ในระดับมีความส าคัญมาก      
มี 11 ปัจจัย โดยเรียงล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ปัจจัยเรื่องความต่อเนื่องในการท าคดี ปัจจัยเรื่อง
ขนาดของคดี ปัจจัยเรื่องบุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น ปัจจัยเรื่องผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก ปัจจัยเรื่อง
ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career Path) ปัจจัยเรื่องการวางแผนการบริหารจัดการคดี และการติดตาม
ความก้าวหน้าของคดี ปัจจัยเรื่องค่าตอบแทน และปัจจัยเรื่องความภาคภูมิใจในงาน ปัจจัยเรื่องตัวชี วัด
รายบุคคลของพนักงานไต่สวน ปัจจัยเรื่องการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเข้า
อบรมหลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น และ ปัจจัยเรื่องโทษทางวินัย ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุดจากทั ง 17 
ปัจจัย 

 6.4 ผลกำรศึกษำข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  
 จากการศึกษาพบว่า มีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
สรุปได้ดังนี   

ตำรำง ก. สรุปผลการศึกษาข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 

ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
1. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวน ➢ การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติ งาน  

ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุ
รายละเอียดขั นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน 

2. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่
สวนทุจริต 

➢ การปรับปรุ งยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย  
เพ่ือลดขั นตอนการขอขยายระยะเวลา 
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
3. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริต  
(เรียงตำมระดับควำมส ำคัญจำกมำกไปหำน้อย)  
3.1 ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ

พนักงานไต่สวนแต่ละคน  
➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.2 การรวบรวมพยานหลักฐาน ➢ การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี สินได้ 

➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ
สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.3 การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ➢ ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัดวาระของส านวน
ที่รอเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับ
ปริมาณคดี 

3.4 ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน 

➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลดขั นตอน
การท างานและระยะเวลาในการท างานของพนักงาน
ไต่สวน 

3.5 ความยากง่ายของคดี  ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ น 
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
3.6 ประสบการณ์การท างาน ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวน 

ให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อ 
การไต่สวนเป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลา 
ในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

3.7 ความต่อเนื่องในการท าคด ี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.8 ขนาดของคด ี ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ น  

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี สินได้ 

3.9 บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 

3.10 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น 
ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงาน
ภายนอก 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการ
บริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จของ
ภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
➢ การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี สินได้ 

3.11 การวางแผนการบริหารจัดการคดีและการ
ติดตามความก้าวหน้าของคดี 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้น
การบริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จ
ของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 

3.12 การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่
สวนเป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการ
อบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

7. ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีการจัดท าข้อเสนอแนะ โดยพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องและจัดท า
ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นคือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั งต่อไป ดังนี   

 7.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย  
  7.1.1 จากผลการศึกษากระบวนการไต่สวน พบว่า ระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงานในบางเรื่อง  
ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และรวมถึงกฎหมายบางฉบับมีการเพ่ิมขั นตอนในการด าเนินงาน 
คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอให้ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงระเบียบใช้ในการปฏิบัติงานที่ยังขาดความชัดเจน
ในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน ดังนี   
  (1) กรณีแจ้งหมาย หรือกรณีผิดหลงในการแก้ข้อกล่าวหา ควรจัดท าคู่มือแนะน า หรือ
เอกสารแนบประกอบการแจ้งข้อกล่าวหาที่มีความชัดเจน อีกทั งปัญหากรณีส่งหนังสือให้ผู้ถูกกล่าวหามา
รับทราบข้อกล่าวหาไม่ได้ โดยกรณีไปรษณีย์ตีกลับ จึงควรแก้ปัญหาโดยก าหนดให้บุคลากรฝ่ายสนับสนุน  
เช่น นักสืบสวนคดีทุจริต หรือนิติกร ไปปิดหนังสือหรือหมายแจ้ง ณ บ้านที่เป็นภูมิล าเนาของผู้ถูกกล่าวหา  
ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการปิดหมายของส านักงานศาลยุติธรรม   
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  (2) กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กัน
พยานบุคคลนั นในภายหลัง กรณีดังกล่าวยังไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดว่าผู้ที่ถูกกันเป็นพยานหรือต้นสังกัด  
จะต้องด าเนินการอย่างไร เนื่องจากการกันพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลท าให้บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน 
ย่อมได้รับความคุ้มครองทั งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย 
และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั นไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการ
ทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั น ตามมาตรา 135 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 14 วรรคท้าย แห่งประกาศ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคล
ไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษ
ไปแล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันพยานบุคคลนั นในภายหลังให้มีความชัดเจน 

  (3) กรณีให้จัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา การพิมพ์ลายนิ วมือ การฝากขัง  
การประกันตัว ควรมีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน ให้มีความละเอียดและชัดเจน รวมถึงการจัดฝึกอบรม  
การปฏิบัติงานในการด าเนินการในขั นตอนต่าง ๆ อย่างเข้มข้น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถศึกษาและ
ปฏิบัติตามได้อย่างมืออาชีพ   

  (4) ควรมีการแก้ไขกฎหมายในส่วนของการแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวนเบื องต้น  
ให้สามารถด าเนินการได้ โดยไม่ต้องเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  
เพ่ือลดขั นตอนการด าเนินงาน และเพ่ือให้การท างานไต่สวนมีความรวดเร็วขึ น 

 7.1.2 จากผลการศึกษาระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวน พบว่า ในภาพรวมการไต่สวนทุกรูปแบบ  
อยู่ภายในกรอบระยะเวลา 3 ปี ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด แต่การไต่สวนในรูปแบบคณะไต่สวนเบื องต้น และคณะกรรมการไต่สวน  
มีการด าเนินงานที่เกินกรอบระยะเวลาย่อย ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาหลายครั ง จนกว่าจะด าเนินการ
ไต่สวนแล้วเสร็จ คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงหรือยกเลิก
กรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบย่อยส าหรับการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื องต้นและคณะกรรมการไต่สวน เพ่ือให้
ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงกับระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดมีความสอดคล้องกัน เพ่ือลดขั นตอน
การขอขยายระยะเวลา  

 7.1.3 จากผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  น าไปสู่
ข้อเสนอแนะที่มีต่อส านักงาน ป.ป.ช. สรุปได้ดังนี   

 

 



ด 
 

ข้อเสนอแนะ ปัจจัยท่ีมีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนฯ 
1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการรวบรวมค าพิพากษาของ
ศาล หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่อง
ไต่สวนประเภทต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าคู่มือการไต่สวน
ในแต่ละประเภทคดีที่มีเทคนิค วิธีการ และแนวทางใน
การไต่สวนในคดีประเภทนั น เ พ่ือประโยชน์ ใน
การศึกษาเรียนรู้และน ามาใช้ในการไต่สวน 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 
➢ ประสบการณ์การท างาน (4.60) 
➢ ขนาดของคดี (4.46) 
➢ การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (4.09) 

2. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเพิ่มบทบาทงานสืบสวนเพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการไต่สวน เช่น การลง
พื นที่เพ่ือไปขอเอกสารหลักฐาน การสืบเสาะและ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เป็นต้น 

➢ ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน (4.74) 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

ภารกิจงานไต่สวน (4.68) 
➢ ความต่อเนื่องในการท าคดี (4.48) 

3. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาแบ่งงานธุรการคดี
และงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน ตลอดจนภาระงานอ่ืน
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของพนักงานไต่สวน 
เพ่ือให้พนักงานไต่สวนได้ท างานได้อย่างเต็มที่และ
เป็นไปตามกรอบระยะเวลา อีกทั งควรจัดสรรให้มี
ต าแหน่งนิติกรหรือเจ้าหน้าทีส่นับสนุนงานธุรการคดี  

➢ ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน (4.74) 

➢ ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน (4.68) 

➢ ความต่อเนื่องในการท าคดี (4.48) 
➢ บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี (4.46) 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาหลักสูตรการ
อบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็น
ประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็นการเฉพาะ เช่น เทคนิค
ในการถามพยาน จิตวิทยาในการสอบพยาน เป็นต้น 
และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้น
มากขึ น รวมถึงการส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับ
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้าน
การเงินการธนาคาร ของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ด้านการจัดซื อจัดจ้าง ของกรมบัญชีกลาง ด้านการ
ปกครองท้องถิ่น ของกรมส่งเสริมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น ด้านปราบปรามยาเสพติด ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) ด้านปราบปรามการฟอกเงิน ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันการฟอกเงิน (ปปง.) ด้านการ

➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 
➢ ประสบการณ์การท างาน (4.60) 
➢ ขนาดของคด ี(4.46) 
➢ การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (4.09) 



ต 
 

ข้อเสนอแนะ ปัจจัยท่ีมีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนฯ 
สืบสวนสอบสวน ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น 
และหลักสูตรอ่ืน ๆ ในต่างประเทศ 
5. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาการประสานงาน
กับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่งข้อมูลหรือ
เอกสารหลักฐานอย่างรวดเร็ว เช่น การท า MOU  
กับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวม
พยานหลักฐาน ในลักษณะแลกเปลี่ยนข้อมูลกันหรือ
อาจขอสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว เช่น การเข้าถึงข้อมูล
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควร
จะก าหนดให้มีการระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล 
รวมถึงการก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึง
ข้อมูลทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี สินได้ เป็นต้น 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ขนาดของคด ี(4.46) 
➢ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน 

เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานภายนอก (4.30) 

6. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเสนอขอแก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติม 
เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้การเข้าถึงข้อมูลโดยวิธีการสืบสวน
พิเศษ เช่น การดักฟัง ซึ่งมีต้นแบบมาจากหน่วยราชการ
สืบสวนพิเศษ ในประเทศลิทัวเนีย ที่มีกฎหมายให้
อ านาจในการสืบสวนพิเศษในการดักฟัง การสะกดรอย
ตาม เป็นต้น 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 

7. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรปรับบทบาทของผู้อ านวยการ
กลุ่มให้เน้นการบริหารจัดการความก้าวหน้าและ
ความส าเร็จของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก รวมถึง
การเป็นพ่ีเลี ยงหรือสอนงานด้วย 

➢ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน 
เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานภายนอก (4.30) 

➢ การวางแผนการบริหารจัดการคดีและ 
การติดตามความก้าวหน้าของคดี (4.26) 

8. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัด
วาระของส านวนที่รอเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
สอดคล้องกับปริมาณคด ี

➢ การรอจัดวาระเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. (4.73) 

หมำยเหตุ : คณะผู้วิจัยได้เรียงล าดับข้อเสนอแนะตามผลรวมคะแนนของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวน
ทุจริตที่มีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะนั น  
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 7.2 ข้อเสนอแนะในกำรศึกษำครั้งต่อไป  
 7.2.1 เนื่องจากงานวิจัยนี พบว่า ระยะเวลาการด าเนินการของเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) 
กับเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) มีระยะเวลาการด าเนินการแตกต่างกันเพียง 6 วัน และเรื่องไต่สวนที่มีขนาด
ใหญ่ (L) ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการน้อยกว่าเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ทั งที่เรื่องไต่สวนขนาดเล็ก (S) 
น่าจะใช้ระยะเวลาการด าเนินการได้เร็วกว่า เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ จึงควรมีการศึกษาวิจัยว่า การที่เรื่อง
ไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ใช้ระยะเวลาด าเนินการต่างจากเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) เพียงเล็กน้อย 
เป็นเพราะเหตุใดและเกิดจากปัจจัยใด 
 7.2.2 ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ส านักงาน ป.ป.ช. มีการบรรจุแต่งตั งและจัดสรรนักสืบสวน
คดีทุจริตให้ลงปฏิบัติงานในทุกพื นที่ทั งส่วนกลาง ภาค และจังหวัด โดยมุ่งหมายให้มีบทบาทในการช่วยเหลือ
ภาระงานของพนักงานไต่สวน เมื่อมีการปฏิบัติงานไประยะหนึ่ง ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ใน
การด าเนินงานของภารกิจด้านสืบสวนการทุจริต รวมถึงปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน เพ่ือน าไปสู่การแก้ไข
ปัญหาและการพัฒนางานในภารกิจด้านสืบสวนการทุจริตให้สามารถสนับสนุนการด าเนินงานในภารกิจด้าน
การปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น  
 7.2.3 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา ซึ่งพบว่ามีปัจจัย
จ านวนมาก ซึ่งยากที่จะท าการวิจัยให้ได้ผลเชิงลึกในงานวิจัยเพียงเรื่องเดียว จึงควรท าการวิจัยเป็นชุดให้
ครอบคลุมปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะการปรับกระบวนการท างาน การลดขั นตอนการท างาน ของส านักงาน 
ป.ป.ช.  
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Executive Summary 

1. Research Project Title:  Factors Affecting the Success of Inquiry into Corruption within the Timeframe 
  under the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018)  

2. List of researchers  

2.1 Assistant Professor Dr.Wanwipa Muangtham Project Advisor  

2.2 Miss Sirinan Wattanasiritham   Head of Project  

2.3 Miss Pornsawan Prathesang   Researcher  

2.4 Mr. Suriyon Wongsudjarid     Researcher  

2.5 Mr. Sakkarin Nilrat     Researcher 

2.6 Miss Sirinthip Saengming            Researcher 

3. Background and importance of the problem 

After the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) has come into effect with 
additional working context that is more intense, it has led to the public's expectations of the 
operations of the NACC Office to be swift and efficient. This is the first time in the history of 
law enforcement in Thailand that a timeframe is specified for the performance of duties of 
law enforcement officials, in particular the setting of a timeframe for an inquiry to be 
completed within two years from the date the inquiry is initiated. In cases where there are 
necessary circumstances that the inquiry cannot be completed within the specified timeframe, 
the law stipulates that an extension may be requested for one year and shall not exceed 
three years in total. If the period exceeds three years, reasons must be presented, and the 
supervisor has to indicate the reasons for the delays as well. The specification of this 
timeframe as prescribed in this law has good legal spirit to expedite the process and to ensure 
that the public receives justice without delay. This is because justice delayed is justice denied. 

The timeframe for inquiry under the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) 
stipulates an overall timeframe for all forms of inquiry, whether it is conducted by  
a preliminary inquiry, an inquiry committee, or an inquiry conducted by the NACC, to be 
completed within two years from the date the inquiry is initiated. If the inquiry is not 
completed, an extension may be requested as necessary, but it must not exceed 3 years in 
total. In case it is necessary to travel overseas to conduct the inquiry, to request foreign 
agencies to conduct the inquiry, or to request documentary evidence from overseas, the NACC 
will extend the period as necessary. However, there are two forms of inquiry that the law 
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stipulates a sub-timeframe for completion; namely, (1) the inquiry committee must complete 
the inquiry within one year from the date of assignment, and (2) the preliminary inquiry 
committee must complete the inquiry within 180 days from the date of assignment. In case 
the mentioned two forms of inquiry cannot be complete the inquiry within the specified sub-
timeframe, an extension may be requested and the inquiry must be completed within two-
year timeframe. If the inquiry is still not completed, an additional extension of no more than 
one year may be requested, but it shall not exceed three years in total as per the overall 
timeframe. Based on the study, it was found that the average timeframe of the inquiry per 
case is 556.37 days overall. This falls within the timeframe of two years as specified by law. 
There are two forms of inquiry in which a sub-timeframe for completion is specified. However, 
it was found that the inquiry could not be completed within the sub-timeframe, resulting in a 
request for an extension. Specifically, the average timeframe of the inquiries conducted by 
the preliminary inquiry committee is 614.07 days per case (which exceeds the sub-timeframe 
set for completion within 180 days), and inquiries conducted by the inquiry committee took 
an average of 478.36 days per case (which exceeds the sub-framework set for completion 
within one year). Furthermore, after the enforcement of the Organic Act on Anti-Corruption 
B.E. 2561 (2018), it was found that there are obstacles in the operations of the NACC, such as 
certain legal provisions that cause additional steps in the operations, the officials are 
responsible for many allegations making them being unable to complete the inquiry within 
the timeframe specified by law, and the waiting for data or documentary evidence from 
external agencies, etc.1 

The research team is aware that the inquiry is an extremely important procedure. For 
that reason, a study focusing on factors that affect the inquiry into corruption within the 
timeframe prescribed in the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) should be 
conducted to solve the problems and obstacles to the successful completion of the inquiry 
within the sub-timeframe.  This will particularly enable the completion of the inquiry within 
the overall timeframe prescribed by law. In addition, this is also an important element that 
impacts the success of the suppression function and will further increase the efficiency of the 
NACC Office's suppression operations. 

 

                                                           
1 Sirinan Wattanasiritham et al, Final Report of the Research Project on the Evaluation of Processes and 
performance results according to the mission of the NACC Office., (September 2021), page Thor – Nor. 
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4. Research objectives  
4.1 To study the provisions of the law, the processes, and the time period used in the  

inquiry into corruption of the NACC Office as prescribed in the Organic Act on Anti-Corruption 
B.E. 2561 (2018). 

4.2 To analyze the factors affecting the success of the inquiry into corruption by the 
NACC Office under the timeframe set by the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018). 

4.3 To assess the significance level of the factors affecting the success of the inquiry 
into 

corruption by the NACC Office under the timeframe set by the Organic Act on Anti-
Corruption B.E. 2561 (2018).  

4.4 To provide recommendations that lead to the development of the inquiry 
process of the NACC Office to be more effective. 

5. Research methods 
This research is mixed methods research using the following approaches:  
1) Conducting a study of data from documents by doing literature review and research  

on books, related academic textbooks, articles, theses, research papers, and various related 
documents. 

2) Conducting in-depth interviews using a structured interview format to collect data 
from key informants.  

3) Collecting data from the sample group using questionnaires. 

6. Study outcome 
The study outcomes are summarized as follows:  
6.1 The outcomes of the study on the provisions of the law, the process, and 

the time period used in the inquiry into corruption by the NACC Office as prescribed 
in the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018). 

 The study found that the inquiry into corruption by the NACC Office is conducted 
according to the provision of the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) and the 
Regulations of the National Anti-Corruption Commission on Inspection and Inquiry B.E. 2561 
(2018). Details of the process and the time period used in the inquiry into corruption are 
summarized as follows: 

6.1.1 The process of inquiry 
 The study found that the inquiry or preliminary inquiry is a step that follows 

the preliminary inspection process. After the inquiry officer has gathered facts and evidence 
during the preliminary inspection and found that the allegations have sufficient grounds for 
inquiry, the officer will propose the matter to the NACC to pass a resolution to conduct an 
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inquiry. After the NACC considered and found that any allegation has sufficient facts and 
evidence for further inquiry a resolution on undertaking of the allegation will be issued. There 
are three forms of inquiry as provided under the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 
(2018), namely (1) an inquiry by the entire NACC as the commission of inquiry, (2) an inquiry 
by an inquiry committee, and (3) an inquiry by the preliminary inquiry committee. 

After the NACC passes a resolution to appoint an inquiry committee, 
the officer will prepare the appointment order and propose it to the NACC President or the 
person assigned by the NACC for affixing signature. In the case of the assignment of a 
preliminary inquiry committee, an appointment order is not required. The inquiry can be 
conducted immediately after the NACC’s resolution. The inquiry committee or preliminary 
inquiry committee will then convene a meeting to consider and prescribe inquiry guidelines, 
which is an important step as it sets the direction for the inquiry in each case to rule about 
the issues of the case and the acquiring of evidence that is accurate and relevant within the 
timeframe prescribed by law. After that, the inquiry of facts will be conducted according to 
the resolution of the inquiry committee or preliminary inquiry committee. During the inquiry, 
if the collected evidence reveals that the alleged offender has not committed any 
wrongdoing, the inquirer will prepare an inquiry file or a preliminary inquiry report and present 
it to the NACC for consideration. 

In case the NACC, or inquiry committee, is of the opinion that there is 
sufficient evidence to support that the allegation is a prima facie case, the NACC shall notify 
the allegation to the alleged offender and inform the alleged offender about the right to 
objection. In the preliminary inquiry, the inquiry committee shall conclude facts and evidence 
as well as comments for a proposal to the NACC Commissioner assigned with the supervision 
for consideration on notifying the allegation, and the inquiry officer shall notify the allegation 
to the alleged offender. In case the alleged offender has acknowledged the allegation, prior 
to the explanation to defend the allegation, the alleged offender may submit a written request 
along with reasons to the inquiry committee or the preliminary inquiry committee for 
inspection of evidence in the inquiry file to supplement the explanation in writing. The alleged 
offender may present witness or evidence by themselves, or they may request the inquiry 
committee or the preliminary inquiry committee to summon the witness or inquire about that 
evidence.  

After conducting the inquiry or preliminary inquiry into evidence submitted 
by all parties involved in the case, an opinion shall be reached that the facts are sufficient for 
the deliberation on the ground of offense of the alleged offender. The inquiry committee or 
the preliminary inquiry committee shall convene a meeting to consider and weigh all evidence 
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from the allegation, the explanation to defend the allegation, facts, and related documentary 
evidence. The committee will pass a resolution on whether and how the alleged offender has 
the behavior or has committed the act that constitutes the offense as alleged, as well as 
reasons for their opinion and the evidence complementing the decision, including the 
provisions of the law cited as reference, and prepare an inquiry file or preliminary inquiry 
report to propose to the NACC President. 

When the NACC President has received the inquiry file or preliminary inquiry 
Report a meeting for deliberation shall be convened within 30 days. In case the NACC has 
passed a resolution to conduct additional inquiry or preliminary inquiry, the NACC may assign 
the current inquiry committee or preliminary inquiry committee, or appoint a new inquiry 
committee or preliminary inquiry committee to conduct additional inquiry or preliminary 
inquiry. In case the NACC has passed a resolution that an allegation has no prima facie case, 
the Office shall notify the alleged offender without delay which must not be later than 15 
days from the date on which the NACC passed the resolution. However, if the NACC passes a 
resolution that the allegation is a prima facie case, the Office shall submit the report, inquiry 
file, documents, evidence, and opinions as well as their electronic copies to the Attorney-
General to initiate prosecution.  In case the NACC passes a resolution on a prima facie case in 
disciplines a report shall be submitted to the supervisor or the person with the authority for 
appointment or removal to proceed with disciplinary measures within 30 days from the date 
on which the NACC passed the resolution. 

6.1.2 Time period used in the Inquiry  
Based on the study, it was found that the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 

2561 (2018) specifies an overall timeframe for inquiry, which results in all forms of inquiry, 
whether conducted by a preliminary inquiry committee, an inquiry committee, or an inquiry 
commission of the NACC, must be completed within two years from the date the inquiry is 
initiated. In case the inquiry cannot be completed, an extension may be requested as 
necessary, but it must not exceed 3 years in total. In case the matter requires traveling to 
conduct the inquiry overseas, to request foreign agencies to conduct the inquiry in lieu, or to 
request documentary evidence from overseas, the period may be extended as deemed 
necessary. Nevertheless, there are two forms of inquiry that the law has set a sub-timeframe 
for completion, namely: (1) an inquiry conducted by the inquiry committee must be 
completed within one year from the date of assignment, and (2) an inquiry conducted by the 
preliminary inquiry committee must be completed within 180 days from the date of 
assignment. If the inquiry conducted by these two forms of inquiry is not completed within 
the specified timeframe, an extension may be requested, and the inquiry must be completed 
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within a 2-year timeframe. If it is still not completed, an additional extension of no more than 
1 year may be requested, but it must not exceed 3 years in total. 

Additionally, the study of statistical data regarding the period used in 
conducting inquiries into corruption since the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) 
came into force until the 2566 (2023) fiscal year (July 22, 2018–September 30, 2023) as 
recorded in the NACC’s database. It reveals that, on average, the time period of inquiry is 751 
days per case, which exceeds the 2-year timeframe but is still within the limit of 3 years as 
stipulated by the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018). 

6.2 Outcomes of the analysis of factors affecting the success of the NACC 
Office’s inquiry under the timeframe prescribed by the Organic Act on Anti-Corruption 
B.E. 2561 (2018) 

It was found from the analysis that the factors affecting the success of the NACC 
Office’s inquiry under the timeframe set by the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018) 
is (1) work experience, (2) compensation, (3) career path, (4) self-development, (5) pride in 
work, (6) individual performance indicators of the inquiry officer, (7) the complexity of cases; 
(8) the scale of cases; (9) evidence collection; (10) persons involved in the inquiry process, 
such as supervisors, the NACC, external agencies, (11) disciplinary penalties; (12) the volume 
of allegations under the responsibility of each inquiry officer (13) additional mission 
responsibilities beyond the inquiry tasks; (14) planning of case management and tracking of 
case progress (15) supporting personnel for case administration work, such as legal officers 
and case administrative officer for administration work, etc. (16) continuity of the inquiry case 
handling, and (17) waiting time to set the agenda for the NACC meeting. 

6.3 Outcomes of the assessment of the significance level of factors affecting 
the success of the NACC Office’s inquiry under the timeframe prescribed by the 
Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018)  

From the assessment of the significance level of 17 factors affecting the success of 
the inquiry within a framework as presented in 6.2, it was found that 6 factors have the highest 
significant level. When ranked from the highest to the lowest score, there are two factors that 
are most significant: factor regarding the volume of allegations under the responsibility of each 
inquiry officer and the factor related to evidence collection. Following these two factors are 
the factors concerning the waiting time to set an agenda for the NACC meeting, factors 
regarding additional mission responsibilities beyond the inquiry tasks, factors concerning the 
complexity of the cases, and factors related to work experience, respectively. 

Eleven (11) factors affecting the success of the inquiry into corruption cases within 
prescribed timeframe at a highly significance level ranked from the highest to the lowest 



ฝ 
 

scores include the continuity of inquiry case handling, the scale of the case, the supporting 
personnel for case administration work, such as legal officers and case administrative officer, 
etc. and persons involved in the inquiry process, such as supervisors, the NACC, and external 
agencies, career path, planning of case management and tracking of case progress, 
compensation, and pride in work, individual performance indicators of inquiry officer, self-
development, such as self-learning and attending various training courses, and disciplinary 
penalties, which is the least significant of all 17 factors. 

6.4 Study outcomes and recommendations for the development of the NACC  
Office’s inquiry process 

Recommendations for the development of the NACC Office’s inquiry process are 
as follows: 

Table A. Summary of the study outcomes and recommendations for the development of 
the NACC Office’s inquiry process 

Study Outcome Recommendation 

1. Inquiry process ➢ Improve regulations used in work operations that 
still lack clarity in implementation and specify the 
detailed steps in performing the work. 

2. Time period used in the 
inquiry 

➢ Cancel the sub-timeframe to reduce the process 
of requesting an extension of time period. 

3. Factors affecting the success of the inquiry (from the highest significance to the 
least)  

3.1 The volume of allegations 
under the responsibility of 
each inquiry officer 

➢ Provide personnel to help support case 
administration work. 

➢ Assign corruption investigators to assist in 
investigating and seeking facts to help reduce the 
work steps and the working time period of the 
inquiry officers. 

3.1 Evidence Collection ➢ Make MOUs with various agencies involved in 
evidence collection to be able to access data easily 
and quickly 

➢ Develop access to electronic data, including civil 
registration data to require a person's telephone 
number as well as specify that the inquiry officer 
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Study Outcome Recommendation 

has access to financial data, Individual tax payment, 
property or liability registration  

➢ Assign corruption investigators to assist in 
investigating and seeking facts to help reduce the 
work process and the working time period of the 
inquiry officers. 

3.2 Waiting to set the agenda for 
the NACC meeting  

➢ Expedite the setting of the agenda for pending 
inquiry files to the NACC to be consistent with the 
volume of the cases. 

3.3 Additional responsibilities 
beyond the inquiry tasks 

➢ Provide personnel to support the administrative 
work of the cases. 

➢ Assign corruption investigators to assist in 
investigating and seeking facts to help reduce the 
work process and the working time period of the 
inquiry officers. 

3.5 Complexity of the case  ➢ Develop a training program for inquiry officers to 
acquire an in-depth body of knowledge that 
specifically benefits the inquiry and extend the 
training duration to be more intense. 

➢ Send the personnel to attend training at agencies 
with specialized function. 

3.6 Work experience  ➢ Develop a training program for inquiry officers to 
acquire an in-depth body of knowledge that 
specifically benefits the inquiry and extend the 
training duration to be more intense. 

➢ Send the personnel to attend training at agencies 
with specialized function. 

3.7 Continuity of the case 
handling 

➢ Provide personnel to support the administrative 
work of the cases. 

➢ Assign corruption investigators to assist in 
investigating and seeking facts to help reduce the 
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Study Outcome Recommendation 

work process and the working time period of the 
inquiry officers. 

3.8 Scale of the case ➢ Develop a training program for inquiry officers to 
acquire an in-depth body of knowledge that 
specifically benefits the inquiry and extend the 
training duration to be more intense. 

➢ Send the personnel to attend training at agencies 
with specialized unction. 

➢ Develop access to electronic data, including civil 
registration data to require a person's telephone 
number as well as specify that the inquiry officer 
has access to financial data, Individual tax payment, 
property or liability registration  

3.9 Supporting personnel for case 
administration work  

➢ Provide personnel to support the administrative 
work of the cases. 

3.10 Persons involved in the 
inquiry process such as 
supervisor, the NACC, external 
agencies  

➢ Adjust the role of the group director to focus on 
the management of progress and mission 
achievement of the agencies within the group. 

➢ Make MOUs with agencies related to evidence 
collection to facilitate convenient and fast access 
to the data.  

➢ Develop access to electronic data, including civil 
registration data to require a person's telephone 
number as well as specify that the inquiry officer 
has access to financial data, Individual tax payment, 
property, or liability registration. 

3.11 Planning of case 
management and tracking of case 
progress  

➢ Adjust the role of the group director to focus on 
the management of progress and mission 
achievement of the agencies within the group. 

3.12 Self-development  ➢ Develop a training program for inquiry officers to 
acquire an in-depth body of knowledge that 
specifically benefits the inquiry and extend the 
training duration to be more intense. 
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Study Outcome Recommendation 

➢ Send the personnel to attend training at agencies 
with specialized function. 

 

7. Recommendations  
Based on the aforementioned study, the research team has prepared 

recommendations by considering relevant issues and made recommendations in two areas: 
policy recommendations and recommendations for future studies, as follows:  

7.1 Policy Recommendations  
7.1.1 From the study of the inquiry process, it was found that some regulations in 

certain matters still lack clarity on implementation, as well as some laws have added steps in 
the implementation process. The research team, therefore, proposes that the NACC Office 
should improve the regulations that lack clarity on implementation, and the work steps should 
be specified as follows: 

(1) In case of allegation notification or in case of errors in defending an 
allegation, a manual that provides guidelines or a list of accompanying documents to the 
allegation should be prepared. Additionally, to solve the problem of a letter sent to the 
alleged defender for acknowledgment of the allegation being returned to the sender, 
supporting staff, for example, a corruption investigator or legal officer, should be assigned to 
physically post the letter or notification at the domicile of the alleged defender in the same 
manner as the posting of notification of the Office of the Judiciary. 

(2) In the case of a witness who has already been punished by the original 
affiliate, but the NACC later passed a resolution to take the person as a witness, there are 
currently no established criteria regarding how the person being taken as a witness and the 
original affiliate should proceed. This is because the taking as a witness of the NACC results in 
individuals being protected in both the current position held and salary advancement, as well 
as other benefits. Furthermore, when the NACC passed a resolution for taking as witness, no 
criminal prosecution or disciplinary action shall be initiated against the person taken as witness 
as provided in Section 135, paragraph two of the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 
(2018) in conjunction with Clause 14, the final paragraph of the National Anti-Corruption 
Commission Announcement on the Criteria, Methods, and Conditions for Taking Individuals as 
Witnesses without Prosecution B.E. 2561 (2018).  In this regard, there should be a set of criteria 
for the case of a person who has already been punished by the original affiliate, but the NACC 
later passed a resolution to take the person as a witness. 
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(3) An operating handbook that is clear and comprehensive should be prepared 
for the establishment of the alleged defender register, fingerprinting, custody, and bail. 
Furthermore, comprehensive training about the execution of operations at different stages 
should be given to the operating officers to help them learn and carry out the tasks in a 
professional manner. 

(4) There should be an amendment to the law regarding the notification of  
an allegation by the preliminary inquiry committee to allow the preliminary inquiry committee 
to proceed without having to present it to the disciplinary committee for consideration and 
approval to reduce operational procedures and expedite the investigation process. 

 7.1.2 The study on the time used in the inquiry reveals that, overall, all formats of 
inquiry were completed within the timeframe of 3 years, as stipulated by the Organic Act on 
Anti-Corruption B.E. 2561 (2018). However, the inquiries conducted by the preliminary inquiry 
and inquiry committee exceeded the sub-timeframe, which resulted in multiple requests for 
extensions until the inquiries could be completed. Therefore, the research team would like to 
suggest that the NACC should review to improve or cancel the sub-timeframe for inquiry by the 
preliminary inquiry committee and the inquiry committee so that the actual working time 
corresponds with the time stipulated by law to reduce the steps of request for extension of 
time.  

7.1.3 Based on the outcomes of the study of the Factors affecting the success of 
inquiry within the timeframe provided in the Organic on Anti-Corruption B.E. 2561 (2018), 
recommendations for the NACC Office can be summarized as follows. 
 

Recommendation Factor affecting the inquiry’s success  

1. The NACC office should compile a 
collection of court judgments or the NACC's 
decisions on various types of inquiries, as well 
as create an operating manual for particular 
types of cases that includes techniques, 
methods, and guidelines for conducting 
inquiries in each respective type of case to 
benefit learning and use in inquiry. 

➢ Evidence collection (4.74) 
➢ Complexity of the case (4.63) 
➢ Work experience (4.60) 
➢ Scale of the case (4.46) 
➢ Self-development (4.09) 

2. The NACC office should add to the role of 
investigation function to support inquiry 
function, such as on-site visits to request 

➢ The volume of allegations under the 
responsibilities of each inquiry officer 
(4.74) 

➢ Evidence collection (4.74) 
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Recommendation Factor affecting the inquiry’s success  

documentary evidence, the tracing and 
seeking of facts and evidence, etc. 

 

➢ Additional responsibilities beyond the 
inquiry tasks (4.68) 

➢ Continuity of case handling (4.48) 

3. The NACC Office should separate case 
administration work and casework as well as 
other workloads that are not related to the 
main duties of the inquiry officer to allow the 
inquiry office to focus and complete the 
inquiry within the timeframe. In addition, 
there should be an allocation of legal officer 
or supporting officer positions to support the 
case administration work.  

➢ The volume of allegations under the 
responsibilities of each inquiry officer 
(4.74) 

➢ Additional responsibilities beyond the 
inquiry tasks (4.68) 

➢ Continuity of case handling (4.48) 
➢ supporting personnel for case 

administration work (4.46) 

4. The NACC Office should develop a training 
course for inquiry officers to acquire in-depth 
knowledge that specifically benefits inquiry, 
such as witness questioning techniques, 
psychology in witness examination, etc. The 
duration of training should be increased to 
make it more intense. In addition, training 
should be organized for the personnel to 
learn from agencies that have specific 
expertise, such as finance and banking at the 
Bank of Thailand, procurement at the 
Comptroller General's Department, local 
administration at the Department of Local 
Administration, drug suppression at the 
Office of the Narcotics Control Board (ONCB), 
suppression of money laundering at the Anti-
Money Laundering Office (AMLO), 
investigations and interrogation at the Royal 
Thai Police, etc., as well as attending other 
training courses overseas. 

➢ Complexity of the case (4.63) 
➢ Work experience (4.60) 
➢ Scale of the case (4.46) 
➢ Self-development (4.09) 

5. The NACC should develop coordination 
with external agencies to expedite the 
delivery of data or documentary evidence. 

➢ Evidence collection (4.74) 
➢ Scale of the case (4.46) 
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Recommendation Factor affecting the inquiry’s success  

One way to do this would be making MOUs 
with external agencies to exchange data 
related to evidence collection or request 
permission to access various data easily and 
quickly, for example, access to electronic 
data, i.e., civil registration data, which should 
include a telephone number. Furthermore, 
inquiry officers should have access to 
financial data, individual tax payments, 
property registration or liabilities, etc. 

➢ Persons involved in the inquiry process, 
such as the supervisor, the NACC, and 
external agencies (4.30) 

6. The NACC office should propose additional 
amendments to the law to increase the 
authority in accessing data using special 
investigations such as wiretapping, which is 
modeled after the Special Investigations 
Service of Lithuania, where the law stipulates 
authority in conducting special investigations 
using wiretapping, tracking, etc. 

➢ Evidence collection (4.74) 
➢ Complexity of cases (4.63) 

7. The NACC should adjust the role of the 
group director to focus on the management 
of the progress and mission achievement 
within the group, including being a mentor or 
work instruction. 

➢ Persons involved in the inquiry process, 
such as the supervisor, the NACC, and 
external agencies (4.30) 

➢ Planning of case management and 
tracking of the progress of the case (4.26) 

8. The NACC should manage the expedition 
of the inquiry files pending submission to 
the NACC to be consistent with the volume 
of cases. 

➢ Waiting for setting agenda of the NACC 
meeting (4.73) 

 
Remark: The research team has arranged the recommendations according to the total scores  
 of the factors affecting the success of the inquiry consistent with those recommendations.      

7.2 Recommendations for future study 
7.2.1 Based on the findings of this research, the time period of extra-large-scale 

inquiries (XL) differed from that of small-scale inquiries (S) by only 6 days, and large-scale 
inquiries (L) took less time to process than small-scale inquiries (S), even though small-scale 
inquiries (S) should theoretically be processed more quickly than large-scale inquiries. 
Therefore, further research should be conducted on the reasons behind and the factors that 



ล 
 

resulted in the discrepancy in processing just a little time between small-scale inquiries (S) 
and extra-large-scale inquiries (XL). 

7.2.2 In the 2567 (2024) fiscal year, there are placements, appointments, and 
allocations of the corruption investigators in all areas of the NACC Office: central, regional, and 
provincial. Their role is aimed at assisting with the workload of inquiry officers. After they have 
been working for some time, research should be conducted to assess the achievement of the 
investigation mission as well as the problems and obstacles in the operations. This will lead 
to solutions and the development of the corruption investigation mission that enables the 
support of anti-corruption operations to be more effective.  

7.2.3 Many factors affect the success of an inquiry into corruption within a 
timeframe, resulting in difficulty in achieving in-depth outcomes from research on a single 
topic. Therefore, it is advisable to conduct a series of studies that cover various factors, 
especially the adjustment of work processes and the reduction of work steps in the NACC. 
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บทที่ 1    

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ภายหลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 มีผลบังคับใช้ โดยมีการเพ่ิมบริบทการท างานที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น น ามาซึ่งความคาดหวังของ
ประชาชนที่ต้องการให้ส านักงาน ป.ป.ช. มีการท างานที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นับเป็นครั้งแรกใน
ประวัติศาสตร์ของการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทยที่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการท าหน้าที่
ของผู้บังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ การก าหนดระยะเวลาในการไต่สวนไว้ให้แล้วเสร็จภายใน 2 ปี นับตั้งแต่วันที่
เริ่มไต่สวน กรณีมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาได้ กฎหมายระบุให้สามารถขอ
ขยายระยะเวลาได้อีก 1 ปี โดยรวมแล้วไม่เกิน 3 ปี หากเกินกว่านั้นต้องระบุเหตุผล โดยให้ผู้บังคับบัญชาระบุ
เหตุผลที่ท าให้เกิดความล่าช้าด้วย ซึ่งการก าหนดกรอบระยะเวลาในกฎหมายฉบับนี้มีเจตนารมณ์ตามกฎหมายที่ดี 
เพ่ือเร่งรัดกระบวนการให้เกิดความรวดเร็ว และให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า เพราะ
ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม (Justice delayed, justice denied.)  

โดยกรอบระยะเวลาในการไต่สวนนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้มีการก าหนดกรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ส าหรับการไต่สวน 
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ท าการไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ ไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน  
หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปได้เท่าที่จ าเป็น แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่
เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ 
หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็น 
อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงานแล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อย 
คือ (1) คณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ 
(2) คณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งการไต่สวน
ทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าว หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามก าหนดกรอบเวลาย่อยข้างต้น สามารถขอขยาย
ระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้อีก
ไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี ตามก าหนดกรอบเวลาใหญ่ โดยจากการศึกษาพบว่า ในภาพรวมการไต่สวนใช้
ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 556.37 วันต่อเรื่อง ซึ่งอยู่ในกรอบระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดภายใน 
2 ปี อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่มีกรอบระยะเวลาย่อยก าหนดเวลาให้ด าเนินการแล้วเสร็จอีก
ชั้นหนึ่ง ซึ่งพบว่าไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลาย่อยได้ ท าให้ต้องมีการเสนอขอขยาย
ระยะเวลา กล่าวคือ การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 614.07 วันต่อเรื่อง 
(ซึ่งเกินจากกรอบย่อยที่ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน) และการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนใช้
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ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 478.36 วันต่อเรื่อง (ซึ่งเกินจากกรอบย่อยที่ก าหนดให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี) 
อีกทั้งภายหลังที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 พบว่าในการด าเนินงานไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีปัญหาอุปสรรค เช่น การมีข้อกฎหมาย
บางประการที่เป็นการเพิ่มขั้นตอนการปฏิบัติงาน เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิ ดชอบจ านวนมาก 
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจาก
หน่วยงานภายนอก เป็นต้น1 

คณะผู้วิจัยเล็งเห็นว่าขั้นตอนการไต่สวนนับเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง จึงควรท าการศึกษา  
ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้การ
ไต่สวนไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในกรอบเวลาย่อยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะส่งผล ให้การด าเนินการ
ในขั้นตอนการไต่สวนแล้วเสร็จทันตามก าหนดของกรอบเวลาใหญ่ซึ่งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ยังเป็น
ส่วนส าคัญที่จะส่งผลต่อความส าเร็จในด้านการปราบปราม อันจะน าไปสู่การเพ่ิมประสิทธิภาพในการด าเนินงาน
ด้านการปราบปรามของส านักงาน ป.ป.ช. ต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ 

1.2.1 เพ่ือศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 1.2.2 เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 1.2.3 เพ่ือประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 

 1.2.4 เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะอันน าไปสู่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

  

 

 

 

                                                           
1 ศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม และคณะ, รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการวิจยัเรื่อง การประเมินกระบวนการและผลการปฏิบัติงานตามภารกิจ
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช., (กันยายน 2564), หน้า ฐ – ณ. 
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1.3 ขอบเขตกำรวิจัย  

 การศึกษาวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” มีขอบเขต
การวิจัย ดังนี้ 

 1.3.1 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ 

 1) ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต  
ของส านักงาน ป.ป.ช. โดยท าการศึกษาจากกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้องกับการไต่สวนทุจริต ประกอบด้วย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 และ
แนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการนับระยะเวลา ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือให้ทราบถึงกระบวนการและ
ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และปัญหาอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนจากการไต่สวนทุจริต 

  2) ศึกษาข้อมูลสถิติเรื่องระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ใช้บังคับ โดยศึกษาจากข้อมูลเรื่อง
กล่าวหาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ตั้งแต่วันที่  22 กรกฎาคม 2561 จนถึง
วันที่ 30 กันยายน 2566 เพื่อให้ได้ค าตอบว่าการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวน
ในรูปแบบของการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน และการไต่สวนโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง ใช้ระยะเวลาไต่สวนภายในกรอบระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดหรือไม่ 

  3) วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
โดยศึกษาจากข้อมูลเอกสารงานวิจัย ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือก าหนดปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จ
ในการไต่สวนทุจริตว่ามีปัจจัยใดบ้าง ซึ่งจะท าการศึกษาทั้งในส่วนของปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก  

  4) ประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยศึกษาจากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน
ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือให้ได้ค าตอบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริต
มีระดับความส าคัญมากน้อยเพียงใด  

  5) จัดท าข้อเสนอแนะอันน าไปสู่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
โดยน าผลการศึกษาที่ได้ค้นพบ ประกอบกับข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของ 
ส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค มาวิเคราะห์ เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะในการพัฒนา
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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 1.3.2 ขอบเขตด้ำนผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ  

  บุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งจากหน่วยงานภายในส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภายนอก 
ประกอบด้วย (1) ผู้บริหารและพนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. (2) พนักงานอัยการของ
ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค และ (3) ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ  

 1.3.3 ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ  

  การศึกษาวิจัยด าเนินการวิจัยตั้งแต่เดือน ตุลาคม 2566 – กันยายน 2567 รวมระยะเวลา 12 เดือน 

  

1.4 ประโยชน์ที่ได้รับ  

 1.4.1 ท าให้ทราบถึงกระบวนการและระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตตั้งแต่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ 

 1.4.2 ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

1.4.3 ท าให้ทราบถึงระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

1.4.4 ท าให้ได้ข้อเสนอแนะหรือแนวทางการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตให้มีประสิทธิภาพ
และทันตามก าหนดเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย 

 

1.5 นิยำมศัพท ์

 1.5.1 ทุจริต2 หมายถึง การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่ง
หรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับ
ตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น  

 1.5.2 การไต่สวนทุจริต หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

                                                           
2 อ้างอิงจากนิยามค าวา่ ทุจริตต่อหนา้ที่ ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 
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มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนในรูปแบบของคณะไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์คณะไต่สวน  

 1.5.3 กรอบระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 1.5.4 ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง การไต่สวนทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

 1.5.5 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง  ปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนทุจริต
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
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บทที่ 2  

กำรทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 

 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” คณะผู้วิจัย 
ได้ท าการศึกษาค้นคว้าเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษานี้ ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการก าหนด 
กรอบการศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้   

 2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  

2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรม  

  2.2.2 แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  2.2.3 แนวคิดเก่ียวกับปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงาน  

   2.2.4 การประเมินระดับความส าคัญของปัจจัย 

 2.2 การไต่สวนของต่างประเทศ 

 2.3 การไต่สวนของประเทศไทย  

  2.3.1 วิธีการไต่สวนของประเทศไทย 

2.3.2 ผลกระทบของการด าเนินการไต่สวนที่ล่าช้า 

  2.3.3 โครงสร้าง หน้าที่และอ านาจที่ เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานการไต่สวนทุจริตของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. 

  2.3.4 กระบวนการและระยะเวลาในการไต่สวนทุจริต 

  2.3.5 ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานไต่สวน 

 2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.2.1 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม  

การอ านวยความยุติธรรมเป็นหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ ทั้งในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายซึ่งด าเนินการ
อย่างเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ และยังหมายถึงกระบวนการในการด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย  
อันได้แก่ กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบต้องด าเนินการด้วยความรวดเร็วและเท่าเทียมกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ
ด้วยความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กฎหมาย (equality before the law) ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญ
ที่สุดของหลักนิติธรรม ที่ถือว่าทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันอย่างเสมอภาค นอกจากนี้การอ านวย
ความยุติธรรมต้องรวดเร็วดังสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้าคือความไม่ยุติธรรม” (justice 
delays is justice denied) แต่ในความรวดเร็วก็ต้องมีความรอบคอบด้วย ( justice hurried is justice 
buried)3 ซึ่งศาสตราจารย์ เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer) ได้กล่าวถึงทฤษฎีว่าด้วยการให้ความ
ยุติธรรมทางอาญาไว้ประกอบด้วย (1) ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และทฤษฎี
ความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) ซึ่งทั้ง 2 ทฤษฎีมีแนวความคิด ดังนี้4  

 1) ทฤษฎีกำรควบคุมอำชญำกรรม (Crime Control Model) เป็นรูปแบบที่เน้นการส่งเสริม
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุม ระงับ และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก ทฤษฎีนี้
เชื่อว่าการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจับกุมอาชญากรรมมาลงโทษ
ได้ตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชน
ผู้สุจริต ถูกคุกคามจากภัยอาชญากรรม ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดสูง 
และผู้ที่ถูกจับกุมนั้นจะต้องเป็นผู้กระท าความผิดจริง การด าเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการ เริ่มตั้งแต่
มีการสืบสวนก่อนการจับกุม ด าเนินการจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การเตรียมคดีเพ่ือฟ้องยังศาล 
การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิด และการปล่อยจ าเลย โดยมีผู้เรียกขั้นตอนนี้ว่า
กระบวนการกลั่นกรอง (Screening Process) ท าให้ผู้ต้องหาบริสุทธิ์ก็จะถูกกลั่นกรองออกไป ส่วนผู้กระท าผิด
ก็จะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ความมุ่งหมายของทฤษฎีนี้คือ ขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมจะต้องรวบรัด 
และมีประสิทธิภาพ และต้องยอมรับว่าการค้นหาข้อเท็จจริงในชั้นต ารวจและชั้นอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือว่า
สามารถจะวินิจฉัยความถูกผิดของขั้นตอนได้ ท าให้รูปแบบนี้จะเน้นหนักที่การควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมอย่างเต็มที่ ส่วนเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นถือเป็นเรื่องรองลงไป  

 2) ทฤษฎีควำมชอบด้วยกระบวนกำรทำงกฎหมำย (Due Process Model) ทฤษฎีความชอบ
ด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) คือ รูปแบบที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ และเป็นรูปแบบ
ที่ยึดการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หรือที่เรียกว่า“ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม” ที่ถือค่านิยมในเรื่อง
ความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการรูปแบบนี้เป็นรูปแบบของกระบวนการพิจารณาความอาญา
                                                           
3 สัญลักข์ ปัญวัฒนลิขิต, ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญา : ศึกษาระบบการด าเนินคดีชั้นเจ้าพนักงานและศาล, (วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎี
บัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 9.  
4 วรพรรณ อ่อนสีบุตร, การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ,  (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมาย
อาญา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 20-22. 
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ที่ค านึงถึงคุณค่าในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก และต่อต้านการใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบ 
โดยมีรูปแบบตรงกันข้ามกับรูปแบบแรก เพราะการควบคุมอาชญากรรมนั้น รัฐย่อมต้องการให้มีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้ได้ผล จึงอาจเกิดการใช้อ านาจเกินสมควรได้เสมอ ทั้งไม่เชื่อว่า
ความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง โดยเฉพาะการค้นหาข้อเท็จจริง
ซึ่งกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการหรือฝ่ายปกครอง ว่าจะเชื่อถือได้เพียงใด เพราะวิธีปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการเป็นการด าเนินการในที่รโหฐาน ซึ่งอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ และการสร้าง
พยานหลักฐานขึ้นใหม่ได้5 ดังนั้น หากประเทศใดให้ความส าคัญแก่แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการพิจารณาความอาญาของประเทศนั้น 
ก็เน้นหนักไปในทางการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของคนบริสุทธิ์ มิให้ถูกล่วงละเมิดโดยไม่เป็นธรรมจาก
เจ้าพนักงานของรัฐ สิทธิส่วนตัวของบุคคลได้รับความคุ้มครอง กระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอนจะถูกจ ากัด
และถ่วงดุล การสืบสวน สอบสวนป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การรับฟังพยานหลักฐาน จะต้อง
ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนยิ่งกว่าความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน เป็นต้น  

 จะเห็นได้ว่าสองแนวความคิดของทั้ง 2 ทฤษฎีนั้นมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ถ้าหากในกระบวนการ
พิจารณา โดยยึดถือประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม ย่อมส่งผลให้เจ้าพนักงานของรัฐมี
โอกาสที่จะล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย เนื่องจากเจ้าพนักงานของรัฐได้รับอ านาจอย่าง
กว้างขวางในการใช้มาตรการบังคับต่าง ๆ เพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม และการ
วางหลักเกณฑ์ในการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบก็จะไม่ปรากฏเลย หรือมีอยู่อย่างเบาบาง
มาก เพราะศาลย่อมยึดถือคุณค่าของพยานหลักฐานมากกว่าที่จะยอมละทิ้งคุณค่าของพยาน เพื่อ
ยับยั ้ง เจ้าพนักงานไม่ให้กระท าการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในทางกลับกัน ถ้าหากกระบวนการ
พิจารณาใดยึดถือคุณค่าของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชนเป็นส าคัญแล้ว ย่อมส่งผลให้การป้องกัน
ปราบปรามอาชญากรรมมีประสิทธิภาพลดน้อยลงได้ เนื่องจากอ านาจที่เจ้าพนักงานของรัฐมีอย่างจ ากัด และ
จะน าหลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบมาใช้อย่างเคร่งครัด แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
แนวความคิด ของทฤษฎีทั้งสองนี้จะแตกต่างกัน แต่เป้าหมายของทั้งสองทฤษฎีตรงกัน คือ มุ่งประสงค์ที่จะ
รักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยของสังคมเป็นส่วนรวม แต่วิถีทางที่จะน าไปสู่เป้าหมายนั้น
แตกต่างกัน6  

   

 

 

                                                           
5 ศราวุธ อ่อนน้อม, “หลักการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2540), หน้า 26. 
6 วรพรรณ อ่อนสีบุตร, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 4, หน้า 22.  
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2.2.2 แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินคดีอำญำของเจ้ำหน้ำที่รัฐ 

การด าเนินคดีอาญาในแต่ละสังคมมีลักษณะที่แตกต่างกันไป เดิมการด าเนินคดีอาญานั้นจะมีความคิด
มาจากการแก้แค้นผู้กระท าความผิดในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน ต่อมาหลักการด าเนินคดีอาญาจะพัฒนาไป
ตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม ท าให้แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาจากการแก้แค้นผู้กระท าความผิดได้
เปลี่ยนไปท าให้มีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหายขึ้นมา จากนั้นได้มีความเห็นว่าการกระท าความผิด
อาญาบางกรณีนอกจากจะก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงต่อผู้เสียหายแล้วนั้น ยังมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมด้วยเช่นกัน จึงมีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดขึ้นมา จนปัจจุบันก็ได้พัฒนามา
เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งมีหลาย ๆ ประเทศน าไปใช้ 

หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Offizaialklage หรือ public prosecution) เป็นหลักการด าเนิน
คดีอาญาที่เกิดใหม่ โดยการด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของเอกชนที่ตกอยู่ในสถานะเป็นผู้เสียหาย  ก่อนที่
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้นจะมีหลักการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน และหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน โดยหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน เป็นหลักการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของ
ประเทศอังกฤษโดยถือว่าประชาชนทุกคนต่างมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงเป็นผู้เสียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ต้องค านึงว่าบุคคลนั้นจะเป็น
ผู้เสียหายที่แท้จริงหรือไม่ 

ส าหรับประเทศไทยนั้น เป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งโดยหลักแล้วองค์กรของรัฐเท่านั้นที่มี
อ านาจฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้สิทธิในการฟ้องร้อง
คดีอาญาแก่ผู้เสียหายด้วย แต่อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะให้ผู้เสียหายด าเนินคดีอาญาได้ด้วย แต่ผู้เสียหายจะ
ท าให้คดีของอัยการหรือคดีของรัฐเสียหายไม่ได้  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายและ
เจ้าพนักงานของรัฐผู้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาหลัก คือ พนักงานอัยการ ตามกฎหมายในปัจจุบัน รัฐไม่ได้
ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไว้เพียงแต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด แต่ยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาเองได้ด้วย 
ดังนั้น ผู้เสียหายจึงสามารถขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงานอัยการได้7 

การด าเนินคดีอาญาจึงเป็นกระบวนการในการค้นหาความจริง ซึ่งแต่ละองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรมในแต่ละประเทศ จะมีที่มา แนวความคิด และหลักการด าเนินคดีอาญาที่แตกต่างกันออกไปตามแต่
ค่านิยม สังคม วัฒนธรรม และวิธีการบังคับใช้กฎหมายของประเทศนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม ระบบการด าเนิน
คดีอาญานั้น ย่อมมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ เพ่ือจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้อย่างถูกต้องและ
รวดเร็ว และเมื่อพิจารณาถึงระบบคดีอาญาในประเทศต่าง ๆ พบว่า มีระบบการด าเนินคดีอาญาที่ส าคัญอยู่ 2 
ระบบ คือ ระบบไต่สวน และระบบกล่าวหา 

 

                                                           
7 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาหลกักฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ. (พิมพ์ครั้งที่ 4), ส านักพมิพ์วิญญูชน,2562.  
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2.2.3 แนวคิดเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรด ำเนินงำน 

การศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงานนั้น ได้มีนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ
หลายท่านได้ให้ความหมายและศึกษาวิจัยไว้ ดังนี้ 

ความส าเร็จในการท างาน (Job Success) เป็นการรับรู้ถึงผลลัพธ์เชิงบวกที่เกิดขึ้นจากการได้ปฏิบัติ
หน้าที่ที่ได้รับมอบหมายตามต าแหน่งงานภายในองค์กรของบุคคล โดยองค์ประกอบมีอยู่ 4 ด้าน ที่ท าให้บุคคล
เกิดการรับรู้ถึงความส าเร็จในการท างานของตน ประกอบด้วย ด้านบทบาทการท างาน (Work Role Success) 
ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ( Interpersonal Success) ด้านการเงิน (Financial Success) และ
ด้านความก้าวหน้าในการเลื่อนต าแหน่ง (Hierarchical Success) 8 

 สุโรจนา  ศากยะ ได้ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการด าเนินงาน โดยปัจจัยที่ได้จากการศึกษา
ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยด้านตัวเงินซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยด้านค่าตอบแทนที่เป็นตัวเงิน และด้านค่าตอบแทน
ที่ไม่เป็นตัวเงิน และปัจจัยด้านการออกแบบงาน ซึ่งประกอบด้วย ด้านการหมุนเวียนงาน และด้านการ
ออกแบบกระบวนงาน ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการปฏิบัติงาน โดยมีอิทธิพลในระดับมาก 
เนื่องจากเงินเดือนและปัจจัยค้ าจุนอ่ืน ๆ เช่น โอกาสที่จะได้รับความก้าวหน้า ความสัมพันธ์ต่อผู้บังคับบัญชา 
ความมั่นคงในงาน ฯลฯ ส่งผลต่อความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และการหมุนเวียนงานก็จะช่วยให้หน่วยงาน
มีการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์กัน รวมไปถึงปัจจัยด้านพฤติกรรมที่มีความกระตือรือร้นในการปฏิบัติงานที่ได้รับ
มอบหมาย ก็มีอิทธิพลต่อความส าเร็จในการปฏิบัติงาน ในส่วนของปัจจัยด้านการอบรม ประกอบด้วย ด้านการ
ฝึกอบรมขณะปฏิบัติงาน และด้านการฝึกอบรมนอกการปฏิบัติงานไม่มีอิทธิพลต่อความส าเ ร็จในการ
ปฏิบัติงาน9  

นอกจากนี้ยังมีข้อค้นพบที่น่าสนใจจากการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลส าเร็จในการ
ปฏิบัติงานข้างต้น คือ ผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุต่างกัน และต าแหน่งงานที่ต่างกัน จะมีผลส าเร็จในการปฏิบัติงาน
โดยรวมต่างกัน กล่าวคือ ผู้ปฏิบัติงานที่มีอายุมากกว่า มีประสบการณ์ในการท างานมากกว่า หน้าที่ความ
รับผิดชอบมากกว่า ค่าตอบแทนที่ได้ย่อมมากกว่าผู้ปฏิบัติงานที่อายุน้อย ความส าเร็จในการท างานยังเป็นแรง
กระตุ้นเพื่อให้บุคลากรปฏิบัติงานโดยมีจุดมุ่งหมายหรือตั้งเป้าหมายชีวิตที่จะต้องปฏิบัติงานให้ประสบผลส าเร็จ 
เพ่ือความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ในส่วนผู้ปฏิบัติงานที่มีต าแหน่งที่สูงกว่า การประสบความส าเร็จในหน้าที่
การงาน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของค่าตอบแทน ความก้าวหน้า ผลส าเร็จของงาน และความภูมิใจในงาน  
ย่อมมากกว่าบุคลากรที่มีต าแหน่งงานต่ ากว่า 10 

                                                           
8 Gattiker, U.E. and Larwood, L. (1986) Subjective Career Success: A Study of Managers and Career Personnel. Journal of 
Business & Psychology, 1, 78-94. http://dx.doi.org/10.1007/BF01018805 
9 สุโรจนา  ศากยะ, ‘ปัจจยัที่มีอิทธิพลตอ่ผลส าเร็จในการปฏิบัติงานของบุคลากรกรมสรรพสามิต’ (การค้นควา้อิสระ บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต  
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2562), หน้า 8-10. 
10 เพิ่งอ้าง. 
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ในส่วนของการจะให้การด าเนินงานมีความส าเร็จได้นั้น สิ่งที่ส าคัญอย่างหนึ่งคือ การพัฒนา
ประสิทธิภาพการท างาน เป็นการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม ความสามารถและทักษะในการท างานของตนเองหรือ
ผู้อ่ืนให้ดีขึ้นเจริญขึ้น เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายขององค์การ อันจะท าให้ตนเองผู้อ่ืนและองค์การเกิดความสุขในที่สุด 
ซึ่งการพัฒนาประสิทธิภาพการท างานมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาองค์การหรือการพัฒนาสังคม 
นอกจากนั้นการพัฒนาตนเองกับการพัฒนาประสิทธิภาพการท างานยิ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดอีกด้วย 
กล่าวคือ ประการแรกก่อนที่คนจะเข้าสู่การท างานในองค์การหนึ่ง ๆ นั้น บุคคลนั้นต้องมีความรู้ความสามารถ
มีคุณสมบัติตรงตามที่องค์การนั้นต้องการ ซึ่งบุคคลจะมีคุณสมบัติตามที่องค์การก าหนดนั้นก็จะต้องมีการ
พัฒนาตนเองหรือได้รับการพัฒนาจากสถาบันต่าง ๆ จนมีความสามารถเพียงพอที่จะเข้าสู่งานและท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ประการที่สองเมื่อบุคคลเข้าสู่งานแล้ว ก็เป็นหน้าที่ขององค์การที่จะต้องพัฒนาบุคคลให้มี
ประสิทธิภาพ (ความสามารถ) ในการท างานให้ดีที่สุดเพ่ือประสิทธิผลขององค์การจึงกล่าวได้ว่า การพัฒนา
ตนเองเพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการท างานจะก่อให้เกิดประสิทธิผลขององค์การในที่สุดนั้นเอง11 

และนอกจากปัจจัยด้านองค์การและปัจจัยส่วนบุคคลแล้ว การใช้แรงจูงใจเป็นสิ่งที่ส าคัญเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการท างาน โดยผู้บริหารมีหน้าที่ความรับผิดชอบที่ส าคัญในการจัดรูปแบบของการใช้แรงจูงใจ
แก่บุคคลเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างาน ซึ่งรูปแบบการจูงใจมี 3 ลักษณะ คือ 

1) การจูงใจด้วยค่าตอบแทน 

 1.1) รางวัลค่าตอบแทนในรูปแบบของเงินตอบแทน ได้แก่ ค่าตอบแทน เช่น เงินเดือน โบนัส เป็นต้น 
การเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งจะเป็นที่มาของการได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง 
สวัสดิการและบริการต่าง ๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล สงเคราะห์ที่อยู่อาศัย เป็นต้น 

 1.2) รางวัลค่าตอบแทนที่ไม่ใช่เงิน ได้แก่ การให้เครื่องอ านวยความสะดวก เช่น ห้องท างานส่วนตัว
ของผู้บริหาร รถประจ าต าแหน่ง เป็นต้น การให้โอกาสได้ไปศึกษา อบรม สัมมนา ให้ได้รับผิดชอบโครงการที่มี
เกียรติและได้สร้างผลงาน 

ลักษณะของการให้รางวัลตอบแทนควรค านึงถึงความต้องการพ้ืนฐานของบุคคลแต่ละคน     
ที่อาจมีล าดับความต้องการที่แตกต่างกัน รางวัลที่จัดให้นอกจากต้องตรงกับความต้องการแล้ว ควรเสริมให้มี
ความต้องการขั้นสูงต่อไป หลักการให้รางวัลควรเป็นรางวัลที่มีความส าคัญต่อผู้รับ มีการจัดสรรอย่างเป็นธรรม 
โปร่งใส และความยืดหยุ่นตามความแตกต่างระหว่างบุคคล 

2) การจูงใจด้วยงาน 

หลักการที่ส าคัญของการจูงใจด้วยงานคือ ใช้ลักษณะและเงื่อนไขวิธีการท างานจูงใจให้บุคคล       
มีความต้องการที่จะปฏิบัติงานอย่างเต็มความสามารถ พอใจอุทิศตนให้กับงานและให้ความร่วมมือพัฒนา
ประสิทธิภาพในการท างาน วิธีการจูงใจด้วยงาน ควรประยุกต์การจูงใจโดยเน้นการจัดงานให้ท้าทาย

                                                           
11 กันตยา  เพิ่มผล, การพัฒนาประสิทธภิาพในการท างาน (พิมพ์ครั้งที่ 3, ส านกัพิมพ์สถาบันราชภัฏสวนดุสิต 2544) 6-7. 
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ความสามารถ ให้โอกาสผู้ปฏิบัติงานได้มีอิสระในการคิดสร้างสรรค์ ความส าเร็จและความพอใจในงานที่ตน
รับผิดชอบจะช่วยจูงใจให้เกิดการอุทิศตน ตั้งใจท างานให้ประสบผลดียิ่งขึ้น  แนวปฏิบัติที่พบว่าได้ผลดีในการ
จูงใจด้วยงาน คือ 

2.1) การหมุนเวียนงาน คือ การให้พ้นสภาพความจ าเจ และจะเกิดความกระตือรือร้นในงานใหม่ 

2.2) ขยายขอบเขตและเนื้อหาของงาน คือ มอบอ านาจหน้าที่ให้เพ่ิมขึ้น เพ่ือแสดงความไว้วางใจ
และเชื่อมั่นในความสามารถของเขา ซึ่งจะช่วยสร้างความท้าทาย เช่น การให้โอกาสพนักงาน ติดต่อลูกค้า
โดยตรง เพ่ือทราบความต้องการของลูกค้า 

3) การจูงใจด้วยวัฒนธรรมองค์การ 

3.1) ใช้วิสัยทัศน์สร้างเป้าหมายในอนาคต ความเจริญก้าวหน้าขององค์การเป็นทิศทางที่ทุกคนมุ่งมั่น 

3.2) ให้ทุกคนมีส่วนร่วม คือ การให้ความส าคัญต่อผู้บริหารทุกระดับ ใช้การตัดสินใจจากระดับล่าง 
โดยให้ความไว้วางใจและให้อ านาจในการตัดสินใจแก่ผู้ปฏิบัติงานในฐานะผู้อยู่ใกล้ชิดกับปัญหามากท่ีสุด มีการ
สื่อสารจากล่างขึ้นบน ในนโยบาย ทิศทาง แนวทางการด าเนินการที่พวกเขาต้องการ ให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม
ในการท าแผนงานติดตามประเมินแผนงานและภูมิใจในความส าเร็จของแผนงาน 

3.3) ให้ความส าคัญต่อความต้องการของบุคคลและสนองความต้องการของบุคคล เช่น สนอง
ความต้องการด้วยการจ้างงานตลอดชีวิต และให้มีความส าคัญกับระบบอาวุโสให้ความเชื่อถือไว้วางใจด้วยการ
ควบคุมเฉพาะผลตามเป้าหมายและให้ทุกคนมีโอกาสก าหนดรายละเอียดของวิธีการด า เนินงานด้วยตนเอง 
ส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าของบุคคล ด้วยการจัดให้เข้ารับการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ ทั้งรูปแบบ
การไปศึกษาดูงานนอกสถานที่ การฝึกอบรมขณะท างาน จัดกลุ่มคุณภาพให้รุ่นพี่สอนรุ่นน้อง เป็นต้น 

3.4) ติดตามประเมินผลด้วยวิธีการธรรมชาติ เช่น การสนทนาระหว่างผู้บริหารกับผู้ปฏิบัติงาน 
ได้ประเมินผลการท างานเป็นหมู่คณะ เพ่ือร่วมกันภูมิใจเมื่อผลงานประสบความส าเร็จและช่วยกันปรับปรุง
แก้ไขส่วนที่ยังไม่บรรลุตามเป้าหมาย12 

 วิชิต นารีผล กล่าวว่า การท างานอย่างมีประสิทธิภาพนั้น หมายถึง การท างานให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้
ด้วยวิธีการที่ง่ายรวดเร็ว มีปริมาณมาก มีคุณภาพสูงและประหยัดเมื่อเรามีความตั้งใจว่า เราจะท างานให้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ประการส าคัญท่ีสุดคือ ความตั้งใจ ซึ่งความตั้งใจเป็นตัวการก่อให้เกิดการกระท า หมายถึง 
จงใจคิดจะกระท า ท าโดยเจตนา มีนิสัยมั่นคงในการท างาน จิตใจมั่นคงเชื่อถือได้ ถือว่าบุคคลนั้นมีความตั้งใจที่
จะสร้างความหวังเพ่ือพัฒนาตนเองให้มีประสิทธิภาพในการท างาน มีจุดมุ่งหมายในการท างานให้มี
ประสิทธิภาพ13 

                                                           
12 สมใจ  ลักษณะ, การพัฒนาประสิทธิภาพในการท างาน (พิมพ์ครั้งที่ 3, ธนวัชการพิมพ์ 2552) 10-13. 
13 วิชิต นารีผล, ‘ประสิทธภิาพในการท างาน’ (วารสารเกษตร บางพระ กลุ่มพัฒนาบุคคลกองการเจ้าหนา้ที่กรมพัฒนาทีด่ิน, 2556), 1-5 
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 นฤวรรณ งามจิรัฐิติกาล กล่าวว่า ความส าคัญของประสิทธิภาพในการท างาน หมายถึง  กระบวนการ
ท างานที่บุคลากรผู้ซึ่งได้ผ่านการคัดเลือกเข้ามาท างานในองค์กร ให้มีความพึงพอใจที่จะท างานกับองค์กรอย่าง
มีประสิทธิภาพและนานที่สุด โดยครอบคลุมในเรื่องค่าตอบแทนและสวัสดิการ ความก้าวหน้าและความมั่นคง
ในงาน นโยบายและการบริหารงาน ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน ตลอดจน
สภาพแวดล้อมในการท างาน อันจะส่งผลให้บุคลากรเกิดความจงรักภักดีกับองค์กร และพร้อมที่จะช่วย
สร้างสรรค์ธุรกิจขององค์กรให้ก้าวหน้าไปด้วยดี14 

 ซึ่งประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานเป็นสิ่งที่วัดได้หลายมิติตามแต่วัตถุประสงค์ที่ต้องการพิจารณา คือ 
1) ประสิทธิภาพในมิติค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนการผลิต ได้แก่ การใช้ทรัพยากรด้านการเงิน คน วัสดุ เทคโนโลยี    
ที่มีอยู่อย่างประหยัด คุ้มค่าและเกิดการสูญเสียน้อยที่สุด 2 ) ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการบริหาร        
ซึ่ งได้แก่  การมีวิธีการท างานที่ถูกต้อง ได้มาตรฐาน รวดเร็ว และให้ เทคนิคที่สะดวกขึ้นกว่า เดิม  
3) ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ์ ได้แก่ การปฏิบัติงานที่มีคุณภาพเกิดประโยชน์ต่อสังคม เกิดผล
ก าไร ทันเวลา ผู้ปฏิบัติงานมีจิตส านึกท่ีดีในต่อปฏิบัติงานและการบริการเป็นที่น่าพอใจของผู้มารับบริการ15 

 ส่วนเทคนิคที่ใช้ในการพัฒนาประสิทธิภาพในการท างานของบุคคล สรุปได้ ดังนี้ 

1) วิเคราะห์ตนเองว่า มีความสามารถ ความช านาญ หรือมีศักยภาพพิเศษด้านใด เพ่ือเสริมศักยภาพที่ตนมี 
และหาความรู้เพ่ิมเติมเพ่ือพัฒนาทักษะในส่วนที่ตนยังขาด 

2) มุ่งมั่นที่จะเปลี่ยนแปลง ต้องมีความกล้าที่จะเปลี่ยนแปลง มีความมุ่งมั่น เชื่อมั่นว่าศักยภาพที่ตนมี 
สามารถพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นได้ ทุ่มเทก าลังกาย ก าลังใจ และเชื่อมั่นในการเปลี่ยนแปลงว่าจะน ามาซึ่งสิ่งดี ๆ 

3) มองโลกในแง่ดี (คิดบวก) การพัฒนาความคิดและทัศนคติในการท างาน เป็นปัจจัยที่ส่งเสริม
ประสิทธิภาพในการท างาน การมองโลกในแง่ดีเป็นการเสริมก าลังใจและช่วยลดปัญหาเรื่องของความขัดแย้งได้
เป็นอย่างดี ทั้งความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล และความขัดแย้งภายในตัวบุคคลเอง 

4) ใฝ่หาความรู้เพ่ิมเติมอยู่เสมอ การหาความรู้เพ่ิมเติม จะช่วยให้สมองได้รับการพัฒนาอยู่เสมอ ทั้งที่
เกี่ยวข้องกับงาน และไม่เกี่ยวข้องกับงาน ผลตอบแทนไม่ได้อยู่เฉพาะประสิทธิภาพของงาน แต่หมายถึง 
ศักยภาพทางสมองมีการพัฒนา พร้อมกับทักษะประสบการณ์การท างาน ก็จะได้รับการพัฒนาไปด้วย 

5) ตั้งเป้าหมายในการท างาน เป็นหัวใจส าคัญของการท างาน ที่จะน าไปสู่ความส าเร็จ งานมีความชัดเจน 
มีการก าหนดแผนปฏิบัติบนพ้ืนฐานความเป็นไปได้ จึงควรเป็นเป้าหมายในระดับที่สูงกว่าศักยภาพปกติของ
ตนเอง เพ่ือให้เกิดการพัฒนาในการที่จะน าไปสู่ความส าเร็จตามเป้าหมาย 

                                                           
14 นฤวรรณ งามจิรัฐิติกาล, ‘ปัจจยัที่มีผลต่อการรักษาบุคลากรด้านเทคโนโลยีสารสนเทศกรณีศึกษา บริษัท เทเลคอมเอเชีย คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน)’ (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2555), บทคัดย่อ. 
15 ธานินทร์ สุทธิกุญชร, ‘ประสิทธภิาพการปฏิบัติงานของพนักงาน : ศึกษาเฉพาะกรณีฝ่ายการพนักงานบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน)’ 
(วิทยานพินธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต บณัฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยรามค าแหง 2553), 29. 
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6) วางแผนก่อนลงมือท า การวางแผนจะช่วยให้งานบรรลุผลส าเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
การวางแผนที่ดี จะท าให้เกิดความคิดที่รอบคอบ มีมุมมองที่หลากหลาย เป็นการสร้างข้อเสนอของการด าเนินงาน
ที่เป็นไปได้หลายทางเลือก เป็นการประเมินความเป็นไปได้ ลดความเสี่ยงในการท างานได้อีกทางหนึ่ง 

7) มีการสื่อสารที่ดี การสื่อสารเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสดงความต้องการของมนุษย์ ในการ
ปฏิบัติงานจึงจ าเป็นต้องใช้ทักษะการสื่อสาร ทั้งการฟัง การพูด การอ่าน การเขียน และการแสดงออกด้วย
ท่าทาง ผู้ปฏิบัติงานจึงจ าเป็นต้องพัฒนาทักษะการสื่อสารของตนให้เหมาะสมกับกาลเทศะ สามารถเลือกสื่อ
ความหมายให้ชัดเจน มีประสิทธิภาพ อันจะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการท างานต่อไป 

8) มบีุคลิกภาพที่ดี บุคลิกและการแต่งกาย นับเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่จะช่วยเสริมความส าเร็จในการ
ท างาน ควรแต่งกายให้เหมาะสม สะอาด สุภาพ และแสดงถึงบุคลิกลักษณะที่เป็นแบบเฉพาะตัวตนของตนเอง 

9) สมาธิเพ่ิมพลังในการคิด เพ่ือฝึกจิตใจให้นิ่ง จดจ่อตั้งมั่น เสริมสร้างภูมิต้านทานทางจิตใจและเสริม
ประสิทธิภาพในการท างาน 

10) สุขภาพดีมีชัยไปกว่าครึ่ง สุขภาพร่างกายมีส่วนส าคัญในการปฏิบัติงาน จึงควรดูแลตนเองให้เป็น 
ผู้ที่มีสุขภาพที่ดี ร่างกายมีความสมบูรณ์แข็งแรง ระบบต่าง ๆ ในร่างกาย และภาวะทางสมองท างานได้ดี      
จะส่งผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานต่อไป16 

 สมพิศ สุขแสน ได้กล่าวว่า การที่จะเกิดประสิทธิภาพการท างานนั้นต้องมีองค์ประกอบ 2 ส่วนหลักคือ 
ผู้ที่ท างานกับโครงสร้างการท างาน ส าหรับในเรื่องของคนท างานจะต้องมีแนวคิดการปฏิบัติตัวในการท างาน
และการพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ดังนั้น คนท างานที่มีประสิทธิภาพควรมีลักษณะ ดังนี้ 

1) ความฉับไว หมายถึง การใช้เวลาได้อย่างดีที่สุด รวดเร็ว ไม่ท างานล่าช้า นั่นคือ คนที่มีประสิทธิภาพ 
ควรท างานให้เสร็จตามก าหนดเวลา หรืองานบริการ ผู้รับบริการย่อมต้องการความรวดเร็ว ดังนั้น ผู้ให้บริการ
จะต้องสร้างวัฒนธรรมการให้บริการแบบเบ็ดเสร็จจุดเดียว (One Stop Service) 

2) ความถูกต้องแม่นย า หมายถึง การผิดพลาดในงานน้อย มีความแม่นย าในกฎระเบียบ ข้อมูล ตัวเลข 
หรือสถิติต่าง ๆ ไม่เลินเล่อจนท าให้เกิดความเสียหายแก่องค์กร 

3) ความรู้ หมายถึง การมีองค์ความรู้ในงานดี รู้จักศึกษาหาความรู้ในเรื่องงานที่ท าอยู่ตลอดเวลา 
คนที่มีประสิทธิภาพควรแสวงหาความรู้อยู่ตลอดเวลา ทั้งการเรียนรู้ด้วยตนเอง องค์กรผู้อ่ืน อินเทอร์เน็ต เป็นต้น 
และสามารถน าความรู้นั้นมาปรับปรุงการท างานให้ดีขึ้น 

4) ประสบการณ์ หมายถึง การรอบรู้ หรือรู้รอบด้าน จากการได้เห็น ได้สัมผัส ได้ลงมือปฏิบัติบ่อย ๆ 
มิใช่มีความรู้ด้านวิชาการแต่เพียงอย่างเดียว การเป็นผู้มีประสบการณ์ในการท างานสูงจะท างานผิดพลาดน้อย 

                                                           
16 พจน์ พจนพาณิชย์กุล, การพัฒนาประสิทธิภาพในการท างานของบุคคล. (หนังสืออิเล็กทรอนิกส์, 2556) 
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สมควรที่องค์กรจะต้องรักษาบุคคลเหล่านี้ให้อยู่กับองค์กรให้นานที่สุด เพราะคนเหล่านี้จะท าให้องค์กรพัฒนา
ได้เร็ว 

5) ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง การคิดริเริ่มสิ่งใหม่ ๆ มาใช้ในองค์กร เช่น คิดระบบการให้บริการที่
ลดขั้นตอน การประเมินผลการปฏิบัติงานแบบใหม่ การบริหารงานแบบเชิงรุก เป็นต้น คนที่มีประสิทธิภาพจึง
เป็นคนที่ชอบคิด หรือ เก่งคิด หรือมองไปข้างหน้าตลอดเวลา ไม่ใช่คนที่ชอบท างานตามค าสั่ง และจะต้องไม่
ท างานประจ าวันเหมือนกับหุ่นยนต์  

ผู้ที่จะท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพควรมีความสุขในการท างาน มีการพัฒนาการท างาน ท างานที่ดี
และควรมีเทคนิคในการท างานร่วมด้วย งานจึงจะมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

1) ตั้งเป้าหมายในการท างาน ก่อนที่จะเริ่มต้นในการท างานทุกครั้งต้องตั้งเป้าหมายในการท างาน
ล่วงหน้า และต้องเป็นเป้าหมายที่ชัดเจน ก าหนดให้อยู่ในรูปของการปฏิบัติได้จริง ทั้งเป้าหมายระยะสั้น ระยะกลาง 
และระยะยาว การตั้งเป้าหมายจึงเป็นการวางแผนการท างานไว้ล่วงหน้า ซึ่งจะช่วยท าให้การปฏิบัติงานมีทิศทาง 
ผิดพลาดน้อย และตรงจุดมุ่งหมายขององค์กร 

2) บริหารเวลา การบริหารเวลาให้เป็นจะช่วยลดความไม่เป็นระเบียบในชีวิต เพ่ิมความสุขและ
ความส าเร็จให้แก่ตนเองและการท างาน โดยเฉพาะภาคธุรกิจเรื่องเวลาเป็นสิ่งส าคัญมาก 

3) การเพ่ิมความมั่นใจในการท างานให้ตนเอง ปัจจุบันมีคนจ านวนไม่น้อยที่ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง
หรือขาดความมั่นใจในการท างาน ไม่กล้าแสดงออกในทางที่ถูกที่ควร ดูถูกความสามารถของตนเอง คิดว่ามีปมด้อย 
ไม่เก่งเหมือนคนอ่ืน และคิดว่าหมดหวังที่จะประสบความส าเร็จในชีวิต 

4) มีความร่วมมือร่วมใจในการท างานเป็นทีมหรือสร้างการท างานเป็นทีมให้เข้มแข็ง เพราะทีมงาน
เป็นกุญแจส าคัญแห่งความส าเร็จและความล้มเหลวในการท างานได้ ผู้น าต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถ มีการ
ยอมรับซึ่งกันและกัน มีความไว้วางใจกัน มีความรักในทีมงาน ร่วมมือร่วมใจในการท างานอย่างจริงจังจริงใจ 
ขจัดปัญหาความขัดแย้งระหว่างบุคคลในทีมงาน แบ่งผลประโยชน์ร่ วมกันอย่างยุติธรรม มีการติดต่อ
ประสานงานที่ดีระหว่างกัน และการสร้างบรรยากาศที่ดีในการท างานร่วมกัน 

5) ต้องมีคุณธรรมในการท างาน คือต้องมีความพอใจและรักใคร่ในงานที่ท าอย่างจริงจัง มีความเพียร
พยายามในงานที่ได้รับมอบหมายให้บรรลุผลส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ มีใจจดจ่อต่องานที่ท า มีสมาธิไม่
วอกแวกการท างานผิดพลาดน้อย และมีการทบทวนตรวจสอบงานที่ท าอยู่เสมอ หากเบี่ยงเบนไปจากเป้าหมาย
หรือผิดพลาดต้องปรับปรุงแก้ไข นอกจากนั้นผู้ปฏิบัติงานในองค์กรทุกคนจะต้องไม่ปฏิบัติหรือประพฤติในสิ่งที่
อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อองค์กร หรือเกิดความล าเอียงในการปฏิบัติหน้าที่ตลอดจนมีความรับผิดชอบ 
ซื่อสัตย์สุจริต ยุติธรรม และโปร่งใสตรวจสอบได้ โดยยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ในการ
บริหารงานและปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด 

6) ฝึกเป็นคนท่ีชอบกระท าหรือลงมือปฏิบัติมากกว่าพูด 
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7) กระตุ้นเตือนตัวเองหรือสร้างแรงจูงใจภายในให้อยากท างานตลอดเวลา โดยไม่ต้องให้ใครบังคับ     
มีศรัทธาในงานและองค์กรที่ท างานอยู่ 

8) ปรับทัศนคติและค่านิยมที่ไม่เหมาะสมเสียใหม่ เช่น การท างานเป็นเล่น การประจบสอพลอ การมี
ระบบพรรคพวก การเกรงใจอย่างไร้เหตุผล ตลอดจนนิสัยที่ไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ 

9) สร้างมนุษย์สัมพันธ์ในการท างาน เช่น รู้จักช่วยเหลือเกื้อกูลกัน การยิ้มแย้มแจ่มใสต่อกัน ให้อภัยกัน 
รู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา โดยปกติคนส่วนใหญ่เต็มใจและยินดีที่จะผูกมิตรไมตรีแก่กัน ความสัมพันธ์ในองค์กร
จะเป็นเสมือนโซ่ทองคล้องใจซึ่งกันและกัน และจะช่วยผลักดันให้งานบรรลุผลส าเร็จได้ตามท่ีมุ่งหมายไว17 

 มาโนช สุขฤกษ์ และคณะ กล่าวถึงปัจจัยที่อาจก่อให้ เกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ งาน  
ว่าประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ปัจจัย ดังนี้ 

1) ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ จ านวนสมาชิกในครอบครัว อายุ ระยะเวลาในการท างาน สติปัญญา 
ระดับการศึกษา และบุคลิกภาพ 

2) ปัจจัยที่ได้รับมาจากงาน ได้แก่ ชนิดของงาน ทักษะความช านาญ สถานภาพทางอาชีพ สถานภาพ
ทางภูมิศาสตร์ และขนาดของธุรกิจ 

3) ปัจจัยที่ควบคุมได้โดยฝ่ายบริหาร ได้แก่ ความมั่นคง รายได้ สวัสดิการ โอกาสก้าวหน้าในการ
ท างาน สถานภาพการท างาน ผู้ร่วมงาน ความรับผิดชอบและการจัดการ18 

 พะยอม แก้วก าเนิด เสนอยุทธการท างานให้มีประสิทธิภาพและองค์กรมีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

1) ควรศึกษา หรือวิเคราะห์นโยบาย เพ่ือเป็นหลักหรือแนวทางปฏิบัติที่ส าคัญ 

2) ควรมีแผนงานที่ชัดเจน วัตถุประสงค์ที่ชัดเจน และสอดคล้องกับนโยบาย 

3) ควรเลือกแนวปฏิบัติ เทคนิควิธี ที่มุ่งวัตถุประสงค์ของงาน ใช้ทรัพยากรให้ประหยัดที่สุด 

4) ควรติดตามควบคุม นิเทศการปฏิบัติงาน 

5) ควรให้บุคลากรปฏิบัติงานเป็นทีม และให้เข้ารับการอบรมตามภารกิจของงาน 

6) ควรปฏิบัติงานประสานแนวคิดช่วยเหลือให้งานส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 

7) ควรมีการประเมินผล 

                                                           
17 สมพิศ สุขแสน, ‘เทคนิคการท างานใหม้ีประสิทธิภาพ’, <https://bongkotsakorn.wordpress.com/2013/06/06/เทคนิคการท างานให้มี
ประ/> สืบค้นเมื่อ 20 ตุลาคม 2566. 
18 มาโนช สขุฤกษ ์และคณะ, ‘ประสิทธภิาพในการปฏิบัติงานของช่างอากาศ : ศึกษาเฉพาะกรณี กองการปืนทหารเรือ’ (วิทยานพินธ์ศิลปะศาสตร์
มหาบัณฑิต (รัฐศาสตร์) บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลัยรามค าแหง,   2554) 18-19. 
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8) ควรมีการพัฒนางาน 

9) ควรมีการเผยแพร่ผลงาน รายงานและประชาสัมพันธ์19 

2.2.4 กำรประเมินระดับควำมส ำคัญของปัจจัย 

ส าหรับงานวิจัยเรื่องนี้ ในการวิจัยเชิงปริมาณคณะผู้วิจัยได้ใช้มาตรการวัด (Scales) เป็นชุด
ของตัวเลขใช้วัดระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนการทุจริต ซึ่งมาตรวัดเจตคติท่ี
นิยมใช้กันมากมีอยู่ 4 ชนิด คือ           

  1. มาตรวัดของ Likert 
  2. มาตรวัดของ Thurstone 
  3. มาตรวัดของ Guttman 
  4. มาตรวัดของ Osgood 
  ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยจะขอน าเสนอเฉพาะมาตรวัดที่น ามาใช้ในงานวิจัยนี้เท่านั้น นั่นคือ มาตรวัด
ของ Likert โดยมีรายละเอียดดังนี้  
  มำตรวัดของ Likert 
  สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2555, หน้า 265-269) ได้อธิบายไว้ว่า มาตรวัดที่รู้จักกันแพร่หลาย
มากที่สุดวิธีหนึ่ง คือ การวัดแบบลิเคิทสเกล (Likert - type scale) แม้ว่าจะขาดคุณสมบัติที่ดีที่มีอยู่ในการวัด
แบบกัทแมนและเทอร์สโตน แต่ก็เป็นที่นิยมใช้กันอยู่แพร่หลายเพราะความง่ายแก่การวัด ไม่มีกระบวนการ
อะไรมากมายเช่นวิธีการวัดแบบอื่น ๆ  
  การวัดทัศนคติแบบลิเคิทเริ่มด้วยการรวบรวมหรือเรียบเรียงข้อความที่เกี่ยวข้องกับแนวคิด
ของตัวแปรที่ต้องการจะศึกษา  
  1. แบบฉบับดั้งเดิมของลิเคิทสเกล  
  ประกอบด้วยหลายรายการ/ข้อความ หรือข้อค าถามซึ่งข้อความแต่ละข้อความจะมี 5 
ทางเลือกให้เลือกตอบไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ทัศนคติหรือความบ่อยครั้งของพฤติกรรม ตัวอย่างของการวัดทัศนคติ
แบบลิเคทที่ให้ผู้ตอบแสดงอัตราความชอบหรือความเห็นด้วยซึ่งมีตั้งแต่ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่
เห็นด้วย   ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถ้าตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จะให้รหัส 5 ถ้าตอบเห็นด้วยจะให้รหัส 4 ถ้าไม่แน่ใจ
ให้รหัส 3 ถ้าไม่เห็นด้วยให้รหัส 2 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งให้รหัส 1 ในทางกลับกันก็ได้ถ้าเป็นการถามใน
ทางตรงข้าม เช่น เห็นด้วยอย่างยิ่ง 1 เห็นด้วย 2 ไม่แน่ใจ 3 ไม่เห็นด้วย 4 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 5  
  การค่าตัวเลขอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นอยู่กับองค์ประกอบของข้อค าถามว่าเป็นไปในทางเดียวกัน 
(เชิงนิยมหรือไม่นิยม) ในเรื่องที่ต้องการวัด ถ้าต้องการวัดในเชิงนิยม (positive) แต่ค าถามบางข้ออาจถามเป็น
เชิงไม่นิยม (negative) ต้องกลับเลขให้ถูกต้องซึ่งรหัสตัวเลขที่ให้ (ท่ีแสดงไว้ในวงเล็บได้ข้อความ) อาจให้ในช่วง
การประเมินผลได้ไม่จ าเป็นต้องปรากฏให้เห็นในแบบสอบถาม  
 

                                                           
19 พะยอม แก้วก าเนิด, กลยุทธก์ารท างานให้มีประสิทธิภาพ (กรุงเทพฯ : สถาบนัราชภัฏสวนดุสิต 2532) 2. 
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  ตัวอย่างของข้อความที่ใช้วัดทัศนคติแบบลิเคิทสเกล มีดังนี้  
  1) การท าแท้งโดยเสรีจะช่วยแก้ความทุกข์ทรมานใจจากการด่วนชิงสุกก่อนห่าม (เชิงนิยม) 
      ( ) เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ( ) เห็นด้วย  ( ) ไม่แน่ใจ  ( ) ไม่เห็นด้วย  ( ) ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
                            (5)                   (4)            (3)              (2)                  (1)  
  2) การท าแท้งโดยเสรีเป็นการสร้างคนให้มีจิตใจ แข็งกระด้าง ขาดความเมตตา (เชิงไม่นิยม)  
                  ( ) เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ( ) เห็นด้วย  ( ) ไม่แน่ใจ  ( ) ไม่เห็นด้วย  ( ) ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
                            (1)                   (2)            (3)              (4)                  (5)  
  จากตัวอย่างข้อความข้างต้น จะเห็นได้ว่าการให้เลขมุ่งไปในทางบวก (หรือเชิ งนิยม) ต่อการ
ท าแท้งเสรี กล่าวคือ ผู้ที่ตอบในลักษณะที่เห็นด้วยกับข้อความที่สนับสนุนการท าแท้งโดยเสรีจะได้ “คะแนน” 
มาก แต่หากข้อค าถามข้อใดข้อหนึ่ง มุ่งไปทางลบ ผู้ที่ตอบในลักษณะที่ เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความจะได้ 
"คะแนน" น้อย จะต้องกลับคะแนนให้มากขึ้น   
  ผู้วิจัยจะต้องตัดสินใจว่า ตนจะสร้างสเกลในเชิงลบหรือเชิงบวก แล้วจึงก าหนดอันดับของเลข
ของแต่ละข้อให้สอดคล้องกับการตัดสินใจนั้น ๆ ไม่ใช่ให้เลขก ากับจากมากไปหาน้อยเหมือนกันหมดทั้ง  ๆ  
ที่ค าถามบางค าถามมีข้อความที่แสดงลักษณะตรงข้ามกัน (หมายเหตุ ตัวเลขที่อยู่ในวงเล็บได้ข้อค าถามในทาง
ปฏิบัติไม่จ าเป็นที่จะต้องใส่ไว้)  
  แม้ว่าการวัดแบบลิเคิทจะมีข้อดีในด้านความสะดวกและความง่ายแก่การสร้าง แต่ก็มีข้อเสีย
ในด้านการตีความหมาย “คะแนน” รวมที่ได้ สมมติว่ามีข้อความ 5 ข้อ เป็นไปในทางบวกต่อเรื่องที่ก าลังศึกษา 
ผู้ที่เห็นด้วยในแต่ละข้อจะได้คะแนนในแต่ละข้อนั้นมากกว่าผู้ที่ไม่เห็นด้วย ตามระบบการให้ “คะแนน” แต่ละ
ข้อ สูงสุด 5 และ ต่ าสุด 1 ท าให้คะแนนรวมสูงสุดที่พึงได้คือ 25 และต่ าสุดคือ 5 ส่วนคะแนนระหว่างกลางที่
เท่ากันได้มาจากการตอบค าถามทั้ง 5 ข้อ ในแบบต่าง ๆ กัน เช่น คะแนนรวม 20 อาจได้มาจากข้อ 1 3 
คะแนน, ข้อ 2 5 คะแนน, ข้อ 3 5 คะแนน, ข้อ 4 3 คะแนน และ ข้อ 5 4 คะแนน หรืออาจได้มาจากข้อ 1 4 
คะแนน, ข้อ 2 4 คะแนน, ข้อ 3 4 คะแนน ข้อ 4 4 คะแนน และข้อ 5 4 คะแนน ก็ได้  
  คะแนนรวมที่ได้จากการวัดแบบลิเคิทสเกลจึงยากแก่การตีความหมาย เมื่อเปรียบเทียบกับ
คะแนนที่ได้จากวิธีการวัดอ่ืน ๆ เช่น เทอร์สโตน หรือกัทแมน อย่างไรก็ตามลิเคทสเกลเป็นวิธีการวัดอย่างหนึ่ง
ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลาย ง่าย และรวดเร็วต่อการวัด มีความผันผวนน้อยกว่าการใช้ค าถามเพียงค าถาม
เดียวในการวัด  
  ในปัจจุบันได้มีผู้ดัดแปลงลิเคิทสเกล โดยให้คะแนนต่างจากที่ลิเคิทได้ก าหนดไว้แต่เดิม เช่น 
ให้คะแนนติดลบ -2, -1, 0, 1, และ 2 หรือให้คะแนนจาก 0 ถึง 4 โดย ไม่ได้ค านึงถึงปัญหาต่าง ๆ ที่จะตามมา
จากการตีความหมายและคุณสมบัติของคะแนนรวมที่ได้ เช่น หากมีค าถาม 5 ข้อ และการให้คะแนนมีตั้งแต่ติด
ลบ -2 ถึง +2 โอกาสที่ผู้ตอบจะได้คะแนนรวมอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น 0 คะแนน (หรือคะแนนรวมอ่ืน ๆ) มี
มากมายหลายแบบ ซึ่งท าให้ยากแก่การตีความหมายของคะแนนรวมแต่ละคะแนน การให้คะแนนตามระบบ
เดิมของลิเคิทจะไม่มีปัญหาดังกล่าว และคะแนนรวมแต่ละคะแนนมีโอกาสที่จะเท่ากันมีน้อยกว่าคะแนนรวมที่
ได้จากการให้คะแนนแบบเริ่มต้นจากการติดลบ จึงไม่ควรให้คะแนนที่มีค่าติดลบ ควรใช้ตามแบบดั้งเดิมของ   
ลิเคทิ  
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  2. กำรทดสอบรำยกำรข้อควำม 
  เมื่อนักวิจัยได้รวบรวมค าถามและก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้คะแนนรวมและคะแนนของแต่
ละข้อได้แล้ว ควรได้มีการน าแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่มีรายการค าถามวัดไปท าการทดสอบความใช้ได้
ในทางปฏิบัติของรายการกับประชากรที่คล้ายคลึงกันที่สุดกับกลุ่มที่ต้องการศึกษาประมาณ 30-50 ราย  
ยกเว้นในกรณีนี้จ าเป็นที่สุดเพราะประชากรเป้าหมายมีจ านวนจ ากัด เพ่ือทดสอบว่าสามารถใช้กับประชากร  
ที่ต้องการศึกษาได้หรือไม่ ค าตอบของแต่ละข้อมีการกระจายที่ดีหรือไม่ น าผลการทดสอบมาท าการศึกษา  
มาตัดข้อความที่มีปัญหาออกไป หรือเพ่ิมข้อความอ่ืนที่เหมาะสม 
  ข้อความที่มีปัญหาคือ ข้อความที่ไม่สัมพันธ์กับคะแนนรวม การทดสอบสามารถท าได้โดยการ
วัดความสัมพันธ์ของคะแนนของข้อความนั้นกับคะแนนรวม ถ้ามีความสอดคล้องกันดี (consistency) ก็แสดง
ว่าข้อความนั้นใช้ได้ วิธีการทางสถิติที่ใช้อาจใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบง่าย (simple correlation) หรือ
การวัดความสัมพันธ์เชิงอันดับแบบเพียร์ซัน (Pearson's rank correlation) หรือวิธีการทดสอบความเชื่อถือ
ได้ (reliability test) ในด้านความสอดคล้องกันของมาตรวัด และที่ส าคัญคือดูการกระจายของแต่ละรายการ 
และของมาตรวัดรวมว่ามีการกระจายแบบปกติหรือไม่ ถ้าไม่ปกติต้องพิจารณาต่อไปแม้ว่าค าถามจะเป็นที่
เข้าใจของผู้ตอบ ๆ สามารถตอบได้ อาจเป็นค าถามที่ไม่ดี เช่น เป็นค าถามน า เป็นต้น  
  3. กำรทดสอบควำมสอดคล้องกันของคะแนนข้อควำมแต่ละข้อกับคะแนนรวม นอกจาก
จะเป็นการทดสอบความเหมาะสมของการรวมค าถามแต่ละข้อในแบบสอบถามแล้วยั งถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของการทดสอบความเป็นมิติเดียวกัน (unidimensionality) ของการวัดอีกด้วย ถ้าคะแนนของทุกข้อมีความ
สอดคล้องกับคะแนนรวมสูง ความเป็นมิติเดียวกันของรายการต่าง ๆ ที่ใช้วัดทัศนคตินั้นย่อมสูงตามไปด้วย 
  ข้อบกพร่องที่ส าคัญยิ่งคือ “คะแนน” ที่ได้จากการวัดแบบลิเคิท โดยแท้จริงแล้วเป็นเพียง
อันดับที่   ไม่สามารถวัดช่วงห่าง เช่น ระหว่าง “คะแนน 5” (ส าหรับเห็น ด้วยอย่างยิ่ง) และ “คะแนน 4” 
(ส าหรับเห็นด้วย) ได้แต่เพียงว่า “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” นั้น มากกว่า “เห็นด้วย” เท่านั้นแต่แตกต่างกันเท่าใดไม่
ทราบแน่นอน ความแตกต่างระหว่างอันดับอ่ืนก็มีปัญหาในท านองเดียวกัน ปัญหานี้เรียกว่า ปัญหาความไม่
สอดคล้องภายในรายการในด้านการให้คะแนน ( intra-item consistency) เพราะไม่มีคะแนนจริงไปวัดความ
ห่าง นอกจากนั้นแล้ว ยังเป็นไปได้ที่ไม่มีความสอดคล้องระหว่างข้อรายการ (inter-item inconsistency) และ
ระหว่างตัวบุคคลที่ตอบแบบสัมภาษณ์ (inter-person consistency) 
  4. เกณฑ์ก ำหนดระดับควำมส ำคัญของลิเคิทสเกล 
  การตีค่าคะแนนจากการวัด ใช้คะแนนเฉลี่ยที่ได้จากการวัดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดย
มีเกณฑ์ในการตีความหมายคะแนนจากการวัดดังนี้ 
   4.1 แบบสเกลคู่ 
    4.1.1 มาตราส่วนประมาณค่าลิเคิทสเกล แบบ 4 จุด (Wright & Masters; 
Wright & Stone อ้างถึงใน รังสรรค์ โฉมยา, ม.ป.ป., หน้า 148) เกณฑ์ในการพิจารณาคือ  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรต่ ามาก 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรต่ า  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรสูง 
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   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.00  มีคุณลักษณะในตัวแปรสูงมาก 
    4.1.2 มาตราส่วนประมาณค่าลิเคิทสเกล แบบ 6 จุด เกณฑ์ในการพิจารณาคือ  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรต่ ามาก 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรต่ า  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรค่อนข้างต่ า 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรค่อนข้างสูง 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.50 – 5.49  มีคุณลักษณะในตัวแปรสูง 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 5.50 – 6.00  มีคุณลักษณะในตัวแปรสูงมาก 
  4.2 แบบสเกลคี่ 
  มาตราส่วนประมาณค่าลิเคิทสเกล แบบ 5 จุด ที่นิยมมี 2 แบบ ดังนี้ 
   4.2.1 แบบที่ 1 ใช้เกณฑ์ของ Best and Kahn (2003) ที่แบ่งช่วงการแปลผลตาม
หลักของการแบ่งอันตรภาคชั้น (Class Interval) โดยการน าค่าสูงสุดลบด้วยค่าต่ าสุด แล้วหารด้วยระดับที่
ต้องการแปลผล เกณฑ์ในการพิจารณาคือ 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80  มีคุณลักษณะในตัวแปรน้อยที่สุด 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60  มีคุณลักษณะในตัวแปรน้อย  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40  มีคุณลักษณะในตัวแปรปานกลาง 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 มีคุณลักษณะในตัวแปรมาก 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 มีคุณลักษณะในตัวแปรมากที่สุด 
  4.2.2 แบบที่ 2 เกณฑ์ในการพิจารณาคือ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560, หน้า 121) 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.50  มีคุณลักษณะในตัวแปรน้อยที่สุด 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50  มีคุณลักษณะในตัวแปรน้อย  
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50  มีคุณลักษณะในตัวแปรปานกลาง 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.50 มีคุณลักษณะในตัวแปรมาก 
   - ค่าคะแนนเฉลี่ย 4.51 – 5.00 มีคุณลักษณะในตัวแปรมากที่สุด 
   ทั้งนี้ ในงานวิจัยดังกล่าวจะท าการประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อการ
ไต่สวนการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ดังนั้น จึงเลือกใช้เกณฑ์การแปลผล
มาตราส่วนประมาณค่าลิเคิทสเกล แบบ 5 จุด ซึ่งเลือกแบบที่ 2 เพ่ือให้เกิดความน่าเชื่อถือและสะท้อนความ
เป็นจริงมากที่สุด 
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2.2 กำรไต่สวนของต่ำงประเทศ 

 จากที่คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาพบว่าในบรรดาประเทศต่าง ๆ มีเพียงไม่กี่ประเทศท่ีมีการตั้งหน่วยงาน 
ที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นการเฉพาะ ซึ่งปรากฏในลักษณะขององค์กรอิสระที่มี
รูปแบบพิเศษ เช่น โปแลนด์ โรมาเนีย ลัตเวีย ลิทัวเนีย สเปน สิงคโปร์ มาเก๊า จีน เกาหลีใต้ อาร์เจนตินา 
บุรุนดี เป็นต้น20 ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ศึกษาเทียบเคียงประเทศที่มีลักษณะองค์กรที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตใกล้เคียงกับส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
จึงเลือกท าการศึกษา 4 ประเทศ คือ เขตบริหารพิเศษฮ่องกง สิงคโปร์ ลิทัวเนีย และลัตเวีย  

2.2.1 เขตบริหำรพิเศษฮ่องกง 

เขตบริหารพิเศษฮ่องกง: คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต 

คณะกรรมการอิสระต่อต้านการทุจริต ( ICAC) ของเขตบริหารพิเศษฮ่องกง ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี 
พ.ศ. 2517 ในฐานะหน่วยงานอิสระจากหลากหลายสาขาวิชา ภารกิจหลักคือการรวมกันของภารกิจหลักสามประการ 
ได้แก่ การติดตามการทุจริตผ่านการตรวจจับและการสอบสวนที่มีประสิทธิผล ขจัดโอกาส ในการคอร์ รัปชัน
ด้วยการแนะน าแนวทางปฏิบัติในการต่อต้านการคอร์รัปชัน และให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับอันตราย  
ของการทุจริตและส่งเสริมการสนับสนุนในการต่อต้านการทุจริต21  

ICAC มาจากพระราชกฤษฎีกา มีสถานะเป็นหน่วยงานต่อต้านการทุจริตโดยเฉพาะซึ่งเป็น
อิสระจากนายกรัฐมนตรี หน่วยงานบังคับใช้สถาบันของบริการพ่ึงพิง รวมบริการสาธารณะ งานการศึกษาที่ดิน
อ่ืน ๆ โดยแท้จริงแล้ว ICAC เห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญฉบับย่อของศาล ซึ่งระบุทางกฎหมายเฉพาะที่อาจต้ อง
รับผิดชอบต่อกฎหมายกลางของฮ่องกง ICAC ได้รับมอบหมายงานเฉพาะ ซึ่งก าหนดไว้ในกฎหมายอีกสองฉบับ 
คือ กฎหมายป้องกันการติดสินบน การเลือกตั้ง (การคอร์รัปชัน) และการกระท าท่ีผิดกฎหมาย 

กฎหมายก าหนดภารกิจในหน้าที่ของงานสืบสวนของ ICAC ขั้นตอนในการจัดการกับผู้ถูก
จับกุม และในการยึดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความผิด ให้อ านาจแก่ ICAC ในการจับกุม กักขัง และให้ประกัน
ตัว มอบอ านาจในการค้นหาและยึดแก่ ICAC มอบอ านาจให้ ICAC เก็บตัวอย่างที่ไม่ใกล้ชิดจากผู้ถูกจับกุม 
เพ่ือวิเคราะห์ทางนิติเวช ให้อ านาจ ICAC ในการจับกุมบุคคลที่เรียกกันว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ก าหนด ซึ่งกระท า
ความผิดฐานขู่กรรโชกโดยการใช้ต าแหน่งในทางที่ผิด ตลอดจนบุคคลใด ๆ ที่ก่ออาชญากรรมที่เกี่ยวข้องหรือ
อ านวยความสะดวก โดยตรงหรือโดยอ้อมจากความผิดที่ต้องสงสัยตาม พ.ร.บ. กฎหมายป้องกันการติดสินบน 
และการเลือกตั้ง (การทุจริตและประพฤติมิชอบ) ให้อ านาจ ICAC ตามค าสั่งศาลในการแสวงหาและตรวจสอบ
ธุรกรรมและทรัพย์สินที่ผู้ทุจริตปกปิดไว้ในรูปแบบต่าง ๆ อ านาจรวมถึงการค้นหาบัญชีธนาคาร  (การค้นหา

                                                           
20 วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี. รายชื่อหน่วยงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต . สืบค้นจาก https://th.wikipedia.org/wiki/รายชื่อหน่วยงาน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต. เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2567 
21 ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. Specialised Anti-Corruption Institutions. สื บ ค้ น จ าก 
https://www.oecd.org/corruption/acn/39971975.pdf. เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2567 
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และยึดเอกสาร) และก าหนดให้ผู้ต้องสงสัยแจ้งรายละเอียดทรัพย์สิน รายได้ และรายจ่ายของตน ให้อ านาจแก่ 
ICAC ตามค าสั่งศาลในการอายัดหนังสือเดินทาง การยึด การจ าหน่ายทรัพย์สินเพ่ือหยุดยั้งผู้ทุจริตที่พยายาม
จะหลบหนีจากฮ่องกงหรือฟอกเงินที่ได้มา โดยมิชอบเพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกศาลริบทรัพย์สิน และให้อ านาจ 
ICAC ในการปกป้องความลับของการสืบสวน 

ขั้นตอนการสอบสวนและด าเนินคดีอาญาทุจริตโดย ICAC 

1) ศูนย์รายงาน ICAC รับเรื่องร้องเรียน (โดยบุคคล นิติบุคคล ส านักงานภูมิภาคของ ICAC 
หรือโดยหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ) เกี่ยวกับการทุจริต  

2) เรื่องร้องเรียนได้รับการตรวจสอบโดย ICAC และจัดหมวดหมู่เพ่ือด าเนินการหรือไม่
ด าเนินการต่อไป 

3) ส าหรับการร้องเรียนที่ต้องให้ด าเนินการต่อไป ฝ่ายปราบปรามของ ICAC จะด าเนินการ
สอบสวน 

4) ส าหรับการร้องเรียนที่มีหลักฐานพิสูจน์ รายละเอียดที่เกี่ยวข้องจะถูกส่งส าหรับสถาบัน
การฟ้องร้องไปยังเลขาธิการยุติธรรม หัวหน้ากระทรวงยุติธรรมของรัฐบาลเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 

5) การด าเนินคดีการทุจริตจะด าเนินการโดย ICAC (การทุจริตในภาครัฐและเอกชน)  
ของหน่วยงานอาชญากรรมทางการค้าและการทุจริต กองอัยการ กระทรวงยุติธรรม ให้ค าแนะน าแก่ ICAC 
และด าเนินการด าเนินคด ี

6) รายงานต่อคณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติงานของ ICAC ต่อไป 

ICAC ในองค์กรประกอบด้วยส านักงานของกรรมาธิการและหน่วยงาน 3 หน่วยงาน ได้แก่  
ฝ่ายปราบปราม การป้องกันการทุจริต และชุมชนสัมพันธ์ ซึ่งให้บริการโดยฝ่ายบริหาร ฝ่ายปฏิบัติการรับ
พิจารณา และ สอบสวนข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริต กรมป้องกันการทุจริตตรวจสอบแนวปฏิบัติและขั้นตอน
ของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานสาธารณะเพ่ือลดโอกาสการทุจริตและให้ค าแนะน าในการป้องกันการ
ทุจริตแก่องค์กรเอกชนเมื่อ มีการร้องขอกรมชุมชนสัมพันธ์ให้ความรู้ประชาชนต่อต้านภัยคุกคามจากการทุจริต
และขอการสนับสนุนจากประชาชนในการต่อต้านการทุจริต ในบรรดาส่วนต่าง ๆ ของแผนกปราบปราม จะมี
แผนกคุ้มครองพยานและอาวุธปืน แผนกประสานงานระหว่างประเทศ แผนกสืบสวนทางการเงิน และแผนก
นิติคอมพิวเตอร์ และการพัฒนาการวิจัย 

ในปีแรกของการก่อตั้ง ICAC ได้บรรจุพนักงาน 369 คน ผ่านการประกาศรับสมัครผู้มี
ประสบการณ์ทั่วไปและส านักงานต ารวจแห่งชาติของสหราชอาณาจักร นอกเหนือจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ 
จากสายอาชีพการบัญชีและวิชาชีพอ่ืน ๆ ในภาคเอกชน ปัจจุบัน ICAC มีพนักงานประมาณ 1,200 คน 
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ปัจจุบันพนักงานมากกว่าครึ่งหนึ่งที่ท างานใน ICAC ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมาธิการมานาน
กว่า 10 ปี ความสนใจในการท างานให้กับ ICAC มีอยู่ในระดับสูงนับตั้งแต่ก่อตั้งมา และคณะกรรมการไม่เคยมี
ปัญหากับการรับพนักงานจากมุมมองดัง กล่าว เหตุผลประการหนึ่งอยู่ที่การสนับสนุนจากสาธารณะโดยรวมใน
การปราบปรามการทุจริต อย่างจริงจัง ตลอดจนความน่าเชื่อถือที่ ICAC ได้รับจากการด าเนินการตาม ค าสั่ง
และภารกิจอย่างมีประสิทธิผล ตลอดหลายปีที่ผ่านมา ICAC ได้พัฒนาระบบการฝึกอบรมที่ซับซ้อนส าหรับ
บุคลากร ของตน 

กำรฝึกขั้นพื้นฐำน ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ครั้งแรก พนักงานใหม่ทุกคนจะต้องผ่าน
หลักสูตรการปฐมนิเทศที่ครอบคลุมตามสายงานที่พวกเขาจะได้รับมอบหมาย (เช่น การสืบสวน การป้ องกัน 
การศึกษา) เมื่อส าเร็จหลักสูตรส่วนแรกของหลักสูตรปฐมนิเทศแล้ว พนักงานใหม่จะต้องเข้ารับการฝึกอบรม
ภาคปฏิบัติเป็นเวลา 12 เดือน ในแผนกสืบสวน จากนั้นพวกเขาก็กลับไปที่โรงเรียนฝึกอบรมระยะที่ 2 ของ
หลักสูตร โดยเน้นไปที่การฝึกอบรมการสืบสวนเชิงปฏิบัติ เมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรมระยะที่ 2 พวกเขาจะต้องผ่าน 
การทดลองงานข้ามสาขาอีก 12 เดือนก่อนการฝึกอบรมระยะที่ 3 ซึ่งครอบคลุม ทักษะการสืบสวนเชิงปฏิบัติ
ขั้นสูงยิ่งขึ้น 

กำรฝึกอบรมอย่ำงต่อเนื่อง การฝึกอบรมวิชาชีพอย่างต่อเนื่องครอบคลุมหัวข้อต่าง ๆ เช่น  
การสืบสวนทางการเงิน เทคนิคการสัมภาษณ์ การเขียนรายงาน และทักษะการจัดการ ผู้ตรวจสอบของแผนก
ปฏิบัติการผู้สืบสวนจะได้รับการฝึกอบรมวิชาชีพอย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการค้าที่เปลี่ยนแปลงไป 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และการพัฒนาล่าสุดในเทคนิคการสืบสวนคดีอาญา เนื่องจากจ านวนคดีที่ต้องใช้
การวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงินและคอมพิวเตอร์เพ่ิมมากขึ้น ICAC จึงเพ่ิมการฝึกอบรมทางวิชาชีพส าหรับ 
ผู้ตรวจสอบด้านการสืบสวนทางการเงิน การวิเคราะห์คอมพิวเตอร์ และนิติเวช ตลอดจนการแบ่งปัน
ประสบการณ์กับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายในต่างประเทศ 

นอกเหนือจากการฝึกอบรมทางวิชาชีพแล้ว เจ้าหน้าที่ยังได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับการสร้าง
ทีม ความเป็นผู้น า การจัดการความเครียด การจัดการการเปลี่ยนแปลง การจัดการคุณภาพ และประสิทธิผล  
ส่วนบุคคล เพ่ือให้ทันกับการพัฒนาอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ ICAC จึงจัดให้มีการฝึกอบรม
คอมพิวเตอร์ที่หลากหลายส าหรับเจ้าหน้าที่ (การฝึกอบรมเกี่ยวกับแอปพลิเคชัน ซอฟต์แวร์ การแก้ปัญหา
ฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ การบริหารระบบ และความปลอดภัยของเทคโนโลยีสารสนเทศ) เจ้าหน้าที่ของ ICAC 
ยังได้รับการฝึกอบรมด้านวิชาชีพและการจัดการในต่างประเทศอีกด้วย 

ควำมรับผิดชอบ 

งานของ ICAC อยู่ภายใต้การพิจารณาของคณะกรรมการที่ปรึกษาอิสระ 4 คณะ 
ประกอบด้วยคณะกรรมการที่ปรึกษาด้านการทุจริต คณะกรรมการพิจารณาการปฏิบัติงาน คณะกรรมการที่
ปรึกษาการป้องกันการทุจริต และคณะกรรมการที่ปรึกษาพลเมืองด้านชุมชนสัมพันธ์ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดย
ประธานเจ้าหน้าที่บริหารของรัฐบาลเขตบริหารพิเศษฮ่องกง 
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คณะกรรมการจะให้ค าแนะน าและข้อเสนอการปรับปรุงตามล าดับเกี่ยวกับนโยบายโดยรวม  
ของคณะกรรมาธิการตลอดจนการท างานของหน่วยงานทั้งสามแห่ง นอกจากนี้ ICAC ยังจัดท ารายงานประจ าปี 
ซึ่งมีอยู่บนหน้าเว็บของตน นอกจากนี้ สถิติต่าง ๆ เช่น รายงาน การคอร์รัปชัน รายงานการคอร์รัปชันที่เกี่ยวข้อง
กับการเลือกตั้ง และข้อมูลการด าเนินคดีก็ถูกเผยแพร่ผ่านช่องทางออนไลน์เพ่ือให้สาธารณชนเข้าถึงได้ง่าย 

มำตรฐำนกำรปฏิบัติงำนของ ICAC 

งานทั้งหมดด าเนินการภายใต้ "มาตรฐานการปฏิบัติงาน" ซึ่งเจ้าหน้าที่ ICAC มุ่งม่ันที่จะ: 

- ตอบกลับรายงานการทุจริตภายใน 48 ชั่วโมง 
- ตอบกลับรายงานที่ไม่เก่ียวข้องกับการทุจริตภายใน 2 วันท าการ  
- ตอบกลับค าขอกรณีให้ค าแนะน าในการป้องกันการทุจริตภายใน 2 วันท าการ  
- ตอบกลับค าขอให้ความรู้หรือข้อมูลการต่อต้านการทุจริตภายใน 2 วันท าการ 

การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา จ านวนการร้องเรียนเรื่องการทุจริตที่
ส่งไปยัง ICAC ซึ่งเรียกว่ารายงานการทุจริต อยู่ระหว่าง 3,500 เรื่อง ถึง 4,500 เรื่อง ต่อปี ไม่รวมการร้องเรียน
ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง จ านวนรายงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งทั้งหมดมีตั้งแต่ประมาณ 200 ฉบับ ถึง 
700 ฉบับต่อปี การเปรียบเทียบข้อร้องเรียนเรื่องการทุจริตในปี พ.ศ. 2518 และ พ.ศ. 2547 พบว่าข้อร้องเรียน
เกี่ยวกับภาครัฐ มีจ านวนลดลงอย่างมาก โดยเฉพาะข้อร้องเรียนเกี่ยวกับต ารวจ และสถาบันของรัฐอื่น ๆ และ
ข้อร้องเรียนเกี่ยวกับภาคเอกชนเพ่ิมขึ้น หากต้องการรับรายงานจากสาธารณะ ศูนย์รายงานจะเปิดให้บริการ
ตลอด 24 ชั่วโมง ในปี พ.ศ. 2547 โดยเผยแพร่ข้อมูลกับรายงานและการสอบถามข้อมูลจ านวน 5,717 ฉบับ 

การสอบสวนคดีทุจริตเชิงรุก ฝ่ายปราบปรามที่รับผิดชอบสืบสวนสอบสวนเป็นหน่วยงานที่
ใหญ่ที่สุดของ ICAC ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา มีการใช้เทคนิคการสอบสวนเชิงรุก เพ่ือระบุกรณีการทุจริตที่อาจ
ไม่ได้รับการรายงานกลยุทธ์ดังกล่าวรวมถึงการใช้ปฏิบัติการลับและการใช้ข่าวกรองและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
ในวงกว้างและมีประสิทธิภาพมากขึ้น วิธีการนี้ได้รับการพิสูจน์แล้วว่ามีประสิทธิภาพในการเปิดเผยกรณี  
การทุจริตร้ายแรงหลายกรณี 

การให้ค าปรึกษาเรื่องการป้องกันการทุจริตในแต่ละปี กองป้องกันการทุจริตด าเนินการศึกษา
ประมาณ 300 เรื่อง เพ่ือช่วยรัฐบาลและหน่วยงานสาธารณะในการระบุ และก าจัดจุดอ่อนด้านการบริหาร
จัดการและองค์กรที่ก่อให้เกิดช่องโหว่ของการทุจริต กลุ่มบริการให้ค าปรึกษาให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการป้องกัน
การทุจริตที่จัดท าข้ึนโดยเฉพาะฟรี และเป็นความลับแก่องค์กรเอกชน 
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2.2.2 สิงคโปร์ 

สิงคโปร์: ส านักงานสอบสวนการกระท าทุจริต 

ส านักงานสอบสวนการกระท าทุจริต (CPIB) ก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2495 ในฐานะหน่วยงาน
อิสระด้านต่อต้านการทุจริต มีหน้าที่ในการสืบสวนและป้องกันการทุจริตในภาครัฐและเอกชน หน้าที่หลักของ 
CPIB คือการรับและสอบสวนข้อร้องเรียนที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมทุจริต สอบสวนการทุจริตต่อหน้าที่และ 
การประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งก่อให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับการติดสินบนและการคอร์รัปชัน  
และป้องกันการทุจริตโดยการตรวจสอบแนวปฏิบัติ และขั้นตอนในการให้บริการสาธารณะ เพ่ือลดโอกาส  
การทุจริต 

CPIB มีอ านาจในการสอบสวนตามพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต มาตรา 241 ซึ่งเป็น
พ้ืนฐานทางกฎหมาย CPIB เป็นหน่วยงานของรัฐที่เป็นอิสระ มีหน้าที่สืบสวนและป้องกันการทุจริตในภาครัฐ
และเอกชนในสิงคโปร์ 

หน้าที่หลักของ CPIB คือ การรับและสอบสวนข้อร้องเรียนที่กล่าวหาว่ามีพฤติกรรมทุจริต 
สอบสวนการกระท าทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยถ้อยค าของคอร์รัปชัน  และป้องกันการ
ทุจริตโดยการตรวจสอบแนวปฏิบัติและข้ันตอนในการให้บริการสาธารณะ เพ่ือลดโอกาสการทุจริต 

CPIB มีหน้าที่รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียวในการสอบสวนความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่
เกี่ยวข้องกับการติดสินบน ความผิดทางอาญาทางเศรษฐกิจ อ่ืน ๆ (เช่น การฉ้อฉล) อยู่ภายใต้เขตอ านาจของ
กระทรวงการพาณิชย์ของส านักงานต ารวจแห่งชาติของสิงคโปร์ ในขณะที่ CPIB สืบสวนความผิดที่อยู่ใน
ขอบเขตของพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต อ านาจอัยการจะตกเป็นของอัยการสูงสุด ศาลจะท าหน้าที่
พิจารณาพิพากษาคด ี

แม้ว่าหน้าที่หลักของส านักงานคือการสอบสวนการทุจริตภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันการ
ทุจริตแต่ยังมีอ านาจในการสอบสวนความผิดทางอาญาร้ายแรงอ่ืน ๆ ที่ถูกค้นพบในระหว่างการสอบสวนการ
ทุจริต 

นอกจากการสอบสวนความผิดเกี่ยวกับการทุจริตแล้ว CPIB ยังด าเนินการป้องกันการทุจริต
อีกด้วย CPIB ทบทวนวิธีการและขั้นตอนการท างานของหน่วยงานที่มีแนวโน้มคอร์รัปชันและหน่วยงาน
สาธารณะเพ่ือระบุจุดอ่อนด้านการบริหารในระบบที่มีอยู่ ซึ่งอาจเอ้ือต่อการคอร์รัปชันและการทุจริตต่อหน้าที่  
และแนะน ามาตรการแก้ไขและป้องกันแก่หัวหน้าแผนกที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ของส านักยังจัดให้มี
การบรรยายและสัมมนาให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะผู้ที่ติดต่อกับประชาชนเกี่ยวกับข้อผิดพลาด
และการหลีกเลี่ยงการคอร์รัปชันเป็นประจ า 

อีกทั้งยังมีหน้าที่ตรวจสอบการทุจริตต่อหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและรายงานกรณีดังกล่าว
ไปยังสถาบันสาธารณะที่เหมาะสมเพ่ือด าเนินการทางวินัย ส านักมีหน้าที่รับผิดชอบในการปกป้องความ
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สมบูรณ์ของการบริการสาธารณะและส่งเสริมการท าธุรกรรมที่ปราศจากการทุจริตในภาคเอกชนตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันการทุจริต CPIB โดยมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

1) อ านาจจับกุม  

ผู้อ านวยการหรือพนักงานสอบสวนพิเศษใด ๆ จะไม่มีหมายก็ได้จับกุมผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องในความผิดตามหลักป้องกันการทุจริตกระท าการหรือต่อต้านผู้ที่ได้รับการร้องเรียนตามสมควรหรือมี
ข้อมูลที่น่าเชื่อถือได้รับหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าตนมีความกังวลเช่นนั้น ผู้อ านวยการหรือพนักงานสอบสวน
พิเศษที่จะจับกุมบุคคลนั้นอาจตรวจค้นบุคคลนั้นและครอบครองสิ่งของทั้งหมดที่พบในตนได้ ซึ่งมีเหตุให้เชื่อได้
ว่าเป็นผลหรือหลักฐานอื่นแห่งการกระท าความผิด 

2) อ านาจสอบสวน : ในกรณีใด ๆ ที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการของ 

(ก) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น ข้าราชการรับของมีค่าใด ๆ โดยไม่
พิจารณาจากผู้ที่เกี่ยวข้องในการด าเนินการหรือธุรกิจใด ๆ ของข้าราชการนั้น การรับของก านัล การช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดให้หลบเลี่ยงความยุติธรรม การให้ของขวัญหรือคืนทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ในการช่วยเหลือ
ผู้กระท าผิดหลบเลี่ยงความยุติธรรม การรับของก านัลเพ่ือช่วยยึดทรัพย์สินที่ถูกขโมยหรือทรัพย์สินใด ๆ การ
สมคบคิดที่จะกระท าการ หรือความพยายามใด ๆ ที่จะกระท าการ หรือการสนับสนุนใด ๆ ของการกระท า
ดังกล่าว 

(ข) ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต ผู้อ านวยการหรือพนักงาน
สอบสวน คดีพิเศษจะใช้อ านาจทั้งหมดหรือบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวนของต ารวจ ในความผิดใด ๆ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้ โดยไม่ต้องได้รับค าสั่งจากพนักงานอัยการ 

อ ำนำจพิเศษในกำรสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริตจะออกค าสั่งให้ผู้อ านวยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจคนใดท าการ
สอบสวนในเรื่องดังกล่าวในลักษณะ หรือวิธีการดังกล่าวก็ได้ ดังจะระบุไว้ในล าดับนั้น CPIB มีหน้าที่รับผิดชอบ
ในการสอบสวนความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการติดสินบนในสิงคโปร์แต่เพียงผู้เดียว ในขณะ
ที่ CPIB สืบสวนความผิดที่อยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต อ านาจอัยการจะตกเป็นของ 
อัยการสูงสุด ศาลจะท าหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี ค าสั่งอาจอนุญาตให้มีการสอบสวนบัญชีธนาคาร บัญชีหุ้น 
บัญชี ซื้อ บัญชีรายจ่าย หรือบัญชีอ่ืนใด หรือตู้เซฟในธนาคารใดก็ได้ และให้มีอ านาจเพียงพอในการเปิดเผย
หรือจัดท าโดยบุคคลใดบุคคลหนึ่งทั้งหมด หรือบางส่วน ข้อมูลหรือบัญชีหรือเอกสารหรือสิ่งของตามที่
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจร้องขอ บุคคลใดไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวหรือแสดงบัญชีหรือเอกสารหรือบทความดังกล่าว
แก่บุคคลที่ได้รับอนุญาตจะมีความผิดและต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 เหรียญสหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน
ระยะเวลาที่ก าหนด หนึ่งปีหรือท้ังสองอย่าง 

อ ำนำจสอบสวนที่ได้รับมอบอ ำนำจจำกพนักงำนอัยกำร พนักงานอัยการอาจออกค าสั่ง
มอบอ านาจให้ผู้อ านวยการหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจทั้งหมดหรือใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกั บการ
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สอบสวนของต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีมีความผิดตามกฎหมายลายลักษณ์
อักษรก็ได้ 

อัยการมีอ านาจสั่งให้ตรวจสอบหนังสือของนายธนาคารได้ หากพนักงานอัยการเห็น 
ว่ามีหลักฐานใดที่แสดงถึงการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต หรือการกระท าความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญาข้างต้น หรือการสมรู้ร่วมคิดกระท าความผิด หรือ การพยายามกระท าความผิด 
หรือเพ่ือสนับสนุน ความผิดใด ๆ ดังกล่าวโดยบุคคลที่รับราชการ หรือหน่วยงานใด ๆ ของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานสาธารณะนั้น มีแนวโน้มว่าจะพบอยู่ในสมุดบัญชีของนายธนาคารที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น ภรรยา 
หรือบุตรของตน หรือต่อบุคคลที่สาธารณชนเชื่อตามสมควร ให้อัยการเป็นผู้ดูแลผลประโยชน์หรือตัวแทนของ
บุคคลนั้น โดยค าสั่งให้ผู้อ านวยการหรือพนักงานสอบสวนพิเศษคนใดคนหนึ่งซึ่งมีชื่ออยู่ในค าสั่ง หรือต ารวจคน
ใดที่มีต าแหน่งผู้ช่วยผู้ก ากับการหรือสูงกว่าที่ เสนอชื่อเข้าตรวจสอบสมุดบัญชีเล่มใดเล่มหนึ่ง และให้
ผู้อ านวยการ พนักงานสอบสวนพิเศษ หรือต ารวจ เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบอ านาจอาจเข้าไปในธนาคารที่ระบุไว้
ในค าสั่งและตรวจสอบสมุดบัญชีที่เก็บไว้ในธนาคารนั้นได้ในเวลาอันสมควร และอาจน าส าเนารายการใด ๆ ที่
เกี่ยวข้องลงในสมุดเล่ม นั้น ๆ ก็ได้ 

อ ำนำจของอัยกำรในกำรรับข้อมูล ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น พนักงานอัยการ อาจโต้แย้ง
เป็นลายลักษณ์อักษรได้ แม้ว่าจะมีข้อขัดข้องในกฎหมายอื่นใด โดยแจ้งเป็นหนังสือว่า 

(ก) ก าหนดให้บุคคลนั้นจัดท าค าสาบานเป็นลายลักษณ์อักษรโดยแจกแจง สังหาริมทรัพย์  
หรืออสังหาริมทรัพย์ทั้งหมดที่เป็นของหรือครอบครองโดย บุคคลนั้นและโดยคู่สมรส บุตรและธิดาของบุคคลนั้น 
และระบุวันที่ที่ทรัพย์สินแต่ละแห่งแจกแจง ไม่ว่าจะได้มาโดยการซื้อ การให้เป็นของขวัญมรดก หรืออย่างอ่ืน 

ควำมรับผิดชอบ 

CPIB อยู่ในสังกัดส านักนายกรัฐมนตรีโดยตรง มีผู้อ านวยการที่รับผิดชอบโดยตรงและ
รายงานตรงต่อนายกรัฐมนตรี ไม่มีการก ากับดูแลจากภายนอก และไม่มีหน่วยงานที่ปรึกษาที่มีหน้าที่ก ากับดูแล 
CPIB 

ผู้อ านวยการส านักงานสอบสวนการกระท าทุจริตเป็นเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
นายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่ท าหน้าที่ภายใต้อ านาจทั่วไปของคณะรัฐมนตรีให้ค าแนะน าหรือ
แนะน าผู้สมัครนายกรัฐมนตรีสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม สามารถปฏิเสธการแต่งตั้งหรือเพิกถอนการแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการได้ หากไม่เห็นด้วยกับค าแนะน าหรือข้อเสนอแนะ นอกจากนี้ นายกรัฐมนตรียังแต่งตั้งรอง
ผู้อ านวยการส านักงานสืบสวนปราบปรามการทุจริตด้วย และสามารถก าหนดมาตรฐานที่แตกต่างกัน และ
แต่งตั้งผู้ช่วยผู้อ านวยการและผู้ตรวจสอบพิเศษ โดยนายกรัฐมนตรีสามารถแต่งตั้งผู้ช่วยผู้อ านวยการและผู้
สอบสวนพิเศษจ านวนเท่าใดก็ได้ตามท่ีเห็นสมควร 

อ านาจใด ๆ ที่ผู้อ านวยการได้รับมอบหมายและหน้าที่ให้กระท าตามพระราชบัญญัติป้องกัน 
การทุจริตนั้น อาจอยู่ภายใต้ค าสั่งและค าสั่งของนายกรัฐมนตรีก็ได้ ให้รองผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการ
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ส านักใช้หรือปฏิบัติก็ได้ รองผู้อ านวยการและผู้ช่วยผู้อ านวยการส านักงานอาจใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันการทุจริตกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ ผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการ และ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษของส านักงานสืบสวนสอบสวนคดีทุจริตเป็นข้าราชการตามความหมายของประมวล
กฎหมายอาญา หนังสือรับรองการแต่งตั้งที่ลงนามโดยผู้อ านวยการจะออกให้กับเจ้าหน้าที่ของ CPIB ทุกคน 

2.2.3 ลิทัวเนีย 

ลิทัวเนีย: หน่วยสืบสวนพิเศษ 

หน่วยสืบสวนพิเศษ (Specialiųjų tyrimų tarnyba: STT) เป็นหน่วยงานต่อต้านการทุจริต
อเนกประสงค์ที่ก่อตั้งขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2543 โดยมีอ านาจหน้าที่อย่างกว้างขวางในสาขาการต่อต้านการทุจริต 
ในการสืบสวน การป้องกัน และการให้ความรู้ ในทางสถาบัน STT เป็นองค์กรอิสระที่ รับผิดชอบ 
ต่อประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐและรัฐสภา นอกเหนือจากการบังคับใช้กฎหมายและอ านาจข่าวกรอง  
ทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการติดสินบนและความผิดที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตแล้ว STT ยังมีหน้าที่ทั่วไป  
ในด้านการป้องกันและให้ความรู้ การประสานงานและการด าเนินการตามโครงการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 
อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้ว STT จะถูกมองว่าเป็นสถาบันบังคับใช้กฎหมาย ในปี พ.ศ. 2549 หน่วยงาน
ดังกล่าวได้จ้างพนักงานจ านวน 215 คน ในส านักงานกลางและแผนกภูมิภาค ซึ่งส่วนใหญ่ท างานในแผนก
สืบสวน STT ได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในไม่ก่ีโมเดลที่ประสบความส าเร็จของฮ่องกง 

STT ก่อตั้งขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2540 ภายใต้กระทรวงมหาดไทย โดยมีหน้าที่ข่าวกรองและ
ป้องกันการทุจริตในภาครัฐ ด้วยความตระหนักถึงความจ าเป็นในการแก้ไขปัญหาการทุจริตผ่านแนวทาง 
การปราบปราม การป้องกัน และการศึกษาที่หลากหลาย ลิทัวเนียจึงส ารวจแบบจ าลองต่าง ๆ ของสถาบัน
ต่อต้านการทุจริต และตัดสินใจปฏิบัติตามโมเดลฮ่องกงที่ได้รับการเผยแพร่อย่างกว้างขวาง ในปี พ.ศ. 2543 
ได้มีการน ากฎหมายว่าด้วย STT มาใช้ ซึ่งก่อให้เกิดสถาบันอิสระที่มีอ านาจหน้าที่กว้างขวางในด้านการสืบสวน
และป้องกันการทุจริต สถาบันใหม่นี้สร้างขึ้นจากวัสดุและทรัพยากรมนุษย์ของรุ่นก่อน และมีผลบังคับใช้
ภายใน 1 เดือน นับตั้งแตป่ระกาศใช้กฎหมาย  

STT ได้รับการออกแบบให้เป็นหน่วยงานหลักในการต่อต้านการทุจริตในการตรวจจับ 
สอบสวน และป้องกันการกระท าผิดคอร์รัปชัน ให้การศึกษาด้านการคอร์รัปชัน ประสานมาตรการต่อต้าน  
คอร์รัปชันระหว่างหน่วยงานของรัฐและภาคประชาสังคม สังคมและภาคเอกชน และประสานยุทธศาสตร์
ต่อต้านการทุจริตในระดับชาติและระดับท้องถิ่น วัตถุประสงค์หลักของ สทท. คือการสร้างระบบป้องกันการ
ทุจริตแห่งชาติ พัฒนาปรับปรุงกรอบกฎหมายต่อต้านการทุจริต 

ข้อมูลและวิเคราะห์การทุจริตและพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพ่ือต่อต้านการทุจริต  
อย่างไรก็ตาม STT เป็นส่วนที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดของกรอบทางกฎหมาย และสถาบันที่ซับซ้ อนของระบบ
ต่อต้านการทุจริตของลิทัวเนีย โครงการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติซึ่งรัฐสภา (Seimas) รับรองในปี พ.ศ. 2545  
มีพ้ืนฐานการต่อสู้กับการทุจริตบนเสาหลัก 3 ประการ ได้แก่ การป้องกัน การสืบสวนและการบังคับใช้  
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และการให้ความรู้แก่สาธารณะ อ านาจการสอบสวนและการสอบสวนคดีอาญาของ STT อยู่ภายใต้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงาน 

ความผิดเกี่ยวกับการทุจริตจะได้รับการประมวลผลในลักษณะเดียวกัน และต่อหน้าศาล
อาญา เช่นเดียวกับความผิดทางอาญาอ่ืน ๆ ทั้งหมด ดังนั้น ความแตกต่างในการสืบสวนและการด าเนินคดี
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต จึงไม่ได้อยู่ที่อ านาจวิธีพิจารณาเฉพาะของผู้มีบทบาทหลัก แต่อยู่ที่สถาบันเฉพาะ
ทางที่ได้รับมอบหมายให้ท าหน้าที่ตรวจจับและสอบสวน (STT) และการด าเนินคดี (DOCC) ความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริต โดยปกติแล้ว STT จะเป็นฝ่ายเกี่ยวกับข้อมูลการร้องเรียนที่ได้รับ หรือเนื่องจากกิจกรรมเชิงรุกของ
บริการเอง ซึ่งจะเริ่มการสอบสวนเบื้องต้นเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการทุจริตส่วนใหญ่ เมื่อหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายหรือหน่วยงานรักษาความปลอดภัยอ่ืน ๆ (เช่น หน่วยงานสืบสวนอาชญากรรมทางการเงิน หน่วยงาน
สืบสวนอาชญากรรมที่จัดตั้งโดยต ารวจ หน่วยงานความมั่นคงของรัฐ ภาษีหรือหน่วยงานศุลกากร) ตรวจพบ
การทุจริต โดยปกติแล้วจะแจ้งให้ STT หรือ DOCC เข้ารับช่วงต่อตามท่ีระบุไว้ข้างต้น STT ไม่มีเขตอ านาจศาล
แต่เพียงผู้เดียวเหนือความผิดเกี่ยวกับการทุจริต และดูเหมือนว่าจะมีประเด็นที่โดดเด่นบางประการในสาขานี้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความสามารถที่ขัดแย้งกันในกรณีที่เกิดการเห็นพ้องกันของการทุจริต 
ความผิดทางการเงิน และความผิดทางอาญา 

กฎหมายว่าด้วย STT กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน และ CPC ให้อ านาจในการ
สืบสวนที่หลากหลายแก่ STT ซึ่งรวมถึงการเข้าถึงข้อมูลทางการเงินและวิธีการสืบสวนพิเศษ เช่น การสกัดกั้น 
การสื่อสารโทรคมนาคมอย่างลับ ๆ การสังเกตอย่างลับ ๆ การส่งเจ้าหน้าที่นอกเครื่องแบบ และการจ าลอง 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริต แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติพิเศษที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล 
หรือผู้ให้ความยุติธรรมในคดีทุจริต แต่ CPC ได้ก าหนดมาตรการคุ้มครองตามขั้นตอน หลายประการส าหรับ
พยาน รวมถึงการไม่เปิดเผยชื่อ นอกจากนี้ยังสามารถใช้กฎหมายพิเศษว่า ด้วยการคุ้มครองพยานและผู้มีส่วน
ร่วมในกระบวนการพิจารณาคดีอาญาและกิจกรรมการ ปฏิบัติงานอื่น ๆ ที่สามารถน าไปใช้กับคดีทุจริตได้ 

การสอบสวนก่อนการพิจารณาคดีทั้งหมดด าเนินการภายใต้การดูแลของอัยการในกรณีที่มี
การทุจริต อัยการจากแผนกระดับภูมิภาคของ DOCC ซึ่งจะเริ่มและก ากับดูแลการสอบสวนก่อนการพิจารณา
คดีอย่างเป็นทางการ ในกรณีที่มีเขตอ านาจศาลที่ขัดแย้งกันของหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย (เช่น กรณีการ
ทุจริตที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของอาชญากรรม หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจอ่ืน ๆ) พนักงานอัยการจะ
เป็นผู้ประสานงานหน่วยงานต่าง ๆ สามารถจัดตั้งทีมสืบสวน และสามารถสอบถามความเชี่ยวชาญเพ่ิมเติมได้  
(เช่น ในด้านการเงิน) โดยสถาบันของรัฐอ่ืน ๆ ในปี พ.ศ. 2544 อัยการสูงสุดและหัวหน้าหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมาย การควบคุม และความม่ันคงท้ังหมดของลิทัวเนียได้ลงนามในบันทึกข้อตกลงความร่วมมือร่วมกันและ
การแลกเปลี่ยนข้อมูลในกิจกรรมการสืบสวนเชิงปฏิบัติการ 

กฎหมายว่าด้วย สจท. ก าหนดหลักเกณฑ์โดยละเอียดส าหรับการคัดกรองและคัดเลือก
เจ้าหน้าที่ สจท. และหลักเกณฑ์ในการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ นอกจากนี้  ยังมีจรรยาบรรณ
ภายในของพนักงาน สทท. โดยกฎหมายว่าด้วย สทท. ยังให้ความคุ้มครองเฉพาะแก่เจ้าหน้าที่ สทท. ทั้งหมด 
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ตามมาตรา 17 การสอบสวนคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ STT สามารถริเริ่มได้โดยอัยการสูงสุดหรือรองอัยการ
เท่านั้น เจ้าหน้าที่ ส.ค.ส. ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎเกณฑ์ไม่อาจให้ต ารวจประจ าจับกุมและตรวจค้นได้ เว้น
แต่ ข้อมูลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าหน้าที่ สทท. ถือเป็นความลับของรัฐ เจ้าหน้าที่ STT และสมาชิกใน
ครอบครัวจะได้รับประโยชน์จากมาตรการป้องกันพิเศษจากภัยคุกคาม 

พนักงานจะได้รับการฝึกอบรมในการให้บริการอย่างต่อเนื่อง ตามรายงานประจ าปีของ STT 
ประจ าปี พ.ศ. 2548 บุคลากรจ านวน 163 คนได้รับการฝึกอบรมที่แตกต่างกันทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
ใช้งบประมาณประจ าปีของ STT คิดเป็นประมาณ 0.1% ของงบประมาณของรัฐลิทัวเนีย หรือประมาณ 5.57 
ล้านเหรียญสหรัฐ ในช่วงปี 2547-2548 งบประมาณของ สทท. เพิ่มข้ึน 11% 

ตามรายงานการติดตามผลระหว่างประเทศ STT ถือเป็นองค์กรวิชาชีพที่ค่อนข้างท างานได้ดี
และมีการจัดการที่ดี อย่างไรก็ตาม รายงานเดียวกันนี้ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นในการเสริมสร้างความเข้มแข็ง
และปรับปรุงฟังก์ชันการป้องกันและการศึกษา และเพ่ิมความเชี่ยวชาญในด้านการสืบสวนทางการเงิน เงินที่ได้
จากอาชญากรรม และความรับผิดของนิติบุคคลส าหรับการกระท าทุจริต 

2.2.4 ลัตเวีย 

ลัตเวีย: ส านักป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ส านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต (Korupcijas novēršanas un apkarošanas 
birojs - KNAB) เป็นหน่วยงานต่อต้านการทุจริตอเนกประสงค์ที่จัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2545 หน้าที่ของหน่วยงาน 
ประกอบด้วยการป้องกันให้ความรู้ และการสอบสวนการทุจริต กิจกรรมของ KNAB มีตั้งแต่การสืบสวน 
การกระท าผิด เกี่ยวกับการทุจริต การควบคุมกิจกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการจัดหาเงินทุนให้กับพรรค
การเมือง ไปจนถึงการให้ความรู้และการฝึกอบรมเกี่ยวกับความเสี่ยงในการทุจริต อีกทั้งยังเป็นแกนกลาง  
ในการด าเนินนโยบายต่อต้านการทุจริตแห่งชาติอีกด้วย KNAB เป็นสถาบันอิสระในระบบบริหารรัฐกิจ 
ที่มีอ านาจในการสืบสวน นับตั้งแต่ก่อตั้ง KNAB ก็ค่อย ๆ แข็งแกร่งขึ้นด้วยทรัพยากรทางการเงินและทรัพยากร
มนุษย์ที่เพ่ิมมากขึ้น ในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 มีเจ้าหน้าที่ 127 คน ซึ่งส่วนใหญ่ท างานสืบสวนคดีอาญา 
ในปี พ.ศ. 2548 งบประมาณของ KNAB มีมูลค่าประมาณ 4.7 ล้านยูโร ในปี พ.ศ. 2548 KNAB ได้รับเลือก 
ให้เป็นสถาบันสาธารณะที่น่าเชื่อถือที่สุดแห่งหนึ่งในลัตเวีย 

กำรต่อต้ำน (สอบสวน) กำรต่อต้ำนกำรทุจริต : ท าหน้าที่ตรวจจับและสอบสวนความผิด
ทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในการให้บริการสาธารณะตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายอาญาและตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดในการบริหารและก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับการละเมิดด้านการบริหารที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการทุจริต กฎหมายยังระบุด้วยว่าหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ที่เก่ียวข้องซึ่งมีอ านาจสืบสวนมีหน้าที่ต้องช่วยเหลือ KNAB ในการสืบสวน 

หลักเกณฑ์ในการจัดหาและจัดหาเงินทุนในการฝึกอบรมส าหรับพนักงาน KNAB ถูกก าหนด
ขึ้นในปี พ.ศ. 2547 พนักงานเข้าร่วมหลักสูตรการฝึกอบรม 43 หลักสูตร การฝึกอบรมตามปกติ ในลัตเวียและ
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ในต่างประเทศยังคงด าเนินต่อไปในปี พ.ศ. 2548 การฝึกอบรมมีตั้งแต่เทคนิคไปจนถึงการซักถามผู้ต้องสงสัย
และพยาน ขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้าง การบริหาร การละเมิดและกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาเพ่ือการ
สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ การบัญชี การประกันภัย ฯลฯ 

  กำรสืบสวนควำมผิดเกี่ยวกับกำรทุจริต : ความหลากหลายที่เพ่ิมขึ้นของความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตที่ตรวจพบทั้งในแง่ของขนาดของสินบนและระดับของเจ้าหน้าที่ ถือเป็นหนึ่งในความส าเร็จของ 
KNAB การสอบสวนครั้งแรกเปิดขึ้นโดย KNAB ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2546 ภายในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2548 
มีการสอบสวนทางอาญาทั้งหมด 82 คดี ที่เริ่มต้นโดย KNAB และอีก 61 คดีถูกส่งไปด าเนินคดีภายในเดือน
ธันวาคม พ.ศ. 2548 คดีเหล่านี้ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการติดสินบนแบบเชิงรับ (การรับสินบน) และการใช้
ต าแหน่งหน้าที่ในการทุจริต 

2.3 กำรไต่สวนของประเทศไทย 

2.3.1 วิธีกำรไต่สวนของประเทศไทย 

ระบบไต่สวนใช้ในกลุ่มประเทศที่เป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เป็นระบบที่ถือว่า
การด าเนินคดีอาญาเป็นหน้าที่ของรัฐ จึงถือว่ารัฐจะต้องรับผิดชอบโดยตรงในการด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด โดยการค้นหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดในการด าเนินคดีอาญาตามระบบนี้ จะไม่มีการแยกหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดี รวมทั้ง
หน้าที่ในการพิจารณาคดีออกจากกัน โดยจะมีเฉพาะผู้ไต่สวนซึ่งอาจเป็นผู้พิพากษาเป็นผู้ด าเนินการไต่สวนเอง
ทั้งสิ้น ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการจนถึงขั้นตอนการพิพากษาตัดสินคดีอาญานั้นในที่สุด โดยศาลจะเป็นทั้งโจทก์
และผู้ตัดสินในคน ๆ เดียวกัน22 ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยได้มีการน าระบบไต่สวนมาใช้ ซึ่งในท่ีนี้จะ
ขอกล่าวถึงเฉพาะในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

การสอบสวนคดีอาญาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ มีความแตกต่างกับคดีอาญาทั่วไป 
เพราะกฎหมายไทยจัดตั้งองค์กรพิเศษขึ้น เพ่ือท าการไต่สวนโดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมี
กระบวนการในการรวบรวมพยานหลักฐานแยกต่างหากจากการสอบสวนในคดีอาญา เพราะใช้ค าว่า “ไต่สวน” 
และมีระเบียบ กฎเกณฑ์ ข้อบังคับก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ แตกต่างจากการสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการไต่สวนนั้น เนื่องจากเป็นคดีร้ายแรง จึงก าหนดผู้มีอ านาจไต่สวนไว้มากกว่าหนึ่งคน หรือในบางกรณี
ท าเป็นองค์คณะไต่สวน พนักงานไต่สวนต้องมีวุฒินิติศาสตรบัณฑิต และเนติบัณฑิต หรือนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
และผ่านการอบรมที่จะเป็นพนักงานไต่สวน ทั้งนี้เพราะถือว่าการไต่สวนต้องกระท าโดยรอบคอบ และต้อง
ประกอบด้วย เจ้าพนักงานที่มีคุณวุฒิเหมาะสม เพ่ือให้พนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี แต่ถ้าพนักงานอัยการ
ไม่สั ่งฟ้องคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็จะฟ้องคดีเองได้ ซึ่งมีความแตกต่างกับการสอบสวนคดีอาญา
โดยทั่วไปที่พนักงานสอบสวนไม่อาจฟ้องคดีได้เอง ต้องให้พนักงานอัยการฟ้องคดีเท่านั้น เว้นแต่ผู้เสียหายจะ

                                                           
22 ส านักงานอัยการสูงสุด, รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง การน าระบบไต่สวนมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ศึกษา
เปรียบเทียบนานาประเทศ, (พฤศจิกายน 2556), หน้า 15-18. 



32 
 

ฟ้องคดีเอง23 ทั้งนี้ ในส่วนของกระบวนการหรือวิธีการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561           
ซึ่งคณะผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป  

นอกจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นมาเพ่ือการไต่สวนคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบแล้ว ยังมีอีกองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือท าการไต่สวนในคดีทุจริตในภาครัฐ คือ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท.) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริง
และชี ้มูลความผิดเกี ่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที ่ของรัฐในกรณีมีการกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการระดับสูงหรือเทียบเท่าลงมา หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดในเรื่องที่มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หลังจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จะด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง
เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานในเรื่องกล่าวหานั้นก่อน หากตรวจสอบแล้วปรากฏว่าเรื่อง
กล่าวหาใด มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะไต่สวนต่อไปได้ เจ้าหน้าที่จะท าการสรุปเรื่องเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาเพ่ือมีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริงในเรื่องกล่าวหานั้น ซึ่งในการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. เริ ่มหลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติให้ไต่สวน  ซึ่งมีกระบวนการหรือวิธีการไต่สวนโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงแทนหรือมอบหมายให้
พนักงาน ป.ป.ท. หรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. ด าเนินการแสวงหาข้อมูลและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือมูลความผิดก็ได้24 เมื่อพนักงานผู้ไตสวนพิจารณาค าใหการพยานบุคคล พยานหลักฐานอื่น ๆ 
แล้วเชื่อวาน่าจะมีการกระท าความผิดจริง ก็จะแจ้งข้อกล่าวหาเพื่อใหผู้ถูกกล่าวหาใชสิทธิในการตอสู้คดีใน
ชั้นเจ้าพนักงาน โดยผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะชี้แจงขอกล่าวหาและแสดงพยานหลักฐานหรือน าพยานบุคคลมาให้
ถ้อยค าประกอบการชี้แจงเพ่ือแก้ข้อกล่าวหาภายในเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบข้อกล่าวหา โดยผู้ถูกกล่าวหา
มีสิทธิที่จะให้ถ้อยค าหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือน าพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อ
กล่าวหาได ้ทั้งนี้ก่อนแจ้งข้อกล่าวหาให้แจ้งสิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ถูกกล่าวหาทราบ25  

หลังจากด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว ผู ้ไต่สวนจะจัดท าส านวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริง เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ซึ่งหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท า
การทุจริตในภาครัฐ และเป็นกรณีมีมูลความผิดทางวินัย ให้ประธานกรรมการ ป.ป.ท. ส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น เพ่ือ

                                                           
23 ณรงค์ ใจหาญ และคณะ, การพัฒนาระบบการสอบสวนในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการพิจารณาคดีในระบบ
ไต่สวน, (มกราคม-เมษายน 2551), หนา้ 64. 
24 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
มาตรา 32. 
25 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
มาตรา 36 และระเบยีบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวธิีการเกีย่วกับการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 
2554 ข้อ 22.  
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พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกร รมกา ร  ป . ป .ท .  ไ ด้ม ีม ติโ ด ย ไม่ต้อ งแต่ง ตั ้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าเป็นความผิดทางอาญาด้วย ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่งเรื่องพร้อมทั้งส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริง รายงาน เอกสาร และความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้พนักงานอัยการด าเนินคดีต่อไป ทั้งนี้ ในการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. อาจสั่งให้มีการไต่สวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมหรือตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อ ไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่ก็
ได้26 

นอกจากนี้ ในส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยศาลอาญาคดี
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ก็ใช้ระบบไต่สวนในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยศาลมีบทบาทและอ านาจในการ
แสวงหาความจริงและสามารถเรียกพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาและเห็นความจริงมากขึ้น 
โดยไม่ถูกจ ากัดให้พิจารณาเฉพาะเพียงข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอต่อศาลเท่านั้น ส่วนคู่ความ
เองก็ไม่มีภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่น าสืบ แต่คู่ความถือได้ว่าเป็นผู้ช่วยศาลในการแสวงหาความจริง  ในส่วน
ของขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ27 มีดังนี้  

1) กรณีผู้เสียหายเป็นโจทก์  

1.1) โจทก์ยื่นค าฟ้อง  

1.2) ก าหนดนัดฟังค าสั่งหรือค าพิพากษา  

    (1) กรณีศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง โจทก์ใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในก าหนด 1 
เดือน นับแต่วันมีค าสั่งหรือค าพิพากษา  

    (2) กรณีศาลมีค าสั่งนัดไต่สวนมูลฟ้อง ศาลอาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดี
ด าเนินการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานก่อนวันนัดไต่สวนมูลฟ้อง  

1.3) นัดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยเจ้าพนักงานคดี  

1.4) นัดพร้อมเพ่ือก าหนดพยานในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง  

1.5) นัดไต่สวนมูลฟ้อง ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพศาลจะประทับฟ้องไว้พิจารณา 

    (1) กรณีคดีไม่มีมูลศาลจะมีค าพิพากษายกฟ้อง ซึ่งโจทก์สามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ได้ภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันมีค าสั่งหรือค าพิพากษานั้น  

                                                           
26 พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
มาตรา 39 มาตรา 40 และมาตรา 45.  
27 มนทิดา  อินาลา, ปัญหาการฟ้องคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 กรณีศึกษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบกลาง, (การค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2561), หน้า 22 – 23. 
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    (2) กรณีคดีมีมูลศาลจะมีค าสั่ งประทับฟ้องเพ่ือด าเนินกระบวนการ
พิจารณาต่อไป  

1.6) นัดสอบค าให้การจ าเลย  

    (1) กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมีค าพิพากษาหรือนัดสืบพยาน
ประกอบค ารับสารภาพ  

    (2) จ าเลยให้การปฏิเสธ ด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนต่อไป  

   1.7) นัดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้เจ้า
พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานรวมทั้งข้อโต้แย้งเกี่ยวกับพยานหลักฐานของคู่ความ  
ประมาณ 1-3 นัด  

   1.8) นัดตรวจพยานหลักฐานโดยผู้พิพากษา ซึ่งผู้พิพากษาจะก าหนดประเด็นที่ต้องมี
การสืบพยาน ก าหนดพยานที่เกี่ยวข้องกับประเด็น และก าหนดวันนัดสืบพยานตามล าดับ  

   1.9) นัดสืบพยานโจทก์และพยานจ าเลย  

   1.10) นัดฟังค าพิพากษา 

2) กรณีอัยการสูงสุด พนักงานอัยการ ประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นโจทก ์ 

   2.1) โจทก์ยื่นค าฟ้อง เจ้าหน้าที่ตรวจรับค าฟ้องและเอกสาร และประทับตรารับค า
ฟ้อง  

   2.2) นัดสอบค าให้การจ าเลย  

    (1) กรณีจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมีค าพิพากษา หรือนัดสืบพยาน 
ประกอบค ารับสารภาพกรณีข้อหาที่มีอัตราโทษเกิน 5 ปี  

    (2) กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธ ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป  

    2.3) นัดตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานโดยเจ้าพนักงานคดีเพ่ือให้เจ้า
พนักงานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐาน รวมทั้งข้อโต้แย้งเกี่ยวกับพยานหลักฐานของคู่ความ 
ประมาณ 1-3 นัด  

    2.4) นัดตรวจพยานหลักฐานโดยผู้พิพากษา โดยผู้พิพากษาจะก าหนดประเด็น  ที่
ต้องมีการไต่สวนพยานและก าหนดวันนัดสืบพยาน  

    2.5) นัดสืบพยานโจทก์พยานจ าเลย  
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    2.6) นัดฟังค าพิพากษา  

    2.7) คู่ความสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าพิพากษาได้ภายในก าหนด 1 เดือน 

2.3.2 ผลกระทบของกำรด ำเนินกำรไต่สวนที่ล่ำช้ำ 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ให้ความส าคัญต่อการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมของประชาชนเป็นอย่างมาก โดยก าหนดหน้าที่ให้รัฐต้องจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร28 เพราะความล่าช้าในการด าเนินงานในกระบวนการ
ยุติธรรมถือเป็นความไม่ยุติธรรมอย่างหนึ่ง ส่งผลให้การด าเนินงานในกระบวนการยุติธรรมมีการก าหนด
ระยะเวลาการท างาน ท าให้ทุกฝ่ายต้องเร่งรัดและตื่นตัวในการท างานมากขึ้นดังเห็นได้จากการประกาศใช้
พระราชบัญญัติก าหนดระยะเวลาด าเนินในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 ที่ก าหนดให้หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทุกหน่วยงาน ต้องมีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า รวมถึงการด าเนินการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ที่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการไต่สวนแล้วเสร็จไว้ในพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นครั้งแรก โดยพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดให้ต้องด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอัน
ไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ภายใน 2 ปี คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้
แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแตเ่ป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงาน
ของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออก
เท่าที่จ าเป็นก็ได้ ทั้งนี้  หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ ใดละเลยไม่ปฏิบัติให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลา  
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาด าเนินการทางวินัย ซึ่งการก าหนด
กรอบระยะเวลาในกฎหมาย ป.ป.ช. ดังกล่าวมีเจตนารมณ์ที่ดี เพ่ือเร่งรัดกระบวนการให้เกิดความรวดเร็ว และ
ให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า เพราะในอดีตการไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่มีการก าหนด
ระยะเวลาแล้วเสร็จไว้ในกฎหมาย ประกอบกับมีความล่าช้าในการด าเนินงาน โดยจ านวนเรื่องแล้วเสร็จน้อย
กว่าเรื่องที่รับเข้ามาใหม่ ท าให้มีปริมาณคดีค้างสะสม ส่งผลต่อการอ านวยความยุติธรรม29  
  การด าเนินคดีที่ล่าช้านั้นยังส่งผลกระทบหลายประการ กล่าวคือ ผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหา  
เช่น การไม่ได้รับการเลื่อนต าแหน่งในระหว่างถูกไต่สวน แม้ว่าบางรายจะมีผลออกมาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป เพราะไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิดจริงตามที่ถูก
กล่าวหา หรือศาลมีค าพิพากษาให้ยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม แต่ความเสียหายที่เกิดขึ้น ไม่สามารถชดเชยได้ 
นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบต่อสังคม เพราะการลงโทษผู้กระท าผิดล่าช้า ท าให้สังคมเสื่อมศรัทธาในกระบวนการ

                                                           
28 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68. 
29 สมยศ กาสี, การปรับปรุงกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ ป.ป.ช.: ศึกษากรณีกล่าวหาเจ้าหนา้ที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ที่ราชการ, (การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญานิตศิาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 
2560), หน้า 3. 



36 
 

ยุติธรรมทางอาญาในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ และยังผลให้ผู้กระท าผิดและผู้อ่ืนไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
กล้าลงมือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม30 เพราะเห็นว่าแม้จะมีการกระท าผิด แต่ก็ไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายแต่อย่างใด 
รวมถึงการไต่สวนล่าช้ายังส่งผลกระทบต่อพยานหลักฐานในคดีที่อาจสูญหาย หรือถูกท าลาย หรือพยานบุคคล
ถึงแก่ความตายหรือจ ารายละเอียดข้อเท็จจริงในคดีไม่ได้ ซึ่งส่งผลต่อการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้กับผู้เสียหายและผู้ถูกกล่าวหาได้  
 

2.3.3 โครงสร้ำง หน้ำที่และอ ำนำจที่ เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินงำนกำรไต่สวนทุจริตของ
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. และส ำนักงำน ป.ป.ช. 

   1) โครงสร้ำงองค์กรที่เกี่ยวข้องกับกำรด ำเนินงำนกำรไต่สวนทุจริต 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีการประกาศการแบ่งส่วนราชการและหน้าที ่และ
อ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 
โดยก าหนดกลุ่มภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ออกเป็น 7 กลุ่ม31 ได้แก่ 1) หน่วยงานขึ้นตรงเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 2) กลุ่มภารกิจป้องกันการทุจริต 3) กลุ่มภารกิจตรวจสอบทรัพย์สิน 4) กลุ่มภารกิจ 
ไต่สวนการทุจริต 5) กลุ่มภารกิจอ านวยการยุติธรรม 6) กลุ่มภารกิจสนับสนุน และ 7) กลุ่มภารกิจปฏิบัติการ
พ้ืนที่ (ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวน 9 แห่ง และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด จ านวน 76 แห่ง) และ
ต่อมาได้มีแก้ไขเพิ่มเติมหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการตามประกาศการแบ่งส่วนราชการและหน้าที่
และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ฉบับ
ที่ 5) พ.ศ. 256532 เพื ่อให้มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น ซึ ่งในการด าเนินงานของ
ส านักงาน ป.ป.ช. มีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและลูกจ้าง และรับผิดชอบ
การปฏิบัติงานของส านักงาน ป.ป.ช. ขึ้นตรงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีรอง เลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือต าแหน่งอ่ืนที่เทียบเท่า เป็นผู้ช่วยสั่งการและปฏิบัติราชการ
ของส านักงาน ป.ป.ช. สรุปได้ดังแผนภาพที่ 2.1 

 

 

                                                           
30 ประทีป ทับอัตตานนท์, “ปัญหาและอปุสรรคด้านความล่าช้าในการด าเนินการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,” 
วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย ปีที ่15, ฉบับที ่2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566): 370. 
31 ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 ข้อ 4.  
32 ประกาศการแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565. 
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แผนภำพที่ 2.1 โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการภายในของส านักงาน ป.ป.ช. ตามประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงาน ป.ป.ช. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มำ: โครงสร้างการแบ่งส่วนราชการและอัตราก าลังส านักงาน ป.ป.ช. ส านักบริหารทรัพยากรบุคคล ส านักงาน ป.ป.ช 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส านักงาน ป.ป.ช. 

เลขาธิการฯ 

ผู้ตรวจราชการส านกังาน ป.ป.ช. 

- รองเลขาธิการ 
(บริหารงานยุติธรรม) 
- ผู้ช่วยเลขาธิการ 
(บริหารงานยุติธรรม) 
 

- รองเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
- ผู้ช่วยเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
 

- รองเลขาธิการ 
(บริหารงานยุติธรรม) 
- ผู้ช่วยเลขาธิการ 
(บริหารงานยุติธรรม) 
 

- รองเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
- ผู้ช่วยเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
 

- รองเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
- ผู้ช่วยเลขาธิการ 
(บริหารงาน ป.ป.ช.) 
 

ต าแหน่งประจ าส านักงาน 

- ส านักงาน ป.ป.ช. 
ภาค 

- ผู้ช่วยเลขาธิการฯ 
ภาค (บริหารงาน
ยุติธรรม/บริหาร 

งาน ป.ป.ช.) 

กลุ่มภำรกิจ
ปฏิบตัิกำรพื้นที่ 
(85 ส านัก) 
- ส านักงาน ป.ป.ช. 
(ภาค 9 แห่ง) 
- ส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัด  
(76 แห่ง) 

กลุ่มภำรกิจ
สนับสนุน  
(8 ส านัก) 
- ส านักเทคโนโลยี
สารสนเทศ 

- ส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร ์

- ส านักบริหารงาน
คลัง 
- ส านักบริหาร
ทรัพย์สิน 

- ส านักบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 

- ส านักวิจยัและ
บริการวิชาการ   
ด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  
- ส านักสื่อสารองค์กร 
- สถาบันการปอ้งกัน
และปราบปราม   
การทุจริตแห่งชาติ 
สัญญา ธรรมศักดิ ์

กลุ่มภำรกิจ
อ ำนวยกำร
ยุติธรรม  
(4 ส านัก) 
- ส ำนักกฎหมำย 

- ส ำนักกิจกำร 
และคดีระหว่ำง
ประเทศ 
- ส ำนักคด ี

- ส ำนักสบืสวน
และกิจกำรพิเศษ 

กลุ่มภำรกิจ 

ไต่สวนกำรทุจริต  
(7 ส านัก) 
- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาคการเมือง 
และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาครัฐ 1 

- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาครัฐ 2 

- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาครัฐ 3 

- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาค
รัฐวิสาหกิจ 1 

- ส านักไต่สวนการ
ทุจริตภาค
รัฐวิสาหกิจ 2 

- ส านักไต่สวนคดี
ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม  
 

กลุ่มภำรกิจ 

ตรวจสอบทรัพย์สิน  
(6 ส านัก) 
- ส านักพัฒนา
ระบบตรวจสอบ
ทรัพย์สิน 

- ส านักตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาค
การเมือง 
- ส านักตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาครัฐ
และรัฐวิสาหกจิ 1 

- ส านักตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาครัฐ
และรัฐวิสาหกจิ 2 

- ส านักตรวจสอบ
ทรัพย์สินภาครัฐ
และรัฐวิสาหกจิ 3 

- ส านักไต่สวน
ร่ ารวยผิดปกต ิ

กลุ่มภำรกิจ
ป้องกันกำรทุจริต 
(6 ส านัก) 
- ส านักเฝ้าระวัง
และประเมิน
สภาวการณ์ทุจริต 

- ส านักประเมิน
คุณธรรมและ
ความโปร่งใส 

- ส านักตา้น
ทุจริตศึกษา 

- ส านักมาตรการ
เชิงรุกและนวัตกรรม 

- ส านักส่งเสริม
และบูรณาการ
การมีส่วนร่วม
ต้านทุจริต 

- ส านักพัฒนา
และส่งเสริม   
ธรรมาภิบาล 

หน่วยงำนขึ้น
ตรงเลขำธิกำรฯ 
(4 ส านัก 2 กลุ่ม) 
- ส านักกิจการ
คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 
- ส านักการประชุม 

- ส านักบริหาร 
งานกลาง 
- ส านัก
ตรวจสอบภายใน 

- กลุ่มตรวจ
ราชการ
ส านักงาน ป.ป.ช. 
- กลุ่มที่ปรึกษา
ส านักงาน ป.ป.ช. 
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 การศึกษาครั้งนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะภารกิจด้านปราบปรามการทุจริต ดังนั้น จึงจะขอกล่าวถึงหน้าที่
และอ านาจของส่วนราชการภายในส านักงาน ป.ป.ช. เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานในกระบวนการไต่สวน 
แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

 1.1) ส่วนกลำง ได้แก่ 

 1.1.1) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำคกำรเมืองและองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่และ
อ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักอ่ืน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรอื
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง หรือฐานความผิดอื่นที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ตรวจสอบเบื้องต้น 
ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีที่มีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผู้บริหารและสมาชิกสภา
กรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัดกรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ของรัฐในส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในองค์กรอิสระ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน 
ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแสหรือพยานหลักฐานหรือกรณีมีเหตุ
อันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าว หรือที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ กรณีที่มีความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 144 วรรคสี่ แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 1.1.2) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 1 มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้นไต่สวน
เบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับหน่วยงานของรัฐ 
ได้แก่ กระทรวงกลาโหม กระทรวงยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล องค์การมหาชน 
และหน่วยงานอื่นของรัฐ และเจ้าพนักงานอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติที่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านักอ่ืน 
ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบในภายหลังว่าผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านัก  ให้
ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าหน้าที่เป็นการจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล 
เบาะแสหรือพยานหลักฐานหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าว 
หรือที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  รวมทั้งตรวจสอบและพิจารณารายงานผล
การด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

 1.1.3) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 2 มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวน
เบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับหน่วยงานของรัฐ 
ได้แก่ กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม 
กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม และส านักนายกรัฐมนตรี 
ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบในภายหลังว่าผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของส านัก ให้
ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือ
ใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้ นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล 
เบาะแสหรือพยานหลักฐานหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าว 
หรือที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งตรวจสอบและพิจารณารายงานผล
การด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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 1.1.4) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 3 มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวน
เบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับหน่วยงานของรัฐ 
ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงวัฒนธรรม กระทรวง
สาธารณสุข ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอื่นที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในระหว่างการตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล 
เบาะแสหรือพยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว 
หรือที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งตรวจสอบและพิจารณารายงานผล
การด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ที่คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 1.1.5) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 1 มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น  
ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับของหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ กระทรวงกลาโหม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงการคลัง กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
กระทรวงพลังงาน กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจ
และสังคม และส านักนายกรัฐมนตรี ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. และในระหว่างตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบ
ในภายหลังว่าผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีที่พบว่ามีการกระท าที่เป็นการจงใจปฏิบัติ
หน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทาง
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนด้วย เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอ่ืน และตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้ง
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ข้อมูล เบาะแสหรือพยานหลักฐาน หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าว ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการ
ด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าว ที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมาย
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 1.1.6) ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 2 มีหน้าที่และอ านาจตรวจสอบเบื้องต้น  
ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับของหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใน
ฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข รวมทั้งรัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของส านักอ่ืน ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ราชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอื่นที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในระหว่างตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวนดังกล่าว หากพบว่า
ในภายหลังว่าผู ้ที ่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดไม่ว่าทั้งหมดหรือบางรายไม่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของส านัก ให้ส านักมีหน้าที่และอ านาจด าเนินการต่อไปได้ รวมทั้งกรณีท่ีพบว่ามีการกระท าที่เป็นการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ส านักมีหน้าที ่และอ านาจตรวจสอบ
เบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นหรือไต่สวนด้วย เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเป็นอย่างอื่น ตรวจสอบ
หรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแสหรือพยานหลักฐานหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัย
ส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐดังกล่าว ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้ง
ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าว ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการหรือหน่วยงานอื่นของรัฐ 
ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 1.1 .7)  ส ำนัก ไต่สวนคดีทรัพยำกรธรรมชำติและสิ ่งแวดล้อม มีหน้าที ่และ
อ านาจ (1) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัย
กรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบุกรุกป่าและที่ดินของรัฐ คดีทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ 
ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช คดีทุจริตเกี่ยวกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือคดีอ่ืนใดที่มีผลต่อการท าลาย
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (2) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็น
เพ่ือประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือ
ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเกี่ยวข้องกับการบุกรุกป่าและ
ที่ดินของรัฐ คดีทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน  ทรัพยากรทาง
ทะเลและชายฝั ่ง คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช คดีทุจริตเกี่ยวกับคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม หรือคดีอ่ืนใดที่มีผลต่อการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  (3) ตรวจสอบหรือ
สอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแสหรือพยานหลักฐานหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัย
ส าหรับการกระท าผิดตาม (1) และ (2) ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  (4) ด าเนินการ
สอบสวนเป็นทางลับ กรณีการกระท าผิดตาม (1) และ (2) ที่มีความปรากฏต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 144 วรรคสี่แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ (5) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและ
ส านวนเรื่องกล่าวหาการกระท าผิดตาม (1) และ (2) ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ หรือส่วนราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 ทั้งนี้ ส านักตาม 1.2) - 1.8) ดังกล่าวข้างต้น ยังมีหน้าที่และอ านาจ (1) ด าเนินการหรือ
ประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการเกี่ยวกับการจับ การควบคุมตัว การคุมขัง และการปล่อย
ชั่วคราวผู้ถูกกล่าวหา รวมทั้งการค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สิน 
ด าเนินการและประสานงานแจ้งให้หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจเพ่ือให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 82 และติดตามผลการด าเนินการ จัดเก็บข้อมูล รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. (2) ด าเนินการและประสานงานทางคดีร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ ยวข้อง ติดตามผลคดี 
รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. (3) เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคณะกรรมการ
ร่วมกับผู้แทนฝ่ายอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาหาข้อยุติเกี ่ยวกับการฟ้องคดี (4) เสนอแนะเพื่อพัฒนา
ระบบงาน รูปแบบ และวิธีการด าเนินการไต่สวน (5) รายงานความก้าวหน้าในการปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหา
ที่รับผิดชอบตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด และ (6) ประสานงานและปฏิบัติงานอ่ืน
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน ป.ป.ช. มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
หน่วยงานอื่นที่เก่ียวข้อง อีกด้วย 

 1.1.8) ส ำนักกิจกำรและคดีทุจริตระหว่ำงประเทศ มีหน้าที่และอ านาจ ตรวจสอบเบื้องต้น 
ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็น เพื่อประกอบการวินิจฉัยหรือด าเนินการใด ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกรณีมีเรื่องกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการรับสินบน และกรณีบุคคลใดกระท าความผิดที่
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เกี่ยวข้องกับการเป็นตัวกลางเรียกรับสินบน หรือให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศ และกรณีมีเรื่องกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท าความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
หรือฐานความผิดอ่ืนที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือ
ที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นคดีทุจริตระหว่างประเทศ    

 สรุปหน้าที่และอ านาจของส านักที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการไต่สวนการทุจริตใน
ส่วนกลาง ดังตารางที่ 2.1 

 

 

   



44 
 

ตำรำงท่ี 2.1 หน้าที่และอ านาจของส านักที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการไต่สวนการทุจริตในส่วนกลาง 

ส ำนัก เจ้ำหน้ำทีข่องรัฐที่ส ำนักรับผิดชอบ หน้ำที่และอ ำนำจ 

ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำค
กำรเมืองและองค์กร
ตำมรัฐธรรมนูญ 

- ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

- ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

- ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ 

- ผู้วา่ราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
ผู้บริหารและสมาชกิสภากรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ของรัฐสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐในส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐในองค์กรอิสระ 

 

1. ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้น และไต่สวน กรณี 

- ทุจริตต่อหนา้ที่  

- กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือตอ่ต าแหน่งหนา้ที่ในการยุติธรรม 

- จงใจปฏบิัติหน้าทีห่รือใช้อ านาจขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

- ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง หรือฐานความผดิอื่นที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่
มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าทีแ่ละอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

2. ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล/เบาะแส/พยานหลักฐาน/
กรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ ที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

3. สอบสวนทางลับ กรณีความปรากฏตอ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอืเมื่อได้รับแจ้งตาม 
มาตรา 144 วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญฯ 2560 และ มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

1. ด าเนินการหรือประสานงานเพื่อให้
หน่วยงานที่เกีย่วข้องด าเนินการเกีย่วกบั
การจับ การควบคุมตวั การคุมขัง และ
การปล่อยชัว่คราวผู้ถกูกลา่วหา รวมทั้ง
การค้น ยึด หรืออายัดเอกสาร ทรัพย์สิน 
หรือพยานหลักฐาน และการริบทรัพย์สนิ 
รวมทั้ง การชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 
82 และติดตามผลการด าเนินการ จัดเกบ็
ข้อมูล รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช  

2. ด าเนินการและประสานงานทางคดี
ร่วมกับหนว่ยงานที่เกีย่วขอ้ง ติดตามผล
คดี รวมทั้งสรุปความเห็นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

3. เป็นผู้แทนฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในคณะกรรมการร่วมกับผู้แทนฝ่ายอยัการ
สูงสุดเพื่อพิจารณาหาขอ้ยุติเกีย่วกับการ
ฟ้องคดี  

4. เสนอแนะเพื่อพัฒนาระบบงาน 
รูปแบบ และวธิีการด าเนินการไต่สวน  

5. รายงานความก้าวหน้าในการ
ปฏิบัติงานในเรื่องกล่าวหาที่รับผิดชอบ

ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำครัฐ 1 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในฐานะที่ก ากับหนว่ยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวงกลาโหม 
กระทรวงยุติธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ส านักงานอัยการสูงสุด 
ศาล องค์การมหาชน และหนว่ยงานอื่นของรัฐ  

- เจ้าพนกังานอื่นตามทีก่ฎหมายบัญญัตทิี่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจ
ของส านักอื่น 

1. ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้น และไต่สวน กรณี 

- ทุจริตต่อหนา้ที่  

- กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม  
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ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำครัฐ 2 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในฐานะที่ก ากับหนว่ยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวงการคลัง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และ
ส านักนายกรัฐมนตรี 

- ฐานความผิดอื่นที่กฎหมายประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการ
ทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหนา้ที่และอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

2. ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่บัตรสนเท่ห์/การแจ้งข้อมูล/เบาะแส/พยานหลักฐาน/
กรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ ที่อยู่ในหน้าที่และ
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

3. ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการ และส านวนเร่ืองกลา่วหาที่ ป.ป.ท./
ส่วนราชการ/หนว่ยงานอื่นของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินจิฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรอื
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนด  

6. ประสานงานและปฏิบัติงานอื่นตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส านักงาน 
ป.ป.ช. มอบหมาย ตลอดจนสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของหนว่ยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
อีกด้วย 

 
ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำครัฐ 3 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐในหน่วยงานของรัฐ หรือผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในฐานะที่ก ากับหนว่ยงานของรัฐ ได้แก่ กระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวงวัฒนธรรม  

กระทรวงสาธารณสุข  

ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำค
รัฐวิสำหกิจ 1 

เจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับของหนว่ยงานของรัฐ หรือ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 
กระทรวงกลาโหม ส านกังานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงการคลัง 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
อุตสาหกรรม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง
พลังงาน กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และส านกันายกรัฐมนตรี 

ส ำนักไต่สวน 
กำรทุจริตภำค
รัฐวิสำหกิจ 2 

เจ้าหน้าที่ของรัฐในรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในก ากับของหนว่ยงานของรัฐ หรือ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานะที่ก ากับรัฐวิสาหกิจ ได้แก่ 
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ กระทรวงคมนาคม กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
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สาธารณสุข รวมทั้งรัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของ
ส านักอื่น 

ส ำนักไต่สวนคดี
ทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม 

- ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  

- ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

- ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ  

- ผู้วา่การตรวจเงินแผ่นดิน 

- เจ้าหนา้ที่ของรัฐ 

1) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้น และไต่สวน กรณีมีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ารงต าแหนง่ในองค์กรอิสระ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน  

- ทุจริตต่อหนา้ที่  

- จงใจปฏบิัติหน้าทีห่รือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  

- ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง หรือฐานความผดิอื่นที่
กฎหมายก าหนด ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการบกุรุกป่าและที่ดินของรัฐ คดีทุจริตเกี่ยวกับ
ทรัพยากรปา่ไม้ ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุ์พืช คดีทุจริตเกี่ยวกับคณุภาพ
สิ่งแวดล้อม หรือคดีอื่นใดที่มีผลต่อการท าลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

2) ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้น และไต่สวน กรณีมีเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 

- ทุจริตต่อหนา้ที ่

- กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม 

 - ฐานความผิดอื่นที่กฎหมายก าหนด ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการบกุรุกป่าและที่ดินของรัฐ    
คดีทุจริตเกี่ยวกับทรัพยากรป่าไม้ ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรแร่ ทรัพยากรดิน ทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง คดีทุจริตเกี่ยวกับการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าและพันธุพ์ืช     
คดีทุจริตเกี่ยวกับคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือคดีอื่นใดที่มีผลต่อการท าลายทรพัยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
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3) ตรวจสอบหรือสอบสวนกรณีที่ได้รับบัตรสนเท่ห์ การแจ้งข้อมูล เบาะแสหรอื
พยานหลกัฐานหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยส าหรับการกระท าผิดตาม 1) และ 2) ที่อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

4) ด าเนินการสอบสวนเป็นทางลับ กรณีการกระท าผิดตาม 1) และ 2) ที่มีความปรากฏ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา 144 วรรคสี่แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 และ
มาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 และ  

5) ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเร่ืองกล่าวหาการกระท า
ผิดตาม 1) และ 2) ที่คณะกรรมการปอ้งกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วน
ราชการหรือหนว่ยงานอื่นของรัฐ ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินจิฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส ำนักกิจกำรและคดี
ทุจริตระหว่ำง
ประเทศ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่าง
ประเทศ 

ตรวจสอบเบื้องต้น ไต่สวนเบื้องต้นและไต่สวน รวมทั้งเสนอความเห็น เพือ่ประกอบการวินิจฉยัหรือด าเนินการใด ๆ ที่เกีย่วข้องกรณีมี
เร่ืองกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา่ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ กระท าความผิดที่
เกี่ยวขอ้งกับการรับสินบน และกรณีบุคคลใดกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการเป็นตัวกลางเรียกรับสินบน หรือให้สินบนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ และกรณีมีเร่ืองกล่าวหาหรอืมีเหตุอันควรสงสัยวา่ เจ้าหน้าที่ของรัฐ กระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรอืความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐาน
ความผิดอื่นที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ใน
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นคดีทุจริตระหว่างประเทศ 

 

ที่มา: รายงานการศึกษาวิจัยโครงการจัดท าแนวทางการปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย และประกาศการแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และอ านาจของส่วนราชการใน
สังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 
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 1.2) ส่วนภูมิภำค (ปฏิบัติกำรพื้นที่) ได้แก่ 

 1.2.1) ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 1 - 9 มีหน้าที่และอ านาจ (1) พิจารณากลั่นกรองรายงาน
การตรวจสอบเบื้องต้นของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภายในภาคที่รับผิดชอบ และรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นเฉพาะกรณีที่ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภายในภาคที่รับผิดชอบได้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ด าเนินการเพ่ือเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือส่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการต่อไป (2) รับเรื่องกล่าวหาและส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ รวมทั้งด าเนินการไต่สวนเบื้องต้น  
กรณีมีเรื่องกล่าวหาหรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในภาคที่รับผิดชอบตามที่ได้รับมอบหมาย 
และปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภายในภาคที่รับผิดชอบ หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องใน
การตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวนเบื้องต้น (3) ประสานและปฏิบัติงานร่วมกับส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด
ภายในภาคที่รับผิดชอบในการตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหา
การกระท าผิด ของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในภาคที่รับผิดชอบที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ (4) ตรวจสอบเบื้องต้นและ
ไต่สวนเบื้องต้น รวมทั้งเสนอความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉัยกรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควรสงสัย 

 โดยส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 - 9 มีเขตพ้ืนที่ในความรับผิดชอบ ดังนี้ 

 (1) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 จังหวัดนนทบุรี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ ชัยนาท นนทบุรี ปทุมธานี พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี สมุทรปราการ สระบุรี สิงห์บุรี 
และอ่างทอง  

 (2) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 2 จังหวัดชลบุรี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ จันทบุรี ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ตราด นครนายก ปราจีนบุรี ระยอง และสระแก้ว  

 (3) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 3 จังหวัดนครราชสีมา รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ ชัยภูมิ นครราชสีมา บุรีรัมย์ ยโสธร ศรีสะเกษ สุรินทร์ อ านาจเจริญและอุบลราชธานี  

 (4) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4 จังหวัดขอนแก่น รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 12 จังหวัด ได้แก่ กาฬสินธุ์ ขอนแก่น นครพนม บึงกาฬ มหาสารคาม มุกดาหาร ร้อยเอ็ด เลย 
สกลนคร หนองคาย หนองบัวล าภู และอุดรธานี  

 (5) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 5 จังหวัดเชียงใหม่ รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ เชียงราย เชียงใหม่ น่าน พะเยา แพร่ แม่ฮ่องสอน ล าปาง และล าพูน  

 (6) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 6 จังหวัดพิษณุโลก รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 9 จังหวัด ได้แก่ ก าแพงเพชร ตาก นครสวรรค์ พิจิตร พิษณุโลก เพชรบูรณ์ สุโขทัย อุตรดิตถ์ และ
อุทัยธานี  
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 (7) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 7 จังหวัดนครปฐม รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 8 จังหวัด ได้แก่ กาญจนบุรี นครปฐม ประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม สมุทรสาคร 
และสุพรรณบุรี  

 (8) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 8 จังหวัดสุราษฎร์ธานี รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 7 จังหวัด ได้แก่ กระบี่ ชุมพร นครศรีธรรมราช พังงา ภูเก็ต ระนอง และสุราษฎร์ธานี  

 (9) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 9 จังหวัดสงขลา รับผิดชอบส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 
จ านวน 7 จังหวัด ได้แก่ ตรัง นราธิวาส ปัตตานี พัทลุง ยะลา สงขลา และสตูล 

 1.2.2) ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัด จ ำนวน 76 แห่ง มีหน้าที่และอ านาจรับเรื่อง
กล่าวหาในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ และด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้น กรณีมีการกล่าวหาหรือมีเหตุอันควร
สงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในเขตจังหวัดที่รับผิดชอบ ผู้ใดกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือฐานความผิดอ่ืนที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตก าหนด หรือที่มีกฎหมายก าหนดให้
อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่ไม่รวมถึงหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนเบื้องต้น เว้นแต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติมอบหมายให้ด าเนินการไต่สวนเบื้องต้นเฉพาะกรณี และตรวจสอบและพิจารณา
รายงานผลการด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหา การกระท าผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในเขตจังหวัดที่
รับผิดชอบที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือส่วนราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
ได้ด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอความเห็นเพ่ือประกอบการ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 สรุปหน้าที่และอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช. ภาค  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนทุจริต ดังแผนภาพที่ 2.2 
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แผนภำพที่ 2.2 หน้าที่และอ านาจของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด และส านักงาน ป.ป.ช. ภาค (เฉพาะ
ภารกิจที่เกี่ยวข้องกับการไต่สวนทุจริต) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: รายงานการศึกษาวิจัยโครงการจัดท าแนวทางการปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย 

2) หน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. และส ำนักงำน ป.ป.ช.  

   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ก าหนดหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ครอบคลุมการด าเนินงานป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตใน 3 ภารกิจด้าน ได้แก่ ด้านการป้องกันการทุจริต ด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี ้ส ิน  และด้านการปราบปรามการทุจริต ส าหรับการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริตนั้น 
พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจ ดังนี้  

 

เร่ืองกล่าวหา 

ของจังหวัด 

เร่ืองกล่ำวหำในเขตจังหวัด 

(รับเรื่องกล่าวหา) 

เร่ืองกล่ำวหำในเขตภำค 

(รับเรืองกล่าวหา) 

ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวดั 

- พิจารณารายงานการตรวจสอบเบื้องต้นของ 
สปจ. และรายงานการไต่สวนเบื้องต้นกรณีที่ สปจ. 
ภายในภาคไดร้ับมอบหมายจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้ด าเนินการ เพื่อเสนอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หรือส่งให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการ 

- รับเรื่องกล่าวหา และส่งให้หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบ รวมทั้งไต่สวนเบื้องต้น ตามที่ไดร้ับ
มอบหมาย 

- ปฏิบัติงานร่วมกับ สปจ. หรือหน่วยงานอ่ืนท่ี
เกี่ยวข้องในการตรวจสอบเบื้องตน้และไต่สวน
เบื้องต้น 

- ประสานและปฏิบัติงานร่วมกับ สปจ. ในการ
ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการด าเนินการ
และส านวนเรื่องกล่าวหาที่ ป.ป.ท. /ส่วนราชการ/
หน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้ง
เสนอความเห็นเพื่อประกอบการวนิิจฉัย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ฯลฯ 

 

- รับเรื่องกล่าวหาในเขตจังหวัด  

- ตรวจสอบเบื้องต้น กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ
กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าทีร่าชการ 
หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรม หรือฐานความผิดอื่นกฎหมาย
ก าหนด 

 - ไต่สวนเบื้องต้น กรณีคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติมอบหมายให้ด าเนินการ 

- ตรวจสอบและพิจารณารายงานผลการ
ด าเนินการและส านวนเรื่องกล่าวหาที่ 
ป.ป.ท. /ส่วนราชการ/หน่วยงานอ่ืนของรัฐได้
ด าเนินการตามทีไ่ด้รับมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พร้อมทั้งเสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการวินิจฉยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ฯลฯ 
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  2.1) หน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  

    คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ดังนี้ 

   2.1.1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง33  

   2.1.2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม34 

   2.1.3) ไต่สวนเพ่ือด าเนินคดีในฐานความผิดอ่ืนที่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดหรือที่มีกฎหมายก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 35 ทั้งนี ้
ในการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะด าเนินการเอง หรือมอบหมายให้หน่วยงานที่มีหน้าที่และอ านาจในการด าเนินการเป็นผู้ด าเนินการก็ได้ 

   2.1.4) หน้าที่และอ านาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญนี ้หรือกฎหมายอื่น36 

  2.2) หน้ำที่และอ ำนำจของส ำนักงำน ป.ป.ช.  

   ส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการปราบปราม
การทุจริต ดังนี้ 

   2.2.1) รับผิดชอบงานธุรการ และด าเนินการเพ่ือให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. บรรลุ
ภารกิจและหน้าที่ตามท่ีก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมายอื่น37 

   2.2.2) อ านวยความสะดวก ประสานงาน ให้ความร่วมมือ ส่งเสริม และสนับสนุน
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช.38  

                                                           
33 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (1). 
34 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (2). 
35 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (4). 
36 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 (5). 
37 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (1).  
38 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (2).  
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   2.2.3) ประสานงานและให้ความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต39 

   2.2.4) จัดท าระบบสารสนเทศของข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการ
ของคณะกรรมการป.ป.ช. ซึ่งอย่างน้อยต้องระบุผู้รับผิดชอบและความคืบหน้าของการด าเนินการของแต่ละ
เรื่อง เพ่ือกรรมการจะได้ตรวจสอบได้ตลอดเวลา40 

   2.2.5) ปฏิบัติการอ่ืนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย และตามที่กฎหมาย
บัญญัต4ิ1 

2.3.4 กระบวนกำรและระยะเวลำในกำรไต่สวนทุจริต 

 การไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นขั้นตอนการด าเนินงานที่สืบเนื่องจากขั้นตอนการตรวจสอบเบื้องต้น ที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะด าเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในเรื่องที่มีการกล่าวหามายังส านักงาน ป.ป.ช. 
หากพบว่าเรื่องกล่าวหาใดมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน จะท าการเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือมี มติ 
ให้ด าเนินการไต่สวน ซึ่งวัตถุประสงค์ของการไต่สวนนั้นเป็นการด าเนินการแสวงหา รวบรวม และด าเนินการ  
อ่ืนใด เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องตรงตามความจริงที่เกิดขึ้น ไม่ว่าข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นคุณหรือเป็นโทษ  
ต่อผู้ถูกกล่าวหา42 และหากพบว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหานั้น ก็จะน าไปสู่การวินิจฉัยชี้มูล
ความผิดและการด าเนินคดีในชั้นศาลหรือการด าเนินการทางวินัยต่อไป ส าหรับกระบวนการและระยะเวลา  
ในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น มีรายละเอียด ดังนี้ 

 1) กระบวนกำร 

  1.1) กำรสั่งให้ไต่สวน เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าเรื่องกล่าวหามีข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณามีมติให้ด าเนินการไต่สวน 
โดยการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561    
มี 3 รูปแบบ โดยพิจารณาถึงความส าคัญ ความร้ายแรงของเรื่องกล่าวหา รวมทั้งระดับต าแหน่งของ
ผู้ถูกกล่าวหา ดังนี้43 
    1.1.1) กำรไต่สวนโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ทั้งคณะด ำเนินกำรไต่สวนเอง ซึ่ง
มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะด าเนินการไต่สวนเอง ในเรื่องกล่าวหาที่มีลักษณะเฉพาะคือ เป็น
เรื่องส าคัญมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง หรือกรณีการไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลากา รศาล

                                                           
39 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (3).  
40 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (7).  
41 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 142 (8).  
42 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 และมาตรา 46. 
43 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 47. 
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รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ ซึ่งในการไต่สวนวิธีดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
แต่งตั้งหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือพนักงานไต่สวน และพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ช่วยเหลือคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยด าเนินการในฐานะฝ่ายเลขานุการเพ่ือท าหน้าที่ไต่สวนพยานบุคคล รวบรวมพยานหลักฐาน สรุป
ข้อเท็จจริงเสนอความเห็นและท าหน้าที่สรุปข้อเท็จจริงและเสนอส านวนให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการไต่
สวนพยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้  
   1.1.2) กำรไต่สวนโดยคณะกรรมกำรไต่สวน เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อยกว่า 2 คน และบุคคลอ่ืนเป็นคณะกรรมการไต่สวน โดยกรรมการและเลขานุการ 
และกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ ให้แต่งตั้งจากหัวหน้าพนักงานไต่สวน 44 โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ
แต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนให้ท าการไต่สวนเฉพาะกรณีการไต่สวนเรื่องกล่าวหาที่ส าคัญมีผลกระทบอย่าง
กว้างขวาง หรือเป็นกรณีการไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ  
   1.13) กำรไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น  โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจ
มอบหมายเลขาธิการ หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน เป็นคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้เลขาธิการหรือ
ผู้ที่เลขาธิการมอบหมายเสนอรายชื่อเลขาธิการหรือหัวหน้าพนักงานไต่สวนเป็นหัวหน้า พนักงานไต่สวนอย่าง
น้อย 1 คนร่วมเป็นคณะ และอาจเสนอรายชื่อผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือช่วยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงความเหมาะสมกับฐานะ ระดับของต าแหน่ง และการคุ้มครองผู้ถูก
กล่าวหา45 
   เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งหรือมอบหมายคณะกรรมการไต่สวน หรือ
คณะไต่สวนเบื้องต้น แล้วแต่กรณี ให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นนับแต่
วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งหรือมอบหมาย  
   1.2) จัดท ำค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรไต่สวนเสนอประธำนกรรมกำร ป.ป.ช. หรือผู้ที่
คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มอบหมำยเพื่อลงนำม46 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวน
แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดท าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือลงนาม และให้คณะกรรมการไต่สวนมีหน้าที่และอ านาจในการไต่สวน
นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้ง โดยไม่ต้องรอลงนามในค าสั่งแต่งตั้ง ส่วนกรณีไต่สวนโดยคณะไต่สวน
เบื้องต้นสามารถด าเนินการไต่สวนได้ทันที โดยไม่ต้องท าค าสั่งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ลงนาม  
   1.3) จัดประชุมเพื่อพิจำรณำและก ำหนดแนวทำงกำรไต่สวน  
   1.4) ด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง โดยกำรแสวงหำ รวบรวม และกำรด ำเนินกำรอ่ืนใด 
เพื่อให้ได้มำซึ่งข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำน โดยให้น าพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจสอบมาใช้เป็น
พยานหลักฐานในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นด้วย และให้ถือว่าพยานหลักฐานที่ได้มาจากการด าเนินการ
ดังกล่าว เป็นส่วนหนึ่งของส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น ทั้งนี้ ให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการ

                                                           
44 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 51 วรรคแรก. 
45 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 54 วรรคแรก. 
46 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 51 วรรค 2. 
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ตรวจสอบตามหมวด 3 ว่าด้วยการตรวจสอบ มาใช้บังคับกับวิธีด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นในส่วนนี้
โดยอนุโลม เว้นแต่ความในข้อ 42 หรือความในส่วนนี้จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะแล้ว47  
    ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย 
ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 131 หรือมีกรณีจ าเป็นต้องกันบุคคลไว้เป็นพยาน ตามมาตรา 135 
ให้ด าเนินการตามระเบียบว่าด้วยการนั้น48   
   1.5) สรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จำกกำรไต่สวน 
   1.6) เสนอข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช./คณะกรรมกำรไต่สวน/
คณะไต่สวนเบื้องต้นพิจำรณำหลังจำกด ำเนินกำรรวบรวมพยำนหลักฐำนแล้วเสร็จ มีรายละเอียดดังนี้  
  
    1.6.1) กรณีพยำนหลักฐำนไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่ำวหำว่ำมีมูล
ควำมผิด ให้เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณามีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป และแจ้งผลการพิจารณา
ไปยังผู้กล่าวหา/ผู้ถูกกล่าวหา 
    1.6.2) กรณีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. หรือคณะกรรมกำรไต่สวน เห็นว่ำมี
พยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่ำวหำว่ำมีมูลควำมผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้
ถูกกล่าวหาทราบ49 
   1.6.3) กรณีคณะไต่สวนเบื้องต้น เห็นว่ำมีพยำนหลักฐำนเพียงพอที่จะ
สนับสนุนข้อกล่ำวหำว่ำมีมูลควำมผิด ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมทั้ง
ความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อกล่าวหา โดยเสนอร่างบันทึกแจ้ง
ข้อกล่าวหารวมพิจารณาในคราวเดียวกัน ในกรณีกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียง
พอที่จะแจ้งข้อกล่าวหา อาจมีค าสั่งให้คณะไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมได้ โดยให้
ระบุประเด็นข้อไม่สมบูรณ์ที่จะให้ด าเนินการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมให้ครบถ้วนไว้ในคราวเดียวกันด้วย 
และในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. มีค าสั่งให้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม หากคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่า
พยานหลักฐานที่รวบรวมเพ่ิมเติมเพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหา หรือเห็นว่าไม่อาจหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม
ต่อไปได้ แต่กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เห็นว่าพยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะแจ้งข้อกล่าวหาหรือเห็นว่า  
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าจะแจ้งข้อกล่าวหาหรือ
ด าเนินการประการอ่ืนใดต่อไป50 
  1.7) กำรแจ้งข้อกล่ำวหำ และแจ้งสิทธิคัดค้ำนผู้ไต่สวน 
    1.7.1) กำรแจ้งข้อกล่ำวหำ  นอกจากจะมีวัตถุประสงค์ เ พ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ก็ยังเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาให้มี
โอกาสรับทราบข้อเท็จจริงและฐานการกระท าความผิด สามารถโต้แย้งหรือต่อสู้คดีโดยวิธีการชี้แจงแก้ข้อ
                                                           
47 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 62. 
48 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 68. 
49 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 72 วรรคแรก 
50 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 72 วรรค 2 และ 3. 
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กล่าวหา น าหรืออ้างหรือพยานหลักฐานประกอบให้ผู้ไต่สวนได้พิจารณาเพ่ือให้ตนเองพ้นผิดหรือพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตน51 โดยการแจ้งข้อกล่าวหามีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  
   (1) การแจ้งข้อกล่าวหา ให้ด าเนินการตามแบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา 
สรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน โดยระบุการกระท าและพฤติการณ์ทั้งหลายที่อ้าง
ว่า ผู้ถูกกล่าวหากกระท าความผิด ข้อเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระท านั้น ๆ 
อีกทั้งบุคคลหรือสิ่งของที่เกี่ยวข้องเท่าที่จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อกล่าวหาได้ดี โดยไม่ต้องระบุบทมาตรา
ของกฎหมาย และการแจ้งข้อกล่าวหาต้องไม่เป็นการเปิดเผยชื่อ ต าแหน่ง ที่อยู่ของผู้กล่าวหา หรือพยาน หรือ
ข้อมูลอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้ทราบถึงตัวผู้กล่าวหาหรือพยาน เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นเพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้าใจข้อ
กล่าวหาได้ดี  
   (2) กรณีไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวน ในชั้น
การพิจารณาการแจ้งข้อกล่าวหา และลงนามในบันทึกแจ้งข้อกล่าวหา ให้มีกรรมการ ป.ป.ช. เข้าร่วมพิจารณา
แจ้งข้อกล่าวหาด้วย แต่ในส่วนการด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหา อาจมอบหมายให้หัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือ
พนักงานไต่สวนร่วมกันอย่างน้อย 2 คน ด าเนินการได้ โดยประธานกรรมการไต่สวน หรือกรรมการไต่สวนที่
เป็นกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ต้องเข้าร่วมด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหา ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงระดับต าแหน่งของผู้ถูก
กล่าวหาด้วย  
   (3) การแจ้งข้อกล่าวหาให้มีหนังสือเรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบ โดยจัดส่ง
หนังสือเรียกดังกล่าวทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหา ที่ปรากฏตาม
หลักฐานตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรหรือที่อยู่ที่ปรากฏจากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น ในกรณีที่
ไม่ปรากฏภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎร 
ก็ให้จัดส่งไปยังที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาที่ปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยทะเบียนราษฎรครั้ง
ล่าสุด และให้จัดแจ้งการด าเนินการดังกล่าวไว้ให้ปรากฏเป็นหลักฐานด้วย เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อ
หน้าและเชื่อว่าเป็นผู้ถูกกล่าวหาจริง อาจแจ้งข้อกล่าวหาโดยไม่ต้องมีหนังสือเรียกก็ได้52  
   (4) เมื่อผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหา ให้คณะกรรมการไต่สวน 
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจัดท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 2 ฉบับ ที่มีการสรุปสาระส าคัญของข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหา และต้องมี
รายละเอียดเพียงพอที่จะใช้ประโยชน์ในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ รวมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
การคัดค้านผู้ไต่สวน สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการน าทนายความหรือบุคคลซึ่งผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจไม่เกิน 3 คน 
เข้าฟังในการชี้แจงหรือให้ปากค า และก าหนดกรอบระยะเวลาที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ซึ่ง
ต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที่ถือว่าได้รับทราบข้อกล่าวหา และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้ด้วย 
จากนั้นส่งบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาจ านวน 1 ฉบับ และเก็บไว้เป็นหลักฐานประกอบส านวนการไต่สวน

                                                           
51 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติงานด้านการไต่สวน เล่ม 3 การไต่สวนและการด าเนินการ
ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มลูความผิด, (นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., 2565), หน้า52.  
52 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 73 
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หรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นจ านวน 1 ฉบับ อีกท้ังในวันที่ผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหาจะต้องจัดท า
ทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหาด้วย  
   (5) กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาตามก าหนดนัดเพ่ือรับทราบข้อกล่าวหาไม่ว่า
กรณีใด ๆ ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิล าเนาหรือที่อยู่ของผู้
ถูกกล่าวหา โดยให้ท าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาเป็น 3 ฉบับ เพ่ือเก็บไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการ
ไต่สวนเบื้องต้น 1 ฉบับ และส่งไปให้ผู้ถูกกล่าวหา 2 ฉบับ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาเก็บไว้ 1 ฉบับ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลง
ลายมือชื่อและวันเดือนปีที่รับทราบส่งกลับคืนมารวมไว้ในส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น 1 
ฉบับ โดยเมื่อล่วงพ้นก าหนด 15 วัน นับแต่วันที่ได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว แม้จะไม่ได้รับบันทึกการแจ้งข้อ
กล่าวหาคืน หรือไม่ได้รับค าชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา ก็ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาและ
ไม่ประสงค์ที่จะแก้ข้อกล่าวหา53 
  1.7.2) กรณีคัดค้ำนผู้ไต่สวน หากผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านผู้ไต่
สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ก็ให้ยื่นค าร้องเป็น
หนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ปรากฏ
เหตุในการคัดค้าน ได้แก่ 1) รู้เห็นเหตุการณ์หรือเคยสอบสวนหรือพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาในฐานะอ่ืน
ที่มิใช่ในฐานะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการไต่สวน หัวหน้าพนักงานไต่สวน พนักงานไต่สวน ผู้ช่วยพนักงานไต่
สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่มาก่อน 2) มีส่วนได้เสียในเรื่องที่กล่าวหา 3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้กล่าวหาหรือ
ผู้ถูกกล่าวหา 4) เป็นผู้กล่าวหาหรือเป็นคู่สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดา
หรือมารดากับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา หรือ 5) มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดในฐานะญาติหรือเป็นหุ้นส่วนหรือมี
ผลประโยชน์ร่วมกันหรือขัดแย้งกันทางธุรกิจกับผู้กล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหา โดยระหว่างที่รอการพิจารณา
วินิจฉัย ให้ผู้ไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับการปฏิบัติหน้าที่ไว้
พลางก่อน จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย จะวินิจฉัย54 
    ในการพิจารณาค าคัดค้าน ให้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื ่อ
พิจารณาวินิจฉัย เว้นแต่เป็นกรณีที่คัดค้านบุคคลในคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับ
มอบหมายให้ก ากับดูแลเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย ซึ่งต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง55 
โดยให้มีมติหรือค าสั่ง 1) ยกค าคัดค้าน ในกรณีที่เห็นว่าค าคัดค้านมิได้เป็นไปตามเหตุในการคัดค้าน หรือ 2) ให้
ผู้ที่ถูกคัดค้านพ้นจากการแต่งตั้งหรือพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องนั้น ๆ ในกรณีที่ค าคัดค้านนั้นฟังขึ้น หรือ
เป็นกรณีที่เห็นว่าหากให้ผู้ถูกคัดค้านปฏิบัติหน้าที่ต่อไป อาจท าให้เสียประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือการไต่
สวนอาจไม่ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน56 และให้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้คัดค้านทราบ หากผู้คัดค้านไม่เห็น
ด้วยกับค าสั่งของกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล อาจมีหนังสือขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาทบทวนค าสั่งนั้นภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ทั้งนี้  ผลการพิจารณาค าคัดค้านของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ถือเป็นที่สุด  

                                                           
53 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 75. 
54 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 57. 
55 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 58. 
56 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 59. 
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  1.8) กำรชี้แจงแก้ข้อกล่ำวหำ  ผู ้ถูกกล่าวหาอาจชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยวาจา
หรือท าค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือ ในการน าสืบแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคล
หรือน าพยานหลักฐานมาเองหรือจะอ้างพยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นเรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานนั้นก็ได้57 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน
ก าหนดเวลา ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อผู้ไต่สวนโดยระบุเหตุผลและความจ าเป็น หากคณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรมจะขยายระยะเวลาการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
หรือน าสืบแก้ข้อกล่าวหาออกไปตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่รวมระยะเวลาทั้งหมดต้องไม่เกิน 30 วัน นับแต่วันที่
ได้รับแจ้งข้อกล่าวหา เว้นแต่มีเหตุพฤติการณ์พิเศษหรือเหตุสุดวิสัย 58 นอกจากนี้  ก่อนการชี้แจงแก้
ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นเพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาได้ เพ่ือประโยชน์แห่ง  
ความยุติธรรม คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น จะอนุญาตให้ผู้ถูกกล่าวหาตรวจพยานหลักฐาน
ตามที่ร้องขอก็ได้ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นมีอ านาจที่จะปฏิเสธไม่อนุญาต
ให้มีการตรวจพยานหลักฐานตามที่ผู้ถูกกล่าวหาร้องขอ กรณีเป็นพยานหลักฐานที่มีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของพยานบุคคล ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค า หรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการกระท าผิดตามที่กล่าวหา หรือกระทบต่อสาระส าคัญของพยานหลักฐานในคดี 
และในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายในก าหนดเวลา ให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้น พิจารณาว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานครบถ้วนสมบูรณ์หรือไม่ หากเห็นว่าครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว 
ให้จัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อไป  
   ทั้งนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเห็นสมควรอาจท าการไต่
สวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติมโดยการสอบปากค าพยานหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมีค าสั่งเรียกเอกสารหรือ
หลักฐานจากหน่วยงานหรือบุคคลใด เพื่อประกอบการพิจารณาในการวินิจฉัยคดีภายหลังจากที่มีการแจ้ง
ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบหรือได้รับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาโดยได้ไต่สวนพยานหลักฐานของ             
ผู้ถูกกล่าวหาแล้วก็ได้ 
  1.9) พิจำรณำสรุปส ำนวนและจัดท ำส ำนวนกำรไต่สวน เมื่อคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะ
ไต่สวนเบื้องต้นด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น และรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเพ่ือที่จะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดตามที่มีการกล่าวหา และเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูล
ความผิดแล้ว ให้พิจารณาวินิจฉัยความผิดของผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ปรากฏในส านวนคดีโดยเร็ว โดยจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิเคราะห์
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จ จริงและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องซึ่งได้จากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น แล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการ
อันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วยเหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและ
พยานหลักฐานประกอบค าวินิจฉัย รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และจัดท าส านวนการไต่สวน

                                                           
57 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 77. 
58 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 78. 
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หรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา59 โดยส านวนการไต่สวนต้องมี
สาระส าคัญ ดังนี้ ชื่อและต าแหน่งหน้าที่ของผู้ถูกกล่าวหา เรื่องที่ถูกกล่าวหา ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา 
สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องที่ได้จากการไต่สวน เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหา
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างอิง และสรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหา60 
  1.10) คณะกรรมกำร ป.ป.ช. พิจำรณำรำยงำน/ส ำนวนกำรไต่สวน และมีมติ โดยเมื่อ
ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้ว ให้ประชุมเพื่อพิจารณา
ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจมีมติอย่างหนึ่งอย่างใด ดังนี้ 
   1.10.1) กรณีให้ไต่สวนเพิ่มเติม ให้ด าเนินการตามมติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ต่อไป โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดเดิม 
หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ท าการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติมก็ได้ 
หากเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ ให้แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิ
การคัดค้านผู้ไต่สวนด้วย และเมื่อไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติมเสร็จแล้ว ให้สรุปข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่รวบรวมมาได้ พร้อมอาจท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา หรือ
ด าเนินการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ61 
   กรณีด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติมไม่แล้วเสร็จภายใน 60 วัน นับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้เจ้าของเรื่องเสนอเรื่องให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือกรรมการ ป.ป.ช. ที่
ก ากับดูแล เป็นผู้พิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลา โดยให้ขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 6 เดือน นับแต่วันที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวนเพ่ิมเติม และหากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้
รายงานผลการด าเนินการ ปัญหาอุปสรรค ข้อขัดข้องที่ท าให้ด าเนินการไต่สวนไม่แล้วเสร็จให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
   1.10.2) กรณีข้อกล่ำวหำไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหา
ทราบโดยเร็ว ซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 15 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และให้เปิดเผยเหตุผลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป เว้นแต่เป็นกรณีการด าเนินการสอบสวนทางลับ62 

   1.10.3) กรณีข้อกล่ำวหำมีมูล ให้ด าเนินการ ดังนี้63 

    ก. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น 
พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยังอัยการสูงสุด ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติลงความเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารง
ต าแหน่งในองค์กรอิสระร่ ารวยผิดปกติ หรือมีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจ
ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย เพ่ือให้อัยการสูงสุดด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนก

                                                           
59 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 84. 
60 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 85. 
61 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 86. 
62 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 87. 
63 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 89. 
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คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต่อไป ทั้งนี้ โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาให้อัยการสูงสุด แต่ให้แจ้ง  
ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
    ข. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน ส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ 
และค าวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ในกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ หรือกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมหรือความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดี  
    ค. ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยัง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ทางวินัย เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัย 
      1.11) กำรไต่สวนในกรณีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ด ำเนินกำรไต่สวนเอง ให้น าความใน
เรื่องการแต่งตั้งและการมอบหมาย การคัดค้าน และการพิจารณาค าคัดค้าน วิธีด าเนินการไต่สวน และการ
พิจารณาและจัดท าส านวนการไต่สวน มาใช้บังคับกับการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
อนุโลม ทั้งนี้ การประชุมและการลงมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เป็นไปตามระเบียบว่าด้วยการนั้น64  
    ทั้งนี้ สามารถสรุปขั้นตอนการไต่สวนและการไต่สวนเบื้องต้น ได้ดังแผนภาพที่ 2.3 
 

                                                           
64 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 50. 
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แผนภำพที่ 2.3 ขั้นตอนการไต่สวน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

1. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติใหไ้ต่สวน 

คณะกรรมการไต่สวน  
(ข้อ 51) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไต่สวนเอง 

คณะไตส่วนเบื้องต้น 
(ข้อ 54) 

2. จัดท าค าสั่งเสนอประธาน
กรรมการฯ (ข้อ 51 ว.2) 

3. ประชุมครั้งแรกเพื่อก าหนดแนวทางการไตส่วน (ข้อ 52) 

4. ไต่สวนข้อเท็จจริง  
(ข้อ 62-71) 

5. สรุปข้อเท็จจริงที่ได้จากการไตส่วน 

6. คณะกรรมการ ป.ป.ช./คณะกรรมการไตส่วน/  
คณะไตส่วนเบื้องต้นพิจารณา 

6.1 มีมูลความผิดเพียงพอ 
แจ้งข้อกล่าวหา (ข้อ 72) 

6.2 ไม่มีมูลเพียงพอ 
 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  

มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป 

แจ้งผลการพิจารณาไปยัง 
ผู้กล่าวหา/ผู้ถูกกล่าวหา 

(ต่อ) 

เรื่องกล่าวหาที่มีพยานหลักฐาน
เพียงพอต่อการไตส่วน 
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แผนภำพที่ 2.3 ขั้นตอนการไต่สวน (ต่อ) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: ปรับปรุงจากรายงานการศึกษาวิจัยโครงการจัดท าแนวทางการปรับปรุงกลไกและกระบวนการปราบปรามการทุจริตของ
ประเทศไทย 
  

6.1 มีมูลความผิดเพียงพอแจ้งข้อกล่าวหา  

คณะไตส่วนเบื้องต้น คณะกรรมการ ป.ป.ช./
คณะกรรมการไต่สวน 

กรรมการ ป.ป.ช. 

7. แจ้งข้อกล่าวหาและแจ้งสิทธิคัดค้าน 

8. รับฟังและให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 
(ข้อ 77-80) 

9. พิจารณาสรุปส านวนและจัดท าส านวน
การไตส่วนเสนอองค์คณะ 

(ข้อ 84, 85)  

11. คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา  
(ข้อ 87) 

ข้อกล่าวหาไมม่ีมลู ข้อกล่าวหามีมลู 

แจ้งผลการพิจารณา
ไปยังผู้ถูกกลา่วหา 

(ข้อ 87 ว.1) 

ช้ีมูลความผิดทางอาญา/วินัย/ร่ ารวย
ผิดปกต/ิมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

ด าเนินการตามส่วน 6 การส่งส านวน 
ไต่สวนและการด าเนินคด ี

(ข้อ 89-90) 

7.1 กรณีคัดค้านผู้ไต่สวน (ข้อ 57-61) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(คัดค้านกรรมการ ป.ป.ช. หรอื

กรรมการไต่สวน) 

กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล  
(คัดค้านผู้ไต่สวนเบื้องต้น) 

 

แจ้งผลการพิจารณา  
(ข้อ 61) 

อุทธรณ์โต้แย้ง (เฉพาะกรณี
กรรมการ ป.ป.ช. ทีก่ ากับดแูล) 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(เป็นที่สุด) (ข้อ 61 ว.2) 

เห็นว่าไม่
เพียงพอ สั่ง 

ไต่สวนเพิ่มเติม 
(ข้อ 72 ว. 2) 

10. ประธานกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้      
มีการประชุมภายใน 30 วัน (ข้อ 86) 

(ข้อ 87) 

ไต่สวนเพิ่มเติม 
(ข้อ 86 ว.2, 3) 
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 2) ระยะเวลำในกำรไต่สวน 

 ระยะเวลาในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเป็นไปตามกรอบระยะเวลาย่อยตามมาตรา 50 
หรือมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และอยู่ภายใต้กรอบระยะเวลาการด าเนินการแล้วเสร็จที่เป็นกรอบใหญ่ตามมาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.  2561 โดยมีการก าหนดระยะเวลา
ด าเนินการ ดังนี้  
  2.1) กรณีไต่สวนเบื้องต้น: ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้น
เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย โดยหากมีเหตุจ าเป็น อุปสรรค และ
ปัญหาในการด าเนินการ ให้เสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เป็นผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ๆ ละ
ไม่เกิน 60 วัน65 ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 76/2562 เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2562 
มีมติว่าในกรณีที่ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามกรอบเวลาข้างต้น  ให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล 
มีอ านาจสั่งขยายระยะเวลาไต่สวนได้อีกไม่เกิน 6 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 60 วัน ทั้งนี้หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ 
ยังอยู่ภายใต้กรอบเวลา 2 ปี ให้เสนอขอขยายระยะเวลาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
อาจขยายระยะเวลาออกไปตามจ าเป็น แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี  
  2.2) กรณีไต่สวนโดยคณะกรรมกำรไต่สวน: ให้ด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ และจัดท า
ส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย หากไม่อาจไต่สวน
ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าว ให้แจ้งอุปสรรค ปัญหา พร้อมแนวทางแก้ไข และระยะเวลาในการ
ด าเนินการ เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาสั่งขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 2 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 60 วัน66  
ต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการประชุมครั้งที่ 76/2562 เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2562 มีมติว่าในกรณีที่ไม่
สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามกรอบเวลาข้างต้น ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสั่งขยายระยะเวลาไต่สวนได้
อีกไม่เกิน 3 ครั้ง ครั้งละไม่เกิน 60 วัน ทั้งนี้หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ยังอยู่ภายใต้กรอบเวลา 2 ปี 
ให้เสนอขอขยายระยะเวลาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไป
ตามจ าเป็น แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี  
  2.3) กรณีไต่สวนโดยคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนเอง: ให้ด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ
ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 2 ปี นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน โดยอาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้ 
แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี  
  ทั้งนี้ ในการด าเนินการไต่สวนตามข้อ 2 (1) – (3) เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไป 
ไต่สวนในต่างประเทศ หรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ ด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐาน
จากต่างประเทศ จะขยายระยะเวลาออกเท่าที่จ าเป็นก็ได้ และภายใต้ก าหนดอายุความ เมื่อพ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังคงมีหน้าที่และอ านาจที่จะด าเนินการไต่สวน และมีความเห็น หรื อวินิจฉัย 
หรือด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป  
 
                                                           
65 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 54. 
66 ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวา่ด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 51. 
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 2.3.5 ปัญหำอุปสรรคในกำรด ำเนินงำนไต่สวน 

  จากการด าเนินงานไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่ามีปัญหาอุปสรรค67 ดังนี้  

   1) กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริง      
ท าให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าวได้  

  ในการด าเนินการไต่สวนมีการก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินงานไว้ในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยก าหนดกรอบระยะเวลา
ที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ ให้การไต่สวนทุกรูปแบบไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือคณะกรรมการ
ไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่ม
ด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้อง
ไม่เกิน 3 ปี อย่างไรก็ตามมีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายมีการก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงานแล้วเสร็จ
ที่เป็นกรอบย่อย กล่าวคือ (1) คณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย และ (2) คณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย ซึ่งการไต่สวนทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าวหากด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาข้างต้น สามารถ
ขอขยายระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายใต้กรอบเวลา 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี โดย
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้ความเห็นว่า การก าหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการ
ด าเนินงานจริง เนื่องจากในความเป็นจริงแล้วพนักงานไต่สวนมีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบมาก รวมทั้ง
ต้องด าเนินการไต่สวนไปพร้อมกับการตรวจรับค ากล่าวหาและตรวจสอบเบื้องต้น เช่น เจ้าหน้าที่รับผิดชอบ
เรื่องตรวจสอบและไต่สวนจ านวน 10 กว่าเรื่องพร้อมกัน หรือเจ้าหน้าที่บางคนมีเรื่องรับผิดชอบจ านวน 20 – 
30 เรื่อง เป็นต้น ซึ่งระยะเวลาเดินไปพร้อม ๆ กัน นอกจากนี้เรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่องจะมีความสลับซับซ้อนที่
ต่างกัน โดยเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีความซับซ้อนมาก เช่น มีจ านวนผู้ถูกกล่าวหาหลายคน มีประเด็น
พฤติการณ์การกระท าความผิดหลายประเด็น มีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลและพยานเอกสารที่เกี่ยวข้อง
จ านวนมาก ก็จะท าให้ใช้ระยะเวลาในการไต่สวนมากขึ้นตามไปด้วย เช่น กรณีมีผู้ ถูกกล่าวหาจ านวนมาก 
จ านวนการแจ้งข้อกล่าวหาก็จะมากขึ้นและใช้ระยะเวลามากขึ้น และเมื่อมีการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้ว  
การพิจารณาค าแก้ข้อกล่าวหารวมถึงการสรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมทั้งเหตุผลและการวินิจฉัย
ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายก็ใช้เวลาเพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกัน อีกทั้งในการไต่สวนต้องมีการรอ
ข้อมูลเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอกที่มักจะได้รับการตอบกลับช้าหรือใช้ เวลานาน รวมถึงการมี
ระยะเวลารอคอยเพ่ือเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้น ซึ่งในการด าเนินงานจะมีระยะเวลาดังกล่าวรวมอยู่ด้วย ส่งผลให้การปฏิบัติงานไต่สวนโดยคณะไต่สวน
เบื้องต้นหรือคณะกรรมการไต่สวนไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 180 วัน หรือภายใน 1 ปี ได้ และ
ต้องมีการขอขยายระยะเวลาการด าเนินงาน ทั้งนี้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานให้ความเห็นว่า การขอขยายระยะเวลา

                                                           
67 ศิรินันท์  วัฒนศิริธรรม และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1, หน้า 151 – 155. 
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ในกรณีด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้นั้น ท าให้เจ้าหน้าที่เสียสมาธิในการท างานหรือมีความ
กังวลในการที่ต้องคอยตรวจสอบว่าเรื่องกล่าวหาใดที่จะต้องขยายระยะเวลาที่จะต้องด าเนินการเพ่ือขออนุมัติ
ขยายเวลา เนื่องจากเรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่องจะครบก าหนดไม่พร้อมกัน ประกอบกับการขอขยายระยะเวลา
การด าเนินงานมีการก าหนดกรอบเวลาน้อยเกินไป ท าให้การด าเนินงานในแต่ละเรื่องส่วนใหญ่ต้องมีการขอขยาย
เวลาหลายครั้ง 

   2) เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบจ านวนมาก ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตาม
กรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด  

  เนื่องจากพนักงานไต่สวนนอกจากจะต้องรับผิดชอบเรื่องกล่าวหาในขั้นตอนการไต่สวนแล้ว 
ยังมีเรื่องตรวจสอบเบื้องต้นและการตรวจรับค ากล่าวหาที่ต้องด าเนินการในห้วงเวลาเดียวกัน ซึ่งมีกรอบ
ระยะเวลาก าหนดในทุกขั้นตอนและระยะเวลาเดินไปพร้อม ๆ กัน ท าให้เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความ
รับผิดชอบจ านวนมาก เช่น เจ้าหน้าที่รับผิดชอบเรื่องตรวจสอบและไต่สวนจ านวน 10 กว่าเรื่องพร้อมกัน หรือ
เจ้าหน้าที่บางคนมีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ 20 – 30 เรื่อง เป็นต้น รวมทั้งเรื่องกล่าวหาแต่ละเรื่องมี
ความยุ่งยากซับซ้อนที่ต่างกัน โดยเฉพาะเรื่องกล่าวหาที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) หรือขนาดใหญ่ (L) ซึ่งเป็นเรื่อง
กล่าวหาที่มีรายละเอียดของส านวนที่มาก เช่น มีจ านวนผู้ถูกกล่าวหาหลายคน มีประเด็นพฤติการณ์การกระท า
ความผิดหลายประเด็น มีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ท าให้ต้อง
ใช้เวลาในการไต่สวนมากขึ้นตามรายละเอียดของแต่ละเรื่องไป ท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ทันตามกรอบ
เวลาที่กฎหมายก าหนด 

   3) การมีข้อกฎหมายบางประการที่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนการปฏิบัติงาน  

  ในปัจจุบันการด าเนินงานไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีการก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินงานไว้ แต่ในการด าเนินการ 
ไต่สวนกลับมีข้อกฎหมายบางประการที่เป็นการเพ่ิมขั้นตอนการปฏิบัติงาน ท าให้ไม่อาจด าเนินการไต่สวนได้
อย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อระยะเวลาในการปฏิบัติงาน เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้อง
เสนอร่างบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปยังกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 70 ประกอบระเบียบ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 72 เพ่ือพิจารณาก่อนที่จะแจ้ง
ข้อกล่าวหา หรือในกรณีการตัดพยานบุคคลหรือเอกสารตามที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างของคณะไต่สวนเบื้องต้น 
จะต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล พิจารณาให้เห็นชอบก่อน จึงจะด าเนินการได้
ตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบเบื้องต้นและไต่สวน พ.ศ. 2561 ข้อ 77 วรรคสี่ 
ท าให้เพ่ิมขั้นตอนการท างานให้ล่าช้า ทั้งที่พนักงานไต่สวนจะต้องท างานภายใต้ระยะเวลาที่จ ากัด ซึ่งแตกต่าง
จากกฎหมายเดิม (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2555) ที่องค์คณะพนักงานไต่สวน 
(ปัจจุบันคือคณะไต่สวนเบื้องต้น) สามารถพิจารณาแจ้งข้อกล่าวหาหรือพิจารณาตัดพยานที่ผู้ถูกกล่าวหาอ้างได้
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โดยไม่ต้องน าเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อน 
เป็นต้น  

   4) การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอกทั้งภาครัฐและภาคเอกชน  

  ในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นต้องอาศัยข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐาน  
จากหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องมาประกอบการพิจารณาในเรื่องที่ไต่สวน ท าให้จ าเป็นต้องขอข้อเท็จจริงหรือ
เอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก ไม่ว่าจะเป็นหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ 
ส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานเอกชน เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานมาพิสูจน์การกระท าความผิดของ 
ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งในการด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพบปัญหาการขอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐาน  
จากหน่วยงานภายนอก มักจะได้รับข้อมูลตอบกลับล่าช้าหรือใช้เวลานาน หรือบางครั้งได้รับข้อมูลไม่ครบถ้วน
ตามที่ขอไป ท าให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน และต้องมีการขอข้อมูลหรือเอกสารที่ไม่ครบถ้วนเพ่ิมเติม 
ซึ่งการรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอกเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงาน และไม่เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้  

   5) กรอบระยะเวลาที่ก าหนดตามกฎหมาย ท าให้ต้องเร่งรีบด าเนินการให้ทันภายในก าหนด 
ซึ่งอาจขาดความรอบคอบในการด าเนินงาน  

  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 ก าหนดให้การไต่สวนเบื้องต้นต้องด าเนินการให้เสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายใน 180 วันนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และการไต่สวนต้องด าเนินการให้
เสร็จและจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาภายใน 1 ปีนับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
ตามมาตรา 50 วรรคสี่และมาตรา 51 วรรคหก แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ท าให้คณะกรรมการไต่สวนและคณะไต่สวนเบื้องต้นต้องเร่งรีบในการ
ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ทันภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว เป็นเหตุ
ให้คณะกรรมการไต่สวนและคณะไต่สวนเบื้องต้นอาจขาดความละเอียดรอบคอบในการด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน พยานหลักฐานที่ได้จากการไต่สวนจึงขาดความสมบูรณ์ เมื่อเสนอ
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วท าให้เกิดปัญหากรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติสั่งให้ด าเนินการไต่สวนเพิ่มเติม ซึ่งท าให้คดีค้างการพิจารณาไม่แล้วเสร็จ  

   6) การมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่ส่งผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน  

  ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้น เมื่อคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
ด าเนินการแล้วเสร็จจะต้องจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณา ซึ่งพบว่า บางครั้งการรอเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ใช้ระยะเวลานาน เช่น 
เจ้าหน้าที่เสนอส านวนตั้งแต่ปี 2563 ใช้เวลาประมาณ 1 ปี จึงได้เข้าประชุม ท าให้เจ้าหน้าที่ต้องขอขยาย
ระยะเวลาการไต่สวนในระหว่างที่รอเข้าประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. หลายครั้ง เป็นต้น ทั้งนี้เนื่องจาก
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระงานที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยจ านวนมาก รวมถึงในปัจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เร่งพิจารณาคดีที่ยุ่งยากหรือคดีที่เป็นข่าวหรือคดีที่ใกล้ขาดอายุความก่อน ท าให้คดีอ่ืนต้องรอการจัดวาระเพื่อ
เข้าประชุม นอกจากนี้ในการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติสั่งให้ด าเนินการเพิ่มเติม ซึ่ง
เจ้าหน้าที่ต้องไปด าเนินการไต่สวนเพ่ิมเติมตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วน าเสนอเรื่องเข้าที่ประชุม
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อีกครั้ง และยังมีกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาขอเลื่อนนัดมารับทราบข้อกล่าวหา ซึ่งปัจจัยเหล่านี้
ล้วนส่งผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงานที่ไม่สามารถควบคุมได้ และในการด าเนินงานไต่สวนก็มีระยะเวลาที่เกิด
จากปัจจัยข้างต้นรวมอยู่ด้วย 

2.4 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยเกี่ยวข้อง มีรายละเอียด ดังนี้  

 สำนิตย์ นิมมำนโสภณ68 ศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2542               
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่มีผลท าให้กระบวนการไสวนขอเท็จจริงล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพประกอบ      
ด้วยปัจจัยต่าง ๆ หลายประการ ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านโครงสร้างองค์กร เช่น โครงสร้างส านักงาน ป.ป.ช.         
มีลักษณะแบบแนวสูงหรือแนวดิ่ง 2) ปัญหาด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล เช่น การขาดแรงจูงใจในการ
ท างาน 3) ปัจจัยด้านกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริง เช่น ขั้นตอนการไตสวนขอเท็จจริงโดยคณะอนุกรรมการ
ไต่สวน ในขั้นตอนเสนอเรื่องแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนตองผ่านผู้บังคับบัญชาหลายคน หรือการเสนอ  
แต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นพวกพองไม่มีความรู้ไม่เอาใจใส่ในงานไต่สวนขอเท็จจริงและ 
ไม่ตรงกับเรื่องที่ก าลังท าการไต่สวนขอเท็จจริง หรือขาดการสนับสนุนงานธุรการของคณะอนุกรรมการไต่สวน
จากส านักงาน ป.ป.ช. 4) ปัจจัยด้านกฎหมาย เช่น ไม่มีบทบัญญัติใหเจ้าพนักงาน ป.ป.ช. มีอ านาจท าการไต่สวน   
ขอเท็จจริงได้ด้วยตัวอ านาจของตนเอง หรือไม่มีบทบัญญัติในเรื่องกระบวนการไต่สวนขอเท็จจริงเบื้องตน  

 บริรักษ์บรี บุรีรักษ์69 ศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ผลการศึกษาพบว่า ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 28 (4) ประกอบวรรคสอง ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.   
มีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้อยู่ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
นอกจากที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรร มนูญ ซึ่ งกฎหมายอ่ืนก็คือ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติว่าด้วย

                                                           
68 สานิตย์ นิมมานโสภณ, ‘ศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542’ (ภาคนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2550), หน้า 
155 - 165.  
69 บริรักษ์บรี บุรีรักษ์ , ‘ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561’ (การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2561), หน้า 1 - 5.  



67 
 

ความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 และพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและ
หุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และ
อ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบการทุจริตด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนแทนก็ได้ ซึ่งหน้าที่และ
อ านาจตามมาตรา 28 (4) ประกอบวรรคสอง ดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (4) ประกอบวรรคสอง ที่ไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนด าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนแทนได้ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจึงขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งเป็นกฎหมายแม่บท โดยมีข้อเสนอแนะที่
ส าคัญคือ ปัญหาหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงควรจะแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 28 (4) และวรรคสอง ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 234 (4) ประกอบ
วรรคสอง ต่อไปโดยตัด (4) และวรรคสอง ของมาตรา 28 ออกเสีย และในทางปฏิบัติเพ่ือไม่ให้การด าเนินงาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญหรือมีปัญหาในอนาคต คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไม่
ออกระเบียบหรือด าเนินการมอบหมายเรื่องกล่าวหาที่เป็นความผิดที่อยู่ในกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ก าหนดให้เป็น
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 พนิดำ ศิวำพำนิช70 ศึกษาการน าหลักการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่อยู่ ในอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผลการศึกษาพบว่า การไต่สวนสาธารณะถือเป็น
กลไกใหม่ที่ยกระดับการต่อต้านการทุจริตสู่สากล เพ่ือให้กระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงคดีทุจริตที่อยูในอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซึ่งได้บัญญัติให้ใช้กระบวนการไต่สวนคดีทุจริตโดยทั่วไปเท่านั้น ซึ่งจากการศึกษาพบว่า             
ในต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา และโดยเฉพาะรัฐนิวเซาท์เวลส์ ประเทศออสเตรเลีย มีการใช้กระบวนการ   
ไต่สวนโดยทั่วไป และกระบวนการไต่สวนสาธารณะในคดีทุจริตโดยเฉพาะ ซึ่งมีหลักการส าคัญ คือ การรับฟัง
พยานหลักฐานและการพิจารณาที่เปิดกว้างต่อสาธารณะกว่ากรณีทั่วไป เพ่ือให้ประชาชนหรือองค์กรทั่วไปได้
ยื่นพยานหลักฐาน เพ่ือใช้พยานหลักฐานดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในการเปิดเผยการทุจริตอีกด้วย โดยมี
ข้อเสนอแนะว่าเห็นควรน าหลักการไต่สวนสาธารณะ มาใช้กับคดีทุจริตที่อยูในอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด้วย โดยมีหลักการส าคัญ คือ เป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกับประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ เป็นคดีที่ระดับ     
ต าแหน่งของผู้ถูกกล่าวหาคือ ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง และมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น          
เป็นจ านวนมาก หรือเป็นโครงการขนาดใหญ่ที่มีวงเงินงบประมาณสูง หรือมีผลกระทบต่อประเทศในระดับ 
100 ล้านบาทขึ้นไป ส าหรับคณะกรรมการไต่สวนสาธารณะ นั้น ประกอบไปด้วย คณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่งตั้งจากผู้มีความรู้ความช านาญในเรื่องที่จะไต่สวนนั้นและมิได้มี
ผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นตามจ านวนที่เห็นสมควร ส าหรับผลการไต่สวนสาธารณะนั้น ยังไม่ถึงที่สุด 
ต้องด าเนินการต่อไปตามกระบวนการกฎหมายที่เก่ียวข้อง  

                                                           
70 พนิดา ศิวาพานิช, ‘การน าหลักการไต่สวนสาธารณะมาใช้กับคดีที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ’ 
(การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2561), หน้า 94 - 97.  
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  วรำลักษณ์ ศรแดง71 ศึกษาอ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรณีการชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาที่พบคือ การตีความใน
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ แนวทางการไต่สวนข้อเท็จจริงและการชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่รัฐ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังขาดความชัดเจน ส่งผลให้ยังคงมีการชี้มูลความผิดวินัยในฐานอ่ืน อันมิใช่
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญ คือควรแก้ไขเพ่ิมเติม  ข้อความบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก่ 1) มาตรา 
91 (2) “หากมีมูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานส านวนการไต่สวน 
เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้  
ด าเนินการทางวินัยต่อไป” 2) มาตรา 98 วรรคหนึ่ง “หากเห็นว่าส านวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามมาตรา 91 ดังกล่าว ไม่เข้าข่ายเป็นความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ ให้ถือว่าส านวนการไต่สวน       
ดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 

 สถำพร ภักดีวงศ์72 ศึกษากระบวนการชั้นเจ้าพนักงานในการด าเนินคดีเจ้าพนักงานของรัฐที่ถูก
กล่าวหาคดีอาญาเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ ผลการศึกษาพบว่า ระยะเวลาของการรวบรวมพยานหลักฐาน
ในรูปแบบการไต่สวนนี้ ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
ตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 มีการก าหนดกรอบเวลาการตรวจสอบเบื้องต้น การไต่สวนเบื้องต้น  
การไต่สวนไว้ในกฎหมายและระเบียบฯ ดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดกรอบเวลาของการไต่สวนแต่ละประเภทไว้
และการไต่สวนหากเกินเวลาของแต่ละประเภทแล้วก็ต้องไม่เกินกรอบเวลาที่เป็นกรอบใหญ่ แต่หากแม้เกิน
กรอบเวลากรอบใหญ่แต่ยังอยู่ในอายุความก็สามารถไต่สวนต่อไปได้ แต่เจ้าหน้าที่อาจถูกลงโทษวินัย 
ระยะเวลาที่เนิ่นนานนี้ล้วนส่งผลกระทบต่อผู้ถูกกล่าวหา เมื่อพิจารณาปริมาณคดีที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. รับ
ไว้ด าเนินการไต่สวนแล้วพบว่ายิ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องลดระยะเวลาในการรวบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานลง 
มิฉะนั้นการด าเนินคดีแต่ละคดีจะต้องใช้เวลาเนิ่นนานซึ่งอาจท าให้บางคดีขาดอายุความได้ซึ่งจะส่ งผลให้รัฐ
ได้รับความเสียหาย โดยมีข้อเสนอแนะที่ส าคัญคือ  1) ลดปริมาณคดีที่ต้องตรวจสอบเบื้องต้น  โดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรให้มีการตรวจสอบเบื้องต้นเฉพาะกรณีการเริ่มต้นคดีด้วยเหตุที่คณะกรรมการฯ 
สงสัยหรือตรวจพบการกระท าความผิดเท่านั้น ส่วนการเริ่มต้นด้วยเหตุอ่ืนไม่ต้องมีการตรวจสอบเบื้องต้น
เนื่องจากมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานมาก่อนแล้วทั้งสิ้น 2) กระจายอ านาจสั่งคดีออกไปยัง
ภูมิภาค ปัจจุบันนี้การสั่งคดีถูกรวมอ านาจไว้ที่ศูนย์กลางเท่านั้นจึงมีลักษณะเป็นคอขวด คดีทุกคดีจะมารวมอยู่
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้เสียเวลากับส่วนนี้เป็นเวลาพอสมควร แม้ระเบียบจะก าหนดให้ประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดประชุมภายใน 30 วัน ก็ตาม แต่ระเบียบก็ยังให้อ านาจคณะกรรมการ ป .ป.ช. ที่จะ
สั่งให้ไต่สวนเพ่ิมเติมได้ และไม่มีก าหนดระยะเวลาที่ต้องสั่งคดีเมื่อได้รับผลการไต่สวนเพ่ิมเติม จึงเป็นช่องว่าง

                                                           
71 วราลักษณ์ ศรแดง, ‘อ านาจการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแหง่ชาติ กรณีการชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรฐั’ 
(การศึกษาค้นคว้าอิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2563), หน้า 105 - 108. 
72 สถาพร ภักดีวงศ์, ‘ปัญหาระยะเวลาในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561’ วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ ปีที่ 13 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม - ธันวาคม 2563): 634 – 635. 
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ท าให้ไม่มีเวลาก าหนดบังคับให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องสั่งคดีภายในเวลาเท่าใด จึงท าให้เกิดการล่าช้าใน
การสั่งคดี จึงควรกระจายอ านาจการสั่งคดีไปยังภูมิภาคต่าง ๆ โดยอาจจัดท าเป็นคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประจ า
ภาคต่าง ๆ ได้ ส่งผลให้การสั่งคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็วมากขึ้นคดีก็จะเสร็จรวดเร็วขึ้น การด าเนินการตาม
กระบวนการดังกล่าวจะท าให้ระยะเวลาการรวบรวมพยานหลักฐาน การพิจารณา พยานหลักฐาน การสั่งคดีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ลดลง 

 ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ73 ศึกษาประเมินกระบวนการและผลการปฏิบัติงานตามภารกิจด้าน
การปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาอุปสรรคในขั้นตอนการไต่สวน      
ที่พบมากที่สุด ได้แก่ 1) กรอบระยะเวลาตามกฎหมายไม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงท า
ให้ไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าวได้ 2) เจ้าหน้าที่มีเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบ       
จ านวนมากท าให้ไม่สามารถด าเนินการได้ตามกรอบเวลาที่กฎหมายก าหนด 3) การมีข้อกฎหมายบางประการที่
เป็นการเพ่ิมขั้นตอนการปฏิบัติงานท าให้ไม่อาจด าเนินการไต่สวนได้อย่างรวดเร็ว ส่งผลต่อระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงาน 4) การรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก 5) กรอบระยะเวลาที่ก าหนดตาม
กฎหมายท าให้ต้องเร่งรีบด าเนินการให้ทันภายในก าหนด ซึ่งอาจขาดความรอบคอบในการด าเนินงาน และ    
6) การมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ที่ส่งผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน เช่น การรอเข้าประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการเพ่ิมเติม ส าหรับข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาระบบปรับปรุง
การปฏิบัติงานด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพในขั้นตอนการไต่สวน
ได้แก่ 1) การจัดท าบันทึกข้อตกลงความร่วมมือ (MOU) ระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. และสถาบันการเงิน หรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ในการให้ความร่วมมือในการส่งข้อมูลให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด้วยความรวดเร็ว ซึ่งเป็น
ข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาการรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก ที่มักจะตอบกลับล่าช้า
หรือใช้เวลานาน 2) การแก้ไขกฎหมายเพ่ือลดขั้นตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให้การท างานไต่สวนมีความรวดเร็วขึ้น 
เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาหรือการตัดพยานของคณะไต่สวนเบื้องต้น สามารถด าเนินการได้ โดยไม่ต้องเสนอ
กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ เพ่ือลดขั้นตอนการด าเนินงาน เป็นต้น และ 3) 
การศึกษาระยะเวลาเฉลี่ยและแก้ไขกฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาในการปราบปรามการทุจริตให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติงาน และระดับความยากง่ายของเรื่องกล่าวหา นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ เพ่ือพัฒนา
ปรับปรุงการด าเนินงานด้านการปราบปรามการทุจริต เช่น 1) การแบ่งงานธุรการทางคดีและงานคดีออกจาก
กันให้ชัดเจน และควรมีการพิจารณาจัดสรรให้มีเจ้าหน้าที่ (เช่น นิติกร) เพ่ือช่วยเหลืองานธุรการทางคดี 2) การ
รวบรวมมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และข้อหารือต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงาน รวมถึงการสรุปประเด็นจาก
คดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดและศาลมีค าพากษาแล้ว เผยแพร่ในระบบสารสนเทศของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 3) การจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานที่มีรายละเอียดในแต่ละประเภทคดี 4) การพิจารณาจัดสรร
อัตราก าลังพนักงานไต่สวนในระดับต าแหน่งต่าง ๆ ให้มีจ านวนที่เพียงพอและสอดคล้องกับปริมาณงาน และ
ความยากง่ายของคดีของส านักนั้น ๆ เป็นต้น   

                                                           
73 ศิรินันท์ วัฒนศิริธรรม และคณะ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 1, หน้า 186 – 189. 
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2.5 กรอบแนวคิดกำรวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยนี้มุ่งเน้นศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวน
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ตลอดจนการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ
การประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือน าไปสู่
การมขี้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
ซึ่งมีรายละเอียดของกรอบแนวคิดการวิจัยปรากฏดังแผนภาพที่ 2.4  

แผนภำพที่ 2.4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

   

กำรไต่สวนกำรทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ท่ีแล้วเสร็จและไม่แล้วเสร็จภำยในกรอบ
ระยะเวลำ 

 กฎหมายทีเ่กี่ยวข้อง 

 กระบวนการและระยะเวลา 

 ปัญหาอุปสรรค 

 

ข้อเสนอแนะกำรพัฒนำ
กระบวนกำรไต่สวนกำรทุจริต
ที่มีประสิทธิภำพ 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริต
ภำยใต้กรอบระยะเวลำ 
ปัจจัยภำยใน เช่น  
 ประสบการณก์ารท างาน 

 ค่าตอบแทน 
 ความกา้วหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career 
Path) 
 การพฒันาศกัยภาพด้วยตนเอง 
 ความภาคภูมิใจในงาน 
ปัจจัยภำยนอก เชน่ 
 ตัวชี้วัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน 
 ความยากง่ายของคด ี
 ขนาดของคด ี
 การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
 ผู้ที่มีสว่นเกี่ยวขอ้งในกระบวนการไต่สวน เช่น 
ผู้บังคับบัญชา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงาน
ภายนอก 
 โทษทางวินัย  

 

 

 

 

 

ปัจจัยภำยนอก 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 

การศึกษาเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” เป็นการวิจัย
แบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยมีแนวทางการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

 1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ  
ต าราทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้อง บทความ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย และเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง  

 2) การศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

 3) การศึกษาโดยการใช้แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  

3.1 กำรวิจัยเชิงคุณภำพ  

 3.1.1 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัยเชิงคุณภำพ  

 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เป็นการศึกษาข้อมูลจากเอกสารเพ่ือให้ทราบถึง
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย โครงสร้าง หน้าที่และอ านาจ และการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับภารกิจ
ด้านการปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยเน้นศึกษาในกระบวนการไต่สวนทุจริต ประกอบ
กับการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือให้ได้ข้อมูลกระบวนการไต่สวนทุจริต ระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต ปัจจัยที่มี
ผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริต
ของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากนั้นน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและการ
สัมภาษณ์เชิงลึก มาประมวลและจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือใช้ส าหรับการส ารวจในเชิงปริมาณ
ต่อไป  

 3.1.2 ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ 

 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยท าการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) รวมทั้งสิ้นจ านวน 41 คน ได้แก ่

   1) ผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค รวม
ทั้งสิ้น 34 คน ประกอบด้วย  

   1.1) ส่วนกลาง รวม 10 คน  
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    (1) เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต จ านวน 1 คน  

    (2) ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริตและพนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป จ านวน 
4 ส านัก ส านักละ 2 คน รวม 8 คน คัดเลือกจากหน่วยงานที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จ
โดยอยู่ภายในกรอบเวลา 2 ปี และเสนอส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 
2 ส านัก และหน่วยงานที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี และเสนอ
ส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 2 ส านัก  

   1.2) ส่วนภูมิภาค ประกอบด้วย ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ า
จังหวัดในภาค โดยท าการคัดเลือกจากส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้ว
เสร็จโดยอยู่ภายในกรอบเวลา 2 ปี และเสนอส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จ านวน 2 ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ ไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี  
แต่ไม่เกิน 3 ปี และเสนอส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  จ านวน 2 ภาค  
ส่วนส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในภาคนั้น คณะผู้วิจัยท าการเลือกแบบเจาะจง จ านวนภาคละ 2 จังหวัด 
โดยมีจ านวนผู้ให้ข้อมูลส าคัญ รวม 24 คน ดังนี้  

    (1) กลุ่มส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จโดย
อยู่ภายในกรอบเวลา 2 ปี และเสนอส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน  
2 ภาค  

     (1.1) รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช .  ภาค หรือผู้ ช่ วยเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค จ านวน 2 ภาค ภาคละ 1 คน รวม 2 คน  

     (1.2) พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวน 2 ภาค 
ภาคละ 1 คน รวม 2 คน  

     1.3) ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในภาค จ านวน 2 ภาค ภาคละ 
2 จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 4 คน  

     (1.4) พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในภาค 
จ านวน 2 ภาค ภาคละ 2 จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 4 คน  

    (2) กลุ่มส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี 
แต่ไม่เกิน 3 ปี และเสนอส านวนที่สอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 2 ภาค  

     (2.1) รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช .  ภาค หรือผู้ ช่ วยเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค จ านวน 2 ภาค ภาคละ 1 คน รวม 2 คน  
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     (2.2) พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. ภาค จ านวน 2 ภาค 
ภาคละ 1 คน รวม 2 คน  

     (2.3) ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในภาค จ านวน 2 ภาค ภาคละ 
2 จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 4 คน  

     (2.4) พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดในภาค 
จ านวน 2 ภาค ภาคละ 2 จังหวัด จังหวัดละ 1 คน รวม 4 คน  

  2) พนักงานอัยการของส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค ในเขตพ้ืนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที ่
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จโดยอยู่ภายในกรอบเวลา 2 ปี จ านวน 2 ภาค ภาคละ 1 คน 
รวม 2 คน และในเขตพ้ืนที่ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี 
แต่ไม่เกิน 3 ปี จ านวน 2 ภาค ภาคละ 1 คน จ านวน 2 คน รวมทั้งสิ้น 4 คน  

  3) ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ รวมจ านวน 3 คน โดยแบ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 2 คน 
คัดเลือกจากผู้ที่มีประสบการณ์ในกระบวนการยุติธรรมหรือกระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือองค์กรที่ท างานด้านสิทธิมนุษยชน และนักวิชาการ จ านวน 1 คน 
คัดเลือกจากผู้มีองค์ความรู้และมีผลงานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับการศึกษาการด าเนินงานด้านการปราบปราม 
การทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในเชิงประจักษ์ สรุปได้ดังตารางที่ 3.1   

ตำรำงท่ี 3.1 สรุปผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 

ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ จ ำนวน (คน) 

1. บุคลำกรของส ำนักงำน ป.ป.ช.  

ส่วนกลาง 

34 

 

- เลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือรองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ
ผู้ช่วยเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

2 

กลุ่มที่ 1 ส านักที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จโดยอยู่ภำยใน
กรอบเวลำ 2 ปี จ านวน 2 ส านกั ได้แก ่

  1) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 2 

  2) ส านักไต่สวนการทุจริตภาคการเมืองและองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

 

ประกอบด้วย - ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริต (ส านักละ 1 คน) 

                        - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป (ส านักละ 1 คน) 

2 

2 
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ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ จ ำนวน (คน) 

กลุ่มที่ 2 ส านักที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี แต่ไม่
เกิน 3 ปี จ านวน 2 ส านกั ได้แก ่

  1) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐวิสาหกิจ 2  

  2) ส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3  

 

ประกอบด้วย - ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริต (ส านักละ 1 คน) 

                        - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป (ส านักละ 1 คน) 

2 

2 

ส่วนภูมิภาค  

กลุ่มที่ 1  

1.1 กลุ่มส านักงาน ป.ป.ช. ภำค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้ว
เสร็จโดยอยูภ่ำยในกรอบเวลำ 2 ป ีจ านวน 2 ภาค ได้แก ่

  1) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 2  

  2) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 7 

 

ประกอบด้วย - รองเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค  
                          หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค (ภาคละ 1 คน) 

                          - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป ของส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 
                          (ภาคละ 1 คน) 

2 

 

2 

1.2 กลุ่มส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในภาคที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่
สวนทุจริตแล้วเสร็จโดยอยูภ่ำยในกรอบเวลำ 2 ปี จ านวน 4 จังหวัด 

  1) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดตราด (ภาค 2) 

  2) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดจันทบุรี (ภาค 2) 

  3) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครปฐม (ภาค 7) 

  4) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดสุพรรณบุรี (ภาค 7) 

 

ประกอบด้วย - ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด (จังหวัดละ 1 คน) 
                        - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช.  
                          ประจ าจังหวัด (จังหวัดละ 1 คน) 
 
 
 

4 
4 
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ผู้ให้ข้อมูลส ำคัญ จ ำนวน (คน) 

กลุ่มที่ 2  

2.1 กลุ่มส านักงาน ป.ป.ช. ภำค ที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนทุจริตแล้ว
เสร็จเกิน 2 ป ีแต่ไม่เกิน 3 ปี จ านวน 2 ภาค ได้แก ่

  1) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 4 

  2) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 8 

 

       ประกอบด้วย - รองเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค  
                          หรือผู้ชว่ยเลขาธกิารคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภาค (ภาคละ 1 คน) 

                        - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไป ของส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 
                          (ภาคละ 1 คน) 

2 

 

2 

2.2 กลุ่มส านกังาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด ในภาคที่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่
สวนทุจริตแล้วเสร็จเกิน 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ านวน 4 จังหวัด 

  1) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดกาฬสินธุ์ (ภาค 4) 
  2) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดร้อยเอ็ด (ภาค 4) 
  3) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดภูเก็ต (ภาค 8) 
  4) ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัดนครศรีธรรมราช (ภาค 8) 

 

       ประกอบด้วย - ผู้อ านวยการส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด (จังหวัดละ 1 คน) 

                        - พนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช.  
                          ประจ าจังหวัด (จังหวัดละ 1 คน) 

4 

4 

2. พนักงำนอัยกำรของส ำนักงำนคดีปรำบปรำมกำรทุจริตภำค (ภาคละ 1 คน) 
   - ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 2 
   - ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 4 
   - ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 7 
   - ส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 8 

4 

3. ผู้ทรงคุณวุฒ ิ 2 
4. นักวิชำกำร  1 

รวมท้ังสิ้น  41 
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3.1.3 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย  

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ ใช้แบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) จ านวน 4 ชุด โดยคณะผู้วิจัยได้จัดท าแนวค าถามเพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช. เป็นแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ  
1.1) กระบวนการไต่สวนและระยะเวลาการไต่สวนทุจริต 1.2) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวน
ทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 และ 1.3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นแนวค าถามใน
ประเด็นเก่ียวกับ 2.1) กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 2.2) ระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต 
2.3) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 2.4) ข้อเสนอแนะในการพัฒนา
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 3) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับพนักงานอัยการของส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 
เป็นแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ 3.1) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 
3.2) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 4) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกส าหรับผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ เป็นแนวค าถามในประเด็น
เกี่ยวกับ 4.1) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 4.2) ข้อเสนอแนะในการ
พัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 ทั้งนี้ มีขั้นตอนการสร้างแบบสัมภาษณ์เพ่ือใช้ในการสัมภาษณ์ ดังนี้  

 1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย เพ่ือก าหนดกรอบ
แนวคิดการวิจัย จากนั้นก าหนดประเด็นหลักในการสัมภาษณ์ตามกรอบแนวคิดการวิจัย ระบุรายการข้อมูลที่
ต้องการของแต่ละประเด็นให้สอดคล้องกับเรื่องที่ศึกษา  

 2) จัดท าร่างแบบสัมภาษณ์และแนวค าถามแต่ละประเด็นให้ครอบคลุมทุกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 
(Key informants) โดยมีแนวค าถามในประเด็นเกี่ยวกับ 2.1) กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
2.2) ระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต 2.3) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
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ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และ 2.4) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 3) ตรวจสอบคุณภาพของแบบสัมภาษณ์ โดยผู้เชี่ยวชาญว่าตรงตามเนื้อหาและมีข้อมูล
ครบถ้วนหรือไม่ จากนั้นปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

 4) แก้ไขและปรับปรุงให้เป็นแบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์ แล้วจึงน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญตามที่ก าหนดในการวิจัยครั้งนี้  

 3.1.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) กำรเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ คือการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ประกอบด้วย  

   1.1) การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Study) ท าการศึกษาค้นคว้ารวบรวม
ข้อมูลจากหนังสือ งานวิจัย เอกสารเผยแพร่ บทความทางวิชาการ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รวมถึงข้อมูลที่มีการเผยแพร่ผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือศึกษาถึง
แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการอ านวยความยุติธรรม การด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ปัจจัยที่มีผลต่อ
ความส าเร็จในการด าเนินงาน โครงสร้างและอ านาจหน้าที ่ที ่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. กระบวนการและระยะเวลาการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริต ปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานไต่สวน และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง   

  1.2) ข้อมูลสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับจนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูล
สารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  

 2) กำรเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ คือการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ 
ผู ้บริหารและพนักงานไต่สวนระดับกลางขึ้นไปของส านักงาน ป.ป.ช. พนักงานอัยการของส านักงานคดี
ปราบปรามการทุจริตภาค ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ ในประเด็นตามแนวค าถามที่ได้ก าหนดไว้ในแบบ
สัมภาษณ์ตามข้อ 3.1.3  

   โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้  

   (1) ขั้นเตรียมการสัมภาษณ์ ได้แก่ ก่อนท าการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยเริ่มต้นด้วยการนัดหมายวัน 
เวลา สถานที่ ที่จะสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยผู้วิจัยได้ศึกษาประเด็นค าถามที่ใช้ ในการสัมภาษณ์ พร้อม
เตรียมและศึกษาวิธีใช้เครื่องมือในการบันทึกเสียง เตรียมสมุดจดบันทึก และอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้พร้อมก่อน
ด าเนินการสัมภาษณ์  
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   (2) ขั้นการสัมภาษณ์ ได้แก่ ก่อนการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้สนทนาสร้างความคุ้นเคยกับ
ผู้ให้สัมภาษณ์พร้อมแจ้งวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ อธิบายเหตุผลและขออนุญาตใช้เครื่องบันทึกเสียง
ในขณะสัมภาษณ์ รวมทั้งแจ้งให้ทราบว่าข้อมูลต่าง ๆ ที่บันทึกเสียงไว้โดยผู้วิจัยจะเก็บไว้เป็นความลับ ทั้งนี้หาก
ผู้ให้สัมภาษณ์ไม่ประสงค์ที่จะให้บันทึกเสียงในช่วงใด ผู้วิจัยก็จะไม่บันทึกเสียง 

  ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผู้วิจัยจะน ามาประมวลและจัดท าเป็น
ข้อค าถามในแบบสอบถามเพื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช.  
ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวน
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งจะกล่าวถึงรายละเอียดการด าเนินการในหัวข้อการวิจัยเชิงปริมาณต่อไป  

 3.1.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 1) ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์เอกสารเนื้อหา (Content Analysis) 
โดยน าข้อมูลจากการศึกษาเอกสารมาก าหนดหัวข้อที่จะท าการวิเคราะห์ตามเนื้อหาที่ปรากฏ ประกอบด้วยขั้นตอน 
1.1) วางเค้าโครงของข้อมูล โดยการท ารายชื่อหรือข้อความที่จะถูกน ามาวิเคราะห์ แล้วแบ่งไว้เป็นประเภท 
(Categories) 1.2) ค านึงถึงบริบท (Context) หรือสภาพแวดล้อมประกอบของข้อมูลเอกสารที่น ามาวิเคราะห์ 
เช่น ใครเป็นผู้เขียน เขียนให้ใครอ่าน เป็นต้น เพ่ือให้การวิเคราะห์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและบรรยาย
คุณลักษณะเฉพาะของเนื้อหา โดยไม่โยงไปสู่ลักษณะของเอกสาร ผู้ส่งสารและผู้รับ และ 1.3) การวิเคราะห์
เนื้อหาจะท าตามเนื้อหาที่ปรากฏ (Manifest Content) ในเอกสารมากกว่ากระท ากับเนื้อหาที่ซ่อนอยู่ (Latent 
Content) จากนั้นจะน าเสนอข้อมูลด้วยวิธีการพรรณนา      

 2) ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ในขั้นแรกผู้วิจัยได้ตรวจสอบ
ว่าได้ข้อมูลเพียงพอแล้วหรือไม่ ข้อมูลนั้นได้ตอบปัญหาของการวิจัยแล้วหรือไม่ หากผู้วิจัยพบว่าได้ข้อมูลที่ไม่
ตรงกัน ผู้วิจัยจะตรวจสอบว่าข้อมูลที่แท้จริงเป็นอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยได้เลือกวิธีการตรวจสอบข้อมูลที่ใช้กันมาก
ในการวิจัยเชิงคุณภาพคือ การตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) ดังต่อไปนี้  

   2.1) การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) คือ การพิสูจน์ว่าข้อมูลที่
ผู้วิจัยได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ วิธีการตรวจสอบคือ การตรวจสอบแหล่งของข้อมูล แหล่งที่มาที่จะพิจารณาใน
การตรวจสอบ ได้แก่ (1) แหล่งเวลา ถ้าเวลาต่างกันข้อมูลที่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ (2) แหล่งสถานที่        
ถ้าสถานที่ต่างกันข้อมูลที่ได้รับจะเหมือนกันหรือไม่ (3) แหล่งบุคคล ถ้าบุคคลผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไปข้อมูลจะ
เหมือนเดิมอยู่อีกหรือไม ่ 

   2.2) การตรวจสอบสามเส้าด้านผู้วิจัย (Investigator Triangulation) คือ การตรวจสอบว่า
ข้อมูลที่ผู้วิจัยลงไปเก็บแต่ละครั้งจะแตกต่างกันอย่างไร ในกรณีที่ไม่แน่ใจในคุณภาพของผู้รวบรวมข้อมูลสนาม 
ผู้วิจัยได้ปรับเปลี่ยนตัวผู้วิจัยให้มีหลายคนขึ้น  
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   2.3) การตรวจสอบสามเส้าด้านทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบว่า   
ถ้าใช้แนวคิดทฤษฎีที่แตกต่างไปจากเดิมจะท าให้การตีความข้อมูลแตกต่างกันมากน้อยเพียงใด  

   2.4) การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodology Triangulation) คือการ
ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ กัน เพ่ือรวบรวมข้อมูลเรื่องเดียวกัน เช่น ใช้วิธีการสังเกตควบคู่กับการซักถาม
พร้อมกัน  

 ในส่วนของการวิเคราะห์ข้อมูล ใช้วิธีการวิเคราะห์แบบอุปนัย (Analytic Induction) โดยน า
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในประเด็น 1) กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 2) ระยะเวลาที่ใช้
ในการไต่สวนทุจริต 3) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ 
4) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มาเรียบเรียงและจ าแนกอย่าง
เป็นระบบ จากนั้นน ามาตีความหมายเชื่อมโยงความสัมพันธ์ และสร้างข้อสรุปจากข้อมูลต่าง ๆ ที่รวบรวมได้ 
โดยท าไปพร้อม ๆ กับการเก็บรวบรวมข้อมูล ทั้งนี้เพ่ือจะได้ศึกษาประเด็นต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง เมื่อประเด็นใด
วิเคราะห์แล้วไม่มีความชัดเจนก็จะตามไปเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในประเด็นต่าง ๆ เหล่านั้น เพ่ือตอบค าถามหลัก
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้อมูลเชิงคุณภาพ  
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3.2 กำรวิจัยเชิงปริมำณ  

 3.2.1 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัยเชิงปริมำณ 

  การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) เป็นการศึกษาข้อมูลจากแบบสอบถาม 
เพ่ือทราบถึงระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยการน าผลปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตฯ ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกในการวิจัย  
เชิงคุณภาพมาใช้ในการก าหนดแบบสอบถามเพ่ือส ารวจในเชิงปริมาณ 

 3.2.2 ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  

 1) ประชำกร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งใน
ส านักไต่สวนในส่วนกลาง ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 
92 หน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 835 คน  

 2) กลุ่มตัวอย่ำง  

 จากจ านวนผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. รวมทั้งสิ้น 835 คน ด าเนินการ
ค านวณขนาดตัวอย่างตามสูตรการค านวณตามตารางแสดงจ านวนประชากร และจ านวนกลุ่มตัวอย่างของ 

Krejcie and Morgan (1970) โดยก าหนดค่าความเชื่อมั่นที่ระดับ 95% (α= 0.05) ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
เท่ากับ 264 คน โดยคณะผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือตอบแบบสอบถามด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple 
Random Sampling) จากผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ได้แก่ ส านักไต่สวนในส่วนกลาง 
(7 ส านัก) ส านักงาน ป.ป.ช. ภาค 1 – 9 และ ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าจังหวัด 76 จังหวัด รวม 92 หน่วยงาน 
หน่วยงานละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 276 คน  

 3.2.3 ตัวแปรที่ใช้ในกำรศึกษำ 

  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาในเชิงปริมาณ ได้แก่   

  1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ วุฒิการศึกษา อายุ ต าแหน่ง และประสบการณ์การท างาน 
ด้านการไต่สวนทุจริต ระยะเวลาในการไต่สวนแต่ละเรื่อง และความสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
  2) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
  3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
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 3.2.4 เครื่องมือที่ใช้ในกำรศึกษำ 

   เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ส าหรับใช้เก็บข้อมูลจากผู้บริหารและพนักงานไต่สวนทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค     
โดยน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์มาประมวลและจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถามมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
กลุ่มตัวอย่างประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
รวมถึงการให้ข้อคิดเห็นต่อข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น แบ่งแบบสอบถามเป็น 4 ส่วน ดังนี้  

   1) ค าถามข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ วุฒิการศึกษา อายุ ต าแหน่ง ประสบการณ์การท างาน
ด้านการไต่สวนทุจริต ระยะเวลาในการไต่สวนแต่ละเรื ่อง และความสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นค าถามแบบปลายปิดโดยให้ผู้ตอบเลือกค าตอบจากรายการที่ก าหนด (Check List) 

   2) ค าถามเกี่ยวกับระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นค าถามแบบปลายปิด โดยให้ผู้ตอบประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อ
ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตจากมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามหลักเกณฑ์ของลิเคิร์ท (Likert 
Scale) โดยแต่ละข้อมีคะแนนเป็น 1, 2, 3, 4, และ 5 โดยก าหนดค่าคะแนน ดังนี้  

- ข้อค าถามนั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด  ก าหนดให้ค่าคะแนน  เท่ากับ 5 คะแนน 

- ข้อค าถามนั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมาก ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 4 คะแนน 

- ข้อค าถามนั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญปานกลาง ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 3 คะแนน 

- ข้อค าถามนั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อย ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 2 คะแนน 

- ข้อค าถามนั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุด ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 1 คะแนน 
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 ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตของคะแนนเพ่ือใช้ในการแปลผลตามความหมายของข้อมูล 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการแปลผล คณะผู้วิจัยจึงก าหนดจ านวนค่าคะแนน เป็น 5 ชั้น มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่ำคะแนน ควำมหมำย 
1.00 – 1.50 เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุด 
1.51 – 2.50 เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อย  
2.51 – 3.50 เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญปานกลาง 
3.51 – 4.50 เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมาก 
4.51 – 5.00 เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด  

 

   ส่วนที่ 3 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเป็นค าถามแบบปลายปิด โดยเป็นค าถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า          
5 ระดับ ตามหลักเกณฑ์ของลิเคิร์ท (Likert Scale) โดยแต่ละข้อมีคะแนนเป็น 1, 2, 3, 4, และ 5 โดย
ก าหนดค่าคะแนน ดังนี้  

- เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนั้นมากที่สุด  ก าหนดให้ค่าคะแนน  เท่ากับ 5 คะแนน 
- เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนั้นมาก ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 4 คะแนน 
- เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนั้นปานกลาง ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 3 คะแนน 
- เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนั้นน้อย ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 2 คะแนน 
- เห็นด้วยกับข้อเสนอแนะนั้นน้อยที่สุด ก าหนดให้ค่าคะแนน เท่ากับ 1 คะแนน 

 

 ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาขอบเขตของคะแนนเพ่ือใช้ในการแปลผลตามความหมายของข้อมูล 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการแปลผล คณะผู้วิจัยจึงก าหนดจ านวนค่าคะแนน เป็น 5 ชั้น มีรายละเอียดดังนี้ 

ค่ำคะแนน ควำมหมำย 
1.00 – 1.50 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
1.51 – 2.50 เห็นด้วยน้อย 
2.51 – 3.50 เห็นด้วยปานกลาง 
3.51 – 4.50 เห็นด้วยมาก 
4.51 – 5.00 เห็นด้วยมากที่สุด 

   

  ส่วนที่ 4 ค าถามเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งข้อค าถามมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด 
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 3.2.5 กำรทดสอบคุณภำพเครื่องมือ 

  คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดท าแบบสอบถามครั้งนี้ขึ้นใหม่ โดยใช้ข้อมูลจากการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เอกสาร รวมถึงการน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการทดสอบคุณภาพแบบสอบถามก่อนน าไปใช้งาน คณะผู้วิจัยได้
ตรวจสอบคุณภาพแบบสอบถาม เป็นการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ด้วยการหาค่า 
IOC (IOC: Index of Item Objective Congruence) จากการให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบแบบสอบถาม จ านวน 
5 ท่าน ได้แก่ (1) ศาสตราจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
(2) รองศาสตราราจารย์ ดร.ศิริวรรณ  ไกรสุรพงศ์ คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล (3) นางสาวพัชรี มีนสุข 
อดีตผู้อ านวยการส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส านักงาน ป.ป.ช. 
(4) นางสาวจิราพร บุรินทรวานิช ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย ส านักงาน ป.ป.ช. และ (5) นายสุรศักดิ์ โยธา 
ผู้อ านวยการส านักไต่สวนการทุจริตภาครัฐ 3 ส านักงาน ป.ป.ช. โดยน าข้อค าถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.50 – 1.00 
มาใช้ในการเก็บข้อมูล และน าไปทดลองใช้ (Try out) กับพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัยครั้งนี้ จ านวน 30 คน เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 

(α-Cronbach’ s Alpha Coefficient) ได้ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามเท่ากับ 0.95  

 3.2.6 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณมีรายละเอียด ดังนี้  

  1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ วุฒิการศึกษา อายุ ต าแหน่ง ประสบการณ์การท างาน 
ด้านการไต่สวนทุจริต ระยะเวลาในการไต่สวนแต่ละเรื่อง และความสอดคล้องกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และวิเคราะห์โดยใช้สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) 
ร้อยละ (Percentage) 

  2) การประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้
กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
วิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

  3) ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือให้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น วิเคราะห์โดยใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

  4) การวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นค าถามปลายเปิด เกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนา
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)    
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บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำ 

 
 ในบทนี้ คณะผู้วิจัยจะน าเสนอผลการศึกษาที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Methods Research) โดยเริ่มจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่เก็บ
รวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร ตลอดจนข้อมูลสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต ตั้งแต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ
จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูล
ในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จากนั้น 
จึงท าการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยน าข้อมูลที ่ได้จากการศึกษาเอกสารและ 
การสัมภาษณ์เชิงลึกมาประมวลแล้วจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือน าไปเก็บรวบรวมจาก  
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือทราบถึงระดับความส าคัญของปัจจัย 
ที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวน
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. โดยมีผลการศึกษา ดังนี้  
 4.1 กฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ ใช้ ในการไต่สวนทุจริตของ ส านักงาน ป.ป.ช.  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 4.2 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลา  
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 4.3 การประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 
 4.4 ข้อเสนอแนะอันน าไปสู ่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
4.1 ผลกำรศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย กระบวนกำร และระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริตของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช. ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 
2561 
 จากการศึกษาเอกสาร ข้อมูลสถิติ และการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า การไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. มีการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียด
ของกระบวนการและระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต ดังต่อไปนี้  
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4.1.1 กระบวนกำรไต่สวนทุจริต  
  จากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า การไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเป็น
ขั้นตอนต่อเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบเบื้องต้น ที่เมื่อพนักงานไต่สวนได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในชั้นการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหานั้นมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะ
ด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหาใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป จะมีมติให้
ด าเนินการไต่สวนในเรื่องกล่าวหานั้น ซึ่งในการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 นั้น มี 3 รูปแบบ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน (2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน ซึ่งเป็นการไต่สวนในกรณีที่เป็น
เรื่องส าคัญมีผลกระทบอย่างกว้างขวาง หรือเป็นกรณีมีการไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะแต่งตั้งกรรมการ ป.ป.ช. ไม่น้อย
กว่า 2 คน และบุคคลอื่นเป็นคณะกรรมการไต่สวน ซึ่งการแต่งตั้งบุคคลอื่นเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
ไต่สวนนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั้งหัวหน้าพนักงานไต่สวนหรือผู้ทรงคุณวุฒิตามความเหมาะสมกับ
เรื่องที่ไต่สวนก็ได้ และ (3) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น ซึ่งเป็นการไต่สวนโดยมอบหมายเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หัวหน้าพนักงานไต่สวน หรือพนักงานไต่สวน เป็นผู้ไต่สวนเบื้องต้น ซึ่งมักจะเป็นเรื่อง
กล่าวหาที่ไม่ใช่เรื่องส าคัญที่มีผลกระทบอย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ งคณะ
เป็นองค์คณะไต่สวน มีข้อดีคือเพราะมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. และผู้บริหารที่เป็นหัวหน้าคณะ เช่น รอง
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ร่วมท าการไต่สวนนั้นเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และช่วยในการวางแนวทางการไต่สวน เช่นเดียวกับการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน 
ที่จะมีกรรมการ ป.ป.ช. 2 ท่าน และผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมเป็นกรรมการไต่สวน ซึ่งเป็นผู้ที่มีประสบการณ์หรือ
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ที่จะคอยช่วยวางแผนการไต่สวนหรือให้ค าแนะน าได้ ส่วนการไต่สวนโดยคณะ
ไต่สวนเบื้องต้นนั้น จะมีความยืดหยุ่นกว่าการไต่สวนใน 2 รูปแบบแรก แต่ความเชี่ยวชาญหรือความรอบด้าน
ของผู้ไต่สวนจะน้อยกว่าการไต่สวน 2 รูปแบบแรก 
 ในส่วนของกระบวนการไต่สวนนั้น หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการ
ไต่สวนแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ก็จะจัดท าค าสั่งแต่งตั้งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือลงนามค าสั่งดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น ไม่ต้องจัดท าค าสั่ง
แต่งตั้งโดยสามารถด าเนินการไต่สวนตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ทันที ต่อมาคณะกรรมการไต่สวนหรือ
คณะไต่สวนเบื้องต้นจะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการไต่สวน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญ
เพราะเป็นการก าหนดทิศทางในการไต่สวนในแต่ละเรื่อง เพ่ือให้อยู่ในขอบเขตประเด็นแห่งคดีและวิธีการให้
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานที่ถูกต้องตรงประเด็นภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด จากนั้นจึงจะด าเนินการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น ซึ่งในการไต่สวน หากพยานหลักฐาน
ที่ได้จากการรวบรวมปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่ได้กระท าความผิด ผู้ไต่สวนจะด าเนินการจัดท ารายงานสรุป
ส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป  
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 แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะ
สนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้งแจ้ง
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้าน ส าหรับในการไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นสรุปข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐาน พร้อมทั้งความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อ
กล่าวหา และให้พนักงานไต่สวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบข้อกล่าวหาแล้ว 
ซึ่งก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อคณะกรรมการ
ไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา
เป็นหนังสือก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้างพยานหลักฐาน
โดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานนั้นก็ได้  
 ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีส่วนได้เสียจะคัดค้านผู้ไต่สวน หรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับแต่งตั้งหรือมอบหมาย ให้ยื่นค าร้องเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ปรากฏเหตุดังกล่าว เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย             
ในระหว่างที่รอการวินิจฉัย ให้ผู้ไต่สวนหรือผู้ช่วยพนักงานไต่สวน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งถูกคัดค้านระงับ
การปฏิบัติหน้าที่ไว้พลางก่อนจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย          
จะวินิจฉัย ซึ่งในการพิจารณาค าคัดค้าน ให้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย เว้นแต่ เป็น
กรณีที่คัดค้านบุคคลในคณะไต่สวนเบื้องต้น ให้น าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล    
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย โดยต้องวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง  
 เมื่อด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดี และ
เห็นว่า ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการไต่สวน
หรือคณะผู้ไต่สวนเบื้องต้น จะประชุมปรึกษาเพ่ือพิเคราะห์ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา  
ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้จากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วย
เหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและพยานหลักฐานประกอบค าวินิจฉัย รวมทั้งบทบัญญัติ ของกฎหมายที่
ยกข้ึนอ้างอิง และจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
 เมื่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้ว  
ก็จะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาภายใน 30 วัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวนเพ่ิมเติมหรือ
สั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพิ่มเติม อาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นชุดเดิม หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ ท าการไต่สวนหรือไต่สวน
เบื้องต้นเพ่ิมเติมก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ส านักงาน ป.ป.ช. แจ้งให้            
ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 15 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ แต่หาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการ 
ดังนี้  
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 (1) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนา
อิเล็กทรอนิกส์ไปยังอัยการสูงสุดภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ เพ่ือให้อัยการสูงสุด
ด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล  
 (2) ส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา หรือ
ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนภายใน 30 วัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย เพ่ือให้
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการทางวินัย  
 4.1.2 ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต  
 ผลการศึกษาพบว่า  
 (1) ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริตตำมทีก่ฎหมำยก ำหนด  
   จากการศึกษาเอกสารพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ ท าให้การไต่สวน
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน หรือ
การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน จะต้องด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปี
นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็นได้  
แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงาน
ของต่างประเทศด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
จะขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็น อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลา
ด าเนินงานแล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อยไว้ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการ
แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ (2) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งการไต่สวนทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าว 
หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จตามก าหนดเวลาข้างต้น สามารถขอขยายระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการ  
ไต่สวนให้แล้วเสร็จภายใต้กรอบเวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้อีกไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี  
 (2) ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริตจำกข้อมูลกำรสัมภำษณ์  
   ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลว่า การไต่สวนในทุกรูปแบบ พนักงานไต่สวนจะด าเนินการไต่สวนให้
แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลา 2 ปี แต่ขอขยายเวลาได้ไม่เกิน 1 ปี รวมเป็น 3 ปี เพ่ือให้เป็นไปตาม
ระยะเวลาที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
ก าหนด เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ
ด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ ทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลา
ออกไปเท่าที่จ าเป็น (ขยายออกไปเกิน 3 ปีได้) แต่ในส่วนของกรอบระยะเวลาย่อยที่ก าหนดให้การไต่สวนโดย
คณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และการไต่สวน
โดยคณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนั้น ไม่สามารถท าให้เสร็จภายในเวลากรอบ
ย่อยได้ ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาการด าเนินงาน ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระงานให้กับพนักงานไต่สวน
เจ้าของเรื่อง ทั้งนี้เป็นเพราะในการไต่สวนของพนักงานไต่สวนแต่ละคนไม่ได้มีส านวนการไต่สวนเพียงเรื่องเดียว 
ซึ่งพนักงานไต่สวนบางคนมีเรื่องไต่สวน 5 – 6 เรื่องต่อคน ซึ่งระยะเวลาในการไต่สวนก็เดินไปพร้อมกันในทุก
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ส านวน และการท างานไต่สวนในทุกเรื่องก็ต้องใช้ความละเอียดเท่ากัน เพ่ือให้ส านวนมีความครบถ้วนสมบูรณ์
และมีคุณภาพ เพราะหากการท าส านวนไต่สวนไม่ได้คุณภาพ ก็จะส่งผลให้อัยการสูงสุดมีการตั้งข้อไม่สมบูรณ์ได้ 
อีกท้ังพนักงานไต่สวนยังต้องรับผิดชอบในเรื่องการตรวจสอบเบื้องต้นและการตรวจรับค ากล่าวหาด้วย 
  นอกจากนี้ การด าเนินการไต่สวนก็มีปัญหาอุปสรรคที่ส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการไต่สวน 
ได้แก่  
  (1) การขอเอกสารจากหน่วยงานภายนอกการรอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงาน
ภายนอกทั้งภาครัฐและภาคเอกชน บางหน่วยงานที่ใช้ระยะเวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขอเอกสาร
รายการความเคลื่อนไหวทางบัญชี (statement) จากสถาบันการเงิน หรือการส่งหลักฐานไปยังกองพิสูจน์
หลักฐาน ซึ่งในกรณีของสถาบันการเงินนั้น ผู้ ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นว่าอาจเป็นเพราะหน่วยงานไม่ได้ 
จัดให้มีบุคลากรส าหรับการค้นหาข้อมูลไว้ให้กับหน่วยงานตรวจสอบอย่างส านักงาน ป.ป.ช. ไว้โดยเฉพาะ  
ท าให้เวลามีหนังสือขอเอกสารไปจึงมีการส่งกลับมาให้ช้า  
  (2) การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาส านวนการไต่สวน
ที่ใช้เวลานาน  
  (3) การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวนเบื้องต้น ที่จะต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับ
ดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อกล่าวหาก่อน จึงจะด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาได้ ซึ่งเป็นการเพ่ิมขั้นตอน  
และต้องใช้เวลาในการรอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล พิจารณาก่อนจึงจะด าเนินการต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม 
ในประเด็นปัญหาเรื่องการแจ้งข้อกล่าวหานั้น มีผู้ให้สัมภาษณ์บางรายเห็นว่า การเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. 
ที่ก ากับดูแลพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อกล่าวหาก่อนนั้น ท าให้มีความรัดกุมและรอบคอบมากข้ึน  
  (4) การขอขยายระยะเวลาในกรณีที่การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน และการไต่สวน
โดยคณะไต่สวนเบื้องต้น ครบก าหนดเวลาตามกรอบเวลาย่อย เป็นการเพ่ิมขั้นตอนและภาระงานให้กับ
พนักงานไต่สวนเจ้าของเรื่อง เพราะกฎหมายก าหนดให้ขอขยายระยะเวลาได้ครั้งละ 60 วัน  
  (5) ระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงานยังขาดความชัดเจนในการปฏิบัติงาน ได้แก่  
   (5.1) กรณีแจ้งหมาย หรือกรณีผิดหลงในการแก้ข้อกล่าวหาที่มีปัญหาในเรื่องการส่ง
หนังสือให้ผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหาไม่ได้ โดยกรณีไปรษณีย์ตีกลับ และผู้ถูกกล่าวหาน ามาใช้เป็น 
ข้อต่อสู้ในศาล ท าให้ศาลย้อนกลับมาให้มีการแจ้งข้อกล่าวหาใหม่  
    ทั้งนี้ การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบนั้น ระเบียบคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 ก าหนดให้ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่มารับทราบ
ข้อกล่าวหาตามก าหนดนัด ให้ส่งบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ หากพ้น 15 วัน 
แม้จะไม่ได้รับบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาคืน หรือไม่ได้รับค าชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหา ให้ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาได้
รับทราบข้อกล่าวหาและไม่ประสงค์จะแก้ข้อกล่าวหา 
   (5.2) กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ
ให้กันบุคคลนั้นเป็นพยานในภายหลัง การลงโทษของต้นสังกัด นับเป็นดุลพินิจของต้นสังกัดที่พิจารณาแล้วว่า 
การกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดวินัย แต่ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน  
แต่จากการสัมภาษณ์ยังไม่ปรากฏกรณีตัวอย่าง ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์เล็งเห็นว่ากรณีดังกล่าวอาจเกิดเป็นปัญหาขึ้น
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ได้ในอนาคต ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดว่าผู้ที่ถูกกันเป็นพยานหรือต้นสังกัด จะต้องด าเนินการอย่างไร 
เนื่องจากการกันพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลท าให้บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
ทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย และเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคล 
ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ตามมาตรา 135 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 14 วรรคท้าย แห่งประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันพยานบุคคลนั้นในภายหลัง ให้มีความชัดเจนว่าผู้ถูกกันเป็นพยานหรือ 
ต้นสังกัดจะต้องด าเนินการอย่างไร  

   (5.3) กรณีให้จัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา การพิมพ์ลายนิ้วมือ การฝากขัง  
การประกันตัว ที่มีการก าหนดให้พนักงานไต่สวนเริ่มท าตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม 2567 ซึ่งยังขาดคู่มือการ
ปฏิบัติงานที่ชัดเจน ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

 “เวลาตั้งไต่สวนพร้อมกัน ๆ หลาย ๆ เรื่อง จะเกิดปัญหากับเจ้าหน้าที่ในแง่ที่ว่า
เรื่องทุกเรื่องมันต้องใช้ความละเอียดเท่ากัน รวมถึงเวลาไปขอความร่วมมือจากหน่วยงานภายนอก เช่น  
ขอเรื่องรายละเอียดทางบัญชีไปที่ธนาคาร เพราะบางครั้งเรื่องทุจริตก็จะไปคาบเกี่ยวกับบัญชีทางการเงิน  
อันนี้ก็จะใช้เวลาค่อนข้างเยอะประมาณ 5-6 เดือน ขั้นต่ านะครับ หรือส่งหลักฐานไปให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ 
กองพิสูจน์หลักฐาน ก็ต้องใช้เวลา เคยเจอใช้เวลาประมาณ 6 เดือนกว่า ๆ” (พนักงานไต่สวน 1 สัมภาษณ์เมื่อ
วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567)  

 “ไม่สามารถท าเสร็จได้ใน 180 วัน ท าให้ต้องขอขยายระยะเวลาทุกเรื่อง ก็เป็นการ
เพ่ิมภาระงานให้กับเจ้าของส านวนด้วย ควรก าหนดเป็นลักษณะกรอบใหญ่ 2 – 3 ปี” (พนักงานไต่สวน 14 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2567)  

  “เป็นการเพ่ิมขั้นตอนให้เจ้าของเรื่องต้องขยาย 60 วัน ขยายครั้งหนึ่ง 60 วัน  
ถ้ารับผิดชอบเรื่องสองเรื่องก็ไม่น่ามีปัญหา แต่ว่าทุกคนถือ 10 เรื่อง ก็มีปัญหาต้องมานั่งขยายระยะเวลา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องมาพิจารณา ควรจะตัดออกไป ให้อ านาจมาแล้วสองปีมีเหตุผลความจ าเป็นขยายได้
ไม่เกิน 1 ปี ก็จบไป ไม่ต้องมาขยายรายละเอียด ก็เป็นการลดขั้นตอนออกไป” (พนักงานไต่สวน 13 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2567)  

 “ช่วงแรก ๆ ได้เข้าเร็วนะ แต่มาระยะหลังบางเรื่องรอ 6 เดือน บางเรื่องก็เป็น 
ปีกว่าส านวนการไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จจะได้เข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวน” (พนักงาน
ไต่สวน 12 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2567)  

 “ไม่ได้ก าหนดให้ส านักสืบส่งเลย คือก าหนดให้เชิญมารับทราบก่อน ถ้าไม่มา
รับทราบไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตามให้ส่งทางไปรษณีย์ได้เลย ทีนี้ถ้าเราส่งทางไปรษณีย์ในระเบียบก็จะระบุเลยว่า 



90 
 

ให้ส่งไปยังที่อยู่ตามทะเบียนราษฎร์ หรือที่อยู่ที่ปรากฏในหลักฐาน เมื่อส่งแล้วเค้าไม่มาก็ถือว่าเค้ารับทราบแล้ว 
แต่ทีนี้มันก็จะมีกระบวนการเวลาตอนที่ไปขึ้นศาลเค้าก็จะยกขึ้นมาว่าเค้าไม่เคยรู้เรื่องเลย ไม่เคยรับทราบเลย 
เราก็เลยแก้ปัญหากันเองโดยให้ส านักสืบช่วยไปส่งให้ เพ่ือป้องกันการที่ศาลจะย้อนให้กลับไปแจ้งข้อกล่าวหา” 
(พนักงานไต่สวน 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567)  

 (3) ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริตจำกข้อมูลสถิติ 
   จากการศึกษาข้อมูลสถิติเกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตตั้งแต่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับจนถึงปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูล
สารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. ปรากฏผลการศึกษา ดังนี้  
   (3.1) ภำพรวมของระยะเวลำเฉลี่ยท่ีใช้ในกำรไต่สวน  
   หลังจากที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มมีผลใช้บังคับ จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 
กันยายน 2566) คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ตั้งไต่สวนและด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จจ านวน 1,430 เรื่อง 
ประกอบด้วย เรื่องที่ชี้มูลความผิดจ านวน 1,112 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 77.77 ของจ านวนเรื่องไต่สวนทั้งหมดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ตั้งไต่สวนและด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 
กันยายน 2566 เรื่องตกไปมีจ านวน 187 เรื่อง (ร้อยละ 13.07) และเรื่องที่ส่งให้หน่วยงานอื่นด าเนินการจ านวน 
131 เรื่อง (ร้อยละ 9.16) โดยในภาพรวมของการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการด าเนินการ 751 วันต่อเรื่อง 
ซึ่งเกิน 2 ปี แต่ยังอยู่ในระยะเวลาที่ไม่เกิน 3 ปี ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด ดังตารางที่ 4.1  
 

ตำรำงท่ี 4.1 ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องที่ใช้ในการไต่สวน  
 

จ ำนวนเร่ือง 
ไต่สวน/ไต่สวนเบื้องต้น

ทั้งหมด 
 

 
(เร่ือง) 

ผลกำรด ำเนินกำรไต่สวน/ไต่สวนเบื้องต้นแล้วเสร็จ  
ชี้มูล ตกไป ส่งให้หน่วยงำนอื่น

ด ำเนินกำร 
ระยะเวลำเฉลี่ย
ต่อเร่ืองท่ีใช้ใน

กำรไต่สวน 
 

(วัน) 

จ ำนวน
เร่ือง 

ร้อยละ จ ำนวน
เร่ือง 

ร้อยละ จ ำนวน
เร่ือง 

ร้อยละ 

1,430 1,112 77.77 187 13.07 131 9.16 751 
ที่มา: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
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  (3.2) ขนำดของคดี  
  จากจ านวนเรื่องไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จ 1,430 เรื่อง เมื่อพิจารณาตามขนาด
ของคดีพบว่า เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ (L) มีจ านวนมากที่สุดคือ 525 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 36.71 ของจ านวน
เรื่องไต่สวนทั้งหมด รองลงมาเป็นเรื่องไต่สวนที่มีขนาดกลาง (M) จ านวน 468 เรื่อง (ร้อยละ 32.73) เรื่องไต่สวนที่มี
ขนาดใหญ่มาก (XL) จ านวน 285 เรื่อง (19.93) และเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) มีจ านวนน้อยที่สุด 152 เรื่อง 
(ร้อยละ 10.63) โดยเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนมากที่สุด 
จ านวน 778 วัน รองลงมาเป็นเรื ่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื ่องในการไต่สวน
จ านวน 772 วัน เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ (L) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนจ านวน 753 วัน และ
เรื่องไต่สวนที่มีขนาดกลาง (M) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนน้อยที่สุดจ านวน 725 วัน ดังตารางที่ 4.2  

ตำรำงท่ี 4.2 ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องที่ใช้ในการด าเนินงานในขั้นตอนไต่สวน จ าแนกตามขนาดของคดี 

ขนำดของคดี จ ำนวนเร่ือง
ทั้งหมด 

 
 
 

ผลกำรด ำเนินกำรไต่สวน/ไต่สวนเบื้องต้นแล้วเสร็จ  
ชี้มูล 

 
 

(เร่ือง) 

ตกไป 
 
 

(เร่ือง) 

ส่งให้หน่วยงำน
อื่นด ำเนินกำร 

 
(เร่ือง) 

ระยะเวลำเฉลี่ย
ต่อเร่ืองท่ีใช้     

ในกำรไต่สวน 
(วัน) 

ขนาดเล็ก (S)  152 
(ร้อยละ 10.63) 

103 
(ร้อยละ 67.77) 

37 
(ร้อยละ 24.34) 

12 
(ร้อยละ 7.89) 

772 

ขนาดกลาง (M)  468 
(ร้อยละ 32.73) 

347 
(ร้อยละ 74.15) 

72 
(ร้อยละ 15.38) 

49 
(ร้อยละ 10.47) 

725 

ขนาดใหญ่ (L)  525 
(ร้อยละ 36.71) 

409 
(ร้อยละ 77.90) 

59 
(ร้อยละ 11.24) 

57 
(ร้อยละ 10.86) 

753 

ขนาดใหญ่มาก (XL)  285 
(ร้อยละ 19.93) 

253 
(ร้อยละ 88.77) 

19 
(ร้อยละ 6.67) 

13 
(ร้อยละ 4.56) 

778 

ผลรวมทั้งหมด 1,430 
(ร้อยละ 100) 

1,112 
(ร้อยละ 77.77) 

187 
(ร้อยละ 13.07) 

131 
(ร้อยละ 9.16) 

751 

ที่มา: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
 

   (3.3) รูปแบบกำรไต่สวน 
  จากจ านวนเรื่องไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จ 1,430 เรื่อง เมื่อพิจารณาตามรูปแบบ
การไต่สวนพบว่า เรื่องไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นมีจ านวน 1,372 เรื่อง คิดเป็นร้อยละ 95.94 ของจ านวน
เรื่องไต่สวนทั้งหมด รองลงมาเป็นเรื่องไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนจ านวน 55 เรื่อง (ร้อยละ 3.85) และ
เรื่องไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะจ านวน 3 เรื่อง (0.21) ตามล าดับ โดยเรื่องไต่สวน
โดยคณะกรรมการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนน้อยที่สุด 622 วัน รองลงมาเป็นเรื่องไต่สวน
โดยคณะไต่สวนเบื้องต้นใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนจ านวน 756 วัน ส่วนเรื่องไต่สวนโดย
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนมากที่สุด จ านวน 
852 วัน ดังตารางที่ 4.3  
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ตำรำงท่ี 4.3 ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องที่ใช้ในการด าเนินงานในขั้นตอนไต่สวน จ าแนกตามรูปแบบการไต่สวน 

รูปแบบกำรไต่สวน จ ำนวนเรื่อง ระยะเวลำเฉลี่ยต่อเรื่อง 
ที่ใช้ในกำรไต่สวน 

(วัน) 
1. การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น  1,372 

(ร้อยละ 95.94) 
756 

2. การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน  55 
(ร้อยละ 3.85) 

622 

3. การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะ 3 
(ร้อยละ 0.21) 

852 

รวมทั้งสิ้น 1,430 
(ร้อยละ 100) 

751 

ที่มา: ข้อมูลจากระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  

4.1.3 ผลกระทบของกำรด ำเนินกำรไต่สวนที่ล่ำช้ำ  
 จากการสัมภาษณ์พบว่า การด าเนินการไต่สวนที่ล่าช้าหรือใช้เวลายาวนานนั้นถือเป็นความไม่
ยุติธรรมที่มีผลกระทบต่อความยุติธรรมในทางอาญา ดังนี้  

(1) ผลกระทบต่อพยำนหลักฐำนในคดี  
 ระยะเวลาของการไต่สวนที่ล่าช้าย่อมส่งผลกระทบต่อพยานหลักฐานในคดี ซึ่งพยานหลักฐานในคดี
ย่อมมีทั้งในส่วนที่เป็นประโยชน์และเป็นโทษต่อผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งการไต่สวนที่ล่าช้าอาจท าให้ พยานหลักฐาน 
ที่ส าคัญที่ใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา ไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ
และพยานบุคคล สูญหายหรือเปลี่ยนแปลงได้ รวมถึงในกรณีของพยานบุคคลซึ่งโดยธรรมชาติจะมีข้อจ ากัด
เกี่ยวกับระยะเวลาในการจดจ าข้อเท็จจริงต่าง ๆ ซึ่งเป็นปกติวิสัยของบุคคล เพราะการไต่สวนที่ล่าช้าอาจท าให้
พยานบุคคลจ าข้อเท็จจริงไม่ได้ หรือพูดไปอีกแบบหนึ่ง ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อคดีได้ รวมถึงพยานบุคคลอาจถึงแก่
ความตาย ท าให้ขาดพยานหลักฐานในการไต่สวนได้ ดังนั้น หากพยานหลักฐานบางอย่างต้องสูญเสียไปใน
ระยะเวลาการไต่สวนที่ล่าช้า จะท าให้การไต่สวนไม่อาจได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องอย่างครบถ้วนทั้งหมด และความจริง
ที่เหลืออยู่อาจไม่ใช่ความจริงของการกระท าที่เกิดขึ้นในขณะเกิดเหตุ อันจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความยุติธรรม
ในทางอาญา ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า    
 
 “การไต่สวนที่ล่าช้าอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่จะพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาเปลี่ยนแปลงไปก็ได้” (พนักงานอัยการ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 
2567)  
 
 “พยานหลักฐานที่เก็บไว้อาจสูญหายหรือถูกปลอมแปลง ท าขึ้นใหม่ ก็ได้” (พนักงานอัยการ 1 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2567)  
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 (2) ผลกระทบต่อผู้ถูกกล่ำวหำ  
  ระยะเวลาการไต่สวนที่ยาวนานย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ ครอบครัว หน้าที่
การเงินและชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาได้ แม้ว่าในท้ายที่สุด คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไม่ได้ชี้มูลความผิด  
ผู้ถูกกล่าวหารายดังกล่าว หรือศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ยกฟ้องผู้ถูกกล่าวหาก็ตาม แต่การไต่สวนที่ใช้
ระยะเวลายาวนานหรือล่าช้านั้นย่อมท าให้ผู้ถูกกล่าวหาสูญเสียโอกาสที่จะกลับมาด ารงชีพต่อไปก็ได้ รวมถึง  
ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะจ าข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่แน่ชัดไม่ได้ มีความคลาดเคลื่อนทั้งจากความจ าของคน
ตามธรรมชาติ หรือความคาดเคลื่อนจากปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ความกลัวที่จะต้องรับผิด ความกลัวต่ออิทธิพลของ
ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลอ่ืน ๆ เป็นต้น อีกทั้งความล่าช้าจะท าให้ผู้กระท าความผิดมีเวลาคิดหรือมีเวลาเตรียม
เอกสารพยานหลักฐานเพื่อให้ตนพ้นผิดได้ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ท่ีว่า  
 
  “ระยะเวลาการไต่สวนที่ยาวนานท าให้ผู้ถูกกล่าวหาสูญเสียโอกาสที่จะกลับมาด ารงชีพ
ต่อไปก็ได”้ (พนักงานอัยการ 2 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2567) 
 
  “ผู้ถูกกล่าวหาจะจ าข้อเท็จจริงและรายละเอียดที่แน่ชัดไม่ได้ มีความคลาดเคลื่อนทั้งจาก
ความจ าของคนตามธรรมชาติ หรือความคาดเคลื่อนจากปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น ความกลัวที่จะต้องรับผิด ความกลัว
ต่ออิทธิพลของผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลอ่ืน ๆ เป็นต้น” (พนักงานอัยการ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
2567)  
 
  “หากในระหว่างการไต่สวนนั้น ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่งให้พักราชการ เท่ากับว่าเขาก็จะไม่มี
เงินเดือน กระทบถึงครอบครัวเขาด้วย รวมทั้งเวลาเขาไปไหน ลูกเต้าเขา “เป็นลูกของคนทุจริต” ถูกชี้หน้าแล้ว 
ถูกตราหน้าแล้ว เป็นตราบาปเกิดข้ึนแล้ว” (นักวิชาการ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567)  

 

 (3) ผลกระทบต่อสังคม 
   กระบวนการยุติธรรมมีทั้งการป้องกันและปราบปราม กล่าวคือ ป้องกันสังคม และ
ปราบปรามผู้กระท าความผิด การไต่สวนที่ล่าช้านั้นเป็นการเปิดช่องให้ผู้กระท าความผิดไปกระท าความผิดอ่ืน ๆ  อีก 
เพราะอาจท าให้เกิดความเข้าใจว่าสามารถกระท าได้ ไม่เป็นความผิด เพราะเคยท าตามกันมา รวมถึงอาจท าให้
สังคมมีการเลียนแบบเกิดขึ้นได้ เพราะเห็นว่า เมื่อมีคนท าผิดแล้วก็ไม่เห็นต้องรับโทษหรือติดคุก ซึ่งจะมีผลต่อ
การป้องปรามและพยานหลักฐานที่ไม่สามารถเอาผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อการ
ปราบปรามผู้กระท าผิด ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
 
   “การกระท าการไต่สวนที่ล่าช้า ท าให้สังคมลืมไปแล้วว่าคนนี้ท าผิดอะไร ก็อาจจะท าให้มี
การคิดว่า ท าผิดไม่เห็นต้องติดคุก ก็อาจจะท าให้สังคมมีการเลียนแบบเกิดขึ้นได้ จะมีผลต่อการป้องปรามและ
พยานหลักฐานที่ไม่สามารถเอาผู้กระท าผิดลงโทษได้ก็จะมีผลต่อการปราบปราม” (พนักงานอัยการ 2 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2567)  
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  (4) ผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิด้ำนอ่ืน ๆ  
   สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ทุกคนที่ไม่อาจโอนให้แก่กันได้และเป็นสิทธิ
ซ่ึงมีอยู่ในตัวมนุษย์ทุกคนมาตั้งแต่เกิดโดยไม่ต้องค านึงถึงชาติ สถานที่ ภาษา ศาสนา ชาติพันธุ์หรือสถานภาพ
อ่ืนใด เนื่องจากสิทธิมนุษยชนใช้ได้ทุกที่ทุกเวลาและก าหนดให้แต่ละบุคคลต้องมีพันธะในการเคารพต่อสิทธิ 
มนุษยชนของบุคคลอ่ืนด้วย นอกจากนี้สิทธิดังกล่าวไม่ควรถูกพรากไปเว้นแต่จะกระท าโดยกระบวนการตาม 
กฎหมาย โดยทั่วไปแล้วสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองทั่วโลกว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อมนุษย์ 
ซึ่งสามารถจ าแนกได้ 5 ประเภท ได้แก่ สิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม และ 
สิทธิทางวัฒนธรรม โดยสิทธิพลเมือง หมายความรวมถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม74 ซึ่งการด าเนินคดีล่าช้ามี
ผลกระทบต่อสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่รวดเร็วซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 บัญญัติให้การรับรองไว้ในมาตรา 68 ว่า “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร” ซึ่งการด าเนินคดีที่ล่าช้าย่อมเป็นการตัดสิทธิหรือ
โอกาสที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะไปต่อสู้ในชั้นต่อไป มีระยะเวลาที่เนิ่นนานออกไป รวมถึงสิทธิในการได้รับ
บ าเหน็จบ านาญ หรือสิทธิพึงมีในเรื่องสิทธิสุขภาพด้วย ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “มีผลกระทบอย่างแน่นอน เพราะตามรัฐธรรมนูญก็มีการรองรับ อย่างเช่น สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมก็กล่าวว่ารัฐพึงจัดให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม       
ในส่วนของกระบวนการยุติธรรมจริง ๆ อาจจะทั้งในเรื่องกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หรือแม้แต่การ
ตรวจสอบวินัย ทาง กสม. ก็เคยได้รับเรื่องร้องเรียนเหมือนกันในลักษณะที่อาจเป็นการด าเนินการที่ล่าช้าใน
ภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ผู้ที่ได้รับผลกระทบร้องมาว่า การด าเนินการที่ล่าช้าท าให้สิทธิ โอกาสต่าง ๆ ของเค้าใน
การที่จะไปต่อสู้ในชั้นต่อไป ระยะเวลาก็เนิ่นนานไป เช่น ถูกด าเนินการทางวินัย เค้าก็จะถูกตัดสิทธิหรือโอกาส
ต่าง ๆ ในการที่ได้รับบ าเหน็จบ านาญ หรือสิทธิพึงมีในเรื่องสิทธิสุขภาพ สมมติว่าเค้าเป็นข้าราชการ เค้าก็
จะต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลเอง ซึ่งสิทธิของเค้าก็จะเนิ่นนานออกไป ท าให้เค้าได้รับความเดือดร้อน ” 
(นักวิชาการสิทธิมนุษยชน 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2567)   
    
4.2 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำยใต้กรอบ
ระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 
2561 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญถึงปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 พบว่า ปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวน
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลา โดยมีรายละเอียด ดังนี้  

                                                           
74 กุลนิธ ีขุนทองจันทร์, ปัญหาเกีย่วกบับทบัญญัติในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,์ 2562), หน้า 1.  
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 (1) ประสบกำรณ์กำรท ำงำน  
  ในการไต่สวนทุจริตนอกจากผู้ไต่สวนต้องมีความรู้ทางด้านกฎหมายทั้งในส่วนของกฎหมาย 
ป.ป.ช. ที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติงานและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ท าการไต่สวนแล้ว ต าแหน่งพนักงาน
ไต่สวนเป็นต าแหน่งที่ต้องอาศัยประสบการณ์การท างาน โดยยิ่งมีประสบการณ์การท างานมากจะสามารถท า
ความเข้าใจในเรื่องกล่าวหา ก าหนดประเด็นและแนวทางในการไต่สวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานได้เร็ว
และตรงประเด็นกว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์หรือมีประสบการณ์น้อย เพราะผู้ที่ไม่มีประสบการณ์หรือมี
ประสบการณ์น้อยอาจมีกระบวนการคิดที่มองไม่รอบด้าน ท าให้อาจรวบรวมพยานหลักฐานไม่ครบถ้วน และ
ต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติม ท าให้มีผลต่อระยะเวลาการไต่สวนทุจริต อีกทั้งเทคนิคและทักษะ
ต่าง ๆ ที่ใช้ในการไต่สวน เช่น การถามพยาน การประสานงานกับหน่วยงานภายนอก เป็นต้น ก็จ าเป็นต้อง
อาศัยการสั่งสมจากประสบการณ์การท างาน นอกจากนี้ แม้ว่าจะเป็นผู้ไต่สวนที่มีประสบการณ์การท างานมาก 
แต่หากได้รับมอบหมายในเรื่องที่ไม่เคยท ามาก่อน ก็จะไม่มีความเชี่ยวชาญในการท าคดีเรื่องนั้น ท าให้เกิด
ปัญหาความล่าช้าได้ เพราะต้องใช้เวลาในการศึกษาท าความเข้าใจเรื่องกล่าวหา ค้นหาข้อกฎหมาย ก าหนด
ประเด็นหรือแนวทางในการไต่สวนนานกว่าเรื่องไต่สวนที่เคยท า เห็นได้ว่า หากมีประสบการณ์การท างานมาก
เท่าใดก็ย่อมมีความเชี่ยวชาญมากด้วย ซึ่งมีผลต่อการท างานที่รวดเร็ว ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาในเรื่องการขาด
ประสบการณ์การท างานของพนักงานไต่สวน จึงควรมีการรวบรวมค าพิพากษาของศาล หรือค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องไต่สวนประเภทต่าง ๆ เพ่ือเป็นแนวทางในการท าส านวนการไต่สวนให้กับ
พนักงานไต่สวนที่มีประสบการณ์น้อยหรือที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าเรื่องไต่สวนประเภทอ่ืนมาก่อน ซึ่งจะ
ช่วยให้ท าการไต่สวนได้เร็ว  
 
  “ประสบการณ์การท างานมีผล พนักงานไต่สวนทุกคนย่อมมีความรู้กฎหมายที่ไม่แตกต่างกัน 
แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือประสบการณ์การท างานมากกว่า ยิ่งมีประสบการณ์ท างานมากเท่าใด ก็จะรู้วิธีการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงว่าเรื่องนี้จะหาพยานหลักฐานจากที่ใด มีการสอบพยานบุคคลรายใดบ้าง และจะสอบ
ประเด็นอะไร ซึ่งในต าราไม่มีสอนต้องมาเรียนรู้จากประสบการณ์การท างาน ยิ่งมีประสบการณ์การท างานมาก
เท่าใด   ก็ย่อมมีความช่ าชองในเรื่องนั้นมากด้วย ก็จะท าให้การท างานมีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น” (ผู้อ านวยการ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2567)  
 
 “บางทีมันเกิดจากความที่ไม่เคยท า และไม่เคยเห็นความส าเร็จของชิ้นงานชิ้นนั้น ฉะนั้น
โมเดลที่จะไปให้ได้เร็วที่สุดคือ โมเดลที่มีตัวอย่างให้ดูหรือมีตัวอย่างให้วิเคราะห์ ถามว่าเช่นจากอะไร อันนี้ไม่ใช่
ไปเอาโมเดลเฉพาะส านวนที่เคยท ากันมา ต้องเอาส านวนที่ศาลเคยลงโทษจริง ๆ แล้วแกะจากเนื้อหาของศาล 
แกะจากค าฟ้องอัยการ แล้วย้อนกลับมาที่ส านวนของเจ้าหน้าที่ แล้วถึงจะไปวางแนวทางการไต่สวน 
เนื่องจากว่าบางเรื่องพอไม่เคยท า ก็จะไม่มั่นใจว่าจะเอาแนวไหนดี ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาความล่าช้า ” 
(พนักงานไต่สวน 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567) 
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 (2) ค่ำตอบแทน  
บุคคลทุกคนเมื่อตัดสินใจเข้ามาร่วมงานกับองค์กร การปฏิบัติงานให้กับองค์กรก็ย่อมต้องการ

ค่าตอบแทนในการท างาน บุคคลที่มีความรู้ความสามารถมีแนวโน้มว่าจะต้องปฏิบัติงานมาก หรือมีภาระ
รับผิดชอบมากและสร้างผลผลิตหรือผลงานในระดับที่มีประสิทธิภาพสูงให้กับองค์กร ฉะนั้น เขาย่อมต้อง
คาดหวังว่าจะได้รับค่าตอบแทนในระดับที่น่าพอใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในต าแหน่งพนักงานไต่สวนที่มีหน้าที่
ความรับผิดชอบที่มีความส าคัญ การให้ค่าตอบแทนในอัตราที่สูง อาจเป็นแรงจูงใจให้การท าส านวนคดีออกไป
ให้เสร็จเร็วที่สุด  

กำรให้ค่ำตอบแทนในลักษณะที่เป็นเงินค่ำกระบวนกำรยุติธรรมส ำหรับต ำแหน่งพนักงำนไต่สวน
นั้น เสมือนหนึ่งว่ำเป็นกำรรับรองหลักประกันควำมเป็นอิสระในกำรท ำส ำนวนไต่สวนของพนักงำนไต่สวน  
ว่ำไม่อำจถูกแทรกแซงในทำงคดีได้ ดังจะเห็นได้ชัดว่ำในต ำแหน่งหน้ำที่ที่มีควำมส ำคัญในกระบวนกำรยุติธรรมอ่ืน ๆ  
อย่ำงเช่นผู้พิพำกษำหรืออัยกำรจะมีระบบบัญชีเงินเดือนแยกออกจำกบัญชีเงินเดือนข้ำรำชกำรพลเรือนทั่วไป 
โดยมีกำรให้ค่ำตอบแทนส ำหรับต ำแหน่งที่มีควำมส ำคัญและเกี่ยวข้องกับกำรท ำส ำนวนคดีหรือกำรพิจำรณำคดี
ในอัตรำที่สูง เพ่ือป้องกันกำรถูกแทรกแซงในกระบวนกำรยุติธรรม และเป็นหลักประกันควำมเป็นอิสระของ
กระบวนกำรยุติธรรมอย่ำงแท้จริง ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

 
 “ค่าตอบแทนก็มีผลมาก เพราะว่ามันก็จะไปผูกกับภาระงาน ภาระงานเยอะถ้าค่าตอบแทน

น้อย มันก็จะไม่สามารถรักษาคนให้อยู่ด้วยได้ พอรักษาคนให้อยู่ด้วยไม่ได้คนก็ออก พอคนออกงานนั้นก็จะ
ถ่ายเทมาที่คนที่ยังอยู่ พองานมาค้างสะสมอยู่กับคนที่อยู่ สุดท้ายตัวชี้วัดที่ต้องการเรื่องการท างานมันก็จะไม่
ตอบโจทย์ เพราะเราก าลังคุยถึงเรื่องของปัจจัยที่มีผลส าเร็จต่อการไต่สวน ความส าเร็จของการไต่สวน คือ  
ต้องสรุปส านวนให้ได้ ดังนั้น ค่าตอบแทนมีผล เพราะว่าเป็นการรักษาคนให้อยู่ท างานด้วยกัน ถ้าคนออกไป  
อยู่องค์กรอ่ืน คนเราก็จะน้อยลง ก็ต้องสรรหาใหม่  พอเราสรรหาใหม่ ก็ได้คนที่ไม่มีประสบการณ์เข้ามา  
มันก็วนไปหาข้อแรกเรื่องประสบการณ์การท างาน มันก็ท าให้ภาระงานมาตกกับคนที่อยู่ สุดท้ายแล้วคนที่อยู่
งานค้างสะสม พองานค้างสะสมมันก็มีผลต่อความส าเร็จและปริมาณงานที่ออกมา” (พนักงานไต่สวน 10 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2567) 
 

 (3) ควำมก้ำวหน้ำในเส้นทำงอำชีพ (Career Path)  
  Career Path หรือเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพ เป็นแนวทางหรือขั้นตอนที่ก าหนดไว้อย่าง
เป็นระบบ ที่แสดงให้เห็นเส้นทางของต าแหน่งตั้งแต่จุดเริ่มต้นของต าแหน่งไปจนถึงจุดสิ้นสุดของต าแหน่งนั้นที่
เป็นระดับสูงสุดของต าแหน่ง โดยเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพเป็นกรอบแนวทางให้บุคลากรหรือหน่วยงาน
สามารถทราบได้ว่าต าแหน่งในแต่ละต าแหน่งสามารถเติบโตได้ถึงระดับใด โดยอาจมีกระบวนการท างานเพ่ือ
การสั่งสมประสบการณ์ การพัฒนาความรู้ ทักษะ สมรรถนะ หรือคุณลักษณะอ่ืน ๆ ที่จ าเป็น เพ่ือช่ วยให้
บุคลากรมีความพร้อมส าหรับการก้าวสู่ต าแหน่งเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการท างานของ
พนักงานไต่สวนทุกคนย่อมต้องการมีความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ โดยมุ่งหวังให้ได้รับการเลื่อนต าแหน่งให้
สูงขึ้นในสายงานที่ปฏิบัติอยู่ เพราะมีผลต่อการได้รับค่าตอบแทนในอัตราที่มากขึ้นตามไปด้วย ซึ่งในการเลื่อน
ต าแหน่งที่สูงขึ้นในสายงานกระบวนการยุติธรรมนั้น ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดเอาจ านวนเรื่องไต่สวนมาเป็น
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เงื่อนไขในการเลื่อนต าแหน่งเพ่ือความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ จึงเป็นการจูงใจให้มีการผลิตผลงานให้เสร็จ
โดยเร็วและตามจ านวนที่ก าหนด เพ่ือน าไปใช้ในการยื่นผลงานในการเลื่อนต าแหน่งต่อไป  
 
  “การเลื่อนระดับมีผล เพราะว่าทุกคนก็อยากขึ้นเป็นระดับสูง เพราะว่าระดับสูงมันได้ในเรื่อง
ของค่าตอบแทน มันก็จูงใจด้วยค่าตอบแทน” (ผู้อ านวยการ 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2567)  
   
  “ในการเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่งของพนักงานไต่สวนมันชัดเจน แล้วก็เอาเรื่องไต่สวนมาเป็น 
Career Path เป็นเงื่อนไขในการก้าวหน้า มันก็ยิ่งจะท าให้จูงใจคนให้ผลิตผลงาน คุณไม่ต้องไปสอบ ไม่ต้องไป
แข่ง ไม่ต้องไปอ่านหนังสือ คุณแค่ท างานในหน้าที่ของคุณ” (พนักงานไต่สวน 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 
มีนาคม 2567) 
 
 

 (4) กำรพัฒนำศักยภำพด้วยตนเอง  
  การพัฒนาศักยภาพของบุคลากร นับว่ามีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการขับเคลื่อนองค์กร เพราะ
บุคลากรเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญที่สุดในการบริหารงานขององค์กรหรือหน่วยงานใด ๆ ก็ตามจะ
ปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมายได้ ย่อมขึ้นอยู่กับคุณภาพและศักยภาพของบุคลากร ดังนั้น การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ถือเป็นขั้นตอนส าคัญที่สุดขั้นตอนหนึ่งในการบริหาร และมีผลอย่างมากต่อความส าเร็จขององค์กร
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในต าแหน่งของพนักงานไต่สวนที่นับว่าเป็นบุคลากรที่มีความส าคัญที่สุดในกระบวนการ   
ไต่สวนคดีทุจริต เนื่องจากเป็นผู้ที่เปรียบเสมือนวิศวกรผู้ขับเคลื่อนส านวนคดีผ่านกลไกของกระบวนการไต่สวน
ตลอดกระบวนการ การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเองของพนักงานไต่สวนจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น เพราะการไต่สวนคดี
ทุจริตแต่ละเรื่อง/ประเภทนั้น ใช้ความรู้ที่ไม่เหมือนกัน การที่พนักงานไต่สวนมีการขวนขวายที่จะพัฒนาศึกษา
หาความรู้เพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ ค าพิพากษาของศาล รวมถึงความสามารถด้าน
เทคนิคในการสืบสวนสอบสวนต่าง ๆ นอกจากองค์ความรู้ด้านกฎหมาย จะท าให้พนักงานไต่สวนมีความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องที่ก าลังไต่สวนอยู่และการไต่สวนจะสามารถท าได้เร็วขึ้น เพราะสามารถวางแผนหรือก าหนด
แนวทางในการไต่สวนในคดีลักษณะต่าง ๆ ได้ นอกจากการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเองแล้ว สถาบันการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สัญญา ธรรมศักดิ์ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทในการเสริมสร้างองค์ความรู้
ให้กับพนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. นั้น ควรมีหลักสูตรการพัฒนาศักยภาพให้พนักงานไต่สวนอย่าง
เข้มข้นและมีความทันสมัยอยู่เสมอ เพ่ือคุณภาพของส านวนคดีไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ดังเช่นค า
สัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเองมีผล การมีคู่มือให้จะได้พัฒนาตนเอง อาจเป็นหนังสือคู่มือ
จากส านักงาน ป.ป.ช. ที่เป็นการรวบรวมเล่มค าพิพากษา แนวทาง ค าวินิจฉัย เป็นตัวอย่างปีละ 10 คดีก็ได้ 
แล้วแต่ละคดีแยกประเภทเป็นจัดซื้อจัดจ้าง ฮ้ัว ละเว้น กลั่นแกล้ง ไม่เป็นไปตามรูปแบบรายการ แล้วพนักงาน
ไต่สวนจะได้พัฒนาศักยภาพเองด้วยการไปอ่านครับ” (พนักงานไต่สวน 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 
2567) 
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  “ถ้าเกิดทางเจ้าหน้าที่เขาพยายามที่จะขวนขวายที่จะพัฒนาศึกษาหาความรู้ในสาขาวิชาการ
ทางด้านอ่ืน นอกจากสาขาทางด้านกฎหมายแล้วมันก็จะท าให้มีผลต่อการที่จะท างานไต่สวนให้ประสบ
ความส าเร็จ ก็คือมีผล ถ้าเกิดตัวเองมีการพัฒนาองค์ความรู้หรือว่าความสามารถทางด้านเทคนิคในการสืบสวน
สอบสวนต่าง ๆ รวมถึงแขนงสาขาวิชาต่าง ๆ ในเรื่องของการป้องกันก็ดี หรือว่าการตรวจสอบทรัพย์ สินก็ดี   
ถ้าเขาไปพัฒนาให้ตนเองมีศักยภาพตรงนี้ มันก็จะท าให้การท างานของเขามีความเพรียบพร้อม มีความ
รอบคอบและมีผลต่อการท างานให้ประสบผลส าเร็จได้ง่าย และจะท าให้การไต่สวน กระบวนการต่าง ๆ ก็จะท า
ได้เร็ว” (ผู้อ านวยการ 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2567)  
 

 (5) ควำมภำคภูมิใจในงำน  
  เป้าหมายส าคัญในการท าส านวนคดีต่าง ๆ ของพนักงานไต่สวน มิใช่การวัดผลส าเร็จ 
ว่าส านวนคดีนั้นถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลว่ามีความผิด หากแต่คือการท าส านวนคดีให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ประชาชนมากที่สุด หากพนักงานไต่สวนภาคภูมิใจในต าแหน่งงานว่ามีส่วนส าคัญในการสร้างความเป็นธรรม
ให้เกิดแก่ประชาชนแล้ว จะน าไปสู่ความตั้งใจในการท าส านวนคดีนั้นให้ประสบความส าเร็จ อีกทั้งยังเป็น  
การสร้างความมั่นใจในการท าคดีเรื่องต่อไปด้วย ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  

  “ความภาคภูมิใจในงาน มันจะภูมิใจจริง ๆ คือตอนงานเสร็จครับ ระหว่างท ามันไม่ภูมิใจ
หรอก เพราะว่ามันผ่านอะไรมาเยอะ แต่มันส าเร็จคือตอนที่หนึ่ง ส าเร็จครั้งแรกก่อนนะครับกับตัวเอง คือตอน
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วส่งส านวน ภูมิใจอีกทีตอนที่ส านวนเราอัยการไม่ตั้งข้อไม่สมบูรณ์ ภูมิใจอีกทีก็
ตอนที่ศาลสั่งลงโทษหรือผู้ถูกกล่าวหารับสารภาพ ซึ่งมันจะส่งผลกับการท างานชิ้นต่อไป ว่าเรามีความมั่นใจขึ้น 
แต่ถ้าดูจากน้อง ๆ ในชั้นที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว เขาก็มีความมั่นใจว่าเขาก็อยากได้งานท าที่มี
ลักษณะเดียวกัน เพราะว่าเขาเริ่มมีความมั่นใจแล้ว เขาเริ่มมีความฮึกเหิม เขามีก าลังใจในการท างานแล้ว” 
(พนักงานไต่สวน 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567)   

  “ก็มีความตั้งใจในงานให้ประสบความส าเร็จ งานไต่สวนมีทั้งเรื่องง่ายเรื่องยาก หากสามารถ
ท างานไต่สวนจนแล้วเสร็จโดยเฉพาะเรื่องยากที่มีความสลับซับซ้อนมันก็ท าให้เราเกิดความภาคภูมิใจใน
ความส าเร็จของงาน ซึ่งช่วยเป็นแรงใจในการท างาน ก็สามารถที่จะท าได้ และก็เป็นการสร้างการยอมรับต่อ
บุคคลภายนอกต่อองค์กร” (ผู้อ านวยการ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2567)  
 

(6) ตัวช้ีวัดรำยบุคคลของพนักงำนไต่สวน  
 ตัวชี้วัดรายบุคคลเป็นเครื่องมือที่ช่วยก าหนดเป้าประสงค์ในการท างานของแต่ละบุคคล  
เป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อทั้งส านักงาน ป.ป.ช. และบุคลากร เพราะช่วยให้ส านักงาน ป.ป.ช. สามารถ
วัดประสิทธิภาพการท างานของบุคลากรแต่ละคนได้อย่างเหมาะสม และช่วยให้พนักงานสามารถพัฒนา
ศักยภาพและปรับปรุงผลงานของตนเองได้ อีกทั้งยังช่วยให้บุคลากรและผู้บริหารสามารถวัดและติดตาม
ความส าเร็จของการปฏิบัติงานและการบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ตลอดจนใช้ประกอบการก าหนดอัตราการ
ปรับเงินเดือนหรือเลื่อนต าแหน่งอีกด้วย ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
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 “แบบใหม่ที่เป็นคะแนนค่อนข้างที่จะผ่อนคลายขึ้น และเมื่อส านักงานได้ก าหนดมาแบบนี้  
ก็ต้องน้อมรับ แต่วิธีการบริหารจัดการที่จะเดินไปสู่ตัวชี้วัดได้ คือ เอาเนื้องานส่วนที่ไม่ใช่เนื้อหาจริง ๆ  ของคดี 
ลักษณะของงานธุรการ ตัดออกจากงานของพนักงานไต่สวนก็จะท าให้คดีมีความสมบูรณ์มากขึ้น รวดเร็วมากข้ึน 
หรือแม้กระทั่งอย่างเช่น ที่ปัจจุบันนี้เราต้องขอขยายระยะเวลาทั้งตรวจสอบและไต่สวนซึ่งเป็นกรอบเล็ก ๆ 60 วัน 
90 วัน แต่ถ้าเราขยายเฉพาะกรอบใหญ่ เช่น ครบ 2 ปี ค่อยขยาย ก็จะท าให้น้อง ๆ พนักงานไต่สวนมามุ่งเน้น
ในเนื้อหาหลัก ๆ ของคดี จะท าให้รวดเร็วมากยิ่งขึ้นก็เป็นสองมุมนะ ถ้าเป็นคะแนนจะเป็นผลดีต่อพนักงานไต่สวน 
แต่อีกมุมอาจจะไม่เป็นผลดีต่อส านักหรือองค์กร เพราะว่าบางครั้งคะแนนได้เยอะจริงแต่จ านวนเรื่อง  
อาจไม่เป็นไปตามเป้าหมาย” (ผู้อ านวยการ 8 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2567) 

 (7) ควำมยำกง่ำยของคดี  
  คดีทุจริตมีหลายประเภท เช่น จัดซื้อจัดจ้าง เรียกรับสินบน เบียดบัง/ยักยอกเงินหรือ
ทรัพย์สินของทางราชการ คดีเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ฮ้ัวประมูล เป็นต้น ซึ่งคดีแต่ละประเภทมีความยากง่าย
ของคดีที่ต่างกัน ย่อมส่งผลต่อระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานและการท าส านวนคดีไต่สวน  โดยคด ี
ที่มีความยากย่อมต้องใช้ระยะเวลา ประสบการณ์ ความรู้ การค้นคว้ามากกว่าคดีที่มีความยากน้อยกว่า เช่น 
แม้จะเป็นคดีประเภทจัดซื้อจัดจ้างเหมือนกัน แต่การท าคดีจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องอาศัยความรู้ทางด้านเทคนิคต่าง ๆ 
เช่น การจัดซื้อเครื่องวัดแรงลม จัดซื้อดาวเทียม จัดซื้อเฮลิคอปเตอร์ เป็นต้น จะมีความยุ่งยากมากกว่าการท า
คดีจัดซื้อจัดจ้างเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินโดยทุจริต เพราะต้องใช้เวลาในการศึกษาเรื่องและอาศัยข้อมูล
ผู้เชี่ยวชาญในการวิเคราะห์ หรือในกรณีการไต่สวนคดีทรัพยากรธรรมชาติต้องใช้ระยะเวลามากกว่าการท าคดี
จัดซื้อจัดจ้างในบางกรณี เพราะต้องดูเอกสารที่ส่วนใหญ่เป็นเอกสารเก่า ต้องลงพ้ืนที่ไปตรวจสอบ เป็นต้น 
ดังนั้น ความยากง่ายของคดีจึงมีผลต่อการไต่สวนให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลา ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “ความยากง่ายของคดีมีผลต่อความแล้วเสร็จของส านวนมากเลย เพราะว่าความยากง่ายของ
คดีมันส่งผลให้การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ หรือว่าการสรุปส านวน เช่น การจัดซื้อจานเรดาร์ เครื่องวัด
แรงลม จัดซื้อดาวเทียม หรือจัดซื้อเฮลิคอปเตอร ์ซึ่งมันเป็นการจัดซื้อที่ต้องใช้เทคนิคต่าง ๆ แล้วก็กระบวนการ
จัดซื้อมันจะต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญในการที่จะวิเคราะห์ เราก็ไม่สามารถที่จะวิเคราะห์ การวิเคราะห์ของ
พนักงานไต่สวนโดยล าพัง หรือว่าโดยเฉพาะองค์คณะก็อาจจะขาดความน่าเชื่อถือ เราก็ต้องหาคนกลาง  ไม่ว่า
จะเป็นกรมบัญชีกลางหรือว่าหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิศวกร หรือทางด้านโยธาธิการ เราต้องไปขอ
ความร่วมมือเขา ซึ่งมันไม่สามารถที่จะก าหนดกรอบระยะเวลาให้แล้วเสร็จได้ทันตามก าหนดระยะเวลา และ
บางเรื่องบางราวเหตุมันเกิดขึ้นนานแล้ว การค้นหาหรือการสืบค้นพยานต่าง ๆ มันก็เป็นไปได้ยากมันก็ต้องใช้
เวลา มันก็เลยเกิดความยุ่งยากในการด าเนินการ ถึงแม้จะมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่ได้ใหญ่มากมายแต่เป็นเรื่อง
จัดซื้อจัดจ้างที่มีความยุ่งยากมาก มันเลยท าให้แต่เรื่องต้องใช้เวลาในการด าเนินการ อาจจะแล้วเสร็จไม่ เป็นไป
ตามกรอบที่ก าหนดไว้ในมาตรา 48” (ผู้อ านวยการ 3 สัมภาษณ์วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2567) 
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  “ส านวนทรัพยากรมันต้องใช้ระยะเวลาในการไต่สวนเยอะกว่า เพราะต้องดูเอกสาร ส่วนใหญ่
เป็นเอกสารเก่า ต้องลงพ้ืนที่ไปตรวจสอบด้วย ยกตัวอย่างส านวนที่ดิน ใช้ระยะเวลาท านานกว่าจัดซื้อจัดจ้าง 
การได้มาเอกสารยากกว่า เพราะส านวนที่ดินจะเป็นเอกสารเก่าและประเด็นเกี่ยวกับการออกโดยมิชอบ สค.บิน 
ต้องไปเปรียบเทียบกับหลายแปลง ใช้ระยะเวลาในการค้นหาข้อมูล ลงพ้ืนที่ไปหาผู้น าท้องที่ คนเก่าคนแก่       
ที่เคยอยู่และรู้เห็นในการออกโฉนดเพ่ือมายืนยันย้อนไปอีกที แต่ เรื่องจัดซื้อจัดจ้างพอได้เอกสารมาสามารถ
เรียกพยานมาสอบแล้วไต่สวนได้ว่ามีการทุจริตอะไร” (พนักงานไต่สวน 14 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 25 มีนาคม 
2567)  
 

 (8) ขนำดของคดี  
  ส านักงาน ป.ป.ช. มีการก าหนดขนาดเรื่องกล่าวหาออกเป็น 4 ขนาด ได้แก่ ขนาดเล็ก (S) 
ขนาดกลาง (M) ขนาดใหญ่ (L) และ ขนาดใหญ่มาก (XL) เนื่องจากคดีทุจริตแต่ละคดีมีความซับซ้อนและมี
ความแตกต่างกันในรายละเอียดคดี อันส่งผลต่อระยะเวลาในการท าคดี โดยขนาดของคดีต่าง ๆ จะ พิจารณา
ตามองค์ประกอบ ดังนี้ ต าแหน่งผู้ถูกร้อง (15%) จ านวนผู้ถูกร้อง (15%) จ านวนข้อกล่าวหา (25%) จ านวน
งบประมาณมูลค่าความเสียหายหรือระดับผลกระทบ (15%) และจ านวนรายการพยานหลักฐานที่ได้มาจาก 
ผู้กล่าวหา/หน่วยงานอ่ืน (20%) โดยปัจจัยในเรื่องขนาดของคดีนั้นมีผลต่อการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายในกรอบ
ระยะเวลา ซึ่งเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) จะใช้ระยะเวลาในการไต่สวนน้อยกว่าเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่
มาก (XL) เพราะมีจ านวนพยานหลักฐานที่ต้องรวบรวม หรือประเด็นข้อกล่าวหาที่ไม่มากหรือไม่ซับซ้อน 
ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
   
  “ขนาดของคดีก็มีผลครับ มีผลค่อนข้างเยอะ เพราะว่าอย่างขนาด XL ระดับก็จะใหญ่ 
ส่วนมากจะตั้งโดยเอาตัวผู้ถูกกล่าวหาเป็นตัววัด ก็จะมีผลในเรื่องของความยากกับแรงเสียดทานในขณะท างาน 
หรือแรงที่จะมากระทบ หรือขีดความสามารถในการต่อสู้ อันนี้มองในมุมการต่อสู้ระหว่าง ป.ป.ช. กับผู้ถูก
กล่าวหา หรือความสามารถในการที่เขาจะปกปิดพยานหลักฐาน อันนี้เขาก็จะมีขีดความสามารถมากกว่า เช่น  
ผู้ถูกกล่าวหาเป็นรัฐมนตรี เป็นนักการเมือง ขีดความสามารถเขาก็จะสูงกว่า เพราะว่าข้าราชการเกรงกลัว อันนี้
ก็จะมีผลเยอะ แต่ถ้าคดีไซส์ S ส่วนใหญ่ก็จะเป็นผู้อ านวยการเขต หรือระดับที่ไม่ถึงผู้ว่า กทม. อย่างเนี้ย เรื่อง
มันก็จะเป็นเรื่องที่ซับซ้อนเพราะเราไม่คุ้นเคย แต่แรงเสียดทานมันน้อย ซึ่งมันต้องใช้เวลาให้เราท าความเข้าใจ
ตัวเรื่อง” (พนักงานไต่สวน 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567) 
 
  “ปัจจัยในเรื่องของขนาดของคดีมีผลมากต่อการไต่สวนให้เสร็จภายในก าหนดกรอบเวลา 
เพราะว่าถ้าเป็นเรื่องคดีขนาดใหญ่มาก (XL) ทุกคนไม่ค่อยอยากจะท า เพราะว่าถ้าคดีขนาดใหญ่แล้ว 
เมื่อเชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่ของเรา ที่ท าคนเดียว ดังนั้นแต่ละคนก็ไม่อยากจะท าเรื่องที่มันใหญ่มาก เพราะว่า  
ถ้าท าเรื่องใหญ่ ทุกคนก็ท าไม่เสร็จ” (ผู้อ านวยการ 6 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2567) 
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 (9) กำรรวบรวมพยำนหลักฐำน  
  การไต่สวนจะต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีจนปราศจากข้อสงสัยว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งในการรวบรวมพยานหลักฐานท าได้ทั้งการสอบปากค าพยานบุคคล พยาน
ผู้เชี่ยวชาญ การขอเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอกไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น หน่วยงานเอกชน หรือหน่วยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเรื่องกล่าวหานั้น ๆ รวมถึงการรวบรวม
พยานวัตถุ ซึ่งเรื่องนี้เป็นเทคนิคความสามารถของพนักงานไต่สวนแต่ละคนที่จะต้องเรียนรู้ หากรวบรวม
พยานหลักฐานครบถ้วน ก็ท าให้ส านวนมีความครบถ้วนสมบูรณ์ มีผลให้อัยการสูงสุ ดสั่งฟ้องได้ง่ายขึ้น       
ในขณะเดียวกันหากมีการรวบรวมพยานหลักฐานที่ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ก็จะท าให้ส านวนคดีมีการสั่งฟ้องล่าช้า 
เนื่องจากต้องมีการตั้งคณะท างานร่วมในข้อไม่สมบูรณ์ระหว่างส านักงานอัยการสูงสุดกับส านักงาน ป.ป.ช. 
นอกจากนี้ หากเรื่องกล่าวหาใดมีประเด็นที่กล่าวหาหลายประเด็นและเป็นประเด็นที่จะต้องมีการรวบรวม
พยานหลักฐานมาก ก็จะต้องใช้ระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานมากข้ึนตามไปด้วย ดังนั้น การรวบรวม
พยานหลักฐานจึงนับเป็นปัจจัยที่ส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าส านวนคดีไต่สวน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ 
การรวบรวมพยานหลักฐานนั้นจะมีปัญหาในเรื่องการส่งกลับข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก 
ในบางหน่วยงานที่ใช้เวลานาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขอเส้นทางการเงิน (Statement) จากสถาบันการเงิน 
โดยอาจเป็นเพราะสถาบันการเงินไม่ได้จัดให้มีบุคลากรส าหรับการค้นหาข้อมูลไว้ให้กับหน่วยงานตรวจสอบ
อย่างส านักงาน ป.ป.ช. ไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ ในการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นการไต่สวนส่วนใหญ่จะท า
เป็นหนังสือก่อน หากยังไม่ได้รับข้อมูลจึงจะท าเป็นค าสั่งที่มีข้อความระบุบทลงโทษของผู้ที่ฝ่าฝืนไว้ในค าสั่งด้วย    
แต่ส านักงาน ป.ป.ช. ยังไม่เคยมีกรณีการด าเนินการกับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เพราะมองว่าในการ
ท างานยังต้องมีการอาศัยความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ  ซึ่งการได้รับข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องล่าช้านั้นจะมีผลต่อการไต่สวนแล้วเสร็จตามกรอบเวลาได้  
 
  “บางเรื่องที่เป็นการขอเส้นทางการเงินก็จะใช้เวลานาน โดยในการขอข้อมูลหรือเอกสาร
หลักฐานจากหน่วยงานภายนอก ส่วนใหญ่จะท าเป็นหนังสือก่อน แต่ถ้าท าเป็นหนังสือแล้วยังไม่ได้ ก็จะท าเป็น
ค าสั่ง แต่ทั้งนี้ก็แล้วแต่พนักงานไต่สวนแต่ละคน เพราะบางคนก็ท าเป็นค าสั่งเลย แต่ส่วนใหญ่โดยส่วนตัวจะท า
เป็นหนังสือ ถ้าเป็นหน่วยงานปกติที่ไม่ใช่หน่วยงานที่ขอเส้นทางการเงิน ก็จะไม่ได้ใช้เวลานาน” (พนักงานไต่สวน 9 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2567)  

  “ถ้าเรามองย้อนตรงนี้ เรามีเครื่องมือที่เป็นบทลงโทษ เราใช้มันเต็มที่หรือยัง ถ้าออก
หมายเรียกแล้วเขาไม่มา เรามีบท sanction แต่พนักงานไต่สวนเราไม่เคยใช้ ถ้าไม่มาก็ด าเนินคดีแล้วมอบงาน
ป้องกันประชาสัมพันธ์ท าข่าว เราอาจจะเป็นผู้ร้ายในสายตาเขา แต่ท าแค่ไม่เกิน 10 เคสหรอก ท าไมคนกลัว
หมายศาล ท าไมคนกลัวหมายต ารวจ แล้วท าไมคนไม่กลัวหมาย ป.ป.ช. ความศักดิ์สิทธิ์ของหมายอยู่ที่การ
บังคับให้เป็นไปตามกฎหมายมากน้อยแค่ไหน” (ผู้บริหาร 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2567) 
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 (10) ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนกำรไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชำ คณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
หน่วยงำนภำยนอก  
  ในการไต่สวนแต่ละเรื่องไม่ได้มีผู้เกี่ยวข้องเพียงแค่พนักงานไต่สวนเจ้าของเรื่องเท่านั้น แต่ยัง
มีบุคคลอื่นที่เก่ียวข้องกับกระบวนการไต่สวนด้วย โดยผู้บังคับบัญชาของพนักงานไต่สวนเป็นผู้ที่มีประสบการณ์
การท างานมากกว่า สามารถให้ค าปรึกษาและแนะน าในกรณีที่เรื่องไต่สวนมีปัญหาหรือมีข้อติดขัดต่าง ๆ 
รวมถึงการให้ความเห็นในส านวนหากเห็นว่าพยานหลักฐานยังไม่สมบูรณ์และให้ด าเนินการเพ่ิมเติม เพ่ือให้
ส านวนมีความสมบูรณ์มากขึ้น ในส่วนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น จะมีส่วนเกี่ยวข้องในการไต่สวนใน
รูปแบบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะ และคณะกรรมการไต่สวน โดยมีส่วนช่วยในการวาง
แนวทางในการไต่สวนหรือให้ความแนะน าได้ แต่ทั้งนี้การไต่สวนทั้ง 2 รูปแบบมักมีปัญหาเรื่องการนัดประชุมที่
ว่างไม่ตรงกัน  
 
  ส่วนการร้องขอข้อมูล เอกสารและพยานหลักฐานจากผู้ถูกกล่าวหา บุคคลหรือหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องทั้งในและต่างประเทศ ในทางปฏิบัติบางหน่วยงานไม่ค่อยให้ความร่วมมือเท่าที่ควร หรือมีความล่าช้า
ในการส่งข้อมูลและเอกสาร หรือได้รับแต่ไม่ถูกต้องครบถ้วน ท าให้มีผลต่อระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินงาน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดได ้
 
  “อย่างกรรมการไต่สวนอย่างน้อยก็ต้องมี 2 ท่านแล้ว แต่ละท่านก็จะตั้งผู้ทรงเข้ามา 
เพราะฉะนั้นจะท าอะไรแต่ละที จะนัดประชุม จะนัดสอบพยาน ก็ต้องประสาน ประสาน 2 ท่านไม่พอ ผู้ทรง
ว่างอีกไหม เพ่ือให้ครบองค์ประชุม” (ผู้อ านวยการ 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2567)  
 
  “ผู้บังคับบัญชาย่อมมีประสบการณ์การท างานมากกว่า จริง ๆ ประสบการณ์ท างานของ
พนักงานไต่สวนมีน้อย การท าส านวนบางเรื่องอาจมีข้อบกพร่องอยู่ทางผู้บังคับบัญชา หัวหน้ากลุ่มหรือ
ผู้อ านวยการ ซึ่งผู้อ านวยการเป็นหัวหน้าพนักงานไต่สวนต้องให้ความเห็นในส านวนหากเห็นว่าพยานหลักฐาน
ยังมีข้อบกพร่องที่ต้องสอบพยานบุคคลหรือต้องมีการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือให้ส านวนมีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น ก็ต้องท าความเห็นในท้ายส านวนซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อรูปคดี” (ผู้อ านวยการ 7 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 20 
มีนาคม 2567)   
 

(11) โทษทำงวินัย  
  มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดโทษในกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติให้แล้วเสร็จภายใน
ก าหนดเวลาการไต่สวน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี
ด าเนินการทางวินัยตามควรแก่กรณี และมาตรา 48 ได้ก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการไต่สวนและ 
มีความเห็นหรือวินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด ซึ่งต้องไม่เกิน 2 ปี  
นับแต่วันเริ่มด าเนินการไต่สวน ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นอันไม่อาจด าเนินการให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก าหนด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 3 ปี ซึ่งการ
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ด าเนินการไต่สวนในบางคดีที่ไม่อาจก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จได้แน่นอน จึงต้องมีการขอขยายระยะเวลา     
ท าให้มีผลกระทบต่อเวลาการท างานของพนักงานไต่สวนที่จะต้องคอยตรวจสอบและขอขยายอยู่ตลอดเวลา    
ซึ่งหากพนักงานไต่สวนมีเรื่องในความรับผิดชอบจ านวนมาก อาจไม่สามารถด าเนินการแล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาบ่อยครั้ง ทั้งนี้ การที่ก าหนดให้มีการด าเนินการทางวินัย
กับผู้ที่ละเลยไม่ท าการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลานั้นเป็นการกระตุ้นให้มีการด าเนินการไต่สวนให้
แล้วเสร็จภายในกรอบเวลา เพราะการถูกลงโทษทางวินัยนั้นจะเป็นผลเสียต่อประวัติการรับราชการและมีผล
ต่อความก้าวหน้าหรือการสอบเป็นพนักงานอัยการหรือผู้พิพากษาด้วย อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้มีการ
ด าเนินการทางวินัยดังกล่าวก็เป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “คนรับราชการ โดยเฉพาะในสายนี้ มันมีผลอยู่แล้ว เพราะว่า 80% ของคนที่อยู่ในสายนี้   
เขาต้องการไปที่อ่ืน เขาต้องการไปอัยการ เขาต้องการไปเป็นผู้พิพากษา ลองดูสิว่าในระดับกลางลงมา เราไม่
พูดถึงระดับสูงนะ 80% ที่เขาพร้อมจะไปที่โน้น เมื่อเขาไปที่โน้นเขาต้องค านึงถึงวินัย” (ผู้บริหาร 3 สัมภาษณ์
เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 2567)  
 
  “การก าหนดโทษทางวินัย เปรียบเสมือนเป็นการติดดาบให้กับ ป.ป.ช. นะ ซึ่งเป็นมุมหนึ่ง        
ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลอาญาก็จะผิดวินัยอย่างร้ายแรงไปด้วยในตัวอยู่แล้ว ซึ่งท าให้ผู้ถูกกล่าวหาเกิด
ความเกรงกลัวไปอยู่แล้วนะครับ ในขณะเดียวกันบางมุมเห็นว่าควรแยกระหว่างอาญาและวินัย แต่มุมมองพ่ี
มองว่าปัจจุบันนี้น่าจะดีอยู่แล้วนะครับ ถ้าในมุมกลับกัน เป็นกรณีพนักงานไต่สวนท าคดีล่าช้า ประเด็นนี้ไม่เห็น
ด้วยที่เอาระยะเวลาเร่งรัดมาใช้ เพราะอย่างน้อย ๆ คดีมีอายุความอยู่แล้ว ส่วนระยะเวลาที่มาก ากับ 2 ปี 3 ปี 
เป็นการก ากับติดตามนะครับ ไม่ควรเอาระยะเวลาการก ากับติดตามมาลงโทษเจ้าหน้าที่ผู้ท าส านวน หลังจากที่
มีการก าหนดแบบนี้ น้อง ๆ ไม่ได้รับผิดชอบเพียง 1 หรือ 2 ส านวนนะครับ พอใกล้ระยะเวลาบางครั้งอาจจะ
ท าให้การท าส านวนไม่ละเอียดรอบคอบนะครับในบางส านวน เพ่ือเร่งรัดท าส านวนให้ออกจากตัว ก็เป็นอีก
มุมนึงที่ไม่เห็นด้วยนะครับ ถึงแม้ท าคดีหรือส านวนไม่เป็นไปตามที่ระยะเวลาก าหนดก็ไม่ควรมาลงโทษ
เจ้าหน้าที่ อีกอย่างก็จะเป็นการท าให้เสียขวัญได้” (ผู้อ านวยการ 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2567)  
 
  นอกเหนือจากปัจจัยทั้ง 11 ข้อ ในข้อ (1) – (11) ที่กล่าวมาในข้างต้นแล้ว จากการสัมภาษณ์
เชิงลึกพบว่ามีปัจจัยอ่ืนที่มีความส าคัญและส่งผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตเพ่ิมเติมอีก 6 ปัจจัย 
ดังต่อไปนี้  
 

 (12) ปริมำณเรื่องกล่ำวหำในควำมรับผิดชอบของพนักงำนไต่สวนแต่ละคน  
  ปริมาณเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อ
ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากพนักงานไต่สวนมีเรื่อง
กล่าวหาในความรับผิดชอบที่มากเกินไป ย่อมส่งผลให้การบริหารจัดการเรื่องที่อยู่ในความรั บผิดชอบอาจ
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในกรอบระยะเวลาได้ เนื่องจากพนักงานไต่สวนต้องปฏิบัติงานไม่เพียงแต่เรื่องการ
ไต่สวนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงเรื่องการตรวจรับค ากล่าวหาและเรื่องการตรวจสอบเบื้องต้นด้วย ซึ่งมีกรอบ



104 
 

ระยะเวลาก าหนดในทุกข้ันตอน และระยะเวลาก็เดินไปพร้อมกันทุกเรื่อง ประกอบกับพนักงานไต่สวนแต่ละคน
มีส านวนการไต่สวนที่อยู่ในความรับผิดชอบหลายเรื่อง ไม่ได้มีส านวนการไต่สวนเพียงเรื่องเดียว   
 
  “เรื่องที่อยู่ในมือของพนักงานไต่สวน อย่างตรวจสอบเบื้องต้นไม่ควรเกิน 12 เรื่อง ควรมี
จ านวน 8 – 12 เรื่อง ไต่สวนก็ไม่ควรจะเกิน 3 เรื่อง 2 – 3 เรื่องครับ มันจะท าให้การบริหารจัดการงานในเรื่อง
ต่าง ๆ สามารถด าเนินไปด้วยกันทั้งหมด แต่หากมีปริมาณเรื่องที่มากเกินไป นอกจากเรื่องระยะเวลาที่จะมา
เร่งรัดและกดดันแล้ว ก็จะท าให้การท างานช้าลง และจะส่งผลกระทบต่อเรื่องอ่ืน ๆ ที่อยู่ในความรับผิดชอบให้
ล่าช้าตามไปด้วย” (ผู้อ านวยการ 4 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2567)   
 
  “เรื่องไต่สวนพอมีปริมาณเยอะ ๆ มันก็จะไปซ้อนทับกับเรื่องการตรวจสอบ พอมีเรื่องเยอะ
มันก็จะเริ่มใช้เวลา” (พนักงานไต่สวน 1 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2567) 
 
 (13) ภำรกิจงำนที่รับผิดชอบเพิ่มเติมนอกเหนือจำกภำรกิจงำนไต่สวน  
  พนักงานไต่สวนนอกจากมีภาระหน้าที่ที่ต้องท าส านวนการไต่สวนแล้ว ยังมีภาระงานอ่ืนอีกด้วย 
เช่น การตรวจรับค ากล่าวหา การแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาไปรายงานตัว การไปประชุมร่วมข้อไม่สมบูรณ์กับ
พนักงานอัยการ การจัดท าเอกสารเข้าคณะอนุกรรมการต่าง ๆ การให้ค าปรึกษา การเป็นคณะกรรมการตรวจการจ้าง
หรือคณะกรรมการตรวจรับต่าง ๆ ซึ่งภาระงานเหล่านี้ก็จะมาเบียดบังระยะเวลาของการไต่สวนด้วย  
หากต้องการให้พนักงานไต่สวนท างานได้เร็วขึ้นและอยู่ภายในกรอบระยะเวลา ก็ควรมีการตัดภาระงานในส่วนนี้
ออกไป ซึ่งถ้าสามารถแยกงานตรงนี้ได้ แล้วให้พนักงานไต่สวนท าเฉพาะเรื่องไต่สวนและเรื่องตรวจสอบ
เบื้องต้น การท างานจะรวดเร็วอยู่ภายในกรอบระยะเวลาและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 
 
  “ในเรื่องของการติดตามคดี เช่น แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาไปรายงานตัว ไม่แค่คดีเราเองนะ บางที
คดีเราด้วยคดีอ่ืนด้วย เราก็ท าหน้าที่แจ้งให้ แล้วก็ส่งหมายเรียกของศาลไปเป็นพยานก็ไปท าให้ด้วย อันนี้ยัง
ไม่ได้รวมหมายจับนะครับ อนาคตอาจจะมี ซึ่งภารกิจพวกนี้จริง ๆ แล้วน่าจะให้นิติกรหรือนักสืบเป็นคนท าได้ 
ถ้ามีนะครับ มันจะท าให้งานของพนักงานไต่สวนก็ล่าช้า คือมันดึงเวลาไป แล้วนอกจากนี้ยังมีภารกิจสนับสนุน
อย่างอ่ืนด้วย ของจังหวัดก็จะมีภารกิจสนับสนุนที่ทุก ๆ คน จะต้องไปร่วมช่วย อย่างเช่น กรรมการตรวจการจ้าง 
กรรมการตรวจการจ้าง รปภ., แม่บ้าน จัดซื้อจัดจ้างพวกนี้ครับ มันก็จะท าให้กินเวลาไปเยอะ” (ผู้อ านวยการ 4 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2567) 
 

 (14) กำรวำงแผนกำรบริหำรจัดกำรคดีและกำรติดตำมควำมก้ำวหน้ำของคดี  
  การวางแผนการบริหารจัดการคดี และการติดตามความก้าวหน้าของคดี จะช่วยในการ
บริหารจัดการคดีให้มีความรวดเร็ว เพราะมีการติดตามความก้าวหน้าของการท างานในทุกระยะ หากกรณีพบ
อุปสรรคปัญหา หรือข้อผิดพลาดในขั้นตอนใด พนักงานไต่สวนจะสามารถแก้ไขปัญหานั้นได้อย่างทันท่วงที 
ป้องกันมิให้ไปเกิดปัญหาในชั้นพิจารณา อีกทั้งการปฏิบัติงานไปตามแผนที่ได้วางไว้ จะช่วยท าให้พนักงาน  
ไต่สวนมุ่งเน้นไปท่ีเป้าหมายในการท าส านวนคดีได้อย่างชัดเจน ไม่หลงประเด็น ท าให้สามารถสรุปส านวนคดีได้
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อย่างรวดเร็ว ไม่ล่าช้า นอกจากนี้ในปัจจุบันผู้ที่มีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการและติดตามความก้าวหน้า
ของคดีคือ ผู้อ านวยการกลุ่ม แต่เนื่องจากผู้อ านวยการกลุ่มยังต้องท าส านวนการไต่สวนของตนเองด้วย จึงท า
ให้การท าหน้าที่สอนงานหรือเป็นพ่ีเลี้ยงให้กับพนักงานไต่สวนที่เพ่ิงบรรจุใหม่หรือพนักงานไต่สวนที่มี
ประสบการณ์น้อยกว่าท าได้ไม่เต็มที่ ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า 

 
  “เจ้าหน้าที่ต้องมีการวางแผนงาน จะต้องมีการเสนอแผนงานมายังผู้บังคับบัญชาว่า  

คุณจะท าอะไร เมื่อไหร่ อย่างไร ในรูปปฏิทิน ไม่ใช่คุณหยิบเรื่องนี้มาท าจนสรุป แล้วคุณก็หยิบเรื่องอ่ืนมา  
ไม่ทันกิน ให้เอาเรื่องในมือมากอง แล้วจัดล าดับความส าคัญว่าท าเรื่องไหนบ้าง ในระหว่างที่รอพยาน  
รอเอกสารก็หยิบเรื่องอ่ืนมาท า เจ้าหน้าที่ต้องมีการวางแผนงานที่ชัดเจน ขั้นตอนก่อนจะไปไต่สวนควรจะ
ตรวจสอบให้ได้ 90% เพ่ือไปลดขั้นตอนกระบวนการการไต่สวน” (ผู้บริหาร 3 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 
2567) 

 
 “ส่วนการบริหารจัดการที่เห็นได้ คือ 1) พ่ีเองจะให้น้อง ๆ แต่ละคน มีเรื่องที่อยู่ในความ

รับผิดชอบของตนเองกี่เรื่อง ให้มีแผนด าเนินการในแต่ละเดือน เช่น เดือนนี้แต่ละเรื่องด าเนินการอะไรบ้าง 
เดือนหน้าจะท าอะไรบ้าง ก็จะช่วยในการบริหารงานของส านักด้วยนะครับ 2) พ่ีเองก็จะลงไปช่วยน้อง ๆ เช่น 
ไปช่วยสอบปากค า หรือเรื่องอะไรที่มันยาก ๆ ก็ต้องไปช่วยดู ขับเคลื่อนให้มันผ่านไปได้ครับ” (ผู้อ านวยการ 8 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2567) 
 

 (15) บุคลำกรสนับสนุนงำนธุรกำรคดี เช่น นิติกร ธุรกำรงำนคดี เป็นต้น  
  เนื่องจากปัจจุบันภารกิจหลักที่พนักงานไต่สวนต้องรับผิดชอบมีปริมาณมาก แต่นอกเหนือ 
จากภารกิจหลัก คือ การท าส านวนไต่สวนแล้ว พนักงานไต่สวนยังมีภารกิจอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นภารกิจที่เกี่ยวข้องกับ
งานเอกสาร หรืองานธุรการคดี ซึ่งส่งผลกระทบต่อระยะเวลาที่ใช้ในการท าภารกิจหลัก จึงควรจะต้อง  
มีบุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดีคอยให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานของพนักงานไต่สวน เพ่ือดึงภาระงาน  
ที่ไม่ใช่ภารกิจหลักของพนักงานไต่สวนออก ให้พนักงานไต่สวนมีระยะเวลาในการท าส านวนคดีไต่สวนได้อย่าง
เต็มที่ จะท าให้พนักงานไต่สวนปฏิบัติงานได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังเช่นค าสัมภาษณ์ที่ว่า  
 
  “คือเราเคยอยู่ในจุดที่ดีมาก ตอนมีนิติกรงานราบรื่น สามารถท าส านวนให้เสร็จออกไปได้เร็ว
กว่านี้ เราเคยสัมผัสจุดนั้นมาก่อนเราจึงพูดได้ อย่างน้อยก็ควรมีนิติกรที่ช่วยสนับสนุน 2 คน ถ้าหากคนหนึ่ง 
ไม่อยู่ อีกคนจะได้แทนได้ ถ้ามีคนเดียวแล้วเขาไม่อยู่จะกระทบมาก นิติกรจะสามารถช่วยตรวจรับค ากล่าวหา 
ลงระบบ PESCA ช่วยสนับสนุนในเรื่องการถ่ายเอกสารเข้าประชุม ในเรื่องของลงระบบเอกสารการประชุม 
ช่วยเตรียมส านวนส่งปกแดงผู้บังคับบัญชา หรือปกแดงพนักงานอัยการ อยากให้มีส่วนนี้เข้ามาช่วยสนับสนุน
พนักงานไต่สวน” (พนักงานไต่สวน 10 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2567)  
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 (16) ควำมต่อเนื่องในกำรท ำคดี  
  ส านวนไต่สวนบางเรื่องแม้ว่าจะเป็นคดีประเภทเดียวกัน แต่อาจมีพฤติการณ์ที่แตกต่างกันไป 
ดังนั้น การรวบรวมพยานหลักฐานจึงมีความยากง่ายของแต่ละคดีไม่เท่ากัน จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่
พนักงานไต่สวนผู้รับผิดชอบส านวนนั้น ๆ ควรท าส านวนไปทีละเรื่องทีละขั้นตอน ไตร่ตรองด้วยความละเอียด
รอบคอบ โดยท าให้เสร็จในคราวเดียว เพ่ือให้ส านวนมีความต่อเนื่องกัน เพราะความต่อเนื่องในการท าส านวน
จะท าให้ส านวนนั้น มีประเด็นที่แน่ชัด มีความแม่นย า ช่วยลดโอกาสความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น และส่งผล
ต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน เพราะไม่เพียงแค่ความรวดเร็วในการอ านวยความยุติธรรมที่
ประชาชนคาดหวังเท่านั้น หากแต่ความถูกต้องแม่นย าในการท าส านวนก็นับเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างเช่นกัน       
ในขณะเดียวกัน หากมีงานอ่ืนมาแทรก หรือมีส านวนอ่ืนมาแทรกให้ท าก่อน ก็จะท าให้การไต่สวนในเรื่องนั้น
สะดุดหยุดลง แต่ระยะเวลาในการไต่สวนก็ยังคงเดินต่อไป  
 
  “ความต่อเนื่องในการท าคดี หมายความว่า ถ้าท าแต่ละเรื่องมันต้องมีการท าอย่างต่อเนื่องให้
เสร็จเป็นขั้นตอนไป สมมติว่าขั้นตอนหนึ่งจะแจ้งข้อกล่าวหาแล้ว ก็ต้องท าให้มันจบเลย ถ้าหากคุณเอางานอ่ืน
เข้ามาแทรก หรือเอาส านวนเรื่องอ่ืนเข้ามาแทรก มันจะท าให้งานมันสะดุดและมันช้าลง” (ผู้อ านวยการ 4 
สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 5 มีนาคม 2567)  
 

 (17) กำรรอจัดวำระเข้ำที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
  หลังจากที่คณะไต่สวนด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ จะจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงาน
การไต่สวนเบื้องต้นเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งมีสาระส าคัญประกอบด้วย 1) ชื่อและต าแหน่งหน้าที่
ของผู้ถูกกล่าวหา 2) เรื่องที่ถูกกล่าวหา 3) ข้อกล่าวหา ค าแก้ข้อกล่าวหา สรุปข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องที่ได้จากการไต่สวน 4) เหตุผลในการพิจารณาวินิจฉัยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย 5) 
บทบัญญัติของกฎหมายที่ยกขึ้นอ้างอิง และ 6) สรุปความเห็นเกี่ยวกับเรื่องกล่าวหา โดยประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. เมื่อได้รับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้นแล้ว จะต้องให้มีการประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาภายใน 30 วัน ในการจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณานั้นจะมี
การจัดล าดับความส าคัญ โดยเรื่องท่ีเป็นเรื่องใกล้ขาดอายุความนับว่ามีความจ าเป็นล าดับต้น ๆ เพราะหากขาด
อายุความแล้ว สิ่งที่จะตามมาคือ อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณะ เรื่องที่มีความส าคัญรองลงมา เช่น 
เรื่องไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 2 ปี บางเรื่องอาจจะเป็นผลงานของเจ้าหน้าที่ที่ต้องใช้เป็นผลงานใน
การเสนอขอเลื่อนระดับ ซึ่งหากเข้าเงื่อนไขข้างต้นก็จะได้รับการจัดวาระเข้าที่ ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก่อน ส่วนส านวนการไต่สวนเรื่องอ่ืนก็จะต้องรอการจัดวาระในล าดับต่อ ๆ ไป ท าให้ส านวนบางเรื่องใช้
เวลานานกว่าจะได้รับการจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวนการไต่สวนหรือ
รายงานการไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จ ซึ่งส่งผลระยะเวลาการปฏิบัติงานและเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ 
ทั้งนี้ ในการบริหารจัดการจัดวาระการประชุมหรือน าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอยู่ในความ
รับผิดชอบของส านักการประชุม ประกอบกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภาระงานที่ต้องพิจารณาจ านวนมาก  
ไม่เพียงแต่การพิจารณาส านวนการไต่สวนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงงานในภารกิจด้านการตรวจสอบทรัพย์สินและ
หนี้สินและงานในภารกิจด้านการป้องกันการทุจริตด้วย ซึ่งล้วนเป็นเรื่องที่มีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน  
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  “ที่มาของการต้องน าเรื่องเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะว่ากฎหมายบัญญัติไว้  
หากเป็นเรื่องไต่สวนก็ยังต้องเสนอส านวนการไต่สวนไปที่องค์อ านาจใหญ่ คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่องท่ีเข้า
ไปจุดนั้นก็เป็นเรื่องที่มาจากทั่วทั้งประเทศ ส่งไปรวมศูนย์ที่นั่นที่เดียว ซึ่งท าให้กลายเป็นปัญหาคอขวด และ  
ทุกภารกิจต่างก็มีเรื่องเสนอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ได้มีเฉพาะภารกิจเรื่องการวินิจฉัยส านวน 
ไต่สวนเพียงอย่างเดียว” (ผู้อ านวยการ 9 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2567) 
 
  “ช่วงแรก ๆ ได้เข้าเร็วนะ แต่มาระยะหลังบางเรื่องรอ 6 เดือน บางเรื่องก็เป็นปีกว่าส านวน
การไต่สวนที่ด าเนินการแล้วเสร็จจะได้เข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวน” (พนักงาน
ไต่สวน 12 สัมภาษณ์เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2567)  
  

 จากผลการสัมภาษณ์ข้างต้น คณะผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์แล้วเห็นว่า ปัจจัยทั้ง 17 ปัจจัย
ดังกล่าวเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 รายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.1 
แต่ทั้งนี้ ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตในแต่ละปัจจัยอาจมีระดับความส าคัญที่มากน้อย
แตกต่างกัน ซึ่งคณะผู้วิจัยได้น าปัจจัยดังกล่าวไปจัดท าเป็นข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือให้กลุ่มตัวอย่าง  
ที่เป็นผู้บริหารและพนักงานไต่สวนประเมินระดับความส าคัญของปัจจัย โดยจะขอน าเสนอผลการประเมิน
ระดับความส าคัญของปัจจัยในหัวข้อถัดไป 
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แผนภำพที่ 4.1 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวน
ทุจริตภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมกฎหมำย
ของ ป.ป.ช.  
 ประสบการณ์การท างาน 
 ค่าตอบแทน 
 ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career Path) 
 การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง 
 ความภาคภูมิใจในงาน 
 ตัวช้ีวัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน 
 ความยากง่ายของคด ี
 ขนาดของคด ี
 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ผู้ที่มสี่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไตส่วน 
เช่น ผู้บังคับบัญชา  คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานภายนอก 
 โทษทางวินัย  
 ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรบัผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแตล่ะคน  
 ภารกิจงานที่รับผิดชอบเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน  
 การวางแผนการบริหารจดัการคดีและการ
ติดตามความก้าวหน้าของคดี  
 บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี  
 ความต่อเนื่องในการท าคดี  
 การรอจดัวาระเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้

กรอบระยะเวลำตำมกฎหมำย 
ของ ป.ป.ช. 
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4.3 ผลกำรประเมินระดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรทุจริต พ.ศ. 2561 
 การประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม  
การทุจริต พ.ศ. 2561 คณะผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ตลอดจนพนักงานอัยการของส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค ผู้ทรงคุณวุฒิและ
นักวิชาการ เพ่ือน าข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา มาจัดท าเป็น
ข้อค าถามในแบบสอบถาม แล้วน าแบบสอบถามไปถามความเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารและพนักงาน
ไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือให้ประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผล
ต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามกฎหมาย ซึ่งปรากฏผลการศึกษา ดังนี้  
 4.3.1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถำม  
  คณะผู้วิจัยด าเนินการรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารและ
พนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยมีข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถามเกี่ยวกับเพศ วุฒิการศึกษา อายุ ต าแหน่ง ประสบการณ์การท างานด้านการไต่สวนทุจริต 
ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการไต่สวนแต่ละเรื่อง และความสอดคล้องของผลการไต่สวนกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีรายละเอียด ดังนี้  
  (1) เพศ  
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย จ านวน 111 คน คิดเป็น
ร้อยละ 59.36 และเป็นเพศหญิงจ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 40.64 ดังตารางที่ 4.4  
 

ตำรำงท่ี 4.4 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
ชาย 111 59.36 
หญิง 76 40.64 

ผลรวม 187 100 
  
  (2) อำยุ  
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 31 – 40 ปี 
จ านวน 90 คน คิดเป็นร้อยละ 48.13 รองลงมามีอายุอยู่ในช่วงระหว่าง 41 – 50 ปี จ านวน 78 คน คิดเป็น
ร้อยละ 41.71 มีอายุในช่วงระหว่าง 51 – 60 ปี จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 5.35 และมีอายุในช่วงระหว่าง 
20 – 30 ปี จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 4.81 ดังตารางที่ 4.5  
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ตำรำงท่ี 4.5 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามอายุ 
 

อำยุ จ ำนวน (คน) ร้อยละ  
อายุ 20 – 30 ปี 9 4.81 
อายุ 31 – 40 ปี 90 48.13 
อายุ 41 – 50 ปี 78 41.71 
อายุ 51 – 60 ปี 10 5.35 

ผลรวม 187 100 
 
 (3) วุฒิกำรศึกษำ  
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี
นิติศาสตร์และเนติบัณฑิต จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 39.04 รองลงมามีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี
นิติศาสตร์ ปริญญาโทนิติศาสตร์ และเนติบัณฑิต จ านวน 64 คน คิดเป็นร้อยละ 34.22 มีวุฒิการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีนิติศาสตร์และปริญญาโทนิติศาสตร์ จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 12.30 มีวุฒิการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีนิติศาสตร์ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 8.02 และมีวุฒิการศึกษาในระดับปริญญาตรี
นิติศาสตร์และปริญญาตรีสาขาอ่ืน จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 6.42 ดังตารางที่ 4.6  
 

ตำรำงท่ี 4.6 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามวุฒิการศึกษา 
 

วุฒิกำรศึกษำ จ ำนวน (คน) ร้อยละ  
ปริญญาตรีนิติศาสตร์ 15 8.02 
ปริญญาตรีนิติศาสตร์และปริญญาตรีสาขาอ่ืน 12 6.42 
ปริญญาตรีนิติศาสตร์และปริญญาโทนิติศาสตร์ 23 12.30 
ปริญญาตรีนิติศาสตร์และเนติบัณฑิต 73 39.04 
ปริญญาตรีนิติศาสตร์ ปริญญาโทนิติศาสตร์ และเนติบัณฑิต 64 34.22 

ผลรวม 187 100 
 
 (4) ต ำแหน่ง 
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ด ารงต าแหน่งพนักงานไต่สวน
ระดับกลาง จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 51.33 รองลงมาต าแหน่งพนักงานไต่สวนระดับต้น จ านวน 33 คน 
คิดเป็นร้อยละ 17.65 ต าแหน่งพนักงานไต่สวนระดับสูง จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 17.11 ต าแหน่ง
ผู้อ านวยการส านัก จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 7.49 และต าแหน่งผู้อ านวยการกลุ่ม จ านวน 12 คน คิดเป็น
ร้อยละ 6.42 ดังตารางที่ 4.7 
 
 
 



111 
 
 

ตำรำงท่ี 4.7 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต ำแหน่ง จ ำนวน (คน) ร้อยละ  
ผู้อ านวยการส านัก 14 7.49 
ผู้อ านวยการกลุ่ม 12 6.42 
พนักงานไต่สวน ระดับสูง 32 17.11 
พนักงานไต่สวน ระดับกลาง 96 51.33 
พนักงานไต่สวน ระดับต้น 33 17.65 

ผลรวม 187 100 
 
 
 (4) ประสบกำรณ์กำรท ำงำนด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต 
  จากการศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่ผู้ตอบแบบสอบถามมีประสบการณ์การท างานที่จังหวัดเพียง
อย่างเดียว จ านวน 107 คน คิดเป็นร้อยละ 57.22 รองลงมามีประสบการณ์การท างานทั้งในส่วนกลางและ
จังหวัด จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 12.83 มีประสบการณ์การท างานในส่วนกลางเพียงอย่างเดียว จ านวน 
15 คน คิดเป็นร้อยละ 8.02 มีประสบการณ์การท างานที่ภาคเพียงอย่างเดียว จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.49 มีประสบการณ์การท างานทั้งที่ภาคและจังหวัด จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 6.42 มีประสบการณ์การ
ท างานทั้งในส่วนกลาง ภาคและจังหวัด จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 5.88 และมีประสบการณ์ทั้งใน
ส่วนกลางและภาค จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 2.14 ดังตารางที่ 4.8  
 

ตำรำงท่ี 4.8 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามพ้ืนที่ที่มีประสบการณ์การท างาน 
 

พื้นที่ จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
ส่วนกลาง 15 8.02 
ส่วนกลางและภาค 4 2.14 
ส่วนกลางและจังหวัด 24 12.83 
ส่วนกลาง ภาคและจังหวัด 11 5.88 
จังหวัด 107 57.22 
ภาค 14 7.49 
ภาคและจังหวัด 12 6.42 

ผลรวม 187 100 
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 (5) ระยะเวลำเฉลี่ยท่ีใช้ในกำรไต่สวน 
  จากการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนมากกว่า 
2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี จ านวน 84 คน คิดเป็นร้อยละ 44.92 รองลงมาใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนมากกว่า 1 ปี 
แต่ไม่เกิน 2 ปี จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 29.41 ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนเกิน 3 ปี จ านวน 36 คน 
คิดเป็นร้อยละ 19.25 ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนมากกว่า 180 วัน แต่ไม่เกิน 1 ปี จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.35 และใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนไม่เกิน 180 วัน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.07 ดังตารางที่ 4.9  
ตำรำงท่ี 4.9 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการไต่สวน 
 

ระยะเวลำเฉลี่ยท่ีใช้ในกำรไต่สวน จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
เกินกว่า 3 ปี 36 19.25 
มากกว่า 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี 84 44.92 
มากกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี 55 29.41 
มากกว่า 180 วัน แต่ไม่เกิน 1 ปี 10 5.35 
ไม่เกิน 180 วัน 2 1.07 

ผลรวม 187 100 

 (6) ควำมสอดคล้องของผลกำรไต่สวนกับค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.  
  จากการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เมื่อท าส านวนการไต่สวนแล้วเสร็จ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวนเสนอเป็นส่วนใหญ่ (เห็นด้วย มากกว่าร้อยละ 60 
แต่น้อยกว่าร้อยละ 100) จ านวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 56.15 รองลงมาเป็นกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.     
มีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวนเสนอทุกเรื่อง (เห็นด้วย ร้อยละ 100) จ านวน 81 คน คิดเป็นร้อยละ 
43.32 และกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นต่างจากที่คณะไต่สวนเสนอเป็นส่วนใหญ่ (ไม่เห็นด้วย 
มากกว่าร้อยละ 60 แต่น้อยกว่าร้อยละ 100) จ านวนเพียง 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.53 ดังตารางที่ 4.10  
 

ตำรำงที่ 4.10 จ านวนและค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามความสอดคล้องของผลการไต่สวน
กับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
 

ควำมสอดคล้อง จ ำนวน (คน) ร้อยละ 
มีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวนเสนอเป็นส่วน
ใหญ่ (เห็นด้วย มากกว่าร้อยละ 60 แต่น้อยกว่าร้อยละ 100) 

105 56.15 

มีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวนเสนอทุกเรื่อง 
(เห็นด้วย ร้อยละ 100) 

81 43.32 

มีความเห็นต่างจากท่ีคณะไต่สวนเสนอเป็นส่วนใหญ่ (ไม่เห็น
ด้วย มากกว่าร้อยละ 60 แต่น้อยกว่าร้อยละ 100) 

1 0.53 

ผลรวม 187 100 
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 4.3.2 ระดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้กรอบ
ระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561  
 การศึกษาระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
คณะผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเฉพาะผู้ตอบแบบสอบถามที่มีความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต กล่าวคือ ผู้ที่ใช้
ระยะเวลาเฉลี่ยในการไต่สวนไม่เกิน 3 ปี และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวน
เสนอเป็นส่วนใหญ่ (ใช้ระยะเวลาไต่สวนไม่เกิน 3 ปีและมีความเห็นสอดคล้องกันตามที่คณะไต่สวนเสนอเป็น
ส่วนใหญ่ รวมทั้งสิ้นจ านวน 151 ตัวอย่าง จากผู้ตอบแบบสอบถามท้ังหมด 187 ตัวอย่าง)  
 จากปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จ านวน 17 ปัจจัยดังที่กล่าว
มาแล้วในหัวข้อ 4.2 เมื่อน ามาประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามกฎหมายแล้วพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นว่า ปัจจัยปริมาณเรื ่อง
กล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนแต่ละคน และปัจจัยการรวบรวมพยานหลักฐานมีคะแนน
เท่ากัน อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 4.74  คะแนน จากคะแนนเต็ม 
5 คะแนน รองลงมาคือ ปัจจัยการรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มี
ความส าคัญมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.73 คะแนน ปัจจัยภารกิจงานที่รับผิดชอบเพิ่มเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.68 คะแนน ปัจจัยความ
ยากง่ายของคดี อยู ่ในระดับ ปัจจัยที ่ม ีความส าคัญมากที ่ส ุด  มีคะแนนเฉลี ่ย 4.63  คะแนน ปัจจัย
ประสบการณ์การท างาน อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.60 คะแนน  
 ปัจจัยความต่อเนื่องในการท าคดี อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 
4.48 คะแนน ปัจจัยขนาดของคดี และปัจจัยบุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี 
เป็นต้น อยู ่ในระดับ ปัจจัยที ่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที ่ 4.46 คะแนน ปัจจัยผู ้ที ่มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก อยู่ในระดับ 
ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.30 คะแนน ปัจจัยความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career 
Path) อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.28 คะแนน ปัจจัยการวางแผนการบริหาร
จัดการคดี และการติดตามความก้าวหน้าของคดี อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 
4.26 คะแนน ปัจจัยค่าตอบแทน และปัจจัยความภาคภูมิใจในงาน อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 4.21 คะแนน ปัจจัยตัวชี้วัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มี
ความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.16 คะแนน ปัจจัยการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วย
ตนเอง การเข้าอบรมหลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น อยู่ในระดับ ปัจจัยที่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.09 
คะแนน และปัจจัยโทษทางวินัย อยู ่ในระดับ ปัจจัยที ่มีความส าคัญมาก มีคะแนนเฉลี ่ย 3.95 คะแนน 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.11  
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ตำรำงที่ 4.11 ค่าเฉลี่ยและระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริต 
ภำยใต้กรอบระยะเวลำ 

(𝒙̅) SD กำรแปลผล 

1. ประสบการณ์การท างาน 4.60  0.79  ส าคัญมากที่สุด 
2. ค่าตอบแทน 4.21  1.08  ส าคัญมาก 
3. ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career Path)  4.28  1.01  ส าคัญมาก 
4. การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วย
ตนเอง การเข้าอบรมหลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น 

4.09  0.99  ส าคัญมาก 

5. ความภาคภูมิใจในงาน  4.21  1.01  ส าคัญมาก 
6. ตัวชี้วัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน 4.16  1.17  ส าคัญมาก 
7. ความยากง่ายของคด ี 4.63  0.74  ส าคัญมากที่สุด 
8. ขนาดของคด ี 4.46  0.88  ส าคัญมาก 
9. การรวบรวมพยานหลักฐาน 4.74  0.56  ส าคัญมากที่สุด 
10. ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น 
ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงาน
ภายนอก  

4.30  0.88  ส าคัญมาก 

11. โทษทางวินัย  3.95  1.15  ส าคัญมาก 
12. ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน 

4.74  0.55  ส าคัญมากที่สุด 

13. ภารกิจงานที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน 

4.68  0.63  ส าคัญมากที่สุด 

14. การวางแผนการบริหารจัดการคดี และการติดตาม
ความก้าวหน้าของคด ี

4.26  0.93  ส าคัญมาก 

15. บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการ
งานคดี เป็นต้น 

4.46  0.91  ส าคัญมาก 

16. ความต่อเนื่องในการท าคด ี 4.48  0.73  ส าคัญมาก 
17. การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. 4.73  0.63  ส าคัญมากที่สุด 
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 จะเห็นได้ว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา ที่อยู่ในระดับ 
มีความส าคัญมากที่สุดมี 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนแต่ละคน 
2) การรวบรวมพยานหลักฐาน 3) การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  4) ภารกิจงานที่
รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน 5) ความยากง่ายของคดี 6) ประสบการณ์การท างาน  
 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาอยู่ในระดับมีความส าคัญมาก      
มี 11 ปัจจัย ได้แก่ 1) ความต่อเนื่องในการท าคดี 2) ขนาดของคดี 3) บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น  
นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น 4) ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก 5) ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career Path) 6) การวางแผนการบริหาร
จัดการคดี และการติดตามความก้าวหน้าของคดี  7) ค่าตอบแทน 8) ความภาคภูมิใจในงาน 9) ตัวชี้วัด
รายบุคคลของพนักงานไต่สวน 10) การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเข้าอบรม
หลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น และ 11) โทษทางวินัย  

 ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาที่อยู่ในระดับมีความส าคัญ
ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด พบว่า ไม่มี  
 

 ทั้งนี้ ระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 มีรายละเอียดดังแผนภาพที่ 4.2  
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แผนภำพที่ 4.2 ระดับความส าคัญของปัจจัยที ่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามกฎหมายที่ได้จากการส ารวจความคิดเห็นโดยใช้แบบสอบถาม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยท่ีมีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวน
ทุจริตภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมกฎหมำย
ของ ป.ป.ช.  
ปัจจัยทีอ่ยู่ในระดับมีควำมส ำคัญมำกที่สุด 
(เรียงตามล าดับมากไปหาน้อย) 
1) ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรบัผิดชอบ 
    ของพนักงานไต่สวนแตล่ะคน  
    (ปัจจัยทีม่ีความส าคญัมากท่ีสดุ)   
1) การรวบรวมพยานหลักฐาน  
    (ปัจจัยทีม่ีความส าคญัมากท่ีสดุ)   
3) การรอจัดวาระเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการ  
   ป.ป.ช.  
4) ภารกิจงานที่รับผิดชอบเพิ่มเติมนอกเหนือจาก 
   ภารกิจงานไตส่วน  
5) ความยากง่ายของคดี  
6) ประสบการณ์การท างาน  
ปัจจัยท่ีอยู่ในระดับมีควำมส ำคัญมำก  
(เรียงตามล าดับมากไปหาน้อย)  
1) ความต่อเนื่องในการท าคด ี
2) ขนาดของคดี  
3) บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี  
4) ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไตส่วน     
   เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
   หน่วยงานภายนอก  
5) ความกา้วหนา้ในเส้นทางอาชีพ (Career Path)  
6) การวางแผนการบริหารจดัการคดีและการ 
    ติดตามความก้าวหน้าของคดี  
7) ค่าตอบแทน  
8) ความภาคภูมิใจในงาน  
9) ตัวช้ีวัดรายบุคคลของพนักงานไตส่วน 
10) การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง  
11) โทษทางวินัย (ปัจจัยที่มคีวามส าคัญน้อย
ที่สุด)  
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้

กรอบระยะเวลำตำมกฎหมำย 
ของ ป.ป.ช. 
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4.4 ผลกำรศึกษำข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  
 จากการศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
ทั้งจากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสอบถาม ปรากฏผลการศึกษา ดังนี้  

 4.4.1 ข้อเสนอแนะจำกข้อมูลกำรสัมภำษณ์  
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญพบว่า มีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการ 
ไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ดังนี้  

 (1) การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์  
ต่อการไต่สวนเป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 
  คณะผู้วิจัย พบว่า พนักงานไต่สวนส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาตนเองเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากการพัฒนาตนเองจะน าไปสู่การพัฒนาทักษะในการท างานด้านการไต่สวนได้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
โดยมีความคาดหวังถึงการพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น และมุ่งเน้นไปที่การฝึก  
เชิงปฏิบัติ กล่าวคือ เป็นการฝึกอบรมเชิงลึกที่พนักงานไต่สวนจะสามารถน าความรู้ที่ได้รับนั้นมาใช้ในการ
ท างานไต่สวนได้อย่างแท้จริง มิใช่เพียงการอบรมแค่ในส่วนเนื้อหา ที่อาจแสวงหาข้อมูลได้เองทั่วไป อีกทั้ง  
การฝึกอบรมควรเพ่ิมระยะเวลาในการฝึกให้มีระยะเวลานานมากยิ่งขึ้น เพ่ือความต่อเนื่องและความเข้มข้น  
ในการฝึกอบรม เพียงพอต่อการเรียนรู้ท าความเข้าใจและสามารถน าไปใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง  
โดยข้อเสนอแนะดังกล่าว คณะผู้วิจัยพบว่ามีความสอดคล้องกับองค์กรอิสระรูปแบบพิเศษในต่างประเทศ  
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเช่นเดียวกันกับส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงานป.ป.ช.) ได้แก่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกง โดยหน่วยงาน ICAC 
เน้นการพัฒนาระบบการฝึกอบรมที่มีความเข้มข้นให้กับบุคลากร ด้วยการก าหนดการฝึกอบรมเป็น 2 รูปแบบ 
คือ 1) การฝึกข้ันพื้นฐาน ส าหรับพนักงานใหม่ทุกคนจะต้องผ่านการอบรมในหลักสูตรนี้ตามสายงานที่จะได้รับ
มอบหมาย มุ่งเน้นไปที่การฝึกอบรมการสืบสวนเชิงปฏิบัติ ให้พนักงานใหม่มีทักษะการสืบสวนเชิงปฏิบัติในขั้นสูง 
2) การฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง ส าหรับพนักงานที่ปฏิบัติอยู่เดิม เพ่ือให้พนักงานทุกคนได้รับการพัฒนา 
อย่างต่อเนื่อง มุ่งเน้นไปที่การฝึกอบรมวิชาชีพครอบคลุมหัวข้อต่าง ๆ ที่ส าคัญ เช่น การสืบสวนทางการเงิน 
เทคนิคการสัมภาษณ์ การเขียนรายงาน และทักษะการจัดการ และในปัจจุบันมีการพัฒนาหลักสูตรเทคนิค  
ในการสืบสวนคดีอาญาที่ทันสมัยมากยิ่งขึ้น เนื่องจากมีคดีจ านวนมากที่ต้องใช้การวิเคราะห์ข้อมูลทางการเงิน 
และคอมพิวเตอร์เพ่ิมมากขึ้น ICAC จึงเพ่ิมเติมการฝึกอบรมทางวิชาชีพส าหรับผู้ตรวจสอบด้านการสืบสวน 
ทางการเงิน การวิเคราะห์คอมพิวเตอร์ และนิติเวช รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ร่วมกันกับหน่วยงานอื่น
ในต่างประเทศด้วย ส่วนลิทัวเนีย โดยหน่วยงาน CPC ก็ให้ความส าคัญกับการฝึกอบรมในการท างานอย่าง
ต่อเนื่องให้กับบุคลากร ทั้งในประเทศและต่างประเทศเช่นกัน และลัตเวีย โดยหน่วยงาน KNAB ก าหนด
หลักสูตรให้พนักงานเข้าร่วมการอบรมกว่า 43 หลักสูตร ซึ่งเป็นการอบรมตามปกติและการอบรม  
ในต่างประเทศ โดยหลักสูตรการฝึกอบรม ได้แก่ เทคนิคไปจนถึงการซักถามผู้ต้องสงสัยและพยาน ขั้นตอน 
การจัดซื้อจัดจ้าง การบริหาร การละเมิด และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพ่ือการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ 
การบัญชี การประกันภัย เป็นต้น 
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 (2) การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงาน ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุ
รายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน ได้แก่ 
  (2.1) กรณีแจ้งหมาย หรือกรณีผิดหลงในการแก้ข้อกล่าวหา 
   ควรจัดท าคู่มือแนะน า หรือเอกสารแนบประกอบการแจ้งข้อกล่าวหาที่มีความชัดเจน  
ซึ่งมีลักษณะเช่นเดียวกันกับกระบวนการของหน่วยงานอิสระอ่ืน เช่น ศาลยุติธรรม อีกท้ังปัญหากรณีส่งหนังสือ
ให้ผู้ถูกกล่าวหามารับทราบข้อกล่าวหาไม่ได้ โดยกรณีไปรษณีย์ตีกลับ จะถือว่าเป็นการแจ้งโดยชอบไม่ได้ 
เพราะถูกน ามาใช้เป็นข้อต่อสู้ในศาล จึงควรแก้ปัญหาโดยก าหนดให้บุคลากรฝ่ายสนับสนุน เช่น นักสืบสวน 
คดีทุจริต หรือนิติกร ไปปิดหนังสือหรือหมายแจ้ง ณ บ้านที่เป็นภูมิล าเนาของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งมีลักษณะคล้าย
กับการปิดหมายของส านักงานศาลยุติธรรม   
  (2.2) กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้วแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากันพยาน
ภายหลัง 
  การลงโทษของต้นสังกัด นับเป็นดุลพินิจของต้นสังกัดที่พิจารณาแล้วว่าการกระท า
ของผู้นั้นเป็นความผิดวินัย แต่ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน แต่จากการ
สัมภาษณ์ยังไม่ปรากฏกรณีตัวอย่าง ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์เล็งเห็นว่ากรณีดังกล่าวอาจเกิดเป็นปัญหาขึ้นได้ในอนาคต 
ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดว่าผู้ที่ถูกกันเป็นพยานหรือต้นสังกัด จะต้องด าเนินการอย่างไร เนื่องจาก
การกันพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลท าให้บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้งต าแหน่ง
ของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคลซึ่งถูกกันไว้
เป็นพยานนั้น ตามมาตรา 135 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 14 วรรคท้าย แห่งประกาศคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่
ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันพยานบุคคลนั้นในภายหลัง ให้มีความชัดเจนว่าผู้ถูกกันเป็นพยานหรือ 
ต้นสังกัดจะต้องด าเนินการอย่างไร  
  (2.3) กรณีให้จัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา การพิมพ์ลายนิ้วมือ การฝากขัง  
การประกันตัว   
   ควรมีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงานในการจัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา  
การพิมพ์ลายนิ้วมือ การฝากขัง และการประกันตัว ให้มีความละเอียดและชัดเจน รวมถึงการจัดฝึกอบรม 
การปฏิบัติงานในการด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ อย่างเข้มข้น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถศึกษาและ
ปฏิบัติตามได้อย่างมืออาชีพ   
 (3) การปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย เพ่ือลดขั้นตอนการขอขยายระยะเวลา 
  ควรมีการพิจารณายกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย ให้เหลือเป็นการขอขยายระยะเวลา  
ตามกรอบใหญ่เท่านั้น เพ่ือลดขั้นตอนการท างานของพนักงานไต่สวน เนื่องจากการยื่นขอขยายระยะเวลา  
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ตามกรอบย่อยนั้น จะต้องท าใน 2 รูปแบบคือ ยื่นเป็นหนังสือและยื่นผ่านระบบ หากตัดข้ันตอนดังกล่าวออกไป 
จะช่วยให้พนักงานไต่สวนมีระยะเวลาในการมุ่งม่ันท าส านวนไต่สวนได้มากยิ่งขึ้น   
 (4) การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
  เนื่องจากในปัจจุบันพนักงานไต่สวนมีภาระงานทางด้านธุรการคดีที่ล้นมือ เช่น การถ่าย
เอกสาร การเรียบเรียงเอกสารกระบวนการก่อนการจัดท ารายงานการไต่สวน การด าเนินการตรวจรับ 
ค ากล่าวหา การรายงานข้อมูลให้หน่วยงานอ่ืน และรายงานตามมาตรา 65 จึงควรจัดให้มีบุคลากรที่ช่วย
สนับสนุนงานดังกล่าว ได้แก่ นิติกร ธุรการคดี เป็นต้น เพ่ือให้พนักงานไต่สวนสามารถจัดท ารายงานเสนอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้โดยเร็ว และติดตามผลอาญา วินัย หลังจากคณะกรรมการมีมติ โดยให้พนักงานไต่สวน
ไปเร่งด าเนินการไต่สวนเรื่องอ่ืนต่อไป อันจะส่งผลให้การไต่สวนไม่ล่าช้า แล้วเสร็จทันตามกรอบระยะเวลา 
ที่กฎหมายก าหนด 
 (5) การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว 
  เนื่องจากในปัจจุบันการติดต่อขอข้อมูลจากหน่วยงานภายนอก ต้องใช้ระยะเวลาในการรอ
ข้อมูลเป็นเวลานาน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานและการท าส านวนไต่สวน 
จึงควรมีการท า MOU ในลักษณะของบันทึกข้อตกลงระหว่างหน่วยงานในการบูรณาการ แลกเปลี่ยนข้อมูล  
ซึ่งกันและกัน หรืออาจขอสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และการรวบรวมพยานหลักฐาน ให้ง่ายต่อการท าส านวนไต่สวนแล้วเสร็จโดยเร็ว  
 (6) การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการบริหารจัดการความก้าวหน้าและ
ความส าเร็จของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 
  เนื่องจากผู้อ านวยการกลุ่มเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการดูแลก ากับการปฏิบัติงาน
ของพนักงานไต่สวน รวมถึงอาจได้รับการแต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าคณะไต่สวน ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนส าคัญในการดูแล
รับผิดชอบส านวนไต่สวนนั้น ๆ จึงควรปรับบทบาทผู้อ านวยการกลุ่มให้มีความคล่องตัวในการบริหารจัดการ
และติดตามงานตามภารกิจของผู้ใต้บังคับบัญชามากยิ่งขึ้น เพ่ือช่วยติดตามความคืบหน้าการท าส านวนไต่สวน
แต่ละเรื่อง และบริหารจัดการให้แล้วเสร็จทันตามก าหนดเวลาตามกรอบที่กฎหมายก าหนดได้ อีกทั้งในกรณีที่
ส านวนใดอาจพบปัญหาหรืออุปสรรค ในระหว่างการปฏิบัติงานนั้น ผู้อ านวยการกลุ่มควรเป็นที่ปรึกษาให้แก่
พนักงานไต่สวนผู้ใต้บังคับบัญชาและช่วยในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที อันจะช่วยให้
ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นส่งผลกระทบต่อระยะเวลาในการท างานให้น้อยที่สุด ยังคงแล้วเสร็จตามก าหนดกรอบ
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดได้ ไม่ให้ส านวนไต่สวนนั้น ๆ เกิดความล่าช้าได้  
 

 4.4.2 ข้อเสนอแนะจำกข้อมูลแบบสอบถำม  
  ผลการศึกษาในส่วนนี้จะประกอบด้วย (1) การน าผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการ
พัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือมาจัดท าข้อมูลเป็น  
ข้อค าถามในแบบสอบถาม แล้วน าแบบสอบถามไปถามความเห็นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารและพนักงาน  
ไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค เพ่ือจัดล าดับของข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอแนะ 
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ในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. และ (2) ผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นในแบบสอบถาม ซึ่งผลการศึกษามีรายละเอียด ดังนี้  
 

  (1) ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช.   
   จากการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามให้ความเห็นว่า ข้อเสนอแนะในการพัฒนา
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่พนักงานไต่สวนเห็นด้วยมากที่สุด คือ ข้อเสนอแนะในการ 
จัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี อยู่ในระดับ เห็นด้วยมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.85 คะแนน  
จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน รองลงมาคือ ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย  
เพ่ือลดขั้นตอนการขอขยายระยะเวลา อยู่ในระดับ เห็นด้วยมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.76 คะแนน 
ข้อเสนอแนะในการท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว อยู่ในระดับ เห็นด้วยมากที่สุด มีคะแนนเฉลี่ย 4.74 คะแนน ข้อเสนอแนะ 
ในการปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการบริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จของภารกิจ
งานภายในกลุ่มเป็นหลัก อยู่ในระดับ เห็นด้วยมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
ระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงาน ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานให้ชัดเจนอยู่ในระดับ เห็นด้วยมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน และข้อเสนอแนะในการพัฒนา
หลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็นการเฉพาะ และ
เพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น อยู่ในระดับ เห็นด้วยมาก มีคะแนนเฉลี่ย 4.05 คะแนน 
ตามล าดับ ดังตารางที่ 4.12 
 

ตำรำงท่ี 4.12 ค่าเฉลี่ยของข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
 

ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

(𝒙̅) SD กำรแปลผล 

1. การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์
ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็นการ
เฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความ
เข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

 4.05   1.07  เห็นด้วยมาก 

2. การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงาน ที่ยังขาด
ความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั้นตอนใน
การปฏิบัติงานให้ชัดเจน  

 4.31   0.91  เห็นด้วยมาก 

3. การปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย เพ่ือลดขั้นตอน
การขอขยายระยะเวลา 

 4.76   0.68  เห็นด้วยมากที่สุด 

4. การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี  4.85   0.61  เห็นด้วยมากที่สุด 
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ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของ
ส ำนักงำน ป.ป.ช. 

(𝒙̅) SD กำรแปลผล 

5. การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่าย
และรวดเร็ว 

 4.74   0.71  เห็นด้วยมากที่สุด 

6. การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการบริหาร
จัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จของภารกิจงาน
ภายในกลุ่มเป็นหลัก 

 4.35   1.01  เห็นด้วยมาก 

 
 จะเห็นได้ว่า ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามที่เห็นว่า ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการ
ไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ที่อยู่ในระดับเห็นด้วยมากที่สุด มี 3 ข้อเสนอแนะ ได้แก่ (1) การจัดให้มี
บุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี (2) การปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย เพ่ือลดขั้นตอนการขอ
ขยายระยะเวลา (3) การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่เห็นว่าเป็นข้อเสนอแนะที่อยู่ ในระดับ 
เห็นด้วยมาก มี 3 ข้อเสนอแนะ ได้แก่ (1) การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการบริหารจัดการ
ความก้าวหน้าและความส าเร็จของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก (2) การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงาน ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน และ 
(3) การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็น
การเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งข้ึน  

  (2) ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
  ผู้ตอบแบบสอบถามได้มีข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังนี้   
 1) ควรมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการสืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง  
โดยการให้นักสืบสวนคดีทุจริตซึ่งปัจจุบันมีการบรรจุแต่งตั้งและจัดสรรให้ลงในทุกพ้ืนที่ทั้งส่วนกลาง ภาค และ
จังหวัด ได้เข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือภาระงานของพนักงานไต่สวน ในขั้นตอนของการรวบรวม
พยานหลักฐาน ตั้งแต่ในชั้นตรวจสอบเบื้องต้น เพราะลักษณะการปฏิบัติงานของนักสืบสวนคดีทุจริตจะมีความ
คล่องตัวและรวดเร็วในการสืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นการช่วยลดขั้นตอนการท างานและ
ระยะเวลาในการท างานของพนักงานไต่สวนอีกด้วย 
 2) ควรพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์  ได้แก่  ข้อมูลทะเบียนราษฎร์   
ควรจะก าหนดให้มีการระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล เพ่ือความสะดวกและรวดเร็วในการประสานติดต่อพยาน
มาสอบถามรายละเอียดหรือสอบปากค า และก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน  
การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียนทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ เพ่ือลดขั้นตอนในการส่งหนังสือขอเอกสารหลักฐาน
ไปยังหน่วยงานภายนอก และช่วยลดระยะเวลาในการท าส านวนคด ี
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 3) ควรส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้านการเงิน
การธนาคาร ของธนาคารแห่งประเทศไทย ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ของกรมบัญชีกลาง ด้านการปกครองท้องถิ่น 
ของกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น ด้านปราบปรามยาเสพติด ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ด้านปราบปรามการฟอกเงิน ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ด้านการสืบสวนสอบสวน ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นต้น 
 4) ควรมีการด าเนินการที่ช่วยสนับสนุนด้านจิตใจ ความรู้สึก ความกดดัน ความเครียดของ
พนักงานไต่สวน เช่น ควรสร้างแรงจูงใจทางบวกในการท างานให้กับพนักงานไต่สวน ควรให้ค าชื่นชม หรือ 
ให้รางวัลแก่ผู้ที่ เป็นต้นแบบในการปฏิบัติงานได้ส าเร็จ เพ่ือสร้างขวัญและก าลังใจให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน  
เพราะหากพนักงานไต่สวนไม่ถูกกดดัน ไม่มีความเครียด และได้การสนับสนุน ได้รับก าลังใจจากผู้บังคับบัญชา
และเพ่ือนร่วมงานอยู่เสมอ จะท าให้พนักงานไต่สวนมีทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติงาน มีความรัก ความภาคภูมิใจ
ในต าแหน่งหน้าที่และองค์กร รวมถึงควรมีการตรวจประเมินสุขภาพจิตของพนักงานไต่สวน ทุก 6 เดือน หรือ 
1 ปี เพ่ือประเมินสภาพจิตใจว่ามีความเสี่ยงด้านสุขภาพจิตที่อาจส่งผลกระทบต่อการท างานหรือไม่ ซึ่งสภาพ
จิตใจเป็นส่วนส าคัญต่อความพร้อมในการท างานให้มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลได้ 
 5) ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัดวาระของส านวนที่รอเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับปริมาณคดี 
 ดังนั้น จากข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยได้ท าการสังเคราะห์ข้อค้นพบที่ได้จากการสัมภาษณ์และแบบสอบถาม
ท าให้ได้ข้อสรุปที่น่าสนใจ ดังนี้  
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แผนภำพที่ 4.3 สรุปปัจจัยที่มีความส าคัญในระดับมากที่สุด และในระดับมาก ที่มีผลต่อความส าเร็จของ  
การไต่สวนทุจริตกรอบระยะเวลาตามกฎหมาย จากผลการส ารวจแบบสอบถาม 
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ตำรำงที่ 4.13 สรุปผลข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  ที่ได้จาก 
ผลการศึกษา 

ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
1. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวน ➢ การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงาน ที่ยัง

ขาดความชัด เจนในทางปฏิบัติ  และระบุ
รายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน 

2. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่
สวนทุจริต 

➢ การปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย เพ่ือลด
ขั้นตอนการขอขยายระยะเวลา 

3. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริต  
(เรียงตำมระดับควำมส ำคัญจำกมำกไปหำน้อย)  
3.1 ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ

พนักงานไต่สวนแต่ละคน  
➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.2 การรวบรวมพยานหลักฐาน ➢ การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ 

➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ
สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.3 การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ➢ ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัดวาระของส านวน
ที่รอเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับ
ปริมาณคดี 
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
3.4 ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

ภารกิจงานไต่สวน 
➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลดขั้นตอน
การท างานและระยะเวลาในการท างานของพนักงาน
ไต่สวน 

3.5 ความยากง่ายของคดี  ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

3.6 ประสบการณ์การท างาน ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

3.7 ความต่อเนื่องในการท าคด ี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.8 ขนาดของคด ี ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น  

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ 

3.9 บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 

3.10 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น 
ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงาน
ภายนอก 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการ
บริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จของ
ภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 

3.11 การวางแผนการบริหารจัดการคดีและการ
ติดตามความก้าวหน้าของคดี 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้น
การบริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จ
ของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 

3.12 การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่
สวนเป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการ
อบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

หมำยเหตุ : จากผลการศึกษา พบว่า บางปัจจัยอาจมีหลายข้อเสนอแนะ และอาจมีข้อเสนอแนะที่ร่วมกัน          
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บทที่ 5 
สรุปผลกำรศึกษำ อภิปรำยผล และข้อเสนอแนะ  

 
 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” มีวัตถุประสงค์
เพ่ือ (1) ศึกษาบทบัญญัติของกฎหมาย กระบวนการ และระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  
(2) วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบระยะเวลา   
(3) ประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และ (4) จัดท าข้อเสนอแนะอันน าไปสู ่การพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.   
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ที่เริ่มจากการวิจัย
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่เก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษาเอกสาร ตลอดจนข้อมูลสถิติเกี่ยวกับ
ระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริต ตั้งแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับจนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 
2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูลในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช.  
และการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพ่ือให้ได้ข้อมูลกระบวนการไต่สวนทุจริต ระยะเวลาที่ใช้ในการ
ไต่สวนทุจริต ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และข้อเสนอแนะเพ่ือการพัฒนา
กระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช.  จากนั ้นจึงท าการวิจ ัยเช ิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกมาประมวลแล้วจัดท าเป็น
ข้อค าถามในแบบสอบถาม เพ่ือน าไปเก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้บริหารและพนักงานไต่สวนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือทราบถึงระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้
กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2561 และข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ในบทนี้ คณะผู้วิจัย
ไดท้ าการสรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และ ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 

5.1 สรุปผลกำรศึกษำ 
 จากการศึกษาปรากฏผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้  
 5.1.1 ผลกำรศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย กระบวนกำร และระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต
ของส ำนักงำน ป.ป.ช. ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. 2561 
 จากการศึกษาพบว่า การไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. มีการด าเนินงานตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยมีรายละเอียดของกระบวนการและระยะเวลาที่ใช้ใน
การไต่สวนทุจริต สรุปไดด้ังนี้  

 (1) กระบวนกำรไต่สวนทุจริต  
   จากการศึกษาพบว่า การไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเป็นขั้นตอนต่อเนื่องจากกระบวนการ
ตรวจสอบเบื้องต้น ที่เมื่อพนักงานไต่สวนได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในชั้นการตรวจสอบ
เบื้องต้นแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหานั้นมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือให้มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหาใด 
มีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอต่อการไต่สวนต่อไป จะมีมติให้ด าเนินการไต่สวนในเรื่องกล่าวหานั้น 
ซึ่งในการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 นั้น มี 3 รูปแบบ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน 
(2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน และ (3) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น  
   หลังจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนแล้ว พนักงาน
เจ้าหน้าทีก่็จะจัดท าค าสั่งแต่งตั้งเสนอประธานกรรมการ ป.ป.ช. หรือผู้ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย เพ่ือ
ลงนามค าสั่งดังกล่าว แต่ถ้าเป็นการมอบหมายคณะไต่สวนเบื้องต้น ไม่ต้องจัดท าค าสั่งแต่งตั้งโดยสามารถ
ด าเนินการไต่สวนตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ทันที ต่อมาคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น
จะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาและก าหนดแนวทางการไต่สวน ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญเพราะเป็นการ
ก าหนดทิศทางในการไต่สวนในแต่ละเรื่อง เพ่ือให้อยู่ในขอบเขตประเด็นแห่งคดีและวิธีการให้ได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานที่ถูกต้องตรงประเด็นภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด จากนั้นจึงจะด าเนินการไต่สวน
ข้อเท็จจริงตามมติคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้น ซึ่งในการไต่สวน หากพยานหลักฐานที่ได้จาก
การรวบรวมปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นไม่ได้กระท าความผิด ผู้ไต่สวนจะด าเนินการจัดท ารายงานสรุปส านวน
การไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาต่อไป  
   แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่า มีพยานหลักฐานเพียงพอ 
ที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาว่ามีมูลความผิด ให้กรรมการ ป.ป.ช. แจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมทั้ง
แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบถึงสิทธิการคัดค้าน ส าหรับในการไต่สวนเบื้องต้น ให้คณะไต่สวนเบื้องต้นสรุป
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พร้อมทั้งความเห็นเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณา อนุมัติ 
ให้แจ้งข้อกล่าวหา และให้พนักงานไต่สวนแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ 
ข้อกล่าวหาแล้ว ซึ่งก่อนการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาอาจยื่นค าร้องขอเป็นหนังสือพร้อมด้วยเหตุผลต่อ
คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะไต่สวนเบื้องต้น เพ่ือขอตรวจพยานหลักฐานในส านวนเพ่ือประกอบการชี้แจง
แก้ข้อกล่าวหาเป็นหนังสือก็ได้ และผู้ถูกกล่าวหาจะอ้างพยานบุคคลหรือน าพยานหลักฐานมาเอง หรือจะอ้าง
พยานหลักฐานโดยขอให้คณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นเรียกหรือไต่สวนพยานหลักฐานนั้นก็ได้  
   เมื่อด าเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นพยานหลักฐานของคู่กรณีทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในคดี 
และเห็นว่า ได้ข้อเท็จจริงเพียงพอต่อการวินิจฉัยมูลความผิดของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว คณะกรรมการไต่สวนหรือ
คณะไต่สวนเบื้องต้น จะประชุมปรึกษาเพื่อพิเคราะห์ชั ่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจากข้อกล่าวหา   
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ค าแก้ข้อกล่าวหา ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งได้จากการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นแล้วมีมติ
ว่าผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์หรือกระท าการอันเป็นมูลความผิดตามข้อกล่าวหาหรือไม่ อย่างไร พร้อมด้วย
เหตุผลในการพิจารณาท าความเห็นและพยานหลักฐานประกอบค าวินิจฉัย รวมทั้งบทบัญญัติ ของกฎหมายที่
ยกข้ึนอ้างอิง และจัดท าส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวนเบื้องต้น เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช.  
   เมื ่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ร ับส านวนการไต่สวนหรือรายงานการไต่สวน
เบื้องต้นแล้ว ก็จะจัดให้มีการประชุมเพ่ือพิจารณาภายใน 30 วัน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไต่สวน
เพ่ิมเติมหรือสั่งให้มีการไต่สวนหรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติม อาจมอบหมายคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะ
ไต่สวนเบื้องต้นชุดเดิม หรือแต่งตั้งคณะกรรมการไต่สวนหรือคณะไต่สวนเบื้องต้นชุดใหม่ ท าการไต่สวน
หรือไต่สวนเบื้องต้นเพ่ิมเติมก็ได้ ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูล ให้ส านักงาน 
ป.ป.ช. แจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยเร็วซึ่งต้องไม่ช้ากว่า 15 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
แต่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาแล้ว ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการส่งรายงาน ส านวนการไต่สวน เอกสาร พยานหลักฐาน และความเห็น พร้อมส าเนาอิเล็กทรอนิกส์ไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และหรือส่งรายงานไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอน ในกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอด
ถอนด าเนินการทางวินัย ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

 (2) ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต  
  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาในการไต่สวนที่เป็นกรอบใหญ่ไว้ ท าให้การไต่สวน
ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น หรือการไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน หรือ
การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนเอง จะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จไม่เกิน 2 ปีนับแต่วันเริ่ม
ด าเนินการไต่สวน หากด าเนินการไม่เสร็จ สามารถขอขยายระยะเวลาออกไปเท่าที่จ าเป็นได้ แต่รวมแล้วต้องไม่
เกิน 3 ปี เว้นแต่เป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องเดินทางไปไต่สวนในต่างประเทศหรือขอให้หน่วยงานของต่างประเทศ
ด าเนินการไต่สวนให้ หรือขอรับเอกสารหลักฐานจากต่างประเทศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะขยายระยะเวลา
ออกไปเท่าที่จ าเป็นก็ได้ อย่างไรก็ตาม มีการไต่สวน 2 รูปแบบที่กฎหมายก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินงาน
แล้วเสร็จที่เป็นกรอบย่อยไว้ กล่าวคือ (1) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนจะต้องด าเนินการแล้วเสร็จภายใน 
1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย และ (2) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งการไต่สวนทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าว หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จ
ตามก าหนดเวลาข้างต้น สามารถขอขยายระยะเวลาได้ โดยจะต้องด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จภายใต้  
กรอบเวลา 2 ปี หากไม่แล้วเสร็จขอขยายได้อีกไม่เกิน 1 ปี แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี   
 และจากผลการศึกษาข้อมูลสถิติ เกี่ยวกับระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวนทุจริตตั้งแต่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เริ่มใช้บังคับ
จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 (ตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 30 กันยายน 2566) ที่มีการบันทึกข้อมูล
ในระบบฐานข้อมูลสารสนเทศของส านักงาน ป.ป.ช. พบว่า ในภาพรวมของการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยในการ
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ด าเนินการ 751 วันต่อเรื่อง ซึ่งเกินกรอบเวลา 2 ปี แต่ยังอยู่ในระยะเวลาที่ไม่เกิน 3 ปี ตามที่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด  
 

5.1.2 ผลกำรวิเครำะห์ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำม  
กำรทุจริต พ.ศ. 2561  

 จากการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 ประกอบด้วย (1) ประสบการณ์การท างาน (2) ค่าตอบแทน (3) ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ 
(Career Path) (4) การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (5) ความภาคภูมิใจในงาน (6) ตัวชี้วัดรายบุคคลของ
พนักงานไต่สวน (7) ความยากง่ายของคดี (8) ขนาดของคดี (9) การรวบรวมพยานหลักฐาน (10) ผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก (11) โทษทาง
วินัย (12) ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงานไต่สวนแต่ละคน (13) ภารกิจงานที่รับผิดชอบ
เพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน (14) การวางแผนการบริหารจัดการคดีและการติดตามความก้าวหน้า
ของคดี (15) บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น (16) ความต่อเนื่องในการท าคดี 
และ (17) การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
5.1.3 ผลกำรประเมินระดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริตของ

ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 
 จากการประเมินระดับความส าคัญของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการไต่สวนทุจริตภายใต้
กรอบระยะเวลาจ านวน 17 ปัจจัยตามข้อ 5.1.2 พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลา ที่อยู่ในระดับมีความส าคัญมากท่ีสุดมี 6 ปัจจัย เมื่อเรียงตามล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อยพบว่า
ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดมี 2 ปัจจัย คือ ปัจจัยเรื่องปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของพนักงาน
ไต่สวนแต่ละคน และปัจจัยเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน รองลงมาเป็นปัจจัยเรื่องการรอจัดวาระเข้า 
ที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปัจจัยเรื่องภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน 
ปัจจัยเรื่องความยากง่ายของคด ีปัจจัยเรื่องประสบการณ์การท างาน ตามล าดับ 
 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จในการทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาอยู่ในระดับมีความส าคัญมาก      
มี 11 ปัจจัย โดยเรียงล าดับคะแนนจากมากไปหาน้อย ได้แก่ ปัจจัยเรื่องความต่อเนื่องในการท าคดี ปัจจัยเรื่อง
ขนาดของคดี ปัจจัยเรื่องบุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี เช่น นิติกร ธุรการงานคดี เป็นต้น ปัจจัยเรื่องผู้ที่มี
ส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก ปัจจัยเรื่อง
ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (Career Path) ปัจจัยเรื่องการวางแผนการบริหารจัดการคดี และการติดตาม
ความก้าวหน้าของคดี ปัจจัยเรื่องค่าตอบแทน และปัจจัยเรื่องความภาคภูมิใจในงาน ปัจจัยเรื่องตัวชี้วัด
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รายบุคคลของพนักงานไต่สวน ปัจจัยเรื่องการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเข้า
อบรมหลักสูตรต่าง ๆ เป็นต้น และ ปัจจัยเรื่องโทษทางวินัย ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุดจากทั้ง 17 
ปัจจัย 
 5.1.4 ผลกำรศึกษำข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  
 จากการศึกษาพบว่า มีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. สรุปได้ดังนี้  

ตำรำงท่ี 5.1 สรุปข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 

ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
1. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับกระบวนกำรไต่สวน ➢ การปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติ งาน  

ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุ
รายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน 

2. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่
สวนทุจริต 

➢ การปรับปรุ งยกเลิกกรอบระยะเวลาย่อย  
เพ่ือลดขั้นตอนการขอขยายระยะเวลา 

3. ผลกำรศึกษำเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริต  
(เรียงตำมระดับควำมส ำคัญจำกมำกไปหำน้อย)  
3.1 ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ

พนักงานไต่สวนแต่ละคน  
➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.2 การรวบรวมพยานหลักฐาน ➢ การท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถ
เข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ 

➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ
สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.3 การรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. ➢ ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัดวาระของส านวน
ที่รอเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สอดคล้องกับ
ปริมาณคดี 

3.4 ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน 

➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลดขั้นตอน
การท างานและระยะเวลาในการท างานของพนักงาน
ไต่สวน 

3.5 ความยากง่ายของคดี  ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

3.6 ประสบการณ์การท างาน ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวน 
ให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อ 
การไต่สวนเป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลา 
ในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 

3.7 ความต่อเนื่องในการท าคด ี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 
➢ การมอบหมายให้นักสืบสวนคดีทุจริตช่วยในการ

สืบเสาะและแสวงหาข้อเท็จจริง เพ่ือช่วยลด
ขั้นตอนการท างานและระยะเวลาในการท างาน
ของพนักงานไต่สวน 

3.8 ขนาดของคด ี ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้
มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น  
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ผลกำรศึกษำ ข้อเสนอแนะ 
➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มี

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 

ได้แก่ ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มี
การระบุเบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการ
ก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูล
ทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล ทะเบียน
ทรัพย์สิน หรือหนี้สินได ้

3.9 บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี ➢ การจัดให้มีบุคลากรที่ช่วยสนับสนุนงานธุรการคดี 

3.10 ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น 
ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงาน
ภายนอก 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้นการ
บริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จของ
ภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 

➢ การท า MOU กับหน่วยงานต่าง  ๆที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูล
ได้ง่ายและรวดเร็ว 

➢ การพัฒนาการเข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ 
ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มีการระบุ
เบอร์โทรศัพท์ของบุคคล รวมถึงการก าหนดให้
พนักงานไต่สวนสามารถเข้าถึงข้อมูลทางการเงิน การ
เสียภาษีของบุคคล ทะเบียนทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ 

3.11 การวางแผนการบริหารจัดการคดีและการ
ติดตามความก้าวหน้าของคดี 

➢ การปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่มให้เน้น
การบริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จ
ของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก 

3.12 การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง ➢ การพัฒนาหลักสูตรการอบรมพนักงานไต่สวนให้มี
องค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็นประโยชน์ต่อการไต่สวน
เป็นการเฉพาะ และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรม
เพ่ือให้มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้น 

➢ การส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับหน่วยงานที่มีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
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5.2 อภิปรำยผลกำรศึกษำ   
 จากผลการศึกษาข้างต้นสามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้  
 5.2.1 กระบวนกำรไต่สวนทุจริต จากผลการศึกษาพบว่า การไต่สวนทุจริตของส านักงาน 
ป.ป.ช. มีการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 และระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 โดยเป็นขั้นตอน
ต่อเนื่องจากกระบวนการตรวจสอบเบื้องต้น ที่เมื่อพนักงานไต่สวนได้ท าการรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานในชั้นการตรวจสอบเบื้องต้นแล้วเห็นว่า เรื่องกล่าวหานั้นมีมูลเพียงพอต่อการไต่สวน ก็จะ
ด าเนินการเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือให้มีมติให้ไต่สวนข้อเท็จจริง ซึ่งจากผลการศึกษาในบทที่ 4 
พบว่า ในการไต่สวนทุจริตมีปัญหาเรื่องระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงานที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ ได้แก่ 
กรณีแจ้งหมาย หรือกรณีผิดหลงในการแก้ข้อกล่าวหา  กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว 
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มากันพยานภายหลัง และกรณีให้จัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา  
การพิมพ์ลายนิ้วมือ การฝากขัง การประกันตัว นอกจากนี้ ยังมีปัญหาข้อกฎหมายบางประการที่เป็นการ  
เพ่ิมข้ันตอนการปฏิบัติงาน คือ การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวนเบื้องต้น ที่จะต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. 
ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อกล่าวหาก่อน จึงจะด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาได้ ซึ่งเป็นการเพ่ิม
ขั้นตอนและต้องใช้เวลาในการรอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล พิจารณาก่อนจึงจะด าเนินการต่อไปได้ 
ทั ้งนี ้มีผู ้ให้สัมภาษณ์บางรายเห็นว่า การเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลพิจารณาอนุมัติให้แจ้ง 
ข้อกล่าวหาก่อนนั้น ท าให้มีความรัดกุมและรอบคอบมากขึ้น ซึ่งในประเด็นนี้คณะผู้วิจัยเห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบ
กับกฎหมายเดิม (พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และระเบียบที่เกี่ยวข้อง) ที่ก าหนดให้คณะไต่สวนเบื้องต้น (หรือกฎหมายเดิมเรียกว่า “องค์คณะพนักงาน 
ไต่สวน”) สามารถด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาได้เลย ซึ่งการก าหนดให้การแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวน
เบื้องต้นต้องเสนอให้กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล พิจารณาให้แจ้งข้อกล่าวหาก่อนนั้น ท าให้มีข้ันตอนเพ่ิมขึ้น 
ทั้งที่พนักงานไต่สวนต้องท างานภายใต้ระยะเวลาที่จ ากัด ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของส านักนโยบายและ
ยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช.75 ที่พบว่า การแจ้งข้อกล่าวหาจะต้องเสนอร่างบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาไปยัง
กรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาก่อนที่จะแจ้งข้อกล่าวหา ท าให้เพ่ิมกระบวนการและขั้นตอน 
ในการท างานให้ล่าช้า และยุ่งยากกว่าเดิม ดังนั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในการ
ปฏิบัติงานที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน เพื่อให้
การท างานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน รวมถึงการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้อ านาจคณะไต่สวนเบื้องต้นสามารถ
แจ้งข้อกล่าวหาได้เลยโดยไม่ต้องน าเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแล เพ่ือพิจารณาอนุมัติให้แจ้งข้อกล่าวหา
ก่อนดังเช่นกฎหมายเดิม  
 

                                                           
75 ส านักนโยบายและยุทธศาสตร์. ส านักงาน ป.ป.ช., รายงานผลการตดิตามการปฏิบตัิราชการตามแผนปฏิบัติการและ
แผนการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ของส านักงาน ป.ป.ช. ภาค และส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าจังหวัดในเขตพื้นที่ภาค 1 – 9, (นนทบุรี: ม.ป.พ., 2563), หน้า 24. 
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 5.2.2 ระยะเวลำที่ใช้ในกำรไต่สวนทุจริต จากผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวมการไต่สวนทุจริต 
ทุกรูปแบบใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนจ านวน 751 วัน ซึ่งเกินกรอบเวลา 2 ปี แต่ยังอยู่ใน
ระยะเวลาที่ไม่เกิน 3 ปี ถือว่าการไต่สวนทุจริตใช้ระยะเวลาในการด าเนินการอยู่ภายในกรอบระยะเวลาตามท่ี
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด โดยเรื่อง
ไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวน จ านวน 622 วัน ซึ่งอยู่ภายในกรอบเวลา 
2 ปี (ไม่เกิน 730 วัน) ส่วนเรื่องไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น และเรื่องไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวน จ านวน 756 วัน และ 852 วัน ตามล าดับ 
ซ่ึงเกินกรอบเวลา 2 ปี แต่ยังอยู่ในระยะเวลาที่ไม่เกิน 3 ปี ถือว่าการไต่สวนทุจริตทั้งสองรูปแบบดังกล่าวเป็นไป
ตามกรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
 อย่างไรก็ตาม เรื่องไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน และเรื่องไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น 
ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนเกินกรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบย่อย ซึ่งจากผลการศึกษาพบว่า เรื่อง
ไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น76 ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องเกินกรอบเวลาย่อยมา 576 วัน (กรอบย่อย
ก าหนดให้ท าเสร็จภายใน 180 วัน) ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลา 10 ครั้ง จึงจะด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยส านวนและออกเป็นเลขคดีแดง) ตามระยะเวลาเฉลี่ย (756 วัน) ได้  
ส่วนเรื่องไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน77 ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องเกินกรอบเวลาย่อยมา 257 วัน  
(กรอบย่อยก าหนดให้ท าเสร็จภายใน 1 ปี) ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลา 5 ครั้ง จึงจะด าเนินการไต่สวน
แล้วเสร็จ (คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยส านวนและออกเป็นเลขคดีแดง) ตามระยะเวลาเฉลี่ย (622 วัน) ได้ 
ดังนั้น เมื่อมีปัญหาการไต่สวนที่ไม่แล้วเสร็จทันกรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบย่อย ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการ
ทบทวนเพ่ือปรับปรุงหรือยกเลิกกรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบย่อยส าหรับการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น
และคณะกรรมการไต่สวน เพ่ือให้ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงกับระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนด  
มีความสอดคล้องกัน เพ่ือลดขั้นตอนการขอขยายระยะเวลา 
 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามขนาดของคดีแล้วพบว่า ส่วนใหญ่เรื่องไต่สวนที่ด าเนินการแล้ว
เสร็จเป็นเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ (L) (จ านวนเรื่องแล้วเสร็จ 525 เรื่อง) และขนาดใหญ่มาก (XL) (จ านวน
เรื่องแล้วเสร็จ 285 เรื่อง) ซึ่งเป็นเรื่องไต่สวนที่มีลักษณะยุ่งยาก คิดเป็นร้อยละ 56.64 ของจ านวนเรื่องไต่สวน
ทั้งหมดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ตั้งไต่สวนและด าเนินการไต่สวนแล้วเสร็จตั้งแต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 – 
                                                           
76 การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จและจัดท ารายงานการไต่สวนเบื้องต้นเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย โดยหากมีเหตุจ าเป็น อุปสรรค และปัญหาในการด าเนินการ ให้เสนอกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแล เป็นผู้มีอ านาจขยายระยะเวลาได้ไม่เกิน 8 ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 60 วัน ทั้งนี้หากยัง
ด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ยังอยู่ภายใต้กรอบเวลา 2 ปี ให้เสนอขอขยายระยะเวลาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี  
77 การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวนให้ด าเนินการไต่สวนให้แล้วเสร็จ และจัดท าส านวนการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับมอบหมาย หากไม่อาจไต่สวนให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าว ให้แจ้งอุปสรรค ปัญหา 
พร้อมแนวทางแก้ไข และระยะเวลาในการด าเนินการ เสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาสั่งขยายระยะเวลา ได้ไม่เกิน 5 
ครั้ง ๆ ละไม่เกิน 60 วัน ทั้งนี้หากยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ ยังอยู่ภายใต้กรอบเวลา 2 ปี ให้เสนอขอขยายระยะเวลาต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายระยะเวลาออกไปตามจ าเป็น แต่รวมแล้วไม่เกิน 3 ปี  
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30 กันยายน 2566 (จ านวน 1,430 เรื่อง) ส่วนอีกร้อยละ 43.36 เป็นเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) (จ านวนเรื่อง
แล้วเสร็จ 152 เรื่อง) และขนาดกลาง (จ านวนเรื่องแล้วเสร็จ 468 เรื่อง) อีกทั้งยังพบว่า78 ระยะเวลาการ
ด าเนินการของเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) กับเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) มีระยะเวลาการด าเนินการ
แตกต่างกันเพียง 6 วัน และเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ (L) ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการน้อยกว่าเรื่องไต่สวนที่
มีขนาดเล็ก (S) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการเน้นท าเรื่องไต่สวนที่อยู่ในความสนใจของประชาชนตามนโยบายของ
ผู้บริหารก่อนซึ่งมักจะเป็นเรื่องที่มีขนาดใหญ่ ประกอบกับปริมาณเรื่องไต่สวนที่อยู่ในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนไม่ได้มีเพียงแค่เรื่องเดียว ซึ่งเรื่องไต่สวนทุกเรื่องที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ไต่สวน
ข้อเท็จจริงแล้ว ระยะเวลาการด าเนินการก็เดินไปพร้อมกัน คณะผู้วิจัยเห็นว่า ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกต่อไป
ว่าการที่เรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ใช้ระยะเวลาด าเนินการต่างจากเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL)  
เพียงเล็กน้อยเป็นเพราะเหตุใดและเกิดจากปัจจัยใด  
 

 5.2.3 ปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลำในกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 จากผลการศึกษาพบว่า 
ปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดมี 2 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยเรื่องปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน และปัจจัยเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐาน โดยคณะผู้วิจัยเห็นด้วยกับปัจจัยทั้ง 2 
ปัจจัยดังกล่าว เนื่องจากหากมีปริมาณเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบมากเกินไป ย่อมส่งผลต่อการ
บริหารจัดการเรื่องในความรับผิดชอบที่อาจด าเนินการไม่ทันตามกรอบระยะเวลา รวมถึงมีผลต่อการท าส านวน
ให้ครบถ้วนสมบูรณ์ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงของ
ส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256679 ที่พบปัญหาอุปสรรคในการด าเนินงานด้านการ
ปราบปรามการทุจริตว่าพนักงานไต่สวนมีปริมาณเรื่องกล่าวหาที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก ส่วนปัจจัย
เรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานเป็นขั้นตอนส าคัญในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่จ าเป็นต่อ
การไต่สวน และจ าเป็นต้องอาศัยการขอข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ที่ไต่สวน ซึ่งในทางปฏิบัติจะมีปัญหาในเรื่องการส่งกลับข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานจากหน่วยงานภายนอก 
ในบางหน่วยงานที่ใช้เวลานาน ซึ่งมีผลต่อการไต่สวนให้แล้วเสร็จตามกรอบเวลาได้เป็นอย่างมาก ซึ่งประเด็นนี้
ผู้ตอบแบบสอบถามเห็นด้วยอยู่ในระดับมากที่สุดในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยการท า MOU กับหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็วนั้นควรน ามาใช้อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด  

                                                           
78 จากผลการศึกษาในบทที่ 4 พบว่า เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนมากที่สุด 
จ านวน 778 วัน รองลงมาเป็นเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนจ านวน 772 วัน 
เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ (L) ใช้ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนจ านวน 753 วัน และเรื่องไต่สวนท่ีมีขนาดกลาง (M) ใช้
ระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องในการไต่สวนน้อยท่ีสุดจ านวน 725 วัน 
79 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, รายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยง
ของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566, (นนทบุรี: ส านักงาน ป.ป.ช., ม.ป.ป.), หน้า 18.  



137 

  รองลงมาเป็นปัจจัยเรื่องการรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. (อันดับที่ 3) ซึ่งเป็น
ปัจจัยที่มีความส าคัญเช่นกัน เนื่องจากปัจจุบันมีปัญหาในเรื่องการรอจัดวาระเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพ่ือพิจารณาส านวนที่พนักงานไต่สวนท าเสร็จ ซึ่งเป็นปัจจัยที่มีผลต่อระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
ที่ไม่สามารถควบคุมได้ และในการไต่สวนก็มีระยะเวลาที่เกิดจากปัจจัยนี้รวมอยู่ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงาน
ผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงของส านักงาน ป.ป.ช. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256680  
ที่มีข้อค้นพบว่า ระบบการพิจารณาคดีทุจริตต้องเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทุกเรื่อง ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีภาระงานเป็นจ านวนมากและหลายด้าน ท าให้ไม่อาจพิจารณาเรื่องกล่าวหาได้อย่างรวดเร็ว 
  ปัจจัยเรื่องภารกิจงานที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภารกิจงานไต่สวน (อันดับที่ 4) ก็ถือ
เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญต่อการไต่สวนให้ทันภายในกรอบระยะเวลา ซึ่งจะมีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่อง
ความต่อเนื่องในการท าคดี (อันดับที่ 7) และปัจจัยเรื่องบุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี (อันดับที่ 9) เนื่องจาก
การไต่สวนของพนักงานไต่สวนมักจะมีภาระงานอ่ืนรวมอยู่ด้วย ซึ่งไม่ได้มีแต่งานที่รับผิดชอบด้านการไต่สวน
หรือตรวจสอบเบื้องต้นเท่านั้น เช่น การแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาไปรายงานตัว การไปประชุมร่วมข้อไม่สมบูรณ์ 
กับพนักงานอัยการ การจัดท าเอกสารเข้าคณะอนุกรรมการต่าง ๆ การให้ค าปรึกษา การเป็นคณะกรรมการตรวจ
การจ้างหรือคณะกรรมการตรวจรับต่าง ๆ เป็นต้น รวมทั้งในการไต่สวนนั้นจะมีงานที่เป็นลักษณะของงานธุรการคดี
รวมอยู่ด้วยที่พนักงานไต่สวนเป็นผู้ด าเนินการ เช่น การท าหนังสือเชิญประชุม หนังสือเชิญพยาน การถ่าย
เอกสารส านวนส่งอัยการสูงสุด เป็นต้น ซึ่งภาระงานเหล่านี้ก็จะมาเบียดบังระยะเวลาและความต่อเนื่องในการ
ท าคดีด้วย ซึ่งสอดคล้องกับรายงานผลการด าเนินงานตามแผนการบริหารความเสี่ยงของส านักงาน ป.ป.ช. 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 256681 ที่พบปัญหาอุปสรรคในเรื่องภาระงานอื่นของพนักงานไต่สวนในหลายด้าน 
อาทิ การติดตามเรื่องกล่าวหาตามมาตรา 65 และการด าเนินคดีในชั้นอัยการหรือศาล ฯลฯ ดังนั้น คณะผู้วิจัย
เห็นว่า ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการแบ่งงานธุรการคดีและงานอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในภารกิจด้านการปราบปราม
การทุจริตออกจากพนักงานไต่สวน รวมทั้งจัดสรรบุคลากรสนับสนุนการท าคดีให้กับพนักงานไต่สวนดังเช่น
ส านักงานอัยการสูงสุดที่มีนิติกรหรือศาลที่มีเจ้าพนักงานคดีคอยช่วยให้การสนับสนุนการท างานของพนักงาน
อัยการและผู้พิพากษา อีกทั้งยังควรให้นักสืบสวนคดีทุจริตเข้ามาช่วยงานด้านการปราบปรามการทุจริตหรือ
การไต่สวน  
  ปัจจัยเรื่องความยากง่ายของคดี (อันดับที่ 5) และขนาดของคดี (อันดับที่ 8) คณะผู้วิจัยเห็นว่า 
ก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญและมีผลการไต่สวนให้ทันตามกรอบเวลาเช่นเดียวกัน เนื่องจากคดีทุจริตมีหลายประเภทซึ่ง
มีความยากง่ายของคดีที่ต่างกัน โดยคดีที่มีความยากย่อมต้องใช้ระยะเวลา ประสบการณ์ ความรู้ การค้นคว้า
มากกว่า รวมถึงคดีท่ีขนาดใหญ่มักจะใช้เวลาด าเนินการมากกว่าคดีที่มีขนาดเล็กหรือไม่ยุ่งยาก เพราะมีจ านวน
พยานหลักฐานที่ต้องรวบรวมมากกว่า และมีจ านวนผู้ถูกกล่าวหาหลายคน  
  ปัจจัยเรื่องประสบการณ์การท างาน (อันดับที่ 6) ก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญไม่ต่างจากปัจจัยอ่ืน 
เนื่องจากพนักงานไต่สวนเป็นต าแหน่งที่ต้องอาศัยประสบการณ์การท างาน การที่มีประสบการณ์การท างาน
                                                           
80 เพิ่งอ้าง, หน้า 18.  
81 เพิ่งอ้าง, หน้า 18.  
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มากย่อมเป็นผลดีต่อการท าความเข้าใจในเรื่องกล่าวหา ก าหนดประเด็นและแนวทางในการไต่สวนหรือ 
การรวบรวมพยานหลักฐานที่ได้ท าเร็วและตรงประเด็นกว่าผู้ที่ไม่มีประสบการณ์หรือมีประสบการณ์น้อยหรือ
แม้ว่าจะเป็นผู้ไต่สวนที่มีประสบการณ์การท างานมาก แต่หากได้รับมอบหมายในเรื่องที่ไม่เคยท ามาก่อน  
ก็จะไม่มีความเชี่ยวชาญในการท าคดีเรื่องนั้น ท าให้เกิดปัญหาความล่าช้าได้ ซึ่งการรวบรวมค าพิพากษาของศาล 
หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องไต่สวนประเภทต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าคู่มือการไต่สวน 
ในแต่ละประเภทคดีที่มีเทคนิค วิธีการ และแนวทางในการไต่สวนในคดีประเภทนั้น เพ่ือเป็นแนวทางในการท าส านวน
การไต่สวนให้กับพนักงานไต่สวนที่มีประสบการณ์น้อยหรือที่ไม่มีประสบการณ์ในการท าเรื่องไต่สวนประเภทอ่ืน
มาก่อน ซึ่งจะเป็นผลดีโดยท าให้การไต่สวนท าได้เร็วขึ้นและช่วยให้การไต่สวนได้ผลสอดคล้องกับค าวินิจฉัย  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และยังแก้ไขปัญหาเรื่องความยากง่ายของคดีท่ีต่างกันได้ด้วย   
   นอกจากนี้  ปัจจัยเรื่องผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก (อันดับที่ 10) ปัจจัยเรื่องความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ (อันดับที่ 11) 
ปัจจัยเรื่องค่าตอบแทน (อันดับที่ 13) ปัจจัยเรื่องความภาคภูมิใจในงาน (อันดับที่ 14) ก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญ 
เพราะผู้บังคับบัญชา ผู้อ านวยการกลุ่ม มีบทบาทส าคัญในการช่วยให้ค าแนะน าหรือช่วยแก้ไขปัญหาเพ่ือให้การ
ไต่สวนมีผลส าเร็จ รวมถึงการมีความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพและมีค่าตอบแทนก็เป็นแรงกระตุ้นให้พนักงาน
ไต่สวนท างานให้ส าเร็จได้ ส่วนปัจจัยเรื่องการวางแผนการบริหารจัดการคดีและการติดตามความก้าวหน้าของ
คดี (อันดับที่ 12) ก็มีส่วนช่วยให้การไต่สวนเป็นไปตามกรอบเวลาได้ โดยปัจจุบันผู้ที่มีบทบาทส าคัญคือ 
ผู้อ านวยการกลุ่ม ซึ่งจะท าหน้าที่ในการบริหารจัดการคดีภายในกลุ่ม แต่เนื่องจากผู้อ านวยการกลุ่มยังต้องท า
ส านวนการไต่สวนของตนเองด้วย จึงท าให้การท าหน้าที่สอนงานหรือเป็นพ่ีเลี้ยงให้กับพนักงานไต่สวนที่ เพ่ิง
บรรจุใหม่หรือพนักงานไต่สวนที่มีประสบการณ์น้อยกว่าท าได้ไม่เต็มที่  
  ในส่วนของปัจจัยอีก 3 ปัจจัย คือ ปัจจัยเรื่องตัวชี้วัดรายบุคคลของพนักงานไต่สวน (อันดับที่ 15) 
นอกจากมีส่วนช่วยให้ส านักงานมีผลสัมฤทธิ์ของงานตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้แล้วยังมีส่วนช่วยให้งานไต่สวน
เสร็จทันภายในกรอบระยะเวลาได้ เพราะต้องมีการเร่งท าส านวนให้ได้ตามเป้าหมาย มิฉะนั้นอาจถูกตัด
ค่าตอบแทนได้ ส่วนปัจจัยเรื่องการพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง เช่น การเรียนรู้ด้วยตนเอง การอบรมหลักสูตรต่าง ๆ 
เป็นต้น (อันดับที่  16) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะการไต่สวนต ้องอาศ ัยองค ์ความรู ้อื ่น
นอกเหนือจากกฎหมาย รวมถึงเทคนิคและทักษะต่าง ๆ ที่จ าเป็นต่อการไต่สวน เช่น การถามพยานจิตวิทยา
ในการสอบพยาน การประสานงาน เป็นต้น และสุดท้ายเป็นปัจจัยเรื่องโทษทางวินัย (อันดับที่ 17) ซึ่งเป็นปัจจัย 
ที่มีความส าคัญน้อยที่สุดจากทั้ง 17 ปัจจัย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการไต่สวนที่ท าได้เร็วหรือช้านั้นขึ้นอยู่กับหลาย
ปัจจัย และพนักงานไต่สวนพยายามท าการไต่สวนให้ได้ภายในกรอบระยะเวลา รวมถึงมีการติดตาม
ความก้าวหน้าของคดีจากผู้บังคับบัญชาเป็นระยะ ๆ  
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5.3 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาข้างต้น คณะผู้วิจัยมีการจัดท าข้อเสนอแนะ โดยพิจารณาประเด็นที่เกี่ยวข้องและจัดท า
ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นคือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป ดังนี้  
 5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย  
  (1) จากผลการศึกษากระบวนการไต่สวน พบว่า ระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติงานในบางเรื่อง  
ที่ยังขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ และรวมถึงกฎหมายบางฉบับมีการเพ่ิมขั้นตอนในการด าเนินงาน  
คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอให้ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการปรับปรุงระเบียบใช้ในการปฏิบัติงานที่ยังขาดความชัดเจน
ในทางปฏิบัติ และระบุรายละเอียดขั้นตอนในการปฏิบัติงานให้ชัดเจน ดังนี้  
  (1.1) กรณีแจ้งหมาย หรือกรณีผิดหลงในการแก้ข้อกล่าวหา ควรจัดท าคู่มือแนะน า หรือ
เอกสารแนบประกอบการแจ้งข้อกล่าวหาที่มีความชัดเจน อีกทั้งปัญหากรณีส่งหนังสือให้ผู้ถูกกล่าวหามา
รับทราบข้อกล่าวหาไม่ได้ โดยกรณีไปรษณีย์ตีกลับ จึงควรแก้ปัญหาโดยก าหนดให้บุคลากรฝ่ายสนับสนุน  
เช่น นักสืบสวนคดีทุจริต หรือนิติกร ไปปิดหนังสือหรือหมายแจ้ง ณ บ้านที่เป็นภูมิล าเนาของผู้ถูกกล่าวหา  
ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการปิดหมายของส านักงานศาลยุติธรรม   
  (1.2) กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กัน
บุคคลนั้นเป็นพยานในภายหลัง การลงโทษของต้นสังกัด นับเป็นดุลพินิจของต้นสังกัดที่ พิจารณาแล้วว่า 
การกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดวินัย แต่ภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยาน  
แต่จากการสัมภาษณ์ยังไม่ปรากฏกรณีตัวอย่าง ซึ่งผู้ให้สัมภาษณ์เล็งเห็นว่ากรณีดังกล่าวอาจเกิดเป็นปัญหาขึ้น
ได้ในอนาคต ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์ก าหนดว่าผู้ที่ถูกกันเป็นพยานหรือต้นสังกัด จะต้องด าเนินการอย่างไร 
เนื่องจากการกันพยานของส านักงาน ป.ป.ช. มีผลท าให้บุคคลที่ถูกกันไว้เป็นพยาน ย่อมได้รับความคุ้มครอง  
ทั้งต าแหน่งของพยานที่ด ารงอยู่และการเลื่อนขั้นเงินเดือน รวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย และเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติให้กันบุคคลนั้นไว้เป็นพยานแล้ว ห้ามมิให้ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินัยกับบุคคล 
ซึ่งถูกกันไว้เป็นพยานนั้น ตามมาตรา 135 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบข้อ 14 วรรคท้าย แห่งประกาศคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลไว้เป็นพยาน
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์กรณีการกันพยานที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้ว  
แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กันพยานบุคคลนั้นในภายหลัง ให้มีความชัดเจนว่าผู้ถูกกันเป็นพยานหรือ 
ต้นสังกัดจะต้องด าเนินการอย่างไร 
  (1.3) กรณีให้จัดท าทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่าวหา การพิมพ์ลายนิ้วมือ การฝากขัง  
การประกันตัว ควรมีการจัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน ให้มีความละเอียดและชัดเจน รวมถึงการจัดฝึกอบรม  
การปฏิบัติงานในการด าเนินการในขั้นตอนต่าง ๆ อย่างเข้มข้น เพ่ือให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถศึกษาและ
ปฏิบัติตามได้อย่างมืออาชีพ   
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  (1.4) ควรมีการแก้ไขกฎหมายในส่วนของการแจ้งข้อกล่าวหาของคณะไต่สวนเบื้องต้น  
ให้สามารถด าเนินการได้ โดยไม่ต้องเสนอกรรมการ ป.ป.ช. ที่ก ากับดูแลเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ เพ่ือลด
ขั้นตอนการด าเนินงาน และเพ่ือให้การท างานไต่สวนมีความรวดเร็วขึ้น 
 (2) จากผลการศึกษาระยะเวลาที่ใช้ในการไต่สวน พบว่า ในภาพรวมการไต่สวนทุกรูปแบบ 
อยู่ภายในกรอบระยะเวลา 3 ปี ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ก าหนด แต่การไต่สวนในรูปแบบคณะไต่สวนเบื้องต้น และคณะกรรมการไต่สวน  
มีการด าเนินงานที่เกินกรอบระยะเวลาย่อย ท าให้ต้องมีการขอขยายระยะเวลาหลายครั้ง จนกว่าจะด าเนินการ
ไต่สวนแล้วเสร็จ คณะผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการทบทวนเพ่ือปรับปรุงหรือยกเลิก
กรอบระยะเวลาที่เป็นกรอบย่อยส าหรับการไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้นและคณะกรรมการไต่สวน เพ่ือให้
ระยะเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงกับระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดมีความสอดคล้องกัน เพ่ือลดขั้นตอน
การขอขยายระยะเวลา  
 (3) จากผลการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  น าไปสู่
ข้อเสนอแนะที่มีต่อส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งคณะผู้วิจัยท าการสรุปข้อเสนอแนะไดด้ังนี้  

ตำรำงท่ี 5.2 สรุปข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาที่มีต่อส านักงาน ป.ป.ช. 

ข้อเสนอแนะ ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนฯ 
1. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการรวบรวมค าพิพากษาของ
ศาล หรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่อง
ไต่สวนประเภทต่าง ๆ รวมถึงการจัดท าคู่มือการไต่สวน
ในแต่ละประเภทคดีที่มีเทคนิค วิธีการ และแนวทางใน
การไต่สวนในคดีประเภทนั้น เ พ่ือประโยชน์ ใน
การศึกษาเรียนรู้และน ามาใช้ในการไต่สวน 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 
➢ ประสบการณ์การท างาน (4.60) 
➢ ขนาดของคด ี(4.46) 
➢ การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (4.09) 

2. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเพิ่มบทบาทงานสืบสวนเพ่ือ
สนับสนุนการปฏิบัติงานด้านการไต่สวน เช่น การลง
พ้ืนที่เพ่ือไปขอเอกสารหลักฐาน การสืบเสาะและ
แสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน เป็นต้น 

➢ ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน (4.74) 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก

ภารกิจงานไต่สวน (4.68) 
➢ ความต่อเนื่องในการท าคดี (4.48) 

3. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพิจารณาแบ่งงานธุรการคดี
และงานคดีออกจากกันให้ชัดเจน ตลอดจนภาระงาน
อ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจหลักของพนักงานไต่สวน 
เพ่ือให้พนักงานไต่สวนได้ท างานได้อย่างเต็มที่และ

➢ ปริมาณเรื่องกล่าวหาในความรับผิดชอบของ
พนักงานไต่สวนแต่ละคน (4.74) 

➢ ภารกิจงานอ่ืนที่รับผิดชอบเพ่ิมเติมนอกเหนือจาก
ภารกิจงานไต่สวน (4.68) 
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ข้อเสนอแนะ ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนฯ 
เป็นไปตามกรอบระยะเวลา อีกทั้งควรจัดสรรให้มี
ต าแหน่งนิติกรหรือเจ้าหน้าที่สนับสนุนงานธุรการคดี  

➢ ความต่อเนื่องในการท าคดี (4.48) 
➢ บุคลากรสนับสนุนงานธุรการคดี (4.46) 

4. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรมีการพัฒนาหลักสูตรการ
อบรมพนักงานไต่สวนให้มีองค์ความรู้ในเชิงลึกที่เป็น
ประโยชน์ต่อการไต่สวนเป็นการเฉพาะ เช่น เทคนิค
ในการถามพยาน จิตวิทยาในการสอบพยาน เป็นต้น 
และเพ่ิมระยะเวลาในการอบรมเพ่ือให้มีความเข้มข้น
มากขึ้น รวมถึงการส่งบุคลากรไปอบรมร่วมกับ
หน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น ด้าน
การเงินการธนาคาร ของธนาคารแห่งประเทศไทย 
ด้านการจัดซื้อจัดจ้าง ของกรมบัญชีกลาง ด้านการ
ปกครองท้องถิ่น ของกรมส่งเสริมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น ด้านปราบปรามยาเสพติด ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ป.ป.ส.) ด้านปราบปรามการฟอกเงิน ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ปปง.) ด้านการสืบสวนสอบสวน ของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เป็นต้น และหลักสูตรอ่ืน  ๆในต่างประเทศ 

➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 
➢ ประสบการณ์การท างาน (4.60) 
➢ ขนาดของคด ี(4.46) 
➢ การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง (4.09) 

5. ส า นั ก ง าน  ป . ป . ช .  ค ว รมี ก า ร พัฒน า ก า ร
ประสานงานกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือให้มีการส่ง
ข้อมูลหรือเอกสารหลักฐานอย่างรวดเร็ว เช่น การท า 
MOU กับหน่วยงานภายนอกที่ เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ในลักษณะแลกเปลี่ยนข้อมูล
กันหรืออาจขอสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว เช่น การ
เข้าถึงข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ ข้อมูลทะเบียน
ราษฎร์ ควรจะก าหนดให้มีการระบุเบอร์โทรศัพท์ของ
บุคคล รวมถึงการก าหนดให้พนักงานไต่สวนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลทางการเงิน การเสียภาษีของบุคคล 
ทะเบียนทรัพย์สิน หรือหนี้สินได้ เป็นต้น 

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ขนาดของคด ี(4.46) 
➢ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน 

เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานภายนอก (4.30) 

6. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรเสนอขอแก้ไขกฎหมายเพ่ิมเติม 
เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้การเข้าถึงข้อมูลโดยวิธีการสืบสวน

➢ การรวบรวมพยานหลักฐาน (4.74) 
➢ ความยากง่ายของคดี (4.63) 
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ข้อเสนอแนะ ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนฯ 
พิเศษ เช่น การดักฟัง ซึ่งมีต้นแบบมาจากหน่วยราชการ
สืบสวนพิเศษ ในประเทศลิทัวเนีย ที่มีกฎหมายให้
อ านาจในการสืบสวนพิเศษในการดักฟัง การสะกดรอยตาม 
เป็นต้น 
7. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรปรับบทบาทของผู้อ านวยการกลุ่ม
ให้เน้นการบริหารจัดการความก้าวหน้าและความส าเร็จ
ของภารกิจงานภายในกลุ่มเป็นหลัก รวมถึงการเป็น 
พ่ีเลี้ยงหรือสอนงานด้วย 

➢ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการไต่สวน 
เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หน่วยงานภายนอก (4.30) 

➢ การวางแผนการบริหารจัดการคดีและ 
การติดตามความก้าวหน้าของคดี (4.26) 

8. ส านักงาน ป.ป.ช. ควรบริหารจัดการเร่งรัดการจัด
วาระของส านวนที่รอเข้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
สอดคล้องกับปริมาณคด ี

➢ การรอจัดวาระเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. (4.73) 

หมำยเหตุ : คณะผู้วิจัยได้เรียงล าดับข้อเสนอแนะตามผลรวมคะแนนของปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวน
ทุจริตที่มีความสอดคล้องกับข้อเสนอแนะนั้น  

 5.3.2 ข้อเสนอแนะในกำรศึกษำครั้งต่อไป  
 (1) เนื่องจากงานวิจัยนี้พบว่า ระยะเวลาการด าเนินการของเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) 
กับเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) มีระยะเวลาการด าเนินการแตกต่างกันเพียง 6 วัน และเรื่องไต่สวนที่มีขนาด
ใหญ่ (L) ใช้ระยะเวลาในการด าเนินการน้อยกว่าเรื่องไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ทั้งที่เรื่องไต่สวนขนาดเล็ก (S) 
น่าจะใช้ระยะเวลาการด าเนินการได้เร็วกว่า เรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่ จึงควรมีการศึกษาวิจัยว่า การที่เรื่อง
ไต่สวนที่มีขนาดเล็ก (S) ใช้ระยะเวลาด าเนินการต่างจากเรื่องไต่สวนที่มีขนาดใหญ่มาก (XL) เพียงเล็กน้อย 
เป็นเพราะเหตุใดและเกิดจากปัจจัยใด 
 (2) ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ส านักงาน ป.ป.ช. มีการบรรจุแต่งตั้งและจัดสรรนักสืบสวนคดี
ทุจริตให้ลงปฏิบัติงานในทุกพ้ืนที่ทั้งส่วนกลาง ภาค และจังหวัด โดยมุ่งหมายให้มีบทบาทในการช่วยเหลือภาระ
งานของพนักงานไต่สวน เมื่อมีการปฏิบัติงานไประยะหนึ่ง ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ในการ
ด าเนินงานของภารกิจด้านสืบสวนการทุจริต รวมถึงปัญหาอุปสรรคการด าเนินงาน เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหา
และการพัฒนางานในภารกิจด้านสืบสวนการทุจริตให้สามารถสนับสนุนการด าเนินงานในภารกิจด้านการ
ปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 (3) ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา ซึ่งพบว่ามีปัจจัย
จ านวนมาก ซึ่งยากที่จะท าการวิจัยให้ได้ผลเชิงลึกในงานวิจัยเพียงเรื่องเดียว จึงควรท าการวิจัยเป็นชุดให้
ครอบคลุมปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะการปรับกระบวนการท างาน การลดขั้นตอนการท างาน ของส านักงาน 
ป.ป.ช. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559. 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และท่ีแก้ไข 

 เพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559. 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561. 

ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับ     

 การไต่สวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2554. 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบและไต่สวน พ.ศ. 2561 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื่อง การแบ่งส่วนราชการและหน้าที่และ 
 อ านาจของส่วนราชการในสังกัดส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
 พ.ศ. 2561 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565. 
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ภาคผนวก ก 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผูบ้ริหารส านักงาน ป.ป.ช. 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก  

ผู้บริหารส านักงาน ป.ป.ช.  

โครงการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” 

      

ค าอธิบาย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    

  การไต่สวนทุจริต หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนในรูปแบบของคณะไต่สวน
เบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน  

  กรอบระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

           ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง การไต่สวนทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

           ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง ปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนทุจริต
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์  

 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           

 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      

 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 

 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
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ส่วนที่ 2 เกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนและระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง  

 2.1 ท่านคิดว่ากระบวนการ/ขั้นตอนการไต่สวนในปัจจุบันเหมาะสมหรือไม่ เพราะเหตุใด  

            
            
            
            
 2.2 ท่านคิดว่ากรอบระยะเวลาในการไต่สวนตามที่กฎหมายก าหนดในปัจจุบันมีความเหมาะสม 
หรือไม่ เพราะเหตุใด  

            
            
            
             

ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ขอทราบว่าปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

• ประสบการณ์การท างาน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ค่าตอบแทน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  (Career Path)  

• การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความภาคภูมิใจในงาน   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ตัวชี้วัดรายบุคคล   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ของพนักงานไต่สวน 
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• ความยากง่ายของคดี   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ขนาดของคดี    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• การรวบรวมพยานหลักฐาน  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก  

• โทษทางวินัย    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ปัจจัยอ่ืน ๆ (ถ้ามี โปรดระบุ)          
            
            
            
            
             

 และขอให้เรียงล าดับปัจจัยท่ีท่านเห็นว่า เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มากที่สุด 3 อันดับแรก  
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ส่วนที่ 4 ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

 ท่านมีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น อย่างไร  
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ภาคผนวก ข 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานไต่สวนของส านกังาน ป.ป.ช. 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก  

พนักงานไต่สวนของส านักงาน ป.ป.ช.  

โครงการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” 

      

ค าอธิบาย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    

  การไต่สวนทุจริต หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนในรูปแบบของคณะไต่สวน
เบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน  

  กรอบระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

           ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง การไต่สวนทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

           ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง ปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนทุจริต
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์  

 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           

 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      

 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 

 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
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ส่วนที่ 2 เกี่ยวกับกระบวนการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง  

 2.1 ขอให้ท่านอธิบายกระบวนการ/ขั้นตอนการไต่สวน  

 (1) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น 

            
            
             
             

 (2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน  

            
            
            
             

 (3) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน 

            
            
             

 2.2 ท่านคิดว่ากระบวนการ/ขั้นตอนการไต่สวนในปัจจุบันเหมาะสมหรือไม่ เพราะเหตุใด  
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ส่วนที่ 3 เกี่ยวกับระยะเวลาการไต่สวนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 ขอทราบระยะเวลาในการปฏิบัติงานไต่สวนตามที่กฎหมายก าหนด และระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ ใน
การปฏิบัติงานจริง  

 (1) การไต่สวนโดยคณะไต่สวนเบื้องต้น 

  (1.1) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายก าหนด  

            
            
              

  (1.2) ระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใช้ในการปฏิบัติงานจริง  

            
            
             

 (1.3) ในกรณีที่ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงไม่เป็นไปตามกฎหมายนั้น     
เป็นเพราะเหตุใด  

            
            
             

 (2) การไต่สวนโดยคณะกรรมการไต่สวน  

  (2.1) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายก าหนด  
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  (2.2) ระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใช้ในการปฏิบัติงานจริง  

            
            
             

 (2.3) ในกรณีที่ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงไม่เป็นไปตามกฎหมายนั้น    เป็น
เพราะเหตุใด  

            
            
             

 (3) การไต่สวนโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน 

  (3.1) ระยะเวลาในการปฏิบัติงานตามที่กฎหมายก าหนด  

            
            
              

  (3.2) ระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใช้ในการปฏิบัติงานจริง  

            
            
             

 (3.3) ในกรณีที่ระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในการปฏิบัติงานจริงไม่เป็นไปตามกฎหมายนั้น    เป็น
เพราะเหตุใด  
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ส่วนที่ 4 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ขอทราบว่าปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

• ประสบการณ์การท างาน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ค่าตอบแทน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  (Career Path)  

• การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความภาคภูมิใจในงาน   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

 

• ตัวชี้วัดรายบุคคล   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ของพนักงานไต่สวน 

• ความยากง่ายของคดี   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ขนาดของคดี    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• การรวบรวมพยานหลักฐาน  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก  

• โทษทางวินัย    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ปัจจัยอ่ืน ๆ (ถ้ามี โปรดระบุ)          
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 และขอให้เรียงล าดับปัจจัยท่ีท่านเห็นว่า เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มากที่สุด 3 อันดับแรก  

             
             
             
              

             

 

ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

 ท่านมีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น อย่างไร  
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ภาคผนวก ค 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกพนักงานอัยการของส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 
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แบบสัมภาษณ์เชิงลึก  

พนักงานอัยการของส านักงานคดีปราบปรามการทุจริตภาค 

โครงการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” 

      

ค าอธิบาย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    

  การไต่สวนทุจริต หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนในรูปแบบของคณะไต่สวน
เบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน  

  กรอบระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

           ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง การไต่สวนทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

           ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง ปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนทุจริต
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์  

 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           

 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      

 ระยะเวลาที่ปฏิบัติงาน          ปี 

 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
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ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ขอทราบว่าปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

• ประสบการณ์การท างาน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ค่าตอบแทน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  (Career Path)  

• การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความภาคภูมิใจในงาน   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ตัวชี้วัดรายบุคคล   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ของพนักงานไต่สวน 

• ความยากง่ายของคดี   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ขนาดของคดี    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• การรวบรวมพยานหลักฐาน  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก  

• โทษทางวินัย    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ปัจจัยอ่ืน ๆ (ถ้ามี โปรดระบุ)          
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 และขอให้เรียงล าดับปัจจัยท่ีท่านเห็นว่า เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มากที่สุด 3 อันดับแรก  

             
             
             
              

             

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

 ท่านมีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น อย่างไร  
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ภาคผนวก ง 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึกผูท้รงคุณวุฒิและนักวิชาการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



165 

แบบสัมภาษณ์เชิงลึก  

ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ 

โครงการวิจัยเรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” 

      

ค าอธิบาย: ในงานวิจัยนี้ได้ให้นิยามศัพท์ไว้ ดังนี้    

  การไต่สวนทุจริต หมายถึง การแสวงหา รวบรวม และการด าเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มา 
ซึ่งข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีทุจริตที่อยู่ ในหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่าจะเป็นการไต่สวนในรูปแบบของคณะไต่สวน
เบื้องต้น คณะกรรมการไต่สวน หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งคณะเป็นองค์คณะไต่สวน  

  กรอบระยะเวลา หมายถึง ระยะเวลาการไต่สวนทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

           ความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง การไต่สวนทุจริตที่ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    

           ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต หมายถึง ปัจจัยที่ท าให้การไต่สวนทุจริต
ด าเนินการแล้วเสร็จภายใต้กรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และสอดคล้องกับผลค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.   

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์  

 ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์           

 ต าแหน่งหน้าที่      สังกัด      

 วันเดือนปีที่สัมภาษณ์          
 สถานที่ที่สัมภาษณ์           
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ส่วนที่ 2 ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ขอทราบว่าปัจจัยดังต่อไปนี้ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบ
ระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2561 หรือไม่ (พร้อมทั้งขอให้อธิบายเหตุผล)  

• ประสบการณ์การท างาน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ค่าตอบแทน    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความก้าวหน้าในเส้นทางอาชีพ   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  (Career Path)  

• การพัฒนาศักยภาพด้วยตนเอง  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ความภาคภูมิใจในงาน   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ตัวชี้วัดรายบุคคล   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ของพนักงานไต่สวน 

• ความยากง่ายของคดี   ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ขนาดของคดี    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• การรวบรวมพยานหลักฐาน  ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

  ไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หน่วยงานภายนอก  

• โทษทางวินัย    ไม่มีผล   มีผลน้อย    มีผลมาก    

• ปัจจัยอ่ืน ๆ (ถ้ามี โปรดระบุ)          
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 และขอให้เรียงล าดับปัจจัยท่ีท่านเห็นว่า เป็นปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริต
ภายใต้กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 มากที่สุด 3 อันดับแรก  

             
             
             
              

             

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 

 ท่านมีข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น อย่างไร  
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ภาคผนวก จ 
แบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 

โครงการวิจัย เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

ค าชี้แจง 

• ส ำนักวิจัยและบริกำรวิชำกำรด้ำนกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต ได้รับงบประมำณ  
ตำมแผนปฏิบัติกำรและแผนกำรใช้งบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ. 2567  
เพ่ือด ำเนินกำรโครงกำรวิจัย เรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้กรอบ
ระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. 2561” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำย กระบวนกำร และระยะเวลำที่ใช้
ในกำรไตส่วนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. วิเครำะห์ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำรไต่สวนทุจริต
ของส ำนักงำน ป.ป.ช. ตลอดจนประเมินระดับควำมส ำคัญของปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จในกำร
ไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำยใต้กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 และจัดท ำข้อเสนอแนะอันน ำไปสู่กำร
พัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น 

• ส ำนักวิจัยและบริกำรวิชำกำรด้ำนกำรปรำบปรำมกำรทุจริต จึงขอควำมกรุณำให้ท่ำนตอบ
แบบสอบถำมตำมควำมเป็นจริง โดยคณะผู้วิจัยจะเก็บข้อมูลของท่ำนเป็นควำมลับ และกำร
ประมวลผลกำรวิจัยครั้งนี้จะน ำเสนอเป็นภำพรวมของผู้ตอบแบบสอบถำมทั้งหมด และจะไม่ให้  
มีกำรสอบทำนไปยังข้อมูลของท่ำนเป็นรำยบุคคล จึงขอขอบพระคุณท่ำนที่ให้ควำมอนุเครำะห์   
ในกำรตอบแบบสอบถำมในครั้งนี้ 

• นิยำมศัพท์  
- กำรไต่สวนทุจริต หมำยถึง กำรแสวงหำ รวบรวม และกำรด ำเนินกำรอ่ืนใด เพ่ือให้ได้มำ 

ซึ่งข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำนในคดีทุจริตที่อยู่ในหน้ำที่และอ ำนำจของคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 
ซึ่งคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้ด ำเนินกำรไต่สวนข้อเท็จจริง ไม่ว่ำจะเป็นกำรไต่สวนในรูปแบบ
ของคณะไต่สวนเบื้องต้น คณะกรรมกำรไต่สวน หรือคณะกรรมกำรป.ป.ช. เป็นองค์คณะไต่สวน  

- กรอบระยะเวลำ หมำยถึง ระยะเวลำกำรไต่สวนทุจริตตำมพระรำชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 

- ควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริต หมำยถึง กำรไต่สวนทุจริตที่ด ำเนินกำรแล้วเสร็จภำยใต้
กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำร
ทุจริต พ.ศ. 2561 และสอดคล้องกับผลค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.    
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- ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริต หมำยถึง ปัจจัยที่ท ำให้กำรไต่สวนทุจริต
ด ำเนินกำรแล้วเสร็จภำยใต้กรอบระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด และสอดคล้องกับผลค ำวินิจฉัย
ของคณะกรรมกำร ป.ป.ช.   

• แบบสอบถำมเป็นแบบสอบถำมมำตรประมำณค่ำ 5 ระดับ แบ่งออกเป็น 4 ส่วนหลัก จ ำนวน 7 หน้ำ 
ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1 ส่วนค ำถำมข้อมูลส่วนบุคคล 

ส่วนที่  2 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้ 
กรอบระยะเวลำตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต 
พ.ศ. 2561   

ส่วนที่ 3 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. 
ให้มีประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น   

ส่วนที่ 4 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริต 
ของส ำนักงำน ป.ป.ช.
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แบบสอบถามโครงการวิจัยสถาบัน เรื่อง “ปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้ 
กรอบระยะเวลาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561” 

 

ส่วนที่ 1  ส่วนค าถามข้อมูลส่วนบุคคล 
 

ค ำชี้แจง : โปรดใส่เครื่องหมำย () ในช่องว่ำงที่ตรงกับควำมเป็นจริงของท่ำน 

1. เพศ   ชำย  หญิง 
 

2. วุฒิการศึกษา  ปริญญำตรี สำขำ....................................................................................................  

      ปริญญำตรี สำขำ....................................................................................................  
   ปริญญำโท สำขำ …………………………………………………………………………………………………………………... 
   เนติบัณฑิต  
   ปริญญำเอก สำขำ .................................................................................................   

   อ่ืน ๆ .....................................................................................................................  

3. อาย ุ  อำยุ 20 – 30 ปี   

  อำยุ 31 – 40 ปี     

  อำยุ 41 – 50 ปี      

  อำยุ 51 – 60 ปี   

4. ต าแหน่ง 

  ผู้บริหำรส ำนักงำน ป.ป.ช.        
  ผู้อ ำนวยกำรส ำนัก  
  ผู้อ ำนวยกำรกลุ่ม 
  พนักงำนไต่สวน ระดับ สูง 
  พนักงำนไต่สวน ระดับ กลำง 
  พนักงำนไต่สวน ระดับ ต้น 
  อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ........................................  
   
5. ประสบการณ์การท างานด้านการไต่สวนการทุจริต 

  5.1) ประสบการณ์การท างานด้านการไต่สวนการทุจริต (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   ส่วนกลำง                 ภำค                      จังหวัด 
 

  5.2) อายุงาน/ประสบการณ์ด้านการไต่สวนการทุจริต 

         1 - 5 ปี  6 - 10 ปี  11 - 15 ปี 
         16 - 20 ปี  21 - 25 ปี  25 ปี ขึ้นไป 
 

5.3) จ านวนคดีที่ไต่สวนแล้วเสร็จ (นับตั้งแต่ปฏิบัติงานคดีไต่สวนการทุจริต) 
    เรื่อง  



172 
 

 
 

 
6. กรอบระยะเวลาเฉลี่ยท่ีใช้ในการไต่สวนแต่ละเรื่อง 

   ไม่เกิน 180 วัน   มำกกว่ำ 180 วัน แต่ไม่เกิน 1 ปี  

 มำกกว่ำ 1 ปี แต่ไม่เกิน 2 ปี   มำกกว่ำ 2 ปี แต่ไม่เกิน 3 ปี  เกินกว่ำ 3 ปี 

7. ผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มีต่อส านวนการไต่สวน/รายงานการไตส่วนเบื้องต้น 

(กรณีความเห็นสอดคล้องกัน เช่น คณะไต่สวนเสนอชี้มูล แล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูล  

   หรือคณะไต่สวนเสนอให้เรื่องตกไป แล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้เรื่องตกไป) 

(กรณีความเห็นต่างกัน เช่น คณะไต่สวนเสนอชี้มูล แล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้เรื่องตกไป  

  หรือคณะไต่สวนเสนอให้เรื่องตกไป แล้ว คณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติชี้มูล) 

   มีความเห็นสอดคล้องกันตำมท่ีคณะไต่สวนเสนอทุกเรื่อง (เห็นด้วย ร้อยละ 100) 

   มีความเห็นสอดคล้องกันตำมท่ีคณะไต่สวนเสนอเป็นส่วนใหญ่ (เห็นด้วย มำกกว่ำร้อย
ละ 60 แต่น้อยกว่ำร้อยละ 100) 

   มีความเห็นต่างจำกท่ีคณะไต่สวนเสนอเป็นส่วนใหญ่ (ไม่เห็นด้วย มำกกว่ำร้อยละ 60 
แต่น้อยกว่ำร้อยละ 100) 

 มีความเห็นต่างจำกท่ีคณะไต่สวนเสนอทุกเรื่อง (ไม่เห็นด้วย ร้อยละ 100)  
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ส่วนที่ 2 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้กรอบระยะเวลำ
ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 

            ท่ำนคิดว่ำ ปัจจัยที่มีผลต่อควำมส ำเร็จของกำรไต่สวนทุจริตภำยใต้กรอบระยะเวลำ ตำม
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 ตำมรำยกำร
ต่อไปนี้ มีควำมส ำคัญมำกหรือน้อย ระดับใด : โปรดกำกบำท () ตรงตัวเลขระดับคะแนน ตำมควำมเห็นของท่ำน 
(ขอให้ตอบทุกข้อ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ปัจจัยท่ีมีผลต่อความส าเร็จของการไต่สวนทุจริตภายใต้กรอบระยะเวลา 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

 

ระดับคะแนน 
เป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด      เป็นปัจจัยท่ีมีความส าคัญน้อย

ท่ีสุด 
 

1. ประสบกำรณ์กำรท ำงำน 5 4 3 2 1 
2. ค่ำตอบแทน 5 4 3 2 1 
3. ควำมก้ำวหน้ำในเส้นทำงอำชีพ (Career Path)  5 4 3 2 1 
4. กำรพัฒนำศักยภำพด้วยตนเอง เช่น กำรเรียนรู้ด้วยตนเอง กำรเข้ำอบรม
หลักสูตรต่ำง ๆ เป็นต้น 

5 4 3 2 1 

5. ควำมภำคภูมิใจในงำน  5 4 3 2 1 
6. ตัวช้ีวัดรำยบุคคลของพนักงำนไต่สวน 5 4 3 2 1 
7. ควำมยำกง่ำยของคดี 5 4 3 2 1 
8. ขนำดของคดี 5 4 3 2 1 
9. กำรรวบรวมพยำนหลักฐำน 5 4 3 2 1 
10. ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนกำรไต่สวน เช่น ผู้บังคับบัญชำ คณะกรรมกำร 
ป.ป.ช. หน่วยงำนภำยนอก  

5 4 3 2 1 

11. โทษทำงวินัย  5 4 3 2 1 
12. ปริมำณเรื่องกล่ำวหำในควำมรับผิดชอบของพนักงำนไต่สวนแต่ละคน 5 4 3 2 1 
13. ภำรกิจงำนท่ีรับผิดชอบเพิ่มเติมนอกเหนือจำกภำรกิจงำนไต่สวน 5 4 3 2 1 
14. กำรวำงแผนกำรบริหำรจัดกำรคดี และกำรติดตำมควำมก้ำวหน้ำของคดี 5 4 3 2 1 
15. บุคลำกรสนับสนุนงำนธุรกำรคดี เช่น นิติกร ธุรกำรงำนคดี เป็นต้น 5 4 3 2 1 
16. ควำมต่อเนื่องในกำรท ำคดี 5 4 3 2 1 
17. กำรรอจัดวำระเข้ำที่ประชุมคณะกรรมกำร ป.ป.ช. 5 4 3 2 1 
18. อื่น ๆ โปรดระบุ .....................  5 4 3 2 1 
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ส่วนที่ 3 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ให้มี
ประสิทธิภำพมำกยิ่งขึ้น    

 ข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภำพ 
มำกยิ่งขึ้น ตำมรำยกำรต่อไปนี้ ท่ำนคิดว่ำ ข้อใดควรที่จะน ำมำใช้ มำกหรือน้อยเพียงใด : โปรดกำกบำท () 
ตรงตัวเลขระดับคะแนนตำมควำมเห็นของท่ำน (ขอให้ตอบทุกข้อ)  

 
ข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการไต่สวนทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. 

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 

ระดับคะแนน 
เห็นด้วยมากที่สุด                         เห็นด้วยน้อยที่สดุ 

 
 

 
1. กำรพัฒนำหลักสูตรกำรอบรมพนักงำนไต่สวนให้มีองค์ควำมรู้ในเชิงลึกที่เป็น
ประโยชน์ต่อกำรไต่สวนเป็นกำรเฉพำะ และเพิ่มระยะเวลำในกำรอบรมเพื่อให้มี
ควำมเข้มข้นมำกยิ่งข้ึน 
*หมายเหตุ :  
1.1 หลักสูตรที่ท่านสนใจเสนอแนะ (หากมี) โปรดระบุ ...... 
1.2 ระยะเวลาที่เหมาะสมในการอบรมอย่างเข้มข้น (หากมี) โปรดระบุ ...... 

5 4 3 2 1 

2. กำรปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในกำรปฏิบัติงำน ที่ยังขำดควำมชัดเจนในทำง
ปฏิบัติ และระบุรำยละเอียดขั้นตอนในกำรปฏิบัติงำนให้ชัดเจน  
2.1 กรณีแจ้งหมำย หรือกรณีผิดหลงในกำรแก้ข้อกล่ำวหำ  
2.2 กรณีกำรกันพยำนที่ต้นสังกัดได้ลงโทษไปแล้วแต่เรำมำกันพยำนภำยหลัง  
2.3 กรณีให้จัดท ำทะเบียนประวัติของผู้ถูกกล่ำวหำ กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ กำร
ฝำกขัง กำรประกันตัว   
2.4 อ่ืน ๆ ควรปรับปรุงระเบียบที่ใช้ในกำรปฏิบัติงำนด้ำนใดบ้ำง (หำกมี) โปรด
ระบุ ...... 

5 4 3 2 1 

3. กำรปรับปรุงยกเลิกกรอบระยะเวลำย่อย เพื่อลดขั้นตอนกำรขอขยำย
ระยะเวลำ 

5 4 3 2 1 

4. กำรจัดให้มีบุคลำกรที่ช่วยสนับสนุนงำนธุรกำรคดี 5 4 3 2 1 

5. กำรท ำ MOU กับหน่วยงำนต่ำง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกำรรวบรวมพยำนหลักฐำน 
เพื่อให้สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลได้ง่ำยและรวดเร็ว 

5 4 3 2 1 

6. กำรปรับบทบำทของผู้อ ำนวยกำรกลุ่มให้เน้นกำรบริหำรจัดกำรควำมก้ำวหน้ำ
และควำมส ำเร็จของภำรกิจงำนภำยในกลุ่มเป็นหลัก 

5 4 3 2 1 

7. อ่ืน ๆ โปรดระบุ ....... 5 4 3 2 1 
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ส่วนที่ 4 ส่วนค ำถำมเกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช.  

 ท่ำนมีข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำกระบวนกำรไต่สวนทุจริตของส ำนักงำน ป.ป.ช. ให้มีประสิทธิภำพ
มำกยิ่งขึ้น เพ่ิมเติม อย่ำงไรบ้ำง 

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................  

********************************************** จบแบบสอบถำม ********************************************* 
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ภาคผนวก ฉ 

ตารางค านวณระยะเวลาเฉลี่ยต่อเรื่องที่ใช้ในการด าเนินงานในขั้นตอนไต่สวนของ
ส านักงาน ป.ป.ช. 

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติใหต้ั้งไตส่วน ตัง้แต่วันที่ 22 กรกฎาคม 2561 ถึง 30 
กันยายน 2566 (จ าแนกรายส านัก) 
*ข้อมูล ณ วันที่ 18 ธนัวาคม 2566 
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ล ำดับ ส ำนัก ระยะเวลำรวม (วัน) จ ำนวนคดี (เร่ือง) ระยะเวลำเฉล่ียต่อเร่ือง
201,207            310               649                      

1 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำคกำรเมืองและองค์กรตำมรัฐธรรมนูญ 9,680                 17                  569                       
2 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 1 68,521               92                  745                       
3 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 2 28,569               69                  414                       
4 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐ 3 41,618               52                  800                       
5 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 1 8,173                 13                  629                       
6 ส ำนักไต่สวนกำรทุจริตภำครัฐวิสำหกิจ 2 15,125               16                  945                       
7 ส ำนักไต่สวนคดีทรัพยำกรธรรมชำติและส่ิงแวดล้อม 28,225               50                  565                       
8 ส ำนักกิจกำรและคดีทุจริตระหว่ำงประเทศ 1,296                 1                    1,296                     

76,723              96                 799                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 1 18,684               22                  849                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดชัยนำท 4,792                 5                    958                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนนทบุรี 5,567                 6                    928                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดปทุมธำนี 3,322                 5                    664                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพระนครศรีอยุธยำ 7,495                 13                  577                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดลพบุรี 8,552                 13                  658                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสมุทรปรำกำร 11,771               13                  905                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสระบุรี 6,914                 8                    864                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสิงห์บุรี 6,045                 7                    864                       
10 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอ่ำงทอง 3,581                 4                    895                       

33,595              54                 622                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 2 4,833                 8                    604                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดจันทบุรี 4,351                 9                    483                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดฉะเชิงเทรำ 1,412                 2                    706                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดชลบุรี 3,580                 7                    511                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดตรำด 2,343                 5                    469                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครนำยก 4,337                 6                    723                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดปรำจีนบุรี 2,734                 3                    911                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดระยอง 5,340                 8                    668                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสระแก้ว 4,665                 6                    778                       

142,581            173               824                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 3 19,707               22                  896                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดชัยภูมิ 13,931               12                  1,161                     
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครรำชสีมำ 25,995               38                  684                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดบุรีรัมย์ 16,246               19                  855                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดยโสธร 3,426                 4                    857                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดศรีสะเกษ 24,596               31                  793                       

ท่ีคณะกรรมกำร ป.ป.ช. มีมติให้ต้ังไต่สวน ต้ังแต่วันท่ี 22 กรกฎำคม 2561 ถึง 30 กันยำยน 2566 (จ ำแนกรำยส ำนัก)

เขตพ้ืนท่ีภำค 1

เขตพ้ืนท่ีภำค 2

เขตพ้ืนท่ีภำค 3

ตำรำงค ำนวณระยะเวลำเฉล่ียต่อเร่ืองท่ีใช้ในกำรด ำเนินงำนในข้ันตอนไต่สวนของส ำนักงำน ป.ป.ช.

*ข้อมูล ณ วันท่ี 18 ธันวำคม 2566

ส่วนกลำง
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ล ำดับ ส ำนัก ระยะเวลำรวม (วัน) จ ำนวนคดี (เร่ือง) ระยะเวลำเฉล่ียต่อเร่ือง
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสุรินทร์ 12,396               15                  826                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอ ำนำจเจริญ 2,403                 3                    801                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอุบลรำชธำนี 23,881               29                  823                       

216,405            247               876                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 4 17,005               16                  1,063                     
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดกำฬสินธ์ุ 33,279               32                  1,040                     
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดขอนแก่น 18,162               20                  908                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครพนม 11,236               14                  803                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดบึงกำฬ 13,247               10                  1,325                     
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดมหำสำรคำม 22,911               31                  739                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดมุกดำหำร 17,368               24                  724                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดร้อยเอ็ด 17,481               18                  971                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดเลย 12,025               14                  859                       
10 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสกลนคร 9,838                 13                  757                       
11 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดหนองคำย 6,705                 9                    745                       
12 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดหนองบัวล ำภู 19,320               23                  840                       
13 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอุดรธำนี 17,828               23                  775                       

82,327              117               704                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 5 18,072               29                  623                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดเชียงรำย 12,817               18                  712                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดเชียงใหม่ 21,713               30                  724                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดน่ำน 7,802                 13                  600                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพะเยำ 3,155                 5                    631                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดแพร่ 5,413                 5                    1,083                     
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดแม่ฮ่องสอน 3,483                 3                    1,161                     
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดล ำปำง 2,634                 5                    527                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดล ำพูน 7,238                 9                    804                       

87,036              106               821                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 6 25,195               29                  869                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดก ำแพงเพชร 5,391                 6                    899                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดตำก 8,804                 11                  800                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครสวรรค์ 11,580               16                  724                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพิจิตร 6,819                 8                    852                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพิษณุโลก 3,914                 6                    652                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดเพชรบูรณ์ 3,810                 5                    762                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสุโขทัย 6,122                 9                    680                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอุตรดิตถ์ 11,307               13                  870                       
10 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดอุทัยธำนี 4,094                 3                    1,365                     

94,591              141               671                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 7 15,926               27                  590                       
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ล ำดับ ส ำนัก ระยะเวลำรวม (วัน) จ ำนวนคดี (เร่ือง) ระยะเวลำเฉล่ียต่อเร่ือง
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดกำญจนบุรี 20,859               28                  745                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครปฐม 7,105                 12                  592                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 11,487               18                  638                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดเพชรบุรี 10,547               16                  659                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดรำชบุรี 13,261               18                  737                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสมุทรสงครำม 3,387                 5                    677                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสมุทรสำคร 8,125                 10                  813                       
9 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสุพรรณบุรี 3,894                 7                    556                       

57,294              69                 830                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 8 10,546               14                  753                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดกระบ่ี 2,800                 4                    700                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดชุมพร 8,022                 9                    891                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนครศรีธรรมรำช 13,934               15                  929                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพังงำ 6,550                 8                    819                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดภูเก็ต 3,998                 4                    1,000                     
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดระนอง 2,421                 2                    1,211                     
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสุรำษฎร์ธำนี 9,023                 13                  694                       

74,615              105               711                      
1 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ภำค 9 17,517               30                  584                       
2 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดตรัง 18,253               22                  830                       
3 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดนรำธิวำส 14,293               15                  953                       
4 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดปัตตำนี 9,019                 14                  644                       
5 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดพัทลุง 1,589                 2                    795                       
6 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดยะลำ 4,094                 6                    682                       
7 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสงขลำ 6,478                 10                  648                       
8 ส ำนักงำน ป.ป.ช. ประจ ำจังหวัดสตูล 3,372                 6                    562                       
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